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Barth Dadniel: Eskiivd, kereszteld, avatds. Egyhdz és népi kultiira
a kora tgkort Magyarorszdgon
Budapest, MTA-ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatécsoport, 2005, 279 oldal

A vallds tdrsadalmi szerepének, illetve meghatdrozottsiginak, az egyhazi szer-
tartdsrend, és a laikus valldsgyakorlat kolcsonhatdsainak kutatdsa 6nmagdban
ugyan immdr mintegy két évtizede nem jelent kiilondsebb Gjdonsigot, azonban
a vizsgélatok kiterjesztésével a torténeti multra, egyaltaldn a torténeti kontextus-
ba dgyazdssal mdr joval ritkdbban taldlkozhatunk. Az emberi élett cimben meg-
jelolt ,dtmeneti ritusai” kapesdn erre tett kisérletet — még 2003-ban elkészitett
doktori értekezését dtdolgozva — Barth Ddniel.

A kényv, ezen til, mér csak azére is figyelemre méltd, mert azt az MTA-
ELTE Folklér Szovegelemzési Kutatdcsoportja sajit kiaddsdban, egy indulé soro-
zat (Szovegek és elemzések) elsd részeként jelentette meg, s ekként az jelezheti
a hazai néprajz ttkeresésének egyik — vélelmezhetéen — 6 irdnydt is.

Bér maga a szerz§ elsd helyen a magyarorszdgi torténeti szokdskutatds és
a valldsi néprajz ,,hagyomdnyosnak tekinthetd vonulataihoz” sorolja munkdjdt,
egyuttal reménykeltéen ,egy dltalinos eurépai mentalitdstorténeti gondolatkor-
be” utalja azt. Ennek megfelelden az egyhdz és a népi kultira kapcsolatdt ille-
t6 ,modelleket” és ,megkozelitéseket” targyalé fejezet keretei kozott kiemelten
hivatkozik a mentalitdstorténet, a torténeti antropoldgia, a mikrotorténet, az
Allragsgeschichte eredményeire, illetve — tobbek kozott — Carlo Ginzburg, Jean
Delumeau, Keith Thomas, Peter Burke, avagy Richard van Diilmen munkdi-
ra. Ezek utdn az olvasé kivdncsian — és teljes joggal — vdrhatja, Barthra miként
hatottak a szdmba vett irdnyzatok és miivek.

Gyakorlatilag: egydltaldn nem. Sajnos Ggy tdnik, hogy ezdttal is a doktori
munkdk kételezd penzumadval van dolgunk, s az ilyenkor szokdsos ,,eurépai kite-
kintés” kordntsem jért egyiitt tényleges adaptdciéval. A szerz6 mindéssze — pozi-
tiv tényként (!) — azt a meglehetésen banilis tételt sziirte le a maga szdmadra, hogy
az ,elit” és a ,,népi” kultdra kapesolatdban a kora tjkorban fontos valtozdsok tor-
téntek. Nézete szerint — és errdl sz6l ez a konyv — ezek a vdltozdsok, amelyek
megkésetten Magyarorszdgon is végbementek, mindenekelStt az egyhdzi irdnyi-
tés szintjén ragadhaték meg.

Talin még nagyobb baj, hogy Barth Diniel azokat az alapvet fogalmakat sem
tisztdzza, amelyeket haszndl. gy a konyvbsl nem deriil ki egyértelmien, mit ért
»népen”, ,népi kultirdn”, illetleg mit is gondol voltaképpen a réges-régi vitdrdl:
az elit” és ,népi kultira” szembedllitdsirdl (jellemzd mellesleg, hogy a ,,népi kultd-
ra’ a szévegben hol idézdjelesen, hol anélkiil jelenik meg, ami hol tévolsdgtartdsra,
hol azonosuldsra enged kovetkeztetni). Példdnak okaért, bér elidézik a német tor-
téneti néprajz feldl érkezd kritika koriil (mennyire masként hangzik, mds konno-
técidkat idéz fel ugye a Volkskultur, a popular culture, és a népi kultira!), miszerint
a valldsossig megjelenési formdit, a valldsgyakorlatot tekintve a megkiilonboztetés
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haszndlhatatlan, maga ldthatéan vonakodik a hatdrozott alldsfoglaldstél — ami
bizony egy olyan szerz§ esetében, aki konyvének cimében az ,.egyhdz és népi kultd-
ra’ kapcsolatdnak vizsgalatdt igéri, igenis elvarhaté lett volna.

Az emlitett fogyatékossdg véleményem szerint f8ként arra vezethetd vissza,
hogy Bérth Ddnielnek val6jédban nem volt sziiksége a ,népi kultira” fogalmdnak
meghatdrozdsira, mivel nem, vagy alig foglalkozik a ritudlis eléirdsokban kifeje-
26d6 ,hivatalos valldsossdg” alatti szinttel. Nem a — maradjunk a néprajz fogal-
mi készleténél — ,népi hiedelmek”, a ,népszokdsok”, hanem a hdzassigkotés,
a keresztelés egyhdzi szertartdsa éllt vizsgdléddsainak fékuszdban (az asszonyava-
tds egyébként nagyon érdekes gyakorlata csupdn elhanyagolhaté terjedelemben
keriil tdrgyaldsra).

A szerzd a kdnyv fejezeteiben felekezetenként sorra veszi a hdzassdgkotéshez
és a kereszteléshez kapcsol6dd, gyakran egyenesen ,,népszokdsként” kezelt ritud-
lis mozzanatokat (példdul az eskiivd kapcsdn a kovetkezd tagoldssal taldlkozha-
tunk: ,Kérdések”, ,,Copulatio”, , Eskii”, ,Gytirtivaleds”, ,Ndszdldas”, , Prédika-
ci6”, ,Ujasszony-avatds”). Minthogy meghatérozé szerepet tulajdonit a tridenti
reformfolyamatnak, mindenekeldtt a katolikus egyhdz gyakorlata érdekli; ezt
veti Ossze a kisebb-nagyobb protestdns felekezetek — rendszerint a reformdtusok
és evangélikusok, helyenként az unitdriusok és gorog katolikusok — el8irdsaival
(Bérth nem foglalkozik, valdszintleg a komparicié reménytelensége okdn, az
ortodox és izraelita gyakorlattal).

Forrdsként els6sorban nyomtatott szertartdskdnyveket, katolikus ritudlékart,
illetve protestdns dgenddkat haszndl (a bevezetdben emlitett egyhdzldtogatisi jegy-
z8konyvek, plébdniai iratok, szentszéki perek csak helyenként vagy elvétve keriil-
nek eld). Kovetkeztetéseihez ezek filoldgiai elemzése nyomdn jut el: a minuciézus
alapossdggal dsszegytjtott szovegeket idében és felekezetenként hasonlitja dssze.
Az iddbeli sszehasonlitds, amely néha — amint a megkiilonbéztetett figyelemmel
kisért hdzassgi eskii esetében — jéval tdllépve a ,kora Gjkor” kereteit, a 13-14.
szdzadig nyulik vissza, valamint a 18-19. szdzadig terjed, f6ként a rémai katoli-
kus egyhdz gyakorlatdt érinti. Birthot mdr csak azért is érdekli a reformdcié el6tti
id8szak, mert a felekezetkozi dsszevetés sordn kimutatott meglepd — a reformdtori
ambicidk, a rigorézus protestdns attit(id korldtait felfed — parhuzamok mogott
a tradicidk, illetdleg az azokat éltetd ,népi igények” erejét véli felfedezni. (Mindez
a legjobban taldn a mdr emlitett hdzassdgi eskii kapcsin domborodik ki.)

A ,néprél” ekozben igazdbdl kevés sz6 esik. A szerzé ugyan t6bbszor hangsi-
lyozza, hogy a liturgikus elemek milyen mértékben formélték a ,,néphitet”, azon-
ban a hatds-kolcsénhatds mibenlétét, specifikumait tébbnyire meg sem kisérli
megkozeliteni. Akkor sem, amikor némileg vdratlanul — a kolesonhatdsok egyik
lehetséges tipusaként — felvetddik a ,,népi hagyomdnyokkal” torténetesen titko-
26 egyhdzi normdk tdrsadalmi recepcidjénak problémdja (a délszldv katolikusok
normaszeg® hdzasoddsi szokdsaira gondolok), az ellenallds modalitésa, vagy a kii-
16n6sként érzékelt tarsadalmi gyakorlat jelentése kelti fel figyelmét, hanem maga
is a ,missziondrius” szempontjdbél szemléli azokat az egzotikus nehézségeket,
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amelyekkel a 17-18. szdzadi vizitdtorok litogatdsaik sordn szembesiiltek. Ily mé-
don olybd tinhet, hogy a tridenti zsinat 4ltal elinditott reformfolyamat (mds
szemszogbdl: az ,ellenreformdcié”) magyarorszdgi kibontakozdsdt és beteljese-
dését csupdn olyan makrotényezdk hétréltattdk, mint a sajdtos felekezeti meg-
osztottsdg, az egyhdzszervezetnek és egyhdzi irdnyitdsnak az orszdg politikai szét-
tagoltsigibdl eredd korldtozott hatékonysiga.

Mindez 6sszességében véve valéban — amint a szerzé bevezetdben jelzi —
inkdbb a néprajz hagyomdnyos vonulataihoz, illetSleg még inkdbb az dsszeha-
sonlitd liturgiatorténethez kozeliti Barth Déniel munkdjdt; a felhaszndlt normativ
forrésok, az egyes szertartdsokhoz kapcsolédé eldirdsok alapjdn bizony legfeljebb
a magas klérus mentalitdstorténetét lehetett volna megirni. ..

A ,népi kultira” fogalmanak homélyban hagydsa — hogy legvégiil hangot
adjak e sejtésemnek — valdszintileg egy mdsik koriilménnyel is osszefiigg. A konyv
alapgondolata ugyanis, hogy az egyhdzak 4ltal kdzvetitett normak komoly (meg-
hatdroz?) hatést gyakoroltak a ,,népi kultdrdra”, vagyis legaldbbis hozzdjirultak
a térsadalmi praxis dtalakitdsihoz, tévlatilag felvetheti azt a kérdést, amit egyéb-
ként Barth Ddniel a bevezet6ben 6vatosan — Peter Burke és mdsok nézeteinek
biralataként — érint is, vajon van-e értelme az ,elit” és a ,népi” megkiilonbozte-
tésének, hol hizédnak a hatdrvonalak, illetleg: vannak-e egyéltaldn, azaz beszél-
hetiink-e 7épi kultardrél.
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