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Szabo Marton

A dolgozo6 mint allampolgar
Fogalomtorténeti tanulmdny a magyar szocializmus
hdrom korszakaszdrél”

A huszadik szdzadi Magyarorszdgon a szocializmus hdrom kiilonboz4 szakasza
létezett. 1919-ben a par hénapig a Magyar Tandcskoztdrsasdg, 1947 utdn a sze-
mélyi kultusz, az 1956-os forradalom leverése és a megtorlds évei utdn pedig
mintegy harminc éven 4t a kdddri puha diktatira. Ezek az idészakok sok szem-
pontbdl kiildnbéztek egymdstdl, a politikai hatalom képvisel$i azonban mind-
hdrom szakaszban szembedllitottdk sajét torekvésiiket a nyugat-eurdpai polgdri
tdrsadalmakkal és az orszdg multjdval, vagyis politikai és kulturélis értelemben
egy #j és alternativ tdrsadalom megteremtésére tettek kisérletet.

Ha az ember tanulmdnyozza a korszak ideolégiai irodalmdt, akkor azt ldtja,
hogy a diskurzusokban gyakran eléfordul egy figyelemre mélt6 kifejezés, szocia-
listalkommunista dolgozd." A ,dolgozd” sz6 elvileg lehet kozgazdasigi fogalom,
jelolheti a munkaerejével gazddlkodé munkavillalét, de lehet szocioldgiai foga-
lom is, jelolheti a fizikai vagy szellemi munkdsokat. A szocialista ideolégidban
azonban nem ilyen értelemben hasznéltdk a fogalmat; a dolgozé széval a szocia-
lista-kommunista tdrsadalom dllampolgdrdt nevezték meg, amit egyardnt haszndl-
tak ellenfogalomként és identitdsfogalomként.? A sz6 polémikus éle nyilvdnvalé;
ellenfogalomként tagadta mind a rendi, mind a polgdri tdrsadalmat. A dolgozé
nem nemes vagy arisztokrata, és nem is t6kés vagy polgdr, mert hozzdjuk képest
nem szérmazdsa és nem tulajdonosi dllapota, hanem munkavégzése okdn tagja

A finn politikai gondolkoddst elemzd egyik tanulmdnydban Kari Palonen irta, hogy fogalom-
torténeti kutatdsai és politikaclméleti irdsai utdn taldn mdr megvannak az eszkozei ahhoz, hogy
selérje a kivanatos Verfremdungseffektet, azaz elidegenitd hatdst a finn politikai diskurzusok
tekintetében”. (Palonen 2001: 147.) Ez az én reményem és szindékom is. Az elmult 25 évben
tobb tanulmdnyt irtam a magyarorszdgi szocializmusrdl, amelyekben a politikdt a munka és
a termelés vildga feldl probéltam értelmezni. (Szabé M. 1985, 1987, 1998.) A kutatds sordn
tobbszor is Gjraolvastam a forrdsokat és Gjragondoltam kordbbi {rdsaim. Ezt megel8z8en
a Politikai idegen cim( kényvem {rdsakor tettem ezt meg, amelynek egyik alfejezete (Szabd M.
2006: 161-178.) 4ll legkdzelebb az itt kifejtett gondolatokhoz. ,,A dolgozé mint dllampolgir”
azonban 4j {rds, amelyet a Redescriptions. Yearbook of Political Thought and Conceprual History
f8szerkeszt8jének kérésére irtam, és az itt olvashaté tanulmdny angol nyelvi véltozata virha-
téan a folydirat 2007. évi szdmdban jelenik meg.

1 A szocialista és a kommunista jelzét szinonimdknak tekintem, mert a politikai szévegekben is
igy hasznaltdk 8ket. Nem volt kategoridlis megkiilonbéztetd értelmiik; a dolgozét hol az egyik,
hol a mésik jelzdvel illetcék.

2 Koselleck 2003a.
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a tirsadalom politikai kozosségének. A fogalomnak az volt a funkcidja, hogy
levdltsa és helyettesitse a polgdri tdrsadalom édllampolgirdt; a dolgozé személye
révén a politikai jogok 0j alanydt és a politika 4j kozosségét konstrudltdk meg.
A dolgozé édllampolgar volt, de szocialista véltozatban.

Ez 6nmagdban nem volt vitatéma. A politikai vezetés a f6hatalom megszer-
zése utdn a tényt elészor deklardlta, majd kodifikdlta, természetesnek véve, hogy
a szocializmus alanya a dolgozd, és a munkavégzés minden jog alapja. Politikai
vitdk csak az elv értelmezésérdl és gyakorlati megvaldsitdsarél folytak. Skinner
kategéridjat haszndlva, a politikai nyelv az elsé esetben a deklardcié, mdsodikban
a megvaldsitds kereteit jel6lte ki.> Mindebben, a kommunista hatalomdtvételen
tul, nyilvdnvaldan szerepet jdtszott a marxista ideoldgia ereje és a munkdsmoz-
galom hagyomdnya, amely a szegények és az elnyomottak, a hatalmon kiviiliek
ideoldgidja és mozgalma volt. Kelet-Eurdpdban, és igy Magyarorszdgon is, ehhez
jarult még egy specifikus vonds: a dolgozé és a munka tdrsadalma a térténelmi
elmaradottsig, a virulens térsadalmi rendiség? elutasitdsat is szolgdlta, ami a szo-
cialista dolgozé sajdtos jelentésében és haszndlatdban 6ltote testet.

A fogalom jelentéséhez akkor keriiliink kozelebb, ha felfigyeliink arra, hogy
a korabeli sz6hasznalatban a dolgozé és a szocializmus ugyanazon dolog két vonat-
kozdsa. A fogalom egyén és tarsadalom kdzvetlen azonossigit tételezte; a dolgo-
z6 statusdbdl kovetkeztek politikai jogai és a szocializmus politikai rendszerébdl
a dolgoz6 tulajdonsigai. Ez kétségteleniil nem a polgdri tirsadalom elve, amelynek
tulajdonosi és gazdasdgi strukttirdibl — mint Koselleck irta — ,,csak mdsodlagosan
fakadtak politikai vagy tdrsadalmi funkciék”.> Itt inkdbb az volt a helyzet, hogy
»a jogi, politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi vonatkozdsok szétvalaszthatatlanul egybe-
fonédtak.”® Ezt azonban Koselleck a polgdr fogalmdnak korai stddiumdrdl irta, ami
igen figyelemre mélté tény. Arra mutat rd, hogy a szocializmusban az dllampolgar
nincs elvonatkoztatva gazdasgi determindnsaitdl és igy a politikai cselekvés szinte-
re sem elsdsorban egy elkiiloniilt hatalmi intézményrendszer.

Tanulményomban a fogalom térténetét vizsgdlom meg, elemezve az alkot-
mdnyok szovegét, a gyakorlé politikusok és ideolégusok megnyilatkozdsait és
vitdit. Az itt tdrgyalt problémdk egy része ismerds lehet a marxista filoz6fidbdl.
En azonban nem filozéfiai, hanem politikai szvegeket elemzek, forrdsaim egy-
kori szerepléi nem filozéfiai, hanem politikai vitdkat folytattak, ahol az értel-
mezési kényszerek gyakorlati problémak miatt meriiltek fel, elsésorban a kor-
mdanyzds nehézségei miatt. Magyarorszdg azért kiillonosen alkalmas terep a vizs-
gdlat szdmdra, mert a szocializmus hdrom szakasza egyben a szocializmus hdrom
kiilonbozd tipusdr is képviseli. A dolgozé mint dllampolgdr azonban minden egyes
idészakban politikai alapfogalom volt, gy, ahogyan ezt Koselleck értelmezte,

Skinner 2002.

Erdei 1976.

Koselleck 2003b: 132.
Koselleck 2003b: 131.
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azaz vitatott és szemantikailag telitett kifejezés.” Ugyanakkor a dolgozé minden
egyes idészakban mds alakot 6ltott. A Tandcskdztdrsasdg id8szakdban dnzetlen
ember, aki az élet minden teriiletén tdmogatja az 4j hatalmat. A személyi kultusz
éveiben élmunkds, akinek az életét és cselekedeteit a hatalom kévetendd példa-
ként 4llitja mindenki elé. A kdddri szocializmus éveiben pedig formalizilt szerep-
16je a politikdnak, akitdl elvdrjik, hogy timogassa a hatalmat, de megértik egyé-
ni szempontjait is. Ezzel egyiitt egy standard véltozasi irdnyt is meghigyelhetiink
a fogalom hasznilatdban. Az egymadst kovetd szakaszokban a szocialista dolgozé
egyre tagoltabb és differencidltabb fogalomma vilt, végiil ellentéte is legitim tér-
sadalmi szereplévé vilt.®

A MUNKA TARSADALMA

A Magyar Tandcskoztdrsasig 1919. mércius 21-t81 1919. augusztus 1-ig allt
fenn. Mint ez j6l ismert, az elsd vildghdbora végén kialakult vilsidg kapcsdn
kibontakozé hatalmi kiizdelembdl a kommunistakkal egyesiilt szocidldemokra-
tik — a Kommunistdk Magyarorszdgi Partja és a Magyarorszdgi Szocialista Pért —
kertiltek ki gySztesen és alakitottak kormanyt. Az 4j hatalom legfébb irdnyité
szerve a népbiztosokbél dllé6 Forradalmi Kormdnyzétandcs volt, amely mind
a gazdasdg, mind a tdrsadalom, mind a kulttra teriiletén egyardnt Oroszorszdg
példdjit kovetve gyors és radikélis véltozdsokat kezdeményezett. Bevezették az
egypértrendszert, dllamositottédk a maginvagyonok jelentds részét, a munkdsto-
megek szdmdra kedvezd szocidlis intézkedéseket tettek és 4j ideoldgidt igyekeztek
meghonositani. A tandcshatalomban prominens magyar értelmiségiek is szerepet
véllaltak. Mindekézben a magyar Vordés Hadsereg harcban éllt az orszdg teriileté-
nek jelentds részét elfoglalé romdn, illetve cseh-szlovdk hadsereggel. A belpoliti-
kai gondok és a katonai vereségek hatdsdra végiil a Kormdnyzdtandcs dtadta a ha-
talmat egy mérsékelt szocidldemokrata politikusokbdl 4ll6 kormdnynak. Ezutin
kozel harminc évig a hivatalossig a Magyar Tandcskoztdrsasigot a torténelem
sotét korszakaként dbrézolta, hogy aztin a kommunistédk Gjbdli hatalomra kerii-
lése utdn dicséséges id8szak legyen, a szocializmus magyarorszdgi térténetének
els, tragikusan elbukott szakasza.

A Tanicskoztdrsasdg ideoldgidja kommunista ideoldgia volt, vagyis antika-
pitalista eszmerendszer, amelyet dthatott a magyar mult és a polgdri tdrsadalom
teljes elutasitdsa, egy Uj vildg megteremtésének vigya. Ebben az ideoldgidban
politikai szerepléként a kommunista dolgozé kulcsfogalom volt. A Forradalmi

7 Koselleck 1972.

8  Flemzésemben nem vizsgdlom a probléma ideoldgiatorténeti és nemzetkdzi osszefiiggéseit és nem
reflektdlok a communist studiesra sem. Az utébbival azért nem foglalkozom, mert az 4ltalam
felvetett problémdt nem térgyaljak. A nemzetkozi politikai és ideoldgiai osszefliggések taglaldsa
pedig, bér fontos lenne, messze tdl van egy ilyen szerény dolgozat lehetdségein. Ugyanakkor min-
dig igyekszem megmutatni azt a tdrténeti szitudciét, amelyben a politikai jelenségek elalltak.
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Kormdnyzétandcs, vagyis a kormdny megalakuldsa napjén Mindenkihez cimmel
egy dekrétumot tett kozzé, amely kinyilvdnitja, hogy a Magyar Tandcskoztdrsa-
sdg a dolgozdk dllama és a munka tdrsadalma. Egy héttel késébb a kormdny egyik
rendeletében a kovetkezdt deklardlta: ,a proletdrdllamban csak annak van joga
élni, aki dolgozik, testi vagy szellemi munkdt végez a tdrsadalom fenntartdsdra.”
Ezek a kijelentések, amelyeket késébb az alkotmdny is megerdsitett, az 4j koz-
tdrsasdg fundamentumadt nevezik meg. A tirsadalmisdg alapja a munkavégzés;
a kommunista tdrsadalom minden tagja munkdt végez, illetve csak az lehet tagja
a térsadalomnak, aki dolgozik.

Ez nem vitatéma volt, mint jeleztem, mert az Gj hatalom birtokosai evidencia-
nak tekintették, hanem ideoldgiai és jogi deklardci6, amely a kinyilvanitdssal élet-
be lépett. A kérdés csak az volt, hogy kik tartoznak a dolgozék kozé. A Magyar
Tandcskoztdrsasdg rovid toreénetée végigkiséree a vita arrdl, hogy milyen kritériu-
mok alapjén és kit lehet dolgozénak tekinteni. A kérdésre adott vélasznak egyszerre
voltak egzisztencidlis és politikai kvetkezményei. A korszak nyilvdnos vitdit dtta-
nulmdnyozva azt ldtjuk, hogy a politizdl6k korében két vonatkozdsban egyetértés
uralkodott: egyrészt, hogy a kétkezi emberek, vagyis a munkdsok és a parasztok
dolgozék, mdsrészt, hogy a nagybirtokosok és a nagytékések nem dolgozok, ezért
Sket ki kell rekeszteni az Gj rendbdl. De vajon mi a helyzet a szellemi munkdt vég-
z8kkel, az értelmiségiekkel? A Magyar Tandcskoztdrsasdg idején az 6 tdrsadalmi
szerepiik kapcsdn vitattdk meg az itt felmeriile problémakat.

Néhdny korabeli dokumentum szerint a kozvéleményben volt egy értelmi-
ségellenes hangulat. A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg (minisztérium) Mir adort
a forradalom? cimi brosardjiban olvashatjuk: ,Sokan azt hiszik és hirdetik, hogy
a kommunista dllamban nincs sziikség szellemi munkdra, s az elméleti képzett-
séggel biré emberek most mar mehetnek krumplit kapdlni.”'® Az ellenérzés okdt
is megjelolték: sok ember szemében a szellemi munkdt végzd személy azonos
a hatalom birtokosdval. A Tandcskoztdrsasdg irdnyit6i szerint viszont a hatalom
letéteményesei nem egyes személyek, hanem a proletdridtus oszzdlyontudata, ezére
csak az lehet vezetd, aki ezt ki tudja fejezni. A tanult ember tehdt nem eleve veze-
t6, magyardztdk a korabeli ropiratok, hanem ugyanolyan dolgozé, mint mdsok,
igy 6k is tagjai a tdrsadalomnak. Ennek megfeleléen terjedt el a megnevezési
gyakorlat; a szellemi tevékenységet végz6 személyeket is munkdsoknak nevezték.
A Kozoktatdstigyi Népbiztossdg egyik rendelete szerint a kozépiskolds, az iparos-
tanonc és f8iskolds egyardnt ,szellemi ifjimunkds”."

A probléma sulyit jelzi, hogy jogi érvénnyel biré kormanydontés sziiletett
a kérdésrél; ki tekinthetd munkdsnak. A Forradalmi Kormanyzétandcs XXI.
szdmu rendelete szerint ,Munkds mindenki, aki kdz- vagy magdnszolgilatban
munkabér vagy fizetés fejében dolgozik.”'? Vagyis, munkds mindenki, aki nem

9 A magyar... 6/1.1959: 38.
10 A magyar... 6/1. 1959: 610.
A magyar... 6/11. 1959: 424.
12° A magyar... 6/1.1959: 71.
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sajdt tulajdondbdl, t6kejovedelembdl és jaradékokbdl él, aki tehdt testi vagy szel-
lemi munkdt végez, amiért bért és fizetést kap. Az elnevezési gyakorlat és kodifi-
kécids eljdrds arra konkludalt, hogy a térsadalom minden tagja bérmunkds, ezért
a kommunizmus a szellemi és fizikai munkdt végzd dolgozé emberek tarsadalma.
Kivételt csak az életkor alapjdn tettek: a fiatal még, az id8s mdr nem dolgozo.

Azonban nemcsak a tdrsadalmisdgot definidltdk a munkavégzés alapjdn,
hanem a politikdt is, ami azt jelentette, hogy az ember csak dolgozéként tekint-
hetd politikai személynek, a kommunizmus dllampolgdranak. A munkdslét vagy
proletéréllapot, amelyet a tdrsadalom minden teljes jogu tagjdra kiterjesztettek,
lett az alapja a politikai jogoknak is. A Tandcsok Orszdgos Gytlése 1919. junius
23-dn fogadta el a Magyarorszdgi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasdg Alkot-
mdnydt, amely kodifikdlta, hogy a politikai jogok alapja a dolgozéi 1ét."* A 66.,
67. és 68. paragrafusok hatdroztdk meg a vélasztd és vélaszthaté személyek
korée. It az obligdt kizdrdsokon tdl (fiatalkort, elmebeteg, elitélt) azt olvashat-
juk, hogy nem lehetnek vélasztok és vélaszthaték azok, ,a) akik nyereség szer-
zés céljabol bérmunkdsokat alkalmaznak, b) akik munkanélkiili jovedelembdl
élnek, c) kereskeddk, d) lelkészek”.' A 66. § szerint: ,,csak a dolgoz6 népnek van
vélaszt6 joga. Vilasztok és tandcstagokkd vélaszthatok nemre valé tekintet nélkiil
mindazok, akik tizennyolcadik életéviiket betoltotték, és a tdrsadalomra hasznos
munkdbdl élnek, mint munkdsok vagy alkalmazottak stb., vagy olyan hdztarti-
si munkdval foglalkoznak, amely az el6bb emlitett munkdsoknak, alkalmazot-
taknak stb. munkdjdt lehet6vé teszi. Vilasztdk és vélaszthatok tovabba a Voros
Hadsereg katondi, valamint a Tandcskdztdrsasdgnak azok a munkdsai és kato-
ndi, akik hasznos munkabdl éltek, de munkaképességiiket egészben vagy részben
elvesztették”.” Figyelemre mélt6, hogy a vélasztdsnak és a valaszthatdsdgnak még
az dllampolgarsdg sem feltétele. A 67. § szerint ugyanis ,,vélasztok és vélasztha-
t6k mds dllam polgdrai is, ha az el6bb emlitett szakban emlitett f5ltételeknek
megfelelnek.”'® Természetesen arra a kérdése nem volt konnyt vélaszolni, hogy
ki a dolgoz6, mint ldttuk is fentebb, a térvény szovegében a furcsa ,stb.” jelzi
a problémdt, de a torekvés egyértelmi; a kézember olyan értelmezése 4ll elét-
tiink, amely az egyén politikai jogait az effektiv munkavégzéshez kapcsolja.

A dolgozénak azonban nemcsak politikai stdtusa keriilt megfogalmazésra,
hanem rulajdonsdgai is. A korabeli nyilvinossdgban ennek kapcsan értelmezték
azt a kérdést, vajon a kommunista tdrsadalom miért mds és kiilonb, mint a régi
tirsadalom. Egy gyakran feltett kérdés szerint, vajon miért lehet azt mondani,
hogy a dolgozé kdzemberként is mds és kiilonb, egy jobb tdrsadalom tagja, mint

13 Elemzésem szempontjabél nem relevdns az a kérdés, hogy kézjogi szempontbél késébb miként
értékelték ezt az alkotmdnyt. Nevezetesen: ,,1920 elejére a kdzjogtudomdny ismertebb miivel6i
a forradalmak alkotmdnyjogi tevékenységét érvénytelennek tekintették”. (Szabé 1. 2006: 585.)
Ugyanis ettdl a mindsitéstédl fiiggetlen a tényt, hogy ez az alkotmdny megsziiletett, és mint ilyet,
a kor politikai szerepléi érvényes alapjogi dokumentumként kezelték.

14 4 magyar... 6/11. 1959: 220.

15 A magyar... 6/11. 1959: 220.

16 4 magyar... 6/11. 1959: 220.
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azok, akiket most megfosztottak a hatalomtdl és kirekesztettek a trsadalombdl.
Nos azért, olvashatjuk tobb irdsban is, mert a kommunista dolgozd mentes a tu-
lajdon dtkdrél, a gazdasdgi inzéstél. A tandcshatalom irdnyitéi azt hirdették, hogy
a torténelem sordn eldszor a proletdréllamban jon létre az emberek homogén poli-
tikai kozossége.

A Magyar Tandcskoztdrsasdg egyik vezetd ideoldgusa a fiatal Lukdcs Gyorgy
volt, aki juliusban publikélt egy nevezetes irdst Az erkiles szerepe a kommunista
tdrsadalomban cimmel.'” Ebben kifejti, hogy a proletaridtus politikai gyézelme
utdn létrejon a dolgozdk egységes tdrsadalma, ahol az egyéni és a tdrsadalmi érdek
kozvetlen egybeesése miatt feleslegessé vilik minden kiilsd kényszer, a dolgozok
belsé meggy8z8désbdl fognak jol dolgozni és cselekszenek a tirsadalom javéra,
vagyis a termelés és a politika itt erkdlesi kérdéssé véltozik. A . kommunizmus
bevezetéséhez”, ami gyakori kifejezés volt a korban, két feltétel sziikséges. Egy-
részt a vezetdknek olyan tdrsadalmi m(ikodési mechanizmust kell kiépiteniiik,
amelynek keretei kozott az egyéni és kozdsségi érdek azonossdga akadilytalanul
érvényesiil. Mdsrészt az dllampolgdroknak gondolkoddsukban és cselekvésiikben
azonosulniuk kell a proletdrdiktattra intézkedéseivel, hiszen a vezetés a dolgozdk
testvéri tdrsadalmdt képviseli és teremti meg,.

A Tandcskoztdrsasdg idején az egyik legelterjedtebb nézet az volt, hogy az 4j
tirsadalom bevezetése a kisajdtiték kisajdtitdsa utdn mdr csak sgervezési kérdés.
A proletaridtus uralomra jutdsa utdn megsziint a politikai harc és ezzel egytitt az
érdekképviselet szitkségessége, hirdette az ideoldgia, ezért lejart a régi tagoltsigok
és szervezeti formdak ideje. De vajon milyen felépitésti lesz a dolgozdk dj politi-
kai kozdssége? ,Ma nincs sziikség kiilon szervekre” — irta Révai Jézsef, az egyik
vezetd ideolégus a Viros Ujsdgban.'® ,Mihelyst a szocializmus teljesen kifejlédotr
— mondta Kun Béla, kiiliigyi népbiztos (kiilligyminiszter) egyik eléaddsiban —,
ebbdl az egész hatalmi szervezetbdl nem fog egyéb megmaradni, mint egy terme-
lési appardtus.”’” Lukdcs Gydrgy szerint mdédosul a pdrt szerepe is: ,,a kommu-
nista part lényege a cselekvés partformdival valé gydkeres szakitds”.?0 Altalinosan
elterjedt nézet volt, hogy a kommunizmusban nincs belpolitika, a szervezési fel-
adatok pedig, érdekiitkozések hidnydban, kénnyen megoldhatdk lesznek. Sziilet-
tek is ilyen jellegli intézkedések. Példdul eltordleék a szakszervezetek érdekkép-
viseleti szerepét, és vezetdit munkaszervezési feladatokkal biztdk meg.

Az Ssszefiiggés mdsik oldaldn azonban stlyos problémdk meriiltek fel. Kide-
rillt, hogy baj van a dolgozdkkal. Hidba szocializdltak a magantulajdont, toréleék
el a kizsdkmdnyoldst és vezettek be szervezeti valtozdsokat, sokan nem azonosulnak
a kommunizmus eszméivel, nem fogadjék el a hatalom intézkedéseit. Azaz, poli-
tikai kiilonbség van a dolgozdk kizotr. De vajon mi a kiillonbség oka vagy alapja?
A fontos kérdésre a Magyar Tandcskdztdrsasig minden politikusa és ideolégusa azt

17 Lukdcs 1971a.

18 Jozsef 1967: 367.

19 A magyar... 6/1. 1959 522.
20 Lukdcs 1971b: 54.
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a valaszt adta, hogy a kiilonbség oka a dolgozék tudata, a tudatossdg eltérd mér-
téke. Vagyis, irtdk és mondtdk, vannak fejlett és vannak fejletlen tudacd dolgo-
z0k. Az elsé felismerte, hogy a kommunizmusban minden kozvetleniil az § javdt
szolgélja, a mésik még nem jutott el a tudatossignak erre a fokdra, de eljuttathatd.
fgy lett itt a tdrsadalomformalds legfébb eszkdze nem a politika, hanem a nevelés;
a felvildgositds, az agitdcié, a tudatformalds. A proletdrdiktatdra gyézelme utdn
a tarsadalom j6v6je mar nem a politikusok, hanem a neveldk kezében van — hirde-
tik a politikusok. A tdrsadalom sem politikai kozosség tobbé, hanem nevelédé-miive-
16d6 organizdcid. Az idedlis-kivdnatos jov6 olyan mértékben keriil egyre kdzelebb,
amilyen mértékben a dolgozok széles tomegeiben kinevelddik az j szellemiség és
erkoles. Kun Béla mondta egy taniték szdmdra tartott el6addson: ,,A proletdrdik-
tattra val6jéban egy nagy neveld intézet, amelyben az uralkodé osztdllyd szervezett
munkdsosztaly késziti el magdt a szocializmusra.”*!

Vajon redlis a nézet, lehetséges neveléssel megteremteni egy 4j tdrsadal-
mat? A felvildgosodds régi idedja stlyos tdrsadalomfilozéfiai dilemmdkat hor-
doz, ehhez képest a Magyar Tandcskoztdrsasdg idején egy jelentéktelennek tetszd
tigy miatt valt kétségessé megvaldsithatdsdga: a bérezés miatt. Az téreént ugyanis,
hogy a tandcshatalom vezetdi, a homogén tdrsadalom eszményének megfeleléen
és a gazdasdgi érdekharc feltételezett megsziinése miatt, radikalisan dtalakitottdk
a munkahelyi viszonyokat. A bdnydszat kivételével mindeniitt eltordleék a telje-
sitménybéreket, és egyetemlegesen megsziintették a munkafegyelem kiilsé kény-
szeritd eszkozeit.

Az id8bér dltaldnossd tételével az egész tdrsadalomra vonatkozdan jelentds bér-
kiegyenlitést hajtottak végre. ,Megsz(int tehdt a kiilonbség a tisztvisel6k és a mun-
kdsok bérei kozott.” — olvashatjuk a kormdny LXXXIII. szimu rendeletében.?
Az 4j fizetések nem voltak kapcsolatban a végzett munka konkrét mindségével és
mennyiségével. Altaldnosan elterjedt vélemény szerint, ha valaki nem képes annyit
dolgozni, mint a térsa, nem szabad &t biintetni ezért kevesebb fizetéssel. ,A mun-
kateljesitmény szerint val6 dijazds — irta Varga Jend kommunista kozgazddsz —
lényegében nem egyezik meg az igazi kommunista berendezéssel. Azért, mert
valaki véletleniil gyenge szervezetd, tigyetlen vagy beteges, nem méltdnyos, hogy
kevesebb jévedelemmel birjon, mint az erds, tigyes, egészséges munkds.”* Hason-
16 intézkedések sziilettek a munkafegyelem teriiletén is: eltérolték a munkahelyi
vezetSk kényszeritd fegyelmezési eszkozeit. A szakszervezetek és a munkdstand-
csok kaptdk azt a feladatot, hogy helyi szervezeteik révén biztositsik a fegyelmezett
munkdt, amelynek adekvat eszkoze az erkilesi meggydzés. , Természetesen igen nagy
pozitiv eredményt varunk att6l — mondta Hevesi Gyula gazdasdgi népbiztos (mi-
niszter) egy interjuban —, hogy a munkdssdg fokozott munkakedvvel és kotelesség-
tuddssal fogja a maga munkdjt teljesiteni abban a tudatban, hogy a proletdrdllam

21 A magyar... 6/1. 1959: 522.
22 A magyar... 6/11. 1959: 419.
23 Hetés 1969: 193.
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most nem a kizsakmanyol6 osztdly szimdra dolgozik.”** Anndl is inkdbb elvérha-
t6 ez a magatartds, fogalmaztdk meg a politikusok, mert a kommunizmusban a jél
elvégzett munka a legfontosabb politikai cselekedet.

Ezek a vdrakozdsok azonban nem teljesiiltek. Igaz, a Tandcskoztdrsasig mun-
kafegyelmének helyzetérdl és az tizemi termelésrdl senki nem rendelkezett meg-
bizhat6 adatokkal,” 4dm a vezetSk egyontettien dllitottdk, hogy fokozatosan csok-
ken a munka intenzitdsa, baj van a munkafegyelemmel, a munkdasok kevesebbet
dolgoznak, mint kordbban. Két hénappal a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa utdn
a politikai vezetés egyik fontos feladatdva valt a folyamat megéllitdsa. A Tandcsok
Orszdgos Gy(ilésén (junius 14-23.) a gazdasdgi vita témdja a termelés és a mun-
kafegyelem katasztrofélis helyzete volt. A referdtumot tarté Varga Jend kdzgaz-
ddsz szerint ,a munkateljesitmény, elvtdrsaim, 4ltaldban erdsen csokkent [...]
kivéve azokat az ipardgakat, ahol a munkdsok tisztdn a gépezet kiszolgdldsdra
szoritkoznak.”** A kormdny julius 7-én aztin Ggy dontdtt, hogy megsziintetik
az id8béres rendszert az orszdgban. A rendelkezést azonban nem volt kotelezd
végrehajtani, a helyi szervekre biztédk a teljesitmény szerinti bérdifferencidldshoz
valé visszatérést, dm konkrét intézkedések a tdrgyban nem sziilettek.?”

Vajon csak az id6 volt kevés a teljesitményhez kotote bérezés visszadllitdsara,
csak a kozhangulat volt kedvezdtlen? Természetesen ezek is szerepet jatszottak
benne, de a bizonytalansignak elsésorban elvi, nem pedig praktikus motivumai
lehettek. A ,teljesitménybér vagy id6bér” dilemmadja ugyanis nem csak kozgazda-
sdgi kérdés, hanem a kommunizmus tdrsadalom-felfogdsit és emberképét, a poli-
tikai berendezkedést alapvetden érintd alternativa. Aki az id8bér mellett voksolt,
régi és az 0j viszonydt egy olyan antinémidban képzelte el, amelyben az 6nzés és
az onzetlenség, a blindsség és a josdg, a kényszer és az dntudat kozote kell valasz-
tani. A teljesitménybér és premizalds felmeriilése viszont megkérddjelezte ezt az
alternativdt. Ha az egyént anyagilag is 6sztondzni kell a jé munkdra, akkor az
egyéni és a tdrsadalmi érdek nem esik kozvetleniil egybe, nem minden dolgozé
egyformdn j6l dolgozé. A kommunizmust tehdt nem lehet bevezetni, a kommu-
nista dolgozé nem homogén, hanem 6sszetett gazdasigi és politikai szerepld.

A MUNKA HOSEI

A misodik vilighdborti utdn pér évvel Magyarorszdg végérvényesen a Szovjetuni6
befolydsi 6vezetébe keriilt. 1947-ben a kommunistik, minden mds politikai erdt
kiszoritva a hatalombdl, dtvették az orszdg irdnyitdsdt, és proletdrdiktatdrat terem-
tettek. A magyar kommunista pdrt — hivatalos nevén a Magyar Dolgozdk Pirtja —
a szovjet kommunistdk hi kiszolgaldja volt és a szovjet rendszer pontos mdsoldsdra

24 A magyar ...6/1. 1959: 267.

25 Péteri 1979: 127.

26 A magyar... 6/11. 1959: 101-102.
27 A magyar... 6/11. 1959: 417-418.
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torekedett. Az 1956-ig tarté mintegy tiz éves periédust nevezik kommunista dikta-
tardnak, a személyi kultusz id6szakdnak is. A kommunizmus Gj szakasza a Rékosi
Mityds személye koriil kibontakozé kultikus vezérelv, a kozpontositott hatalom,
és politikai elnyomds kora lett. A magdnvagyonok édllamositdsdt, az egypdrtrend-
szert, a mezdgazdasdg kollektivizdldsdt, a kommunista ideoldgia uralmdt nyilt erd-
szak révén valésitottdk meg. A hatalom nemcsak dllampolgdrainak tomegét kiildte
interndlé tédborokba és borténokbe, hanem sajit elvtdrsait is.

A korszak ideolégidja véltozatlanul a kommunista tanokra épiilt, amely-
nek kézponti eleme ebben az idészakban egy ,viligméreti osztalyharc” viziona-
ldsa volt; a torténelmet az elnyomok és az elnyomottak, a dolgozdk és a t6kések
kibékithetetlen, 6rok kiizdelmeként irta le, amely, komoly dldozatok utdn, egyszer
majd egy harmonikus és igazsigos tirsadalomhoz vezet. A harcot a kommunista
part vezeti, vagyis a jov letéteményese nem egy elvont osztdlytudat és szolidaritds,
mint 1919-ben Lukdcs Gyérgy is vélte,” hanem a kommunista part mint szer-
vezgett erd. A kommunista dolgozé a politikai élet kdzponti szerepldje maradt, de
valtozott a stdtusa és karaktere. A véltozds lényege, hogy a kommunista pdrt radi-
kélisan ketté osztotta a dolgozdk témegét drlagos és kivilé dolgozéra, olyan médon,
hogy megszervezték a kivdlé dolgozdk térsadalmi elkiiloniilését, és az igy kiemelke-
dé élmunkds lett az igazi kommunista dolgozé, akit a part példaként dllitott min-
denki mids, egyébként tdrsadalmilag hasznos munkidt végzé személy elé.

Ezt az 4j kommunista dolgozét a Szovjetunidban sztahanovistdnak hiv-
tak, Magyarorszdgon élmunkdsnak, egy mdsik kifejezéssel a munka hésének.
Az utdkor dltaldban azt tudja réluk, hogy a korszak diszemberei voltak, akik
fantasztikus munkateljesitményeit nehéz elhinni. Nos, a kétkedés jogos, de fél-
revezetd. Az dtvenes évek élmunkdsa ugyanis homo politicus volt és nem , ter-
melési tényezd”, ténykedése ,a munka frontjin” végzett politikai cselekedet volt.
Ok alkottik — mint Ger§ Erné, a korszak egyik prominens politikusa mondta
egyszer egy kiilonds kifejezést haszndlva — a ,munkdssig 6j lovagrendjét”. Ele-
titket, munkdjukat, tulajdonsdgaikat az adott id8szakban hatalmas mennyiség
propagandairds népszer(sitette, im minden munka nagyjabdl ugyanazt a felfo-
gdst kozvetitette és ugyanazt a sémdt kovette.

Az viltozatlanul nem volt kérdéses az adott iddszakban sem, hogy a t8ké-
sek és magdntulajdonosok nem tagjai a tdrsadalom politikai testének. Magyar-
orszégon 1949-ben fogadtik el a XX. tdrvényt, vagyis az Alkotmdnyt, amelyben
mindez deklardldsra is keriilt. Az alaptorvény, kisebb médositdsokkal, egyéb-
ként egészen 1989-ig érvényben maradt. Az alkotmdnyban egyrészt azt olvas-
hatjuk, hogy a szocializmusban a zeljes jogii tdrsadalmi lér a munkdra épiil. Ezt
olyan mondatok fejezik ki, mint példdul: ,,a Magyar Népkoztdrsasdg tdrsadalmi
rendjének alapja a munka” (9. § 1.), vagy ,minden munkaképes polgirnak joga,
kotelessége és becsiiletbeli tigye, hogy képességei szerint dolgozzék.” (9. § 2.),
ugyanakkor ,,a Magyar Népkoztdrsasdg biztositja polgdrai szimdra a munkdhoz

28 Lukdcs 1971a.
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vald jogot és a végzett munka mennyiségének és mindségének megfeleld dijazdst”
(45. § 1.). Mdsrészt az alkotmdnyban az keriile deklardldsra, hogy a szocializmus
politikai alanya a dolgozé ember. Az alkotmdny szerint ,,a Magyar Népkoztdrsa-
sdg a munkdsok és dolgozé parasztok dllama” (2. § 1), ezért itt ,minden hatalom
a dolgozd népé” (2. § 2.). Ennek szellemében nemcsak a kiskortiak és az elme-
betegek voltak kirekesztve a vélaszt6 és vélaszthat6 személyek korébél, hanem az
alaptorvény szerint ,,a dolgozé nép ellenségei” (63. § 1.) is.

Am ez a politikai alany sajitos médon gyakorolta a hatalmdt. Természete-
sen valaszthatott és § maga is valaszthat volt, de nem politikai alternativék, de
még csak személyek kozott sem. A helyi és orszdgos valasztdsok a hatalom mel-
letti demonstrdcidk voltak, és a kommunista pdrt mindent megtett, hogy ez igy
is legyen. Ebbdl vontik le sokan azt a kovetkeztetést, hogy a kommunizmusban
és a szocializmusban nincs politika, mert nincs lehetdség politikai alternativik
képviseletére. Az dllampolgdrnak azonban itt nem a szervezeti-politikai életben,
hanem a munkdban adatott meg politikai alternativa képviselete, természetesen
torténelmileg specifikus médon. A dolgozé megkapta a lehet8séget, hogy nyil-
tan, mds dolgozdk ellenében, munkdja révén szavazzon a rendszer mellett. Nem
volt kotelezd élmunkdsnak lenni (a vdlasztdsokra kotelezd volt elmenni), 4m aki
ilyen médon kivént a ,szocializmusra szavazni”, és erre képes is volt, az megkap-
ta ezt a lehetSséget. Vagy ahogyan Gerd Ernd mondta, vilhatott a munka lovag-
javd, lehetett a munka hése, kozemberként is dicséséget és elismerést vivhatott ki
magdnak, szolgdlhatta vezetdit.

Ujbél kiemelném, hogy az élmunkisok esetében nem az ,ezerszizalékos”
munkateljesitmény volt a fontos, bar kétségteleniil ez volt a szenzdcié. Egyrészt
a sztahanovista cim eléréséhez és megtartdsihoz tartdsan és dltaldban mdsfél-kée-
szeres teljesitményt kellett elérni, ami egyaltaldin nem volt lehetetlen feladat az
adott termelési és munkahelyi viszonyok kozott. Mdsrészt a kivételes alkalmak-
kor elért és ennél lényegesebben magasabb teljesitményekrdl mér ekkor meg-
irtdk, hogy kivételes koriilményeket teremtettek elérésiikhoz, amit folyamatosan
nem lehet és nem is kell produkalni. A Sztdlin 70. sziiletésnapjdra kiirt mdszak-
ban egy gyalus példdul 1470 %-t ért el. A réla késziilt brossurdbdl megtudhat-
juk: mér hetekkel elétte megmondtdk neki, milyen munkdt fog kapni. A kora-
beli Gjsigok megemlitik, hogy nem azt végezte, ami soron volt, hanem amiben
nagyot lehetett teljesiteni, rdaddsul az tizem egész vezetése az 6 politikai szerep-
lése érdekében dolgozott; biztositottdk szdmadra az elképesztd teljesitmény elérés-
nek minden szervezeti feltételét. A miszak sem mindennapi volt, hanem kiils4-
ségeiben is tinnep, mint mindig az , ezerszdzalékos” teljesitményt megcélz6 alkal-
makkor. Rékosi Mdtyds példdul azt mondta a sztdlini munkaverseny sorozatrdl:
»A munka feldiszitett mahelyben, tinnepélyes keretek kozott folyt. A munkdsok
nemegyszer a legjobb ruhdikat 6ltotték magukra.” Nyilvdnvaléan tehdt nem
tizemmeneti, hanem politikai eseményrél volt sz6, aminek elmultdval a feladatok

29 Rakosi 1951: 252.
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és teljesitmények visszatértek a hétkdznapokhoz. ,,Olyan szériamunkdt — mond-
ja emberiink —, mint a sztdlini mdszakban, nem kaptam, nem is kovetelhettem,
mert teljesen helytelen lett volna olyan alkatrészeket termelni, amelyekre esetleg
csak évek mulva lett volna sziikség.”* Nyilvinvaléan, s6t bevallottan, a fantasz-
tikus eredményre nem a termelésnek és az tizemnek volt sziiksége, hanem a po-
litikai agitdciénak, ezért is mondhatjuk, hogy a szocializmus kivélé dolgozéja,
a munka hdse nem munkdr végzé ember, hanem kozéleti ember, munkdja nem ter-
melés, hanem politizdlds.

Kérdés, hogy vajon milyen ember az Gj kommunista dolgozd. A Tandcskoz-
tdrsasdg politikusai még tgy ldttdk, hogy az 6nzés és onzetlenség léte vagy hidnya
tesz kiilonbséget a szocializmus politikai embere és mindenki mds kozott, mert
a magantulajdon eltdrlésének megtapasztaldsa elegendd a tdrsadalmi feladatok-
kal valé maradékralan azonosuldsra. Osztonzésre nincs sziikség, csak nevelésre.
Az Stvenes évek szocializmusdban viszont mdr megjelenik az dszténzés, de nem
pénzt kindltak az embereknek, hanem tdrsadalmi elismerést, dics8séget és hirne-
vet. A kommunista dolgozé véltozatlanul 6nzetlen és véltozatlanul szoliddris, de
nem a tobbi dolgozéhoz, hanem a kommunista hatalomhoz.

A korszak ebbél a szempontbdl alternativit mutat fel: az Gj motivum a tob-
biek koziil valé kivalds vagya, az addsban valé versengés, a hatalom melletti minél
erételjesebb ,,munkaszavazds’. A kivalé dolgozok nem gazddlkodnak sem mun-
kafeltételeikkel, sem munkavégzd képességiikkel. A gazdalkodds alanya az dllam.
Az orszigra és a szocializmusra vonatkoztatva megfogalmazdsra keriil az 6sszes
Lkidtkozott” kategéria: dru, pénz, 6nallésdg, sajt érdek, haszon, f6lény. Nyilvin-
val6 Osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy az orszdgb6l nem elttint a t8ke, hanem
megkezdte 4ltaldnos dllami mikddését. A dolgozd azonban nem gazddlkodik,
hanem versenyez, nem kalkuldl, hanem megprébal a tobbiek folé kerekedni: ugy
politizal, hogy igyekszik minél tobbet dolgozni, minél pontosabban megfelelni
a hatalom elvdrdsainak.

Az élmunkdsok szakmai tuddsdt gyakran emlegetik elismeréssel, 4m ez nem
targyi-szakmai ismeretet jelent, hanem politikai tuddst és magatartdst.’! Egyrészt
a szakmaiként jelzett ismeret telitve van politikai tartalmakkal, mdsrészt minden
haszndlhaté gondolatrél és eredményes cselekedetrdl kimutatjak, hogy a pdrt
Gtmutatdsainak kovetkezménye, ezek megértésébdl és alkalmazdsabél szdrma-
zik. A tudds megszerzésének médja sem a tdrgyi tudds gyarapitdsdnak Gtjac kove-
ti. Embereink nem megismernek, hanem felismernek, nem fokozatosan elmé-
lyednek, hanem rddibbennek. Bér tanuldsnak nevezik a folyamatot, valéjaban
megvildgosité élményeket irnak le a korszak brosurdi: példdul taldlkoznak egy
szovjet sztahanovistdval, meghallgatnak egy beszédet, elolvasnak egy konyvet, és
rogton tudjak, hogy mi a tennival6juk. Tanuldsuk lényege a gyors azonosulds,
nem pedig az ismeretek lasst felhalmozdsa. Az ismeretek terjesztési eszkoze sem

30 Zolnai 1951: 22-23.
31 Bibé 1986.
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a szakszer(i tanitds, hanem az agitdcié. Ezért aztdn valakibdl nem lasst és farad-
sdgos tanuldssal lesz a szakma és az orszdg legjobb dolgozdja hanem ugy, hogy
a megyvildgositd erejli taldlkozds hatdsdra legydzi sajdt életében és munkdjiban
a ,mult kisérteteit”.

Es vajon milyen jellegii az j dolgozé politikai cselekedete? Az nyilvinva-
16, hogy nem jél formalizalt politikai intézményekben zajlé elkiiloniilt cselek-
vés; adekvdt teriilete a munka és a termelés vildga, ahol viszont erds a hierarchia.
A politikai cselekedet is ennek felel meg. A dolgozé nem cselekszik szabadon,
a legfébb hatalmi szervezet, a kommunista pdrt elvei és utasitdsa szerint jdr el,
a munkdjdban is. Itt és nem mdshol, tgy, és ahogyan tdéle megkivdnjik. A munka
héseit gyakran figyelmeztetik, hogy eredményeiket felsé Gtmutatds és segitség
nélkiil nem érhették volna el, nem sajdtithatjdk tehdt ki ket maguknak. A mun-
kavégzés nem magdniigy, hanem koziigy, valasztds és szavazds, a politikai véle-
mény kinyilvanitdsa, az orszdg vezetésének tdmogatdsa. Jellegét tekintve az egyén
oldaldrdl szolgilat, a politikai kozosség egészének oldaldrdl pedig egy engedel-
mességi hierarchia megkonstrudldsa. Taldn ebben 4ll ennek a politikai kdzember-
nek a lokdlis és torténelmi specifikuma.

Es vajon milyen az emberek egymdshoz valé politikai viszonya ebben a tdrsa-
dalomban? Ennek értelmezéséhez azt kell tudnunk, hogy a dolgozék ,uij rendje”,
az élmunkdsok csoportja nem volt zdrt kozosség, ide a dolgozék koziil elvileg
mindenki bekeriilhetett, aki az j eszmék szerint élt, dolgozott és gondolkodott.
A hangsuly azon volt, hogy minden vonatkozdsban kiilonbnek kell lenni a t5bbi
dolgozénil, és ezt demonstrdlni is kell. Egyrészt folfelé a nagy teljesitménnyel,
mdsrészt lefelé dltaldnos példamutatdssal. Ennek megfeleléen a dolgozékat ite
nem szolidaritds kapcsolta egymdshoz, hanem példaadis és példakivetelés.

Az ideoldgia szerint a fejlett és a fejletlen tudatt egyének viszonya alkotta
a tirsadalom politikai alapstruktirdjdt és adta meg a haladds dinamikdjdt, de
a példakovetési viszony érvényes volt az orszdg egészére is. Az orszdg vezetdi nem
a sajdt fejitk utdn mentek, hanem kévették a végre megtaldlt helyes példdt, a vildg
legfejlettebb és leghaladébb orszdganak, a Szovjetunidnak a gyakorlatit. Minden
sztahanovista arrdl beszélt, hogy életvitelét, munkdjdt és gondolkoddsdt szovjet
sztahanovistdktdl tanulta. Mdsrészrél 8k is kovetésre kijelolt személyek voltak.
A sztahanovista cim megtartdsdnak eldirt feltétele volt, hogy az illetd terjessze
munkamédszerét, neveljen mdsokat is kivalé dolgozékkd. Ennél azonban t5bb
is tortént. A sztahanovistakhoz sorra ldtogattak a jora vigyé idegenek, kikérték
véleményiiket a termelés és a kozélet minden kérdésében, maginéletiiket és jel-
lemiiket is példdnak 4llitva mdsok elé. A tobbiek a munkahelyeken megsziintek
munkatdrsaik lenni: csoddléik, irigyeik és kovetdik lettek. Létrejott a dolgozok
politikai hierarchidja. A csticson a munka hései élltak, hiszen 8k voltak ,a legjobb
teljesitményszdzalékok birtokosai”. Ugyanakkor kozottiik is lényeges kiilonbségek
adddtak. Volt, aki csak 6tddik helyezettje lett a szakma legjobbja ciméért folyd
versenynek, csak 300 szdzalékos volt a legnagyobb teljesitménye, és kevesebb
a kitlintetése.



Szabo Marton ® A dolgozo mint allampolgér 163

A korszak politikai irodalma, mint erre mdr utaltam, gy dbrézolja a mun-
kaversenyben kitint dolgozékat, mintha édltaluk egy 4j rend, a munkdssdg nemesi
rendje sziiletett volna meg. A furcsa kifejezés megfelel a korszak hatalmi-politi-
kai torekvéseinek. Gerd Erné a kovetkezdket mondta egyszer egy tandcskozdson,
amin fiatalok vettek részt: ,,Sziikségiink van olyan vezetd rétegre, amely felve-
szi az Gj eszméket, magdba szivja és tetté vdltoztatja”. Ez az 0j réteg — fejtegeti
a szénok — az élmunkdssdg lesz, amelynek képvisel6i munkdjuk és szolgdlataik
ellentételeként megkiilonboztetett erkélesi és anyagi elismerésben részestilnek,
s6t megkiilonboztetd jelvényeket fognak viselni. ,Hissziik — folytatta Gerd —,
hogy a mi munkdsifjusdgunk kozott szép szdmban lesznek az Gj nemességnek,
a munka nemességének képviseldi, a munka becsiiletének lovagjai.”*? Mindez
nem egyszer(ien anyagi jolétet jelentett, hanem a tobbiektdl valé nyilr megkii-
16nboztetések rendszerét, eltérd életvitelt és politikai poziciot.

Munkakitiintetések bonyolult rendszere sziiletett meg ezekben az években;
embereink természetesen a legértékesebbeket kaptdk. Példdul: ,A szakma mdso-
dik legjobb dolgozdja”, ,Hdromszoros sztahanovista”, , Kétszeres élmunkds”.
Ezek 4j rangokkd véltak, amelyek ugyanolyan dllandé jelz8ként szerepeltek
neveik mellett, mint egykor a nemesi cimek, vagy a rang szerinti megszdlitdsok.
Vannak, akik szinte mindig viselik kitiintetéseiket, az okleveleket bekereteztetik
és kiakasztjak a munkahelyeken. Gépiiket néha elkiilonitik, feldiszitik és felira-
tot tesznek folé. Unnepségeken az elnokségben foglalnak helyet, gyakran tandcs-
koznak az orszdg vezetSivel. De maginéletiiket is ennek megfeleléen igyekeztek
dtalakitani. 1948. marcius 20-dn a Szabad Nép, a kommunista part napilapja,
beszdmolt példdul Magyar N6k Demokratikus Szovetségének a kezdeményezésé-
r6l. A szervezet aktivistdi eljértak az élmunkdsok otthonaiban és téritésmentesen
elvégezték helyettiik a hdzimunkdt. ,, Tdrsadalmi mozgalmat inditottak — irta az
jsdg — a munka hdseinek és csalddtagjainak nyaraltatdsdra, lakdsuk csinositdsdra,
foldjik, kertjitk mivelésére. A kitlint munkdsnéket és miivészndket az MNDSZ
bevilasztotta a diszelnokségbe, tinnepségeket rendeztek a tiszteletitkre. A mun-
kéban 1évé élmunkdsok tigyes-bajos dolgait elintézték.” Gyakran tidiilnek egyiitt
— tudésitanak az Gjsdgok — méghozzd GalyatetSn, hiszen az a természetes, ha
»a legnagyobb teljesitményt elérék az orszdg legmagasabb helyén pihennek”. %

A jelenség ahhoz hasonld, amit Koselleck irt le az elmaradt régiék moderni-
z4cios torekvésérdl. Ennek elsd fézisiban, mint irta a Geschichtliche Grundbegriffe
bevezetésében, a rendi kivéltsdgokat hordozé fogalmakat nem eltérlik, hanem
demokratizéljik; a ,becsiilet”, a ,méltésdg”, a ,hdsiesség” megsziinnek egyértel-
men rendi kategéridk lenne, haszndlatdt kiterjesztik a ,,népre”, a ,nemzetre”.?*
Magyarorszdgon az Stvenes években ezeket a fogalmakat a dolgozéval és munka-
végzéssel kapcsoltdk dssze, amely igy mar egyrészt nem a szarmazdshoz kotdétt,
mdsrészt viszont a munkdhoz egy jelentésben téle tdvoli tartalmat kapcsoltak,

32 Gerb 1948:5, 7.
33 Déri 1952: 41.
34 Koselleck 1972: XVI.
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hiszen a munkavégzés nem kivéltsdgos cselekedet, hanem kéznapi, firadsdgos
tevékenység. Amikor azonban politikai tettként és magatartdsként ércelmezeék,
megsziint az ambivalencia: ha a munka hatalmi cselekedet, akkor lehet dicsé és
dicstelen, hdsi és gydva, a rendszert timogatd vagy elutasité cselekedet. A szocia-
lista dolgozé mint dllampolgdr éppen ezekkel a tulajdonsdgokkal rendelkezett.

DOLGOZ0, MUNKAERO, MELOS

Magyarorszigon az 1956-o0s felkelés és szabadsdgharc vetett végett az otve-
nes évek kommunista 6nkényuralmadnak, a személyi kultusz éveinek. A szovjet
hatalom ugyan eltiporta a felkelést, és a megtorlds is hosszu évekig tartott, de az
1960-as évek elejétdl Gj szakasz kezd6ddtt a magyarorszdgi szocializmus toreé-
netében. Az 1989-ig tartd id8szak véltozatlanul egyetlen pdrt hatalmdra épiilt,
dllampdrti szocializmus volt, de ez mdr békésebb és tagoltabb vildg volt, megal-
kuvésokkal, kompromisszumokkal, puha diktatdrdval. Az emberek is és a vezetés
is megprébalt alkalmazkodni a status quohoz. Nem volt t6bbé kividnalom a nyilt
politikai szinvallds, és lehetéség nyilott az egyéni gyarapoddsra is. A hatalom is
s a tarsadalom is differencidltabb4 és nyitottabbd vilt.

Anniél figyelemreméltébb a kommunista ideolégia sorsa, benne a dolgozé
szerepe. A rendszert vdltozatlanul a kommunista eszme alapjin legitiméltdk,
a hangsily azonban a ,vildgméretd osztdlyharcrdl” dtkeriilt az épitésre és a fej-
18désre, igy az ideoldgidban a politikai rendszerek kibékithetetlen kiizdelmét fel-
véltotta a békés versengés. A szocialista-kommunista rendszer azért jo, hirdették,
mert polgdrainak tobbet ad rivdlisaindl, biztonsigban, jélétben, tisztességben,
igazsdgossdgban és egyenldségben. Legaldbbis fokozatosan képes lesz erre, aho-
gyan haladunk elére a kommunizmus felé. A hatalom reménykedett, hogy ezt az
emberek is igy ldtjdk. Kdddr Janos, a kommunista part évtizedeken 4t uralkodé
vezetdje, ezt mondta errdl egyszer egy vélasztdsi nagygytilésen: ,Biztos vagyok
abban, hogy dolgozé népiink a rendszerek viligméret(i harcdban ezuttal is a szo-
cializmusra adja szavazatdt.”®

A dolgoz6 is mds lett, mint volt az dtvenes években. Nem valtozott tdrsa-
dalmi-politikai stdtusza, dm rivdlisai lettek. A hatalom az Stvenes években
a dolgozok ketté osztott vildgan kiviil csak a tdrsadalom ellenségeit definidlta.
A hatvanas évektdl azonban a dolgozdval egyenrangu szerepléként mellé 1épett
a politikai gazdasdgtan dltal konstitudlt munkaerd, illetve a mindennapi maga-
tartds és a common sense 4ltal vezérelt melds figurdja. Ezt meggy6z8en bizonyit-
ja, hogy Kdddr Jénos kovetkezetesen megszélalt mindhdrom szerepld nevében
az MSZMP kongresszusain, de mds alkalmakkor is, ezzel demonstrilva és legi-
timdlva szocializmusbéli jelenlétiiket. Kéddr nemcsak a dolgozé nevében beszélt,
mint a kommunista-szocialista rendszerek kordbbi vezetdi, hanem a munkaerd

35 Kadar 1986: 369.
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és a mel6s nevében is, ami dthangolta a kdzéletet, bdr nem sziintette meg benne
a homo politicus munkahoz valé kdtését és a dolgozd kdzponti szerepét.

Amikor Kdddr a munkaerérdl beszélt, akkor a munkaerdvel valé gazdilkodds
szempontjait képviselte, mondhatni a gazdasdgi vezet8k pozicidja és feladatai,
a munkaadok igényei alapjdn. Ebben az osszefiiggésben érvei nem kiilonbéztek
az altala sokszor elitélt t8kés érveitdl. A szocializmusban is fontos, mondta el
tobbszor Kdddr, ,,a munkaerd ésszerti kihaszndldsa”,*® a munka hatékonyabb vég-
zése, a munkaszervezés, a munkaerd dtképzése és dtcsoportositdsa, vagy az, hogy
»a munkabér jobban tiikrézze a dolgozék tényleges teljesitményét.””” Gyakran
tette sz6vd a fegyelmezetlen rossz munkdt: ,hiba ndlunk, hogy a j6 is megél, és
a rossz is, az is, aki dolgozik, és az is, aki csak stdtusban van”,* és hogy az orszdg-
ban ,rendnek kell lenni”, a munkahelyeken elsésorban.*

De elfogadta a gazdilkodds szempontjit a munkavégzé emberek oldaldrdl is,
akik magukat leginkdbb meldsnak tartottdk. Nem baj az, mondogatta Kdddr,
hogy az emberek értenck a ,kozgazdasdgtanhoz”, megtanultak ,szdmitani, szd-
molni a realitdssal, az élettel”,* hogy a els8sorban sajdt maguk és csalddjuk bol-
doguldsit keresik. Az sem baj, mondta, hogy az dldozathozatal vigya nem 4ltald-
nos érzés: ,népiinket elsésorban az érdekli, hogy [...] »mi jut nekem ebbdl«”.#!
Azt persze hozzdtette, hogy ez nem mehet a koz kdrdra, hiba, ha ,egyesek az
orszdg rovdsdra probdlnak kiilén el8nyt szerezni.”* Az mér nem foglalkoztatta,
hogy a két értelmezésnek a konkrét cselekedetek szintjén mi az egymdshoz valé
viszonya, hiszen, vélte, ,a szocializmus épitése” sordn a kdz és a magdn ellentéte
feloldédik, az ilyen kolliziék elvesztik jelentdségiiket.

Ezekbdl az érvekbél is kideriil, hogy sem a munkaerd, sem a mel6s nem volt
politikdt konstitudlé tényezd. A kdddri redlpolitika és kompromisszumképesség
kovetkeztében [étitk nem kérddjelez8ddte meg, vagyis tagjai voltak a tdrsadalom-
nak, ezek nem tdrsadalmon kiviili vondsok és szereplék voltak, de a szocializmus
politikai rendszere nem rdjuk épiilt.

Ervényben volt az 1949. évi XX. torvény, vagyis ,A Magyar Népkoztdrsasig
Alkotmdnya”. Magyarorszdgon nemcsak a valasztdsnak és a vdlaszthatésdgnak,
hanem a teljes jogu tdrsadalmi tagsdgnak is a dolgozéi lét volt az alapja (2. §,
9.9), ahogyan ezt kordbban mdr ldttuk. Ennek megfelel6en, fogalmazott Kddar;
»[tldrsadalmunkban a munka minden jog alapja. A szocializmus a munka tdrsa-
dalma, amelyben a munkaképes embernek dolgoznia kell, hogy jogai legyenek.”*
1975-ben, a XI. pdrtkongresszus zdrszaviban Kdddr Janos példdul azt a problémidt
prébalta tisztdzni, amivel mdr a Tandcskoztdrsasdg ideoldgusai is birkéztak: vajon

36 K4d4r 1975b: 81.
37 Kd4dar 1975a: 197.
38 Kad4r 1985: 23.
39 Kaddr 1985: 161.
40 Ké4dar 1975a: 371.
41 Kadar 1985: 28.
42 K4dar 1975b: 74.
43 Kédar 1975a: 379.
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a szellemi munkdt végzd vezetd embert lehet-e munkdsnak vagy dolgozénak tekin-
teni. Kédddr vdlasza: ,,A »vezet8« mellé megfeleld szopdrt kell haszndlni, péld4ul azt,
hogy »beosztott«. Hiszen nédlunk a vezetd is dolgozd, ha becsiiletesen ldtja el azt
a feladatot, amit rdbiztak.”* Egy adalék ehhez a politikai folkl6rbdl: a parlamenti
valasztdsok idején az évtizedek 6ta vezetd pozicidban 1évé politikusok neve mel-
lett mindig feltiintették az tgynevezett ,eredeti foglalkozdsukat”. Ennek a foga-
lomtigitdsnak megfeleléen a magyar tirsadalmat a szocializmus hossza évtizedei
alatt nem a pdrtappardtus emberei vezették, hanem fizikai munkdsok: pék, lakatos,
esztergdlyos, asztalos, elvétve egy-egy tanitd, koztisztviseld.

A hatalom legitimdici6jdnak viltozatlanul fontos eleme volt, hogy a szocia-
lizmus olyan alternativ tirsadalom, ahol minden munkaképes ember dolgozik,
hogy itt nincs munkanélkiiliség. Ezt az elvet az alkotmdny is megfogalmazta
(45.§ 1.), ami, 4gy vélem, nagy jelentéségli tény: a hatalom részérél a munka
biztositdsa mindenkinek, a dolgozék részérél a munkavillalds és a j6 munka. Ezt
akdr a szocializmus , tdrsadalmi szerz8désének” is tekinthetjitk, amely dthatotta
és fenntartotta a tdrsadalmat. Nevezetesen, az egyén biintethetd, ha nincs mun-
kahelye, a hatalom illegitim, ha nem ad munkdt minden munkaképes dolgo-
z26knak. Tgy fedte le egymdst az 4llampolgir és a dolgozé, ebben a konkrét és
specifikus formdban.

Amikor Kdddr Janos vagy mds prominens politikus a szocialista dolgozdrdl
beszélt, akkor ez a szerepld vildgosan elvélt a munkaerd munkaadéi vagy munka-
véllaléi felfogisdtol. A dolgozd, bar bérbél és fizetésbdl él, fogalmaztik meg a po-
litikusok, elsdsorban fizikai munkdt végez és nagyiizemben dolgozik, de nem bér-
munkds vagy melds. Vagyis nem gazdasdgi, hanem politikai szerepld, ezért nem
a sajdt érdekei vezérlik, hanem a szocialista rendszer irdnti elkotelezettség. Az volt
a kivanalom vele kapcsolatban, mint kordbban is, hogy az orszdg gazddjanak méd-
jra dolgozzon és gondolkodjon. Mivel a kizsékmdnyolds felszimoldsdval ehhez
megteremtddtek a feltételek, elvarhatd, hogy ,kialakul benne az a tirsadalom sor-
saért érzett feleldsség”,* masképpen fogalmazva, nem 6nzé magdnember maédjdra
gondolkodik és cselekszik a munkahelyén sem. Alig taldlni olyan belpolitikai jelle-
gt kaddri beszédet, amelyben ne fordulna el a kévetkezd panelmondat valamilyen
verzidja: ,nagy feladataink vannak [...] az egoizmus lekiizdésében.

Ez az idea akkor mdr t6bb mint 6tven éves, a magyarorszdgi szocializmus utol-
s6 szakaszdban azonban jelentésen 4talakult. Elttint beldle a fenyegetés, de egyben
a lelkesedés is. Mondtdk ugyan nyilvinosan a politikusok, 4m inkabb rutinszerd-
en. A kétkezi-fizikai munkdsokat egyiitt tiintetik ki a mivészekkel és a tudésok-
kal, indulnak mozgalmak a munka jobb végzésére, ilyen példdul a munkahelyeken
szervezett ,szocialista brigddmozgalom”, amely a munkahelyi kozosségek onmiive-
18dési és politikai kozdsségeit igyekezett megteremteni, de a jé dolgozd mér nem
kiiloniil el hierarchikusan az étlagos dolgozdtdl. Olyan, mint a tdbbi, csak éppen

44 Kadar 1978: 312.
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egy kicsit jobban igyekszik. Nincsenek kampdnyok a legkivalobbak felmutatdsa-
ra sem. A hatalom nyilvdnvaléan nem szdmit arra, hogy az emberek tdmegesen
onzetleniil viselkednek a munkdban, legfeljebb szeretné, ha igy lenne, 4m a politi-
kusok arra sem tesznek kisérleteket, hogy idealizdljak a helyzetet.

Ha figyelmesen elolvassuk az érvényben 1év§ alkotmdnyt, akkor azt ldtjuk,
hogy betli szerint az orszdgban olyan hatalmi intézményrendszer van, amely
kevéssé kiilonbozik a polgari alkotmanyok dltal deklardlt keretektdl és formak-
tol (10. § — 44. §). A kevés azonban fontos volt; az alkotmdny kizérta a f6hata-
lom megosztdsit. Ennek kovetkeztében a szocializmusban a hatalmat gyakorlé
biirokratak és a valaszté polgirok szocioldgiailag élesen elkiiloniiltek egymds-
tol: a vezetSk dltaliban évtizedekig vezet6k maradtak, természetesen kiilonbozd
posztokon. A vélaszt6k politikai részvételének és politizdldsanak tartalma s irdnya
ezért csak a status quo megerdsitése és a jobbitdsa lehetett. A szocialista dolgozd
mint vélasztépolgdr ehhez szolgalt tdimaszul és biztositékul. Vagy ahogyan Kddar
Jdnos mondta gyakran; becsiiletes munkdsember médjdra viselkedik a gydrban is
és a politikdban is.

A szocialista dolgozé fogalmdnak politikai jelentése azonban fokozatosan két-
ségessé vélt, mégpedig éppen a munkavégzés fel6l értelmezve. Elfogaddst nyert az
a tapasztalat, hogy a munkdt végz6 ember munkdjdban t6bbnyire nem is dolgo-
26, hanem kovetel6dz8 bérmunkds és melds. Az egész korszakban periodikusan
visszatért egy kozpontilag irdnyitott akciésorozat, a munkafegyelmezési kampa-
nyok sorozata. Volt ilyen kampdny 1964—1965-ben, az 1970-es évek kozepén, és
1986-1987-ben is.*” Ezekben a kampdnyokban a politikai hatalom tdmegesen
marasztalta el az embereket, mert igymond nem dolgoznak elég fegyelmezetten,
mert 6nzdek, vagyis nem szocialista dolgozék. A kampdnyok egyszerre voltak
ideoldgiai elitélések és jogi 1épések: korldtoztik a munkavallalds feltételeit, novel-
ték a teljesitménybérben dolgozék ardnydt, szankciondltdk a késést, szigoritot-
ték a tdppénzhez jutdst, és mds ezekhez hasonl6 intézkedést hoztak. Figyelemre
méltd, hogy ezeket az ideoldgiai kampdnyokat és szigorité intézkedéseket mindig
a gazdasdgi fejlédés megtorpandsa el8zte meg.

Az els§ fegyelmezési kampany 1964—1965-ben volt. Amikor a kommunista
part vezetése szembesiilt azzal, hogy az aktudlis 6téves-terv tervszdmai nem telje-
siilnek, a Kézponti Bizottsdg hatdrozatot hozott , Intézkedések a munkatevékeny-
ség és a munkafegyelem javitdsdra® (1964) cimmel. A fegyelemjavit6 intézkedé-
sek azonban nem hoztdk meg a kivint eredményt. Ezek utdn a Kézponti Bizott-
sdg elfogadta a ,Kiindul¢ irdnyelvek™ et (1966), amely az 1968-ban bevezetett
sikeres 0j gazdasdgi mechanizmus kezdetét jelentette.*® A késébbi kampdnyok-
ban ez a politikai koreogrifia megismétlddott. A gazdasdgi nehézségekre a po-
litikai hatalom el8szor mindig a munkavégzés feltételeinek szigoritdsdval vdla-
szolt — bar semmilyen mérhet$ adat nem tdmasztotta ald, hogy Magyarorszdgon

47 Szabé: 1987.
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kiilondsen laza lenne munkahelyi fegyelem — és csak utdna reforméltak. Ezeknek
az akciéknak biinbakjai is voltak: 1964-ben az épit8ipari munkdsok, 1975-ben
az iroddkban dolgozdk, 1986-ban pedig az egyéni véllalkozdk.

Nyilvénval6, hogy az ilyen akcidk stlyos ellentmonddst tiikrdzeek és a rend-
szer egyik belsd fesziiltsége fejez8dote ki dltaluk; van-e egydltalin szocialista dol-
2020 a szocializmusban? Ha jogosak a munkafegyelmi kampdnyok, akkor a szo-
cializmusban az emberek pontosan agy viselkednek a munkahelyen, mintha
az egy tékés gydr lenne, nem pedig szocialista tulajdont tizem. A politikai és
a gazdasdgi jelentés divergdldsa végzetesnek bizonyult mind a dolgozéra, mind
a szocializmusra nézve. Az 1980-as évek végére a szocialista dolgoz6 fogalmdnak
jelentésébdl nem maradt mds, csak a rendszert legitimalé két alapelv, a zeljes fog-
lalkoztatottsdg és a sztrdjkok hidnya.

Magyarorszdgon a ,kdddri szocializmus” idészakdban mindig is volt mun-
kanélkiiliség és munkahelyi elégedetlenség, de nem oltodtt nyilt és tomeges for-
midt. A nyolcvanas években azonban megvaltozott a helyzet. A munkanélkiiliek
névekvd szdma arra kényszeritette a hatésdgokat, hogy pénzzel is tdimogassik
a munka nélkiil marad6 embereket, 4m a jelenséget nem nevezték munkanél-
kiiliségnek. Ezt a fogalmat a nyilvdnossdgban tilos volt haszndlni. A hivatalok
elhelyezkedési segélyt folydsitottak, ami azt jelentette, hogy a szocializmusban csak
munkakeresési nehézség létezik, munkanélkiiliség nincs, hiszen a dolgozd vals-
ban nem lehet munkanélkiili. A sztrdjkkal is hasonl6 volt a helyzet. A magyar
képviseld az ENSZ 21. kozgytilésen megszavazta a sztrdjkjogot deklardlé egyes-
ségokmdnyt, de az okmdnyt csak tiz évvel késébb, 1976-ban ratifikdledk (IX. tor-
vény), és a torvényhez nem kapcsolédrak végrehajtdsi utasitdsok. Az orszdgban
a sztrdjkjog igy csak absztrakt jog maradt, valésigosan és konkrétan nem lehetett
sztrdjkolni, hiszen a dolgozé valéban nem sztrdjkol. A problémdt mindkét kér-
désben a mennyiség jelentette. Amig csak egyedi eseményrdl és néhdny emberrdl
volt sz6, lehetett azt mondani, és a politikusok mondték is, hogy mindez a mun-
kaerd vagy melésmentalitds alkalmi megnyilvinuldsa. Egy mértéken til azonban
ez az érv haszndlhatatlan volt. Az események igy vettek politikailag drdmai for-
dulatot: mikdzben az orszdgbél csak kevesen tdvoztak, a magyar szocializmus az
1980-as években tomegesen veszitette el sajdt dllampolgdrait.

& ok ok

A tanulmdnyom fogalomtorténeti elemzés, amely azt vizsgdlta, hogy a ma-
gyarorszdgi szocializmus hdrom t6rténelmi szakaszdban a politikai vitdkban
hogyan konstrudltdk meg a politikai jogok 4j alanydt és a politika Gj kozossé-
gét. A konstrukci6 kdzponti szereplje a szocialista/’kommunista dolgozd, akit
a munka feldl értelmeztek, ennek ellenére nem a termelés, hanem a politika
szereplje volt; 6 az 4j politikai rendszer Gj dllampolgdra. A politikai hatalom
ugyanazt a szerepet szénta neki, mint amit a polgdr fogalma betélt a kapitalista
vagy polgdri tdrsadalomban. Ugyanakkor a fogalom jelentése torténetileg médo-
sult. 1919-ben, Magyar Tandcskoztdrsasdg iddszakdban 6nzetlen egyén, aki az
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élet minden teriiletén tdmogatja az Gj hatalmat. A személyi kultusz éveiben
élmunkds, akinek cselekedeteit a hatalom kovetendd példaként 4llitja mdsok elé.
A kdddri szocializmus id8szakdban pedig a politika formdlis szerepldje, akitdl
elvérjik, hogy tdmogassa a hatalmat, de megértik egyéni szempontjait is. Tanul-
mdnyomban bemutattam a dolgozé fogalmdnak dsszetett jelentésstruketrdjdc,
ellenfogalomként és identitdsfogalomként valé haszndlatdt. Azt lathattuk, hogy
az egymdst kovetd torténelmi szakaszokban a szocialista dolgozé egyre differenci-
dltabb megnevezés lett, végiil ellentéte is tdrsadalmi szerepl6vé vdlt, ami legitima-
ciés szempontbdl sulyos ellentmonddsokat hordoz.

Ugy vélem, a fogalomtorténeti vizsgdlat a (magyarorszdgi) szocializmus eddig
elhanyagolt teriiletére irdnyitotta figyelmiinket; a politikai szubjektum szerepének
megértésére. Ilyen elemzések eddig is késziiltek, de alapvetéen ideolégiakritikai
nézépontbdl: a szocializmus politikai szerepldit a hatalmi intézmények miikodé-
sébdl vezették le, és ez alapjdn kritizéltdk a rendszert. Ennek megfeleléen a kozép-
pontba a diktatdrdnak kiszolgaltatott és a jogaitél megfosztott ember kertilt, aki
homo politiciusként nem szabad ember. A szocializmus azonban pozitiv valdsdgként
is megkonstrudlta 6nmagdt, amit, Ggy vélem, a térténésznek és minden tdrténeti
szempontu vizsgdlatnak komolyan kell venni. Ehhez a kutatdi poziciéhoz pedig
a hermeneutikai szemlélet(i fogalomtorténet vélhetéen megfelel6bb eszkoz, mint
a normativ, empirista vagy esszencialista intézmény- és eseménytorténet.

A fogalomtérténeti elemzés megmutatta, hogy a rendszer dllampolgira
sokréttien kidolgozott, ,m(ikdd8” szerepldje volt a kornak, aki azonban, és ezt
a fogalomtdrténeti vizsgdlat ugyancsak feltdrta, nemcsak kiszolgdltatottabb volt
a polgdri térsadalom politikai emberénél, hanem mds dllampolgar is volt, ezért
kiszolgaltatottsdga is mds természetli volt. A dolgozd, mert dllampolgdrsiga az
életfeltételek biztositdsa feldl keriilt megkonstrudldsra, nem csak politikailag,
hanem egzisztencidlisan volt kiszolgéltatva a hatalomnak. A kiszolgéltatottsdg
azonban, bdrmilyen kiilonosnek tlnik az 4llitds, a hatalomra is vonatkozott.
A politikai rendszer az dllampolgdrként értelmezett dolgozé révén olyan merev
struktdrdt hozott létre 6nmaga miikodése szimdra, amelyet nem lehetett javita-
ni, csak fellazitani. A fogalom differencidldsa nem a dolgozdi szerep korrekcidja
és javitdsa volt, hanem fokozatos felszimoldsa.
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