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Kovér Gyorgy

Performaciok II.

, Nemesi tarsadalom” Tiszaeszldron a jobbagyfelszabaditds
utan

1882. 4prilis elsején Tiszaeszldrrdl elttint Solymosi Eszter, egy 14 éves reformdtus
cselédlany. Az elttinési tigybdl bé egy honap miulva gyilkossgi vizsgilat kereke-
dett, majd egy év milva pert is tartottak az tigyben Nyiregyhdzan. E dolgozat
elsd, a Korall 2004. évi 8szi szimdban megjelent részében arra kerestem a vi-
laszt, milyen tdrsadalmi alakzatokba rendezédott a perben a vddlottak (és tanik)
padjdra tltetett eszldri és kornyékbeli zsidosdg. A helyi tdrsadalom megismeré-
séhez mdr akkor sem volt elegendd pusztdn a peranyagok hasznélata, tovabbi
esettanulmdnyok kidolgozdsa valt sziikségessé.! A médsodik részben — néz8pontot
véltva — a lokdlis tdrsadalmi konfliktusok mdsik pSlusdn felbukkané mértékadd
figurak csoportformdciéit kivinom felvdzolni. Mint az aldbbi bevezetd és histo-
riografiai alfejezet megindokolja, az elemzéshez a jobbdgyfelszabaditds utdni ,ne-
mesi tdrsadalom” munkahipotézise szolgilt kiindulépontul.

1882 szeptemberében Kozma Sdndor f6iigyész — Korniss Ferenc nyiregyhdzi
torvényszéki elndk tdrsasdgdban — a vizsgilat miatt felbolydult Tiszaeszldrra lto-
gatott, ahol Farkas Gdbor, a falu birdja ebédre hivta a vendégeket. A konzuma-
lds kozben elhangzottakat Farkas Gdbor késébb Nyiregyhdzdn elmesélte Zoltin
Janos alispannak, aki az informdcidkat tovdbbadta a szintén a vdrosban tart6z-
kodé Verhovay Gyuldnak, a Fiiggetlenség szerkeszt8jének. A beszélgetés részletei
azutdn — kommentdrokkal — az Gjsdgban is megjelentek. Tébbek kozott ekkor
hangzott el Kozma sz4jabdl az a vélemény a tiszaeszldri tiggyel kapcsolatban,
hogy szerinte ,,csak 5-6 triember taldlta ki az egész mesét.”?

Hogy a tiszaeszldri tigyben mindkét tabor az 6sszeeskiivés-elméletek alapjin
allt, az visszatekintve nem lephet meg kiilonésebben senkit. Kozma kijelentésében
szimunkra az a leginkdbb figyelemremélt6, hogy — Farkas Gaborhoz szélvén, akit
»kedves biré uramnak” tituldlt — az ,Griemberek” emlegetésével a f6iigyész, tegyiik

* A tanulmdny elsd részét ldsd a Korall 17., 2004 8szén megjelent szdmdban.

1 Kovér 2005; Kovér 2006.

2 Fiiggetlenség 1882. szept. 15. Verhovay visszaemlékezésében igy idézi Kozma kijelentését: ,,Ot-
hat uri ember csindlta az egészet.” Verhovay 1890: 84. Az egész torténetet részletesen feleleve-
niti Bary 1933: 356-358. Itt a nevezetes mondat egyszer a Fiiggetlenségben leirt alakban fordul
elé (,csak 5-6 uriember taldlta ki az egész mesét”), késébb viszont a Verhovay-féle forméban
szerepel (,5-6 uriember csindlta az egészet”). Nem akarunk a szavakon lovagolni, 4m nyilvdn-
valéan nem mindegy, hogy egy mese kitalaldsirdl vagy az ,iigy” fabrikaldsirdl volt-e szé.
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fel: akdr kiilonosebb szdndék nélkiil, szocidlis karaktert is adott az ,,6sszeskiivék”
csoportjdnak. Az mdr kiilon pikantéridja a helyzetnek, hogy Kozma vélhetdleg
nem tudta, hogy vendégldtéja, Farkas Gébor, ott helyben maga is nemesember-
nek szdmitott, egy volt az eszldri taksds nemesek koziil, akik a kiegyezés utdn agy-
nevezett ,,régi jogon” iratkoztak fel a kozségben a vélasztéi névjegyzékbe.> Ebbdl
a szempontbdl kiilon tanulsdgos Bary utélagos viselkedésszociolégiai kommen-
térja, aki szintén nem tudott, vagy nem vett tudomdst a bir6 helyi nobilitdsdrdl.
»Farkas Gdbor nem volt lovag, csak egy egyszer(i foldmives ember, aki nem tartot-
ta magdra nézve kotelezének a magdnbeszélgetés folyaman elhangzottak titokban
tartdsinak kaszinéi szabdlyét [...] Kozma nem tudta, hogyan keriilt nyilvinossdgra
a beszélgetés, s bar feltehette volna, hogy azt nem a talpig becsiiletes urigondol-
kozést Korniss drulta el, attél kezdve mégis engesztelhetetlen haragot taplalt vele
szemben, holott azel8tt régi jé bardtsdg fizte 8t Kornisshoz.™

Eotvos Kdrolynak, a per hajdani véddiigyvédjének bé hisz évvel a vizsgalat
utdn irott dokumentumregényében az Ssszeeskiivés-elmélet tovdbbfejlesztett vil-
tozatdt taldljuk. M(vében a tiszadadai hulla janiusi el6keriilése tdjan bukkan fel
egy ugynevezett ,eszldri titkos tandcs”.> Eotvds szerint, mint a tdrsasdg dsszeté-
telébdl is kidertil, a ,titkos tandcs” nem az tigy keletkezésétsl fogva, hanem csak
a vizsgdlat meginduldsa folyamdn, mintegy alkalmilag j6tt létre. Ennek koncepci-
ondlis jelentSsége van: a vérvdd gyandjdt szerinte kiviilrdl, a vizsgdlat sordn tltet-
ték el a faluban. A Kozma kijelentése 6ta ,egy-két” f6re fogyatkozott ,eszlari bir-
tokos és képvisel6” azonban fura médon azonositatlan marad (bar egyikéjiikre,
Onody Géza személyében bizton tippelhetiink, jéllehet 8, mint még litni fogjuk,
ekkor mar nem birtokos, hanem bérlé Eszldron, s nem is eszldri, hanem nandsi
képvisel8). De vajon ki lehet a mdsik? A ,tandcsban” immdr nemcsak helybeli,
hanem megyei urak is talilhaték (bdr Kozma sem dllitotta, hogy mind idevalé-
siak). A vizsgdlébird (Bary Jézsef), az altigyész (Egressy Nagy Ldszl6) konnyen
azonosithaték. Hogy az tigyben szerepet jdtszé két csendbiztos koziil Edtvos
kire gondol, az sem okozhat az olvasénak tdl sok nehézséget.® A két név szerint
kiszerkesztett személy azonban az eddigiek korén kiviil 4ll E6tvos szerint: Farkas
Gdbor kozségi bird és az orszdgos lapszerkesztd és képviseld, Verhovay Gyula.
A ,tandcs” Eotvosnél médr nem egyszerden urakbdl rekrutdlédott. Egyik {6 szer-
vezd elve lithatdan egyfajta modern kozigazgatdsi-jogi funkcionalitds: a vizsgilat

3 Kovér 2005.

4 Bary 1933: 356-357. Az elhangzott kijelentések kdlcsonds cifolata még egy hénapig foglalkoz-
tatta a sajtot.

5 A titkos tandcs tagja a vizsgdlébirén, kirdlyi aliigyészen, csendbiztoson s Farkas Gdbor kozségi
birén kiviil egy-két eszlari birtokos és zsidégyilsld képvisels volt. Osszejoveteleikrél, tandcs-
kozésaikrél, cséndes mulatozdsaikrdl alig szivargott ki valami hir. Zsidét, Gjsdgirét nem eresz-
tettek maguk kozé. Csak egy Gjsdgird volt koztiik, a »Fiiggetlenség« cimi lap szerkesztdje és
tulajdonosa. Egyébként képviseld. Neve: Verhovay Gyula.” (Eétvos 1968: 1/274.)

6 Ebtvds — a maga nemességén tdl — részletesen elemzi a két nemes csendbiztos csalddjit: Recsky
Andrésra és Vay Gyorgyre Eotvds 1968: 1/103-107, 11/40—45. Bary csalddfdja Barynil keriil
teritékre. Bary 1933: 49-50. Lasd mindegyikrél Kévér 2004: 43—46.
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végrehajtdsdval megbizottak alkotjik az intézményi magot, igy keriilhet kozéjiitk
a kozségi biré is, akit Eotvos ugyantgy parasztnak tart, mint Bary. Ot egyéb-
ként Etvos mér a ,titkos tandcs” 1étrejotte eléet kiemelt szereppel ruhdz fel az
Lligy” fabrikdldséban.” Ezt a ,zdrtkord” klubot egészitette ki a modern politikai
sajté ,képviseldje”.® Eotvos ugyanakkor valamiféle viselkedésszocioldgiai, sét
politikai kommunitdst is tulajdonit a tdrsasdgnak, amikor ,,cséndes mulatozd-
saikrol” szl és antiszemitizmusukat kristdlyosoddsi elvként emliti. Akdrhogy is
vessziik, a ,titkos tandcs” ldtsz6lag aprélékosan leirt, mégis elmosédottan koriil-
rajzolt helyi résztvevdit Eotvos is tirsadalmi jellemz8kkel ruhdzta fel. Ha nincs is
kimondva réluk, hogy urak, elég nekiink tudnunk, hogy E6tvos a helyi notabili-
tasban a helyi nobilitdst, a megyei gentryt tdzte tollvégre.’

De meghtzédhatott-e az dsszeeskiivés-elmélet hiveinek vizidja mogott vals-
ban valamifajta szocidlisan is koriilhatdrolhaté csoport? S ha igen, hogyan fér-
tek meg egy tdrsasdgban a parasztnak tartott (egyébként taksds nemes) kozségi
bir6 és az ,egy-két eszldri birtokos és képvisels”? S ha itt a kozségi birét minden
kiviilr8l jott parasztnak nézi, pedig nemes, s a falut harminc évvel a jobbégyfel-
szabaditds utdn is a helyi birtokosok mozgatjdk, kikbél is dllt, hogyan rétegzédote
ez a nagyhatalmu eszldri nemesség? Beszélhetiink-e a kivéltsigok megsziintetését
kovetden egydltalin valamifajta eszldri ,,nemesi tdrsadalom” létezésérél?

A RENDI RETEGZODES OROKSEGE

Az, hogy mi tortént a rendi alakzatokkal a kivaltsdgok felszdmoldsdt megeldzd
évszdzadban, meglehetdsen régéta foglalkoztatta a magyar torténetirdst. His-
toriografiailag visszautalhatnunk a Griinwald—Mocsdry vitdra, méginkdbb
a Malyusz—Szekft pengeviéltdsra.'® A vita ellenére e szerzék véleménye kozos

7 A kozségi birdt Farkas Gdbornak nevezték. Elemi iskoldkat végzett, irni és olvasni jél tudd,
eszes, mozgékony, sdt furfangos elméjl mezei gazdaember az dgynevezett parasztok osztdlydbdl.
A vérvad késdbbi koriilményes megalakuldsdra [sic!] 8 tobbet tett, mint rajta kiviil mindazok,
akik vele egyiitt kozremtikodtek.” (Edtvés 1968: 1/80.)

8  Verhovay annyiban nem tekinthetd teljesen kiviilallénak a térségben, amennyiben 1881-ben
képvisel8jeloltként indult Tiszalokon, de ldtvan esélytelenségée, visszalépett. fgy 959 szavazattal
1 ellenében gr. Dessewfly Aurél lett a keriilet képviselje. Szabolesmegyei Kozlony 1881. 30. (ju-
nius 30.) 1-2; 1881. 31. (jalius 7.) 2.

9 Amikor a per végeztével hire ment, hogy Bary Szabolcsban antiszemita programmal képvisels-
ként kivdn indulni, E6tvds egy ujsdgirénak igy jellemezte a ,nyiri gentry” természetét: ,Hogy
fel akar 1épni, [...] azt elhiszem, de akkor nem ismerik 6ndk a nyiri gentryt, ha azt hiszik, hogy
Baryra csak egy is rdszavazna. Az a szabolcsi gentry képes arra, hogy egy buta, parvenii cigdny-
fiat a maga céljaira fel akarjon hasznilni, de hogy maga kozé felemelje, olyan nincs.” Edtvds
Kéroly Miskolcon. Borsod-Miskolczi Kozlony 1883. augusztus 9.

10 Griinwald 1888; Mocsary 1889; Szekfli 1920; Mélyusz 1923. Tanulsdgos szempontunkbél Szek-
fli levélbeli reakcidja Mélyusz tdmaddsdra. Mikéozben elismerte a ,kis, kozép és fénemes gazdasdgi
helyzetét” illetd kutatdsok fontossdgdt, kétségbe vonta az egész kontextus célszerliségét: ,Ha On
ezt komolyan hiszi és tgy gondolja, hogy a f6nemes és kisnemes anyagi ellentétjével megmagya-
razhatja az elsé nemzedék szellemi struktardjdt, akkor igazdn nehéz egymdssal eszmecserét foly-
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vondsdnak tekinthetd, hogy a rétegzddést a politikai szerepvallalds és az életvi-
szonyok kombindci6jabol kerekitették ki. A hajdani vitdk résztvevéi abban is
egyetéreettek, hogy sokféle irdnyba mozdult a rendiség Magyarorszdgon a job-
bagyfelszabaditds e/drr. Egybehangzdan éllitottdk, hogy a kora djkorban rend-
kiviil nagyszdmiva duzzadt nemesség rendi keretei ugyan megmerevedtek, de
mér tdmegénél fogva sem lehetett e rendi nagycsoport helyzete, mozgdsa egysé-
ges. A rendiség felszdmoldsa uzdni id6kre azonban alig tértek ki, s az dttekintés
tobbnyire ott sem folyamatkdvetd, hanem valamiféle szdzadfordulés metszet,
dllapotrajz. Hajnal Istvdn sem bontotta ki magyar vonatkozdsban azon tézisét,
miszerint ,minden kultarfejlédésnek [...] olyan az »osztalytdrsadalmac, amilyen
volt a rendisége”, inkdbb impresszionisztikusan futtatta ki a 19. szdzad végére.
Diagnézisa normativ: ,az egész tdrsadalomszerkezetben van a hiba, ezért félszeg
az egész intellekeudlis vezetés is.”"!

Leginkabb két torténészre tdimaszkodhatunk, akik 1945 el6tt szisztematiku-
san végiggondoltik a rendi rétegz8dés osztdlytirsadalommd alakuldsinak problé-
méjdt: Szabd Istvanra és Késa Jdnosra. Bar Szabé Istvdn ekkoriban nem foglalko-
zott a jobbdgyfelszabaditds utdni iddszakkal, 4m amit a kora djkori fejlédésrdl irt,
az mindmdig meggondolandd. Mdr a hangiités is tanulsdgos: ,A nemesi rend és
a jobbdgyosztaly kozott az elvalaszté vonal sokdig nem is volt hatdrozott.”> Wer-
béczihez kdtotte a ,,nemesi jogok rendszerbe foglaldsit”, a ,,nemesség és paraszt-
sdg elvalaszt6 tdrsadalmi hatdranak élesebb kidomboroddsit”, az ,.elzarkdz6 nemesi
tudatot” hangstlyozta.”> Nem csak az elvélasztd vonalak letapogatdsira torekedett,
hanem kutatta az 6sszekdtd kapesokat is: ezeket egyfeldl az életformdban, mésfeldl
az iskoldban és (tdgabban, mai széval:) a mobilitdsban taldlta meg,.

tatnunk, mivel én éppen ellenkezdleg arrdl bizonyosodtam meg naprél-napra, hogy az anyagi
ellentéteknek mind csekélyebb hatdsuk van a dolgok irdnyitdsdra. .. Sajitmaga rajzolja meg mind
kihatdsa volt az orszdggylési ifjasdgnak e fejlédés meggyorsitdsira, mdr pedig abban jobbagy-
nemes nem volt, legfolebb elszegényedett kdzépnemes, 8si familidk sarja, mind Szemere Bertalan,
akit természetesen nem determindlhatott kizdrélag ilyen anyagi kérdés. A virmegyékben a kozép-
nemes uralkodott, és a kdzépnemes volt Kossuth csatlésa, hopmestere, fullajtdra, akin keresztiil
érintkezett a kisebbekkel. Egydltalin nehéz itt zirt tdrsadalmi osztdlyokkal operdini. .. Az embere-
ket akkor is nézeteik tartottak dssze...” (Kiemelés — K. Gy.) idézi Erés 2000: 17-18.

11 Hajnal é. n.: 165. V&. ,A magas szakszer(iség schol sem csorbul meg olyan kénnyen, mint a ter-
mészettel él§ agrirtdrsadalomban. A dzsentri nekibusul; a gabona-zsidd, s a I6kupec végzi a piac
megszervezését. De hasonld, talajtél elvdlt az élet tobbi teriileteinek szakszertsitése is. Tandr,
orvos, mérndk: nem hoz maggval problémakat otthondbdl, s kiilondsen méltatlannak tartja maga-
ra nézve a falusi életet. Voltaképpen nem szakember-volta teszi ontudatossd, hanem kvalifikdci-
6ja. Ez a gyokértelensége készteti arra, hogy lehetdleg hivatalnoki alkalmazést keressen; s ismét
a legraciondlisabb liberdlis felfogis, a szakszerliségben valé hit mellett egy irraciondlis kdzosségben
egyesiilnek a diplomdsok: az ,,Griember” meghatdrozatlan fogalma alatt. Sajdtos dolog e mellett:
az egyes foglalkozdsok, szakmdk mily idegenek egymdssal szemben.” (Hajnal é.n.: 191-192.)

12 Szab6 1941: 45. V6. Szabd 1976: 237. (mindkettd egyiitt: ,rendi osztdly”) Miutdn a szdveg 4j
kiaddsdban, a szerkesztdi eldszé szerint sejthet8en mdr Szabé Istvdn az alapvetd terminoldgidt
érintd valtoztatdsokat hajtott végre, az eredeti kiaddst haszndleuk. (Szabé 1976: 27.)

13 Szabé 1941: 46.
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»A nemesség és a parasztsdg rétegei tehdt nem egyetlen [épcsdzet leszdll6 fokain
kévetkeznek egymdsutdn: vannak mindkettd témegében olyan rétegek, amelyek
a lépcsbzet azonos fokdn dllanak. Ezek a fokozatok azonban a kisnemesség és a job-
bigysdg egész tomegében nem mdst, mint a kdzds parasztéletforma drnyalatait jels-
lik. Amilyen elhibdzott volna azonban a paraszti életforma hatdrait csupédn a jobbdgy-
sdg koré vonni s a nemességet egészében valamely nemesi életforma ald foglalni,
olyan elhibdzott lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy az, amiben a nemesség nagyobb
része és a parasztsdg egyesiilt, az életforma volt. Kozottiik azonban az életforma egy-
sége mellett is mindvégig ott hizddott a nagy elvdlasztd vonal: a nemesi kivélesdg és

az dltala formdlt nemesi tudat és politikai szemlélet.”'*

Az életformdn tdl a nemesség és a parasztsdg ,kiilon vildgdt™: ,,tobb-kevesebb
széllal a tdrsadalom litktetd mozgdsa és ennek kovetkezményeként dllanddan
foly6 tdrsadalmi helycsere is 8sszeflizte. A rendiség elemei ugyanis az élesen meg-
vont keretek ellenére sem voltak megkovesiilt szervetlen tdmbak, a hatdrok nem
voltak 6rok érvénnyel és dthdghatatlan fallal megrogzitve s igy rajtuk keresztiil
— koronként megélénkiilé vagy meglassulé titemben — sziinet nélkiil tartott az
dramlds és nyomukban az elegyedés.””

Késa Janos a ’48 utdni fejleményekre is kitért méltatlanul feledésbe meriilt
tanulmdnydban. Néla az 1848 el6tti Magyarorszdgon is, mint dltaldban a rendi
térsadalmakban ,,az egyes rendek vizszintes rétegként helyezkedtek el egymds felett,
figgdleges metszd hatdrokrél beszélni sem lehetett.” Amikor ,,a rendiség romjain
osztdlytdrsadalmak alakultak ki, amelyek most mdr nem a kivdltsigokban meg-
szabott jogok és kotelességek, hanem a mindennapi élet és a kulttira aprélékos
rendezése (tehdt mélyebb kapcsolat) alapjdn fogjédk ossze az embercsoportokat. ..
A térsadalom vizszintes és fiiggbleges irdnyban egyardnt, kiilonb6z8 csomépon-
tok koriil dsszeslirlisodve szervezddott.” De a ,,nagy dtalakulds” Eurdpa keleti és
déli felén nemcsak késébb indult, hanem ,még napjainkban is tart. A régi rendi
berendezkedés nyoma napjaink osztdlytdrsadalmdban is felbukkan, zavarélag hat,
felemds formdkat hoz létre.”® Az ismert irodalom alapjan Griinwaldtdl Szekfiin 4t
Malyuszig (bér feltind, hogy Szabé Istvinra nem hivatkozik!) foglalja 6ssze a ren-
di struktirdt. A nemesség tagoltsdgit, a ,szocidlis divergdlé erket” a kivaltsagok,
a vagyon és a tekintély alapjdn egyardnt bemutatja. A konklizié: ,Igy kovetkezett
be lassan, észrevétleniil a 30-as, 40-es évek sordn a nagy tdrsadalmi kataklizma,
amit 48 csak jévahagyott.”"” Aztdn ,az egyén intellektudlis-tdrsadalmi ténykedése”,

14 Szabé 1941: 59-60. Szabé Istvén ezt a gondolatmenetet egy geometriai hasonlattal tette még
impresszivabbd, amelyben a nemesség rétegz8dését egy talpdn 4116 kippal, a parasztsigét egy
sokkalta nagyobb test(i, forditott, tehdt alapjaival felfelé nézé, de csacsnélkiili kappal szemlél-
tette, amelyben azonban a két idom a talpdval nem illeszthetd egybe. ,A parasztsig ugyanis az
életmdd, a tdrsadalmi és anyagi lehet8ségek tekintetében nem ott kezd8détt, ahol a nemesség
végzédott.” (Szabd 1941: 58-59.)

15 Szabd 1941: 60-61.

16 Késa 1942: 350.

17 Késa 1942: 359.
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a foglalkozédsok differencidltsdga és az ehhez tartozd vagyoni helyzetek révén vézolja
az 0j tdrsadalmat, s benne a régi rendek szerepét.

»A térsadalom dtformdléddsa végbement, az osztdlyok eldallottak. Az intelligen-
cia vegyesen tev6dott dssze kitanult polgdrokbél, nemesekbdl, honordciorokbdl,
sOt a parasztsdg szerencsés sorsu tagjaibél is. Szambelileg a nemesség kisebbségben
maradt, de azért hangadé lett benne és a dzsentri osztdly vezette az egész intelligen-
cidt. A vdrosi kisexisztencia, az iparosok és kereskeddk rétege szintén hdrom csoport-
bél verbuvélédott dssze: a régi vrosi elembél; az igen erds XIX. szdzadi bevdndorlds
sordn Magyarorszdg teriiletére juté német kispolgdrsdgbdl és az urbanizmus ttjdn
a viarosba véndorlé falusiakbdl. Parasztosztdlyunk a régi jobbdgysdg utddja, sorait
csak kis mértékben frissitette fel a bocskoros nemesség tdrsadalmilag lecstszott része.

A magyar tdrsadalomnak kétségteleniil ez a legallandébb, legtisztdbb csoportja.”'®

A 1849 utdni legtijabbkori torténet hdrom korszaka [Bach korszak, kiegye-
zés, Trianon utdn] ndla a ,régi rendiség” és az ,,0j osztdlytdrsadalom” egyezkedése
és huzakodisa.

»Ez a két térsadalomelem gyakorta hevesen kiizd6tt egymadssal, de torténetiinknek
ez a hdrom korszaka, egészben szemlélve, a feudalizmus lasst hédttérbeszoruldsdt és
a polgdri tirsadalom el8térbenyomulését mutatja. Am a rendiség mind mostandig
nem szerepelt le, maradvdnyaiban, amelyek 4t meg 4tjirtdk a magyarsdgot, tovibb
él és bizonydra még akkor sem tlinne el egészen, ha a f5ldreform, napjaink fontos
problémadja, megolddst nyerne. A régi rendiség még ma is dontd ereji tényezd a ma-

gyar tdrsadalom alkatdban.”"’

A rendiség tovabbélésének kérdése természetesen a két hdboru kozotti tdrsa-
dalomtudomdnyokat is foglalkoztatta.”® A legnagyobb hatdsi mindmadig a szo-
ciolégusok koziil Erdei Ferencnek a hdbort vége felé kéziratban marad szovege,
amelynek publikdldsdra haldla utdn, a hetvenes években keriilt sor.?! Az elvont
nyugat-eurépai marxi modellt Hajnal-féle kelet-eurépai finomsdgokkal fellazité
Erdei tézisét elég egy idézettel szemléltetni:

»A magyar fejlédésben nem menvén végbe a polgdri 4ralakulds, a magyar nemze-
ti tdrsadalom nem vélhatott ilyen kifejlett polgdri nemzetté. A magyar polgéri
forradalmat a koznemesség csindlta meg, és az dllam és a gazdasdgi élet nemzeti-
polgdri dtalakuldsdt a rendi nemesség f5ls8 és kozépsd rétege végezte el, helyeseb-
ben vezette le, tehdt az 4ralakulds nem jdrhatott olyan eredménnyel, mint a polgdri

18 Késa 1942: 387.

19 Késa 1942: 388-390.

20 Concha 1935: 649.

21 Eredetileg: Erdei 1976. Reprintben tjrakézolve ud. 1980. A recepcié vitdira ldsd Gydni 2000.
Ujabb interpretalasi kisérlet Bognar 2003.
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forradalom. Az egész tdrsadalom nem alakult 4t polgdri szerkezetté, tehdt a nemzet
sem vélhatott az egész nép tdrsadalmdvd. Bar — a termelés kapitalizdléddsa folytdn —
4talakult polgdri termel8kozdsséggé, a tdrsadalomszerkezet tovdbbra is megmaradt
a torténelmi rendi vonalon. fgy pedig 2 modern nemzet is ennek a tdrsadalomszer-
kezetnek lett a foglalata, nem pedig a nép egész tdrsadalmdé. A magyar nemzeti tdr-
sadalom tehdt kdzvetlen utdda és folytatdsa a nemesi nemzet tdrsadalomszerveze-
tének, széval lényegében ugyanazoknak a rétegeknek és ugyanazoknak a tdrsadalmi

formdknak az egyiittese, amelyek a rendi tdrsadalomban kialakultak.”*

Az elézmények titkrében ldthatd, mi az eredeti e fejtegetésekben. Erdei
194344 fordul6jdn félbehagyott kéziratdban azonban valéjdban csak a rendi
nemesség folsd és kozépsd rétegével teremtett toreéneti kontinuitdst a tovabbéld,
de mégis megvaltozott nemzeti tirsadalomban. De vajon hogyan illettek volna
a meg nem {rott harmadik részbe a ,nemesparasztsdg”-rél dltala kordbban, az
1942-es Magyar paraszttdrsadalom cimG kdnyvében irottak?

»A nemes akkor is nemzetes tr volt, ha a parasztok konddjdt 8rizte, vagy az eke utén
ment, s mindig elére vdrta a paraszt koszonését és nemzetségét gy tartotta szimon,
mint egy kiviltsigot biztositd eredet vardzsszerét. A paraszti munka amit végzett,
csak osztdlyhelyzet volt szdimdra, tehdt a tényleges eréviszonyok akeudlis, de mindig
dtmenetinek hitt kovetkezménye, nemessége ellenében [ellenben?] egy dltalinosabb
és elvontabb érvényli tdrsadalmi rang volt, amit elvileg mindig vissza lehetett dllitani
régi fényébe. Tehdt ha gydzte pénzzel az iskoldztatdst, vagy stipendiumot tudott sze-
rezni gyermekének valamely kollégiumban, akkor akdr szolgabiré vagy alispn lehe-
tett a fidb6l, ami paraszt szdmdra mindig majdnem lehetetlen volt. Annak ellenére
tehdt, hogy a valésdgos élete egyezd volt az ilyenfajta nemesnek a parasztéval, ez nem
semmisitette meg nemesrendiiségét, tehdt nem tette a parasztokkal kozds tdrsadalmi

forma visel8jévé.”

Az idézet a ,Mai magyar tdrsadalom” cimi fejezetbdl idétlenné tigitott, 4m
eleven tapasztalatokon nyugvé szocioldgiai vizié. De vajon belefért volna, vagy
szétfeszitette volna ez a meghgyelés az 1943—44-es kéziratban maradt széveg
»polgdrosodds” gondolatmenetét, ahol Erdeinek végsé soron sikeriilt a ,fels6 tdr-
sadalmat”, s igy a ,,népi tdrsadalom” elStt all6 vélasztdsi lehetdséget formdlisan is
megkettéznie? A nemesparaszt vajon rendi vagy osztdlyhelyzete alapjin dontote
volna a f6lotte terpeszkedd nemzeti és a polgri tdrsadalom kozote?

Ugy tlinik, nemcsak a torténelem, a torténetirds is ismétli Gnmagat. A sajat (re-
vizionista) marxizmusabdl kibontakozast keres§ Handk Péter egyik utolsé eléadd-
sdban grafikusan is dbrdzolta kettds tdrsadalomképét: szerinte ,az egyes emeleteket

22 Erdei 1980: 296.

23 Erdei 1980. Eredetileg: Erdei 1942. Reprintben tjrakézélve Erdei 1980: 178. Erdei ennek
a konyvének a végén felsorolja irodalmi forrdsait Hajnaltél Héman-Szekflin és Domanovszkyn
4t Szabd Istvénig.
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elvilaszté horizontdlis korridorokat mindentitt vertikélis tengelyek keresztezik,
amelyek két részre kiilonitik el az emeleten lakdkat is. A magyar tdrsadalom a tra-
diciondlis nemzeti és az 0ij polgdri felsé- és kozéposztdlyra bomlott, ahol a nemzeti
lényegében nemesit, gentry szellemiséglit, a polgdri pedig nem-magyart, kimon-
dottan vagy kimondatlanul zsidét jelentett.”* Igy mulik a vildg dics6sége, avagy
hogyan mindsiil vissza htsz évvel Erdei tanulmdnydnak kozzététele utdn a ,,torté-
neti nemzeti tirsadalom” egy tollvondssal ,tradiciondlis nemesivé”. Handk kovet-
keztetései azonban nem alapulhattak empirikus vizsgilatokon.?

A nemesi rétegek jobbdgyfelszabaditas el6tti és utdni ttjainak ma sincs folya-
mattorténete. Taldn azért, amit Sohajda Ferenc vél a kisnemesség egységes trsa-
dalmi csoportként valé nyelvi megragadhatatlansdgdrél: ,Ha pedig ilyen nincs, és
mondhatni csak kisnemesek vannak és nem kisnemesség, akkor a kutatdsoknak
alapvetéen perspektivit kell valtaniuk. Nem olyan definici6t kell taldlni, amibe
viszonylag jél beleférnek az egyének, hanem az egyénekre, az egyedi életutakra és
kapcsolatokra kell koncentrélnia a vizsgdlatnak. A kisnemesség nem megragad-
haté orszdgos szinten, de a kisnemesek taldn elérhetdek egy helyi léptékben.”*

Mi azért a helyi rétegz8dés vizsgalatdrél sem mondandnk le szivesen, ameny-
nyiben ez mégis lehetséges.

NEMESI RETEGZODES ES RELACIOK ESZLARON

Az, hogy valaki nemes személynek szdmitott-e Tiszaeszldron a 19. szdzad elsd
felében, legaldbb hdrom forrdsbdl tudhaté:

1. Szerepelt-e a neve a nemesi 6sszeirdsokban?

2. Feltiintették-e az egyhdzi anyakonyvek a neve mellett, hogy ,,nemes” (,,nobilis”)?

24 Hangk 1997: 168.

25 A nemességkutatds utobbi évtizedekbeli reneszdnsza ugyanis a jobbdgyfelszabaditds el8tti kor-
szakra vonatkozott (s vonatkozik). Sikeriilt adatbdzisba rendezni és szdmszer(ien dtfogéan
elemezni az Urbérrendezés koriili nemesi birtokviszonyokat (Fénagy Zoltdn 1999.) Komoly
megyei feldolgozdsok sziilettek a helyi nemesség szdmdrdl, megoszldsirél (Dominkovits Péter,
Erdmann Gyula, Glész Jézsef, Hudi Jézsef, Liczay Magdolna, Odor Imre, Pilmdny Béla, Praz-
novszky Mihdly, Szijarté M. Istvdn), sét a Hajnal Istvdn Kérben magit megmutatd levéled-
rosokbdl 6ndll6 kutatdi csoport is szervez8dott, amely kiilon konferenciakotettel jelentkezett.
Az eredmények Ssszefoglalé dttekintésére ldsd Pdlmany 1997: 37-97. A teriileti 6sszehasonlitds
problémdit maga a kutatds vezetSje expondlta, amikor a kdznemesség vizsgalata kapcsdn megdl-
lapitotta: ,,...egyel6re helyesebb, ha a konferencidnkon tartott kiting el6addsok mélyfurdsainak
tanulmdnyozdsdra szélitjuk fel olvaséinkat, hiszen az orszdg egymdstdl er8sen és jellegzetesen
eltérd vidékeinek rétegz8dési jelenségeit egyeldre nem lehet megnyugtatdan tipizdlni.” (71).
A reformkor alsé nemességét dbrdzolé Gjabb monogrifia a szivdrvanyszint szérvdnyadatokat
(az életmddtdl a lelki életig) megprobélta egységes képbe rendezni. (Késa 2001) Tanulsdgos,
hogy a jobbdgyfelszabaditds utdni id8szakra csak torténeti-néprajzi munkak szerzéi tekinteteek
ki, 8ket foglalkoztatta a paraszti kultirdban tovdbbélé nemesi hagyomdny kérdése (Lajos 1979;
Palddi-Kovéacs 1981; Késa 1984)

26 Sohajda 2003: 276.
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3. Nemesként {rtdk-e ossze személyét és ,,éghetd vagyondt” a megyei Tlizkdrmen-
tesitd Tdrsulat 1843—44-es névsoraiban?

1. Eszliron mér az 1793-as nemesi kataszter a két foldesur (M[éltésdgos]
B[4rd] Banffyné és Tekintetes] Kéllay Miklds successorai) mellett 22 , semmi
fekvé nemesi jészdgot nem biré nemes v. taxalista” csalddfét sorolt fel.”” A reform-
kor végén t6bb évben is rendelkezésre 4ll6 nemesi Gsszeirdsok a konskripcié céljatdl
fliggd tdgassdggal értelmezték a feladatot: a legbévebb, 1846-0s névsor, amelyet az
1843—44-es orszdggytilés koltségeinek utdlagos kivetéséhez dllittatott Gssze a var-
megye, mdr 57 nevet tartalmazott, s egyiitt szerepeltek benne birtokosok, birtokta-
lanok, s6t az orszdgosan médosulé szemlélet jegyében a honoratiorok is.?

1. tdbldzat
Nemes férfiak Eszldron (1845—1847)

1845 1846 1847
45 57 54

Forrds: SZSZBML IV. A. 1. 45. cs. 268 D (1845); IV. A. 1. B. 1185. d. 46. cs. 152.; IV.
A.1.47.cs. 1362 D (1847)

Az 1846-0s 6sszeirds nemcsak a legtobb nevet tartalmazta, hanem a birtok-
megoszldst is feltiintette, mdr akinek volt mit:

2. tdbldzat
Tiszaeszldr foldesurai 1846-ban (magyar hold)

Koézonséges és

Név Foldestri birtok drbéri legeldk Osszesen
Kdllay Péterné 3931
Kdllay Istvdnné 562
Wesselényi Farkas br. 1872
Bénfy Josepha br. 1872
Onody Pél 748
Osszesen 8985 4328 13313

Forrds: SZSZBML IV. A. 1. B. 1185. d. Fasc. 46. No. 152.

A sorban ezutdn a birtoknélkiiliek kovetkeztek, az élikén Kallay Gusztdv-
val, aki nagyanyja haldldig nem juthatott hozzd 6rokségéhez. Az § neve utdn
sorakoztak a nagyrészt mdr a 18. szdzad végi dsszeirdsbdl ismert taksds nemes

27 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdr (=SZSZBML) IV. A. 1. Fasc. 9. No. 635. 1793,
Catastrum Nobilium. Megyei szinti feldolgozdsat ldsd Liczay 1979.

28 SZSZBMLIV. A. 1. B. 1185. d. Fasc. 46. No. 152. A dadai jirds 2. szakasza szolgabirdja, Kal-
lay Ubul (Nagyk4lld, 1846. jun. 20.). Ldsd részletesebben Kovér 2005.
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csalddok felndtt férfi tagjai (Farkas, Fodor, Gydnyi, Hori, Vajda). A papok,
tanitdk, kaszndrok, ispdnok mellett Gjabb nemesi csalddnevek is megjelentek
(Déka, Gyetvai, Papp, Vaddsz). A régebbiek szinte kizdrdlag reformdtusok vol-
tak, az Gjabbak kozott fel-feltlintek katolikusok is.

2. Az anyakonyvekben a 18. szdzad végétdl kezdtek rendszeresen utalni az ille-
t6 nemességére. (,Ns”, vagy kiirva ,Nemes”). A hivek igénye a nemesi titulus fel-
tiintetésére a hdzassdgok kihirdetése kapcsan jelentkezett: ,A mint itt a koriil-bel8l-
val6 némelly Ekklesidinkban agy Eszldron is szokds, hogy mikor Nemes személlyek
hdzasodnak, a kihirdetés alkalmatossigédval magokat a Cathedrarél nemeseknek
neveztetik, illyen forman: Nemes N. N...” A feljegyzés rogton rogzitette a tranzak-
ci6 koltségeit is: ilyenkor ,az egynéhdny esztenddtdl-fogva valé praxis szerént két
Rhénes forintot kell venni”. S a szokds leirasdhoz tarsult az indoklds: ,Mert illends,
hogy a kik igy kiilonos titulust akarnak magoknak adatni, oz kivdlt, a hol nem igen
szokds rend szerént akarkit is nagy titulussal illetni, a fizetést is kiilonosen tegyék.”
(Kiemelés — K. Gy.)” Mivel a taksds nemesek eleinte kivétel nélkiil kdlvinistak vol-
tak, a gyakorlat elterjedését leginkdbb a reformdtus matrikuldkban figyelhetjiik
meg, de az Gjonnan bekoltozott (részben katolikus) nemesek is elérték, hogy neviik
mellett megjelenjen a ,nobilis” megjel5lés.*

Az eszldri anyakonyvekbdl 1848-ban szinte egy csapdsra tlintek el a kivdlt-
sdgolt szdrmazdsra utalé bejegyzések. A reformdtus halotti matrikuldban az ,Ns”
bejegyzés utoljdra Hory Jézsef csizmadidndl fordult el 1848. mdrcius 2-4n.
Az esketéseknél azévben még 1848. dprilis 8-dn taldlunk ,nemes” eléjelet, Far-
kas Ddniel hdzassdgkotésekor, mig végsként a kereszteléseknél Ns Papp Sdndor
Jozsef fidnak sziiletésekor, 1848. dprilis 14-én. 1848 utdn a hdzassdgi anyakonyv-
ben elvétve bukkanunk bizonytalankoddsra: 1850. janudr 26-dn, amikor dzvegy
Gydnyi Mihdly f8biré G4jbdl hdzassdgot kotott, még egyszer a neve elé keriile
az ,Ns” cimzés. Jellemzd azonban, hogy €l8z8 felesége haldlakor, 1849 augusztu-
sdban minden el8tag nélkiil iratott be, mellesleg szintén f8biréként, tehdt a meg-
ingds aligha foghat6 pusztdn viselt pozicidjdra.!

Az 1849 utdn visszalatinosodé katolikus anyakonyvekbdl szintén hidnyzott
a szdrmazdsra utalé bejegyzés, bdr itt is taldlunk kivételt: 1853. janudr végén,
Déka Antal Andrds nevii fidnak sziiletésekor példdul ismét felbukkant az apandl
a ,nob.” stitusmegjelolés.>

Az anyakonyvek tovébbi fontos kérdések vizsgalatihoz is kulcsot kindlnak.
A legfontosabb ezek koziil, a nemesség mint rendi csoport nyitottsdga vagy

29 Magyar Orszégos Levéltdr (=MOL) A 2567. Pro memoria. A feljegyzés Kenéz Gergely prédikd-
tor (1786-1790) idejében keletkezett.

30 Dé6ka Andrés neve mellett igy szerepelhetett az 1840-es években a pontossdgra torekvd dllapot-
meghatdrozds: ,zsellér nemes”. MOL A 900 p. 61.

31 MOL A 2568. Az 1850. janudri ,felbuzdulds” azonban teljesen ,alkalmi” lehetett. Jellem-
28, hogy mdr a kovetkez8 hdzassdgi bejegyzésnél, a fentebb szintén hivatkozott, kétségteleniil
nemes Farkas Gébor esketésekor, 1850. janudr 30-4n a v8legény neve eldl utélag mintha kito-
roltek volna valami rovid bejegyzést, s igy stdtusa egyszer(ien ,zsellérként” szerepelt.

32 MOL A 900 p. 86.
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zartsiga. Max Weber alapjdn a tdrsadalomtorténeti irodalomban kiildnbséget
lehet tenni a ,torténeti-jogi” és az Gn. ,viselkedésszocioldgiai rendiség” kozote,
az utébbi egyik ismérveként kiemelve az egymds kozti hdzasoddst, a connubi-
umot.* Ha az eszldri reformdtus anyakonyveket megvizsgaljuk az 1840-1848
kozotti id8szakra, akkor abban 22 olyan hézassdgot taldlunk, ahol legaldbb az
egyik félnél (vagy annak sziil6jénél) az anyakonyv feltiintette a nemesi rendhez
valé tartozdst. Ezek kozott azonban 6sszesen kett6nél azonos mindkée fél rendi
helyzete. Bagdi Istvin nemes nétdrius Gyanyi Mihdly hajadon lednydt, Sofidt
vezette 1841. februdr 16-dn az oltdr elé, Gydny (sic!) Balint pedig 1845. dprilis
15-én kapott bizonyitvdnyt, hogy néiil vehesse a tarcali nemes Gonczi Istvan
lednydt, Juditot.’* Megjegyzendd, hogy az itt egyediil expondlt Gydnyi familia
esetében sem lehet sz6 nemesi endogdmidrdl, figyelembe véve, hogy a fent mar
idézett Gydnyi Mihdly f8birénak sem 1849-ben kolerdban elhunyt elsd, sem
1850-ben elvett mdsodik neje nem volt nemesi szdrmazék. Ezek alapjdn Eszliron
a jobbégyfelszabaditdst megel8z8 évtizedben inkdbb mondhatjuk jellemzének
a nemesi exogdmidt, amennyiben az tGrbéres telkes jobbdgyokkal valé osszehdza-
sodds tlinik domindns stratégidnak.

3. A megyei Tlzkdrmentesitd Tédrsulat felallitdsakor, 1843—44-ben késziilt
vagyonbecslés kiilon regisztrdlta az ,,ad6z6” és a ,nemes” biztositottakat. Mivel
a rétegz8dés vizsgalatakor kiilonos sulyt szokds az életformdnak, életmédnak tulaj-
donitani, nem kétséges, hogy a hazak, istallok értéke nagy jelentéséggel bir mind
a renden beliili, mind a rendek kozotti 6sszehasonlitds szempontjabdl. Réaddsul az
elsd, 1843-as lista a nemesek esetében egy tovdbbi fontos paramétert tartalmaz, az
egyes biztositottak ugyanis vagy ,maguk kezeivel” (m. k.) vagy egyszertien ,,x”-szel
szigndltdk a kidllitott kotvényt, tehdt vagy ald tudtdk irni legaldbb a neviiket, vagy
nem. Kulturdlis szempontbdl az alfabetizdcié éles hatdrvonalat haz a két csoport
kozott: 9 esetben van adatunk, ebbdl csak 4 tudta a nevét aldirni.®

A biztositottak névsora kordntsem olelte fel a teljes nemesi népességet, mind-
ossze 12-en szerepeltek rajta. Ez azonban semmit sem von le a forrds értékébdl,
amennyiben a rétegez6dés dltala Gjabb szempontok szerint tanulmdnyozhaté.
Egyfeldl a Banfly-Wesselényi birtokosok messze kiemelkedtek a mez8nybdl nem-
csak érték szerint, hanem aziltal is, hogy istdlloik és egyéb gazdasdgi épiileteik
becse messze meghaladja a lakéhdzakér (a Kéllay és Onody udvarhdzak nincse-
nek benne a jegyzékben!). Azokndl a taksds nemeseknél, akiknek volt egyéltalin
istall6juk vagy 6ljuk, ezek értéke csak egy esetben kozelitette meg a lakohdzée

33 Weber 1987: 307. Bertalan LdszI6 interpretdcidja alapjdn a rendi helyzet kétféle értelmezésére
l4sd Kévér 2001: 99. sk.

34 MOL A 2568. A szentmihdlyi sziiletésti, tehdt nem helybeli Bagdy egyébként eldzvegyiilése
utdn (1848. febr. 19.) a szitkséges idét épp kivdrva mdsodszor nésiilt, s ismét nemes sziildk
(Vajda Mihdly és Pap Sdra) lednydt, Julianndt vette feleségiil (1850. febr. 19), bér itt egyiks-
jik nevénél sem szerepel a nemességre valé utalds. (p. 142.) Kiilon figyelemre méltdak a mds
teleptilések nemes lednyaival kotoet hdzassdgok, amelyeknél a hdromszori hirdetésrdl az eszldri
lelkész csak bizonysdglevelet adott, az eskiivére tehdt mdsutt keriilt sor.

35 SZSZBML X. 204. 15. d. 134.



Kover Gyorgy ® Performaciok II. 121

(Ns Gydnyi Mihdly esetében), a tobbieknél a gazdasdgi épitmények értéke jéval
alacsonyabb volt anndl. De 6nmagédban a lakéhdzak értéke alapjdn is két csoport
kiilonithetd el, ha 100 valtéforintndl hizzuk meg a hatdrt. Az azonban tény,
hogy az 50 vélt6forintot el nem érd értékli zsellérkunyhék nem fordultak eld
a nemes népességben, tehdt a lakéhdzi differencidltsig kevésbé szélsdséges, mint
az ,,ad6z4k” esetében.3°

Mivel foglalkozott, mibdl élt e nagyszdmu eszldri birtoktalan nemesség?
Errél a nemesi dsszeirdsok nem tudésitanak. Az anyakonyvek ugyan nydjtanak
némi segitséget, dm tdvolrél sem rendszeresen. Mds forrdsok bevondsa is sziiksé-
ges, kiilondsen, ha nemcsak a nemesség rétegz8désére, hanem belsd reldcidira is
kivincsiak vagyunk.

Az 1836: XI. tc., a jobbdgytelken il nemesek megaddztatdsa céljdbol késziilt
osszeirds megadta, hogy Eszldron 3 egész trbéres telket a Bdnfly-csaldd haszndle
(hogy milyen formédban, arra konkrétan itt nem deriilt fény). Urbéri zselléreelket
pedig négy nemes csalddfé birt: Ns Gyanyi Mihdly, Ns Huri Jézsef, Ns Papp San-
dor és Ns Vajda Pal.¥” Az elsé minden valészintiség szerint a negyvenes években id.
Gydnyi Mihdlyként megkiildnboztetett, 1849-50-es {8bird lehetett (1790-1867).
A misik hdrom zsellértelkes nemes egyértelmiien azonosithaté a nemesi konskrip-
ci6k és az anyakonyvek segitségével: Ns Hory Jézsef (1807-1848), a mér hivatko-
zott, utolséként nemesként anyakdnyvezett csizmadia, Ns Papp Sdndor (1816—
1887) foldmiives, valamint Ns Vajda Pal (1790-1847) szdntdvetd.

1848-cal azonban csak elvben szlint meg a lehetdsége a nemesség hivatalos
nyilvantartdsénak. Pontosabban fogalmazva azt mondjuk: megsziint és legaldbbis
részben wjjasziiletett. Ugyanis a kor liberdlis felfogdsa szerint a kivéltsdgok meg-
szlintetése nem jarhatott jogvesztéssel, ezért a népképviseleti torvény, amikor
a valasztéi jogeim alapjdn osztdlyozta a felndtt férfi népességet, megteremtette
az Ugynevezett régi jogon valasztok kategdridjdt. Az 1848-as jogegyenlités a régi
jog leple alatt mintha egy pillanatra elmosta volna a megkiilonbéztetést az orszé-
gos és a csakis helyi nemesek kozote: 1848-ban Kéllay Gusztav és Onody Pil
ugyanugy régi jogon iratkozott fel a listdra, mint a tobbiek. Neviiknél azonban
finom, 4m anndl hatdrozottabb distinkciéként szerepelt a megszolitds: , T[ekin-
tetes] Ur”, utdna pedig az egyértelmd utalds: ,foldes ur”. A tobbieket egyszertien
csak ,nemes’-eknek titulaltdk.

Az 1848. janius 4-én késziilt eszldri vilasztdjogi listdn 31-en szerepeltek régi
jogon. Az 1846—47-es nemesi konskripcidk névsordhoz képest tehdt csaknem egy-
negyedes csokkenés mutakozott. Voltak természetesen, akiket a haldl vitt el id6koz-
ben: Ns Farkas Sdndor és Ns Vajda Pal példdul az anyakdnyvek szerint 1847-ben
hunyt el. Az 1847-ben szerepld id. és ifj. Hory Jézsef koziil az elébbit, a 40 éves,
foglalkozdsa szerint csizmadidt 1848. mércius 3-dn temették, igy csak az utébbi,
de immir ifj. megjegyzés nélkiil iratkozott fel a valasztéi listara. Erdemi véltozdst

36 A forrds megyei adatait dtfogéan elemzi P4ll 1987.
37 SZSZBML1IV. A. 7/ b. 16. d.
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okozott az dsszetételben, hogy a '48 elétt honoratiorként a nemesek kozt ossze-
irtak egy része ugyan megjelent a valaszt6i névjegyzékben, de az értelmiség rova-
tdba keriilt: ilyenek voltak Nagy Karoly reformdtus lelkész, Szinai Jézsef plébdnos,
Takdcs Mihély szdmtart6 és Vilent Mihdly jegyzd. Sajdtos esetnek tekinthetd a fent
nemes hdzassdga(i) révén mdr emlitett Bagdi Istvdn, akinél az értelmiség rovatban
a ,kaszndr”, a régi jogndl pedig a ,nemes” bejegyzés is szerepelt. S nyilvdn voltak
szdmosan, kiilonosen a Farkasok és Gyanyiak kozott, akik egyszerlien nem regiszt-
rdltattdk magukat.

A megélhetés vizsgilatihoz kisérletet tettiink, hogy 6sszehasonlitsuk az 1848
elétti utolsd nemesi dsszeirdsok (és az 1848-as vélasztdi jegyzék) névsordt az
egykori foldesurak és az arbéri mindség kimutatdsdval (1848, 1855), valamint
a kozben késziilt kataszteri ideiglen ,vallomdny- vagy telekkonyvével” (1852).
Figyelemremélt6, hogy az 1836-o0s adathoz képest zsellérhdnyadot biré neme-
sek szdma 1848-ra jelentdsen megszaporodott. Persze 1836-ban az addterhek-
r8l, 1848-ban viszont az Grbériségbdl vald részesedésrdl volt sz6. Nem csoda,
hogy az urbéres lista 6sszedllitdinak komoly gondot okozott a jegyzék megalko-
tésa, mert a kimutatds elkészitése sordn kideriilt, hogy nincs meg minden telek.
A téblézatot sszedllitd Ardai Mihdly és Hory Sdmuel hitesek (egy volt ad6zo és
egy volt adémentes) a helyi birésdg nevében listdjukhoz hozzdflizték, hogy ,az
trbéri tdblédban eld forduld egyének neveit illetd rovatban be nem hozhatink,
mert — az Urbériség oly régen szerveztetett hogy a jelen él6 emberek kozziil sem
edjik sem madsik fel viligositdst nem adhatott afelél, hogy a jelen kezeik kozt
dllé urbériségi birtok kinek neve alatt dlhat az Grbéri tabelldban, mégis hogy
a kérdéses rovat iiressen ne maradjon — jénak littuk azon egyének neveit behoz-
ni kiknek az arbéri birtok telekkdnyvileg nevek alatt all — vagy dllott.”?® A je-
lenlegi birtokosok és a tabelldban szerepeld nevek egybecsusztatdsdval hivatalos
alkalom kindlkozott a taksds nemesek trbéres zsellérek kozé soroldsara. Osszes-
ségében a jobbdgyfelszabaditdskor Eszldron a Binflyakhoz 9 és fél urbéres telek
és 99 zsellér, 6zv. Kdllay Péternéhez 9 és negyed trbéres telek és 65 zsellér, 6zv.
Killay Istvdinnéhoz 1 trbéres telek, valamint 22 zsellér tartozott, Onody Palnak
mindossze 11 zsellérhdnyada volt. Az 1773-as trbéri reguldcidkor még 21 egész
telket tartottak szimon, most viszont az urbéres minéség kipuhatoldsdra kikiil-
dott birdsdg azt dllapitotta meg, hogy ,eszerént egy és fél telek hibdzik. Hogy
mimddon és hova tévedhetett el ez utdbbi, arrdl a koz lakosok semmi eredményt
sem nyujthattak — bar ez alkalommal nyomdba jéni minden médon iparkod-
tak volna. Hir szerént kézbirtokos Onody Pél tr keze kézt mondatik lenni — de
errdl bizonyost senki nem mondhatott.”® Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk

38 SZSZBMLIV. B. 154. 1. cs. Nagys. Goméry P4l megyefénok trnak. (TEszldr, 1855. jan. 2.)

39 Hozzdtartozik a ,ténydllishoz”, hogy szdmitdsaink szerint nem mdsfél, hanem csak egy és egy-
negyed ,hibdzott”. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a tdblds kimutatds szerint a Banffyak
foldesurasagabdl fél telek gréf Bethlen Sdndor, Kallay Péterné javaibol pedig szintén £él telek
Kéllay Gusztdv nevén szerepelt. SZSZBML IV. B. 154. 1. cs. 562/ 1855 (1855. jan. 2.)
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ki, hogy a jobbdgyfelszabaditiskor a torténelmi joggal nehezen harmonizélhato,
dm a valésdgos helyzethez kozeliteni probalé kimutatds késziilt, azt kell feltéte-
lezniink, hogy az eszldri taksds nemesek mdr a reformkorban is drbéres zsellérfol-
deken szorgoskodtak. Ha mdsért nem, mdr csak azért is, mert igy részesiilhettek
a kozos legeld haszndlatdbdl. Ezt egyébként megerdsiti egy, a Kallay-birtokokrdl,
ma Ugy mondandnk: addssdg-konszoliddcié céljabdl 1847-ben késziilt kimuta-
tds, amelyben ldthatéan nem t6rédtek a rendi dllapot szerinti megkiilonbozte-
téssel. Ebben a zsellérek kozott Déka, Farkas, Fodor, Gyédnyi, Pap, Vaddszi nevi,
a nemesi Osszeirdsokban is szereplé nevekkel is taldlkozunk. Farkas Andrdsrél
(de vajon melyikrdl?) itt az is megtudhatd, hogy mestersége csizmadia, Vaddszi
Mihalyrél pedig az, hogy kovacs.*

A kataszteri ideiglenbél aztdn az is kidertil, hogy ebben a fézisban a volt ad6-
mentesek birtokdba jutott f6ldmennyiség 6sszességében sem volt szdmottevd
(mintegy 12 kataszteri holdrdl lehetett sz6). Koziiliik egyediil a Kéllay Péternd
foldesurasdga aldl szabadul6 idés Farkas Andrdsnak volt 2/8 trbéres jobbdgy-
telke, s ehhez is lithatéan valamikor 1848 koriil jutott hozzd (az Grbéri tabella
rovatban, szinte kivételképpeni eltérésként Hutsi Jézsef neve szerepel). Nyilvin
ennek a kovetkezménye, hogy & az egyetlen, aki szimottevd szdntéfolddel is ren-
delkezett. Gydnyi Mihdly, az 1849-es f8biré ugyanakkor mindéssze félholdnyi
szdntdt birt. Az eszlari taksds nemesek nagy tobbségének azonban a belséségen
kiviil 1848 utdn sem volt mds f6ldje, mint rétje-kertje, tobbnyire ,hdzi kertje”
(a kataszteri ideiglen ezeket még a kaszdlékkal egyiivé vette), valamint széleje.*!
Rétbdl ismét csak id. Farkas Andrésnak volt csaknem két és fél holdja, a tobbiek
mind 1 hold alatt maradtak. A sz818ben viszont egyediil Hory Sdmuelé haladta
meg az 1000 négyszogole (5 kapds — helyi mérték szerint).

Az 1865-t8l ismét rendelkezésre 4ll6 vdlasztdi névjegyzék elészor ismée
fogydst regisztralt a régi jogon valasztok sordban, de ezt ijabb emelkedés kovet-
te.*> Hozz4 kell azonban tenni, hogy az adott idészakban az 8sszes vilaszt6jo-
gosultak szdma is er8sen ingadozott, s a legmagasabb ugyantgy 1869-ben volt,
mint a régi jogon valasztéké.

Az 1848 utdn legkozelebb rendelkezésre dll6 valasztdi névjegyzékekben
(1865, 1869, 1875) mér mind Killay, mind Onody (illetve annak leszdrmazot-
tai) nem régi jogon, hanem a foldbirtok alapjin regisztraltattdk magukat. Csak
a Killay-birtokot megvdsarlé Dessewfly-csaldd egyik lednyit feleségiil vevé vd,

40 SZSZBMLIV. A. 1. 1210. d. 47. cs. 639/1847.

41 Az 1852-es eszldri , Vallomdny- vagy telekkdnyv” a szél8ket kapdsban (1 kapds = 4 fertdly =
200 négyszdgdl), a tobbi mivelési dgbeli foldteriiletet 1200 négyszdgdles holdban, ,helyben
szokdsos mértékkel” adta meg. A toredékholdakat azonban nem négyszdgslben, hanem tortben
jegyezték fel: kapdsban !/ -del, holdban !/, -dal osztva az egészet. Ennek megfeleléen !/, tort-
rész 526816t 50 négyszogdlnek, 1/, szdntét pedig 75 négyszogdlnek szdmitottunk 4t. V6. Bogddn
1990: 66, 301.

42 Az 1848 utdni Szabolcs megyei vélasztdsok tarsadalmi hdtterérdl l4sd Bene 1994; Takdcs 1994.



Az eszliri taksds nemesek részesedése az tirbériséghdl és a kataszteri ideiglen (1848—1852—1855)

3. tabldzat

Birtokos neve ;Izrzl; Név Teleknagysig Foldesur (magyalfit(?lsj,ter:;;:;%{;;) 1852

1855 Urbéri tabelldban (?) Jobbdgy Zsellér 1848 Lakrész Udvar Kert, rét Sz6l6  Szdntd
Bagdy Istvdn 16 Bagdy Istvin 1 br. Binffy 2 150 75 300
Beretzky Janos 147 Beretzky Jénos 1 br. Banffy 1 75 300

Déka Andrdsné Pap Julianna 246 Déka Andrésné 1 Onody Pil 1 525 250

Farkas Andriés id. 111 Hutsi Jézsef 2/g Kéllay Péterné ozv. 2 75 2525 400 6900
Farkas Andrds ifj. 305 Farkas Andris ifj. 1 br. Bénfly 1 450 600

Farkas Déniel 118 Farkas Ddniel 1 Killay Péterné ozv. 1 75 300 300

Farkas Gyorgy 231 Farkas Gyorgy 1 Killay Istvdnné ozv. 2 750 400

Farkas Sdndor 191 Farkas Sdndor 1 Kiéllay Péterné ozv. 1 75 375 300

Fodor Gerson 209 Fodor Gerson* 1 Kéllay Péterné ozv. 1 75 75 300

Gydnyi Andrdsné 6zv. 155 Gydanyi Andrds 1 Kdéllay Péterné ozv. 1 75 525

Gydnyi Mihdly 91 Gydnyi Mihdly 1 br. Banfly 1 150 600 600 600
Gyényi Déniel 92  Czelldth Andrésné 1 br. Binffy 1 150 525

Gydnyi Jdnos 136 Gydnyi Jdnos 1 Killay Péterné ozv. 1 75 600 300

Gyetvai Istvin 116 Gyetvai Istvin 1 Killay Péterné ozv. 1 75 75

Hory Sdmuel 200 Hory Sémuel 1 Killay Istvdnné ozv. 1 75 375 1050

Hory Mihdly 151 Hory Mihdly 1 Onody Pél 1 75 600 450

Papp Sindor 201 Papp Sandor 1 Killay Istvdnné ozv. 2 75 150 300

Papp Janos 220 Papp Jdnos 1 Kéllay Istvdnné 6zv. 1 75 75

Papp Jozsef 182 Papp Jozsef 1 Kéllay Péterné 6zv. 1 150 300 600

Vaddszi Mihdly 112 Vaddszi Mihdly 1 Kéllay Istvdnné 6zv. 1 75 75

Vajda Gébor 144 Vajda Gébor 1 Killay Péterné dzv. 1 150 150 300

Vajda Mihdly 156 Vajda Mihdly 1 Killay Péterné ozv. 1 75 525 300

* Az 1852-es telekkdnyvben 6zv. Fodor Julianna sz. Szabé szerepelt, amit dthtzéssal ifj. Fodor Gerzsonra javitottak.

Forrds: SZSZBML IV. B. 154. 1. cs.; MOL S 79 758. cs. 947.
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ifji Pongrdcz Jend grof esetében fordult eld, aki 1882-ben bukkant fel a listdn,
hogy még a birtokba keriilés elétt régi jogon regisztréltatta magit.

4. tibldzat
Régi jogon vilasztok Tiszaeszldron (1848—1882)

1848 1865 1869 1875 1882
Régi jogon 30 23 35 32 16
Osszes valaszté 93 64 105 70 62

Forrds: SZSZBML IV. B. 105. 1. d. (1848); IV. B. 254. 1. d. (1865); IV. B. 254. 6. k. (1869); IV.
B. 403. 87. cs. (1875); IV. B. 411. 113. d. 1. 248/ 1883

Voltak persze olyanok is a helyi nemesek kozdte, akik lichatéan haboztak,
hogy milyen jogcimen vétessék fel magukat a listira. Kiilonosen, ha 1848-ban
nem voltak még valasztéi életkorban. 1865-ben két olyan személyt taldlhatunk,
akiknek a neve mellett kétféle jogcim is szerepelt: a 32 éves Huri Andrds és a 37
évesnek mondott Huri Jézsef esetében mind az % telek, mind a nemesség meg
volt jelslve. Kicsi a valdszintisége, hogy puszta elirdsrél lett volna sz4, fonto-
sabbnak tlinik annak demonstricidja, hogy mindkét alapon bekeriilhettek volna
a vilasztok kozé. A jogalap hosszabb tava alakuldsat jelzi, hogy az 1875-6s és az
1882-es listin mindketten régi jogon voltak nyilvintartva.

Kiilon emlitésre érdemes Ns Farkas Sdindornak Halmi Sardtél sziiletett fia,
Farkas Gdbor esete, aki 1865-ben még féltelkesként iratkozott fel a vélasztdi
listdra, 1869-t8l viszont régi jogon szerepelt (apja 1865 juniuséban hunyt el).
1882-ben ismét foldbirtoka utdn lett beirva.® Nyilvdn megvolt az oka, hogy test-
vérei — Ferenc és Sdndor — ekkor is nemesi jogon regisztrltatcdk magukat, de
erre még visszatériink.

Emlithetiink azonban olyan, az anyakényv szerint nemes szdrmazdsu ifjat
is, aki nem bukkan fel Eszldron a régi joga vdlaszték lajstromdban. Az 1835
oktdberében Ns Fodor Géspdr és Szabé Julianna fiaként sziiletett Gerson, akit
Nyiregyhdzidn dcsként ldthatunk viszont.* Az elkoltozés mellett a természetes
fogyds is szerepet jdtszott abban, hogy az eszldri nemesek ,régi jog” névsora
jocskdn megesappant 1848 utdn.

A hatvanas évtized végére bekovetkezett, tgy tlinik dtmeneti felduzzadds
azonban tovébbi magyarizatot igényel.

Mint a fentiekbdl is érzékelhetd, az 1848 elétti forrdsok (nemesi dsszeirds,
anyakonyvek) és az 1848 utdni forrdsok (vdlasztoi névjegyzék, kataszter) kozote
nem konny( az dsszekdttetés megteremtése. Az egyik lehetséges szdl a valaszt6i
listdk életkorra utalé bejegyzése. Ha azonban a teljes névsorok azonositdsdra

43 MOL A 2568 A vilaszték Ssszeirdsat Eszldron 1865. nov. 15-én tartottdk. SZSZBML 1IV. B.
254. 1. d.

44 Eziton készonom Czapdrné Helmeczi Aliz levéltdros segitségét a Nyiregyhdzdra szakadt Fodor
csaldd adatainak felderitésében.
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toreksziink, hamar rdjoviink, hogy a valasztéi életkor csak hozzdvetdleges
irdnymutatdst ad.* Erdemi segitség lehet viszont, hogy a neoabszolutizmus beve-
zette a hdzak szdmozdsdt. A valasztdi névjegyzékek ugyan nem tartalmaztak ilyen
adatot, azonban az Grbéri és kataszteri birtokdsszeirdsok okvetleniil, és az anya-
konyvek is egyre gyakrabban.

Tiszaeszldron 1870-re zdrult le a legelSelkiilondzési per. Stabilizdlédtak a bir-
tokviszonyok. Ezt az dllapotot tiikr6zi az 1870-es revidedlt kataszter, amelyet most
a régi jogon vilaszték 1865-1869—1875-6s névsorai alapjdn vesziink szemiigyre.

Ha el8szor a belsé telkek térbeliségét nézziik Eszldron a kiilonb6z6 nemes
nemzetségek mds és mds gécpontokat szilltak meg. Fontos térszervezd szere-
pet toltott be a foldestri udvarhdzakhoz valé kozelség: A Farkasok zome a koz-
pontban és a Belfalu észak-keleti részén, a Kdllay-kastélytdl északra telepedett.
A hajdani fébir6, Gydnyi Mihdly fia, Jézsef a Banflyak udvarhdza kozelében, az
észak-nyugati szogletben foglalt helyet. Kiilonosen erds hangsuly esett a Belfalu
déli kijératdt jelentd forgalmi gocra, ahol nemcsak Farkas Andrdsnak volt szdraz-
malma, hanem a kérnyéken mds taksds nemesi nemzetségtagok is bokorszertien
tomériiltek (Gyani, Huri, Vajda). Talin még ennél is érdekesebb Ujfalu térbe-
li képe, amely az 1855-8s drviz utdn Gjonnan telepiilve a maga laboratériumi
tisztasdgdban mutatta a jobbdgyfelszabaditds utdni éles differencidléddst. Huri
Andrést leszdm{tva, aki Ujfalu déli végénél nagyméretii gazdaportét mondha-
tott magéénak az itt él8 volt taksdsok tobbsége szdmadra a két szélsé zsellérsoron
jutott beltelek. Rdaddsul a legkisebb hdzas udvarokat a taksis nemesek 6zvegyei
(Fodor Andrasné, Gyetvai Istvinnd, Vajda Mihdlynd) lakeak. (1-2. térkép)

A paraszti portdt, igy a parasztnemesi fundust sem lehet a kiilsé telektdl, az
appertinencidktdl elszakitva szemlélni.

1870-re a sokfelé dgazott volt taksds nemes nemzetségek dsszességében novel-
ték a keziikon 1év6 foldbirtokot. Az egyes csalddok koziil azonban egyediil a Far-
kas nemzetségbeliek tudtak — eszldri paraszti 1éptékkel — életképes birtoktdmeget
felmutatni. Az egyes csaladfék kozote itt is érdemi kiillonbségek mutatkoztak.
A Huriak kezén levé foldek gyakorlatilag Huri Andrés tulajdondban koncent-
ralédrak, mig a Gydnyiak, Pappok és Vajdik egyik tagja sem tudott komolyabb
foldteriiletre szert tenni. A csak egy-egy képviseldvel a régi joggal rendelkezék
listdjdra felkeriil6k — zdmmel a faluba késébb betelepiilék tartoztak ide — tulaj-
donképpen sulytalannd valtak (Déka, Gyetvai).

45 Az életkor élettartamra utal, mindenekeldtt abbél a szempontbél, hogy elérte-e mir az illetd
a jogosultsdgi kiiszobot. Van, aki tobb év mulva is azonos életkorral szerepel, van, aki az ira-
tokban ,hirtelen megéregszik”, de eléfordul ,fiatalodds” is. S nem feledkezhetiink meg minden
nomindlis forrdssal foglalkozd kutaté 6rok gondjdrdl, a névazonossgrél. Nem tudom megmon-
dani, hogy az eszldri nemesség hajlandésdga kiilonleges volt-e az azonos nevek drokitésében, az
utékor tdrténészének mindenesetre komoly fejtdrést okoztak ezzel a szokdssal. De valdszint-
leg maguknak is, hiszen 6k is probdlkoztak toldalékok (id8s, ifja, regebb stb.), ragadvany-
névre utal$ betdjelek haszndlatdval, hogy megkiilonboztessék az azonos neviiecket egymdstdl.
Az Ssszeirdsokat tobb évtizeden 4t kdvetve azonban az idések kihaltak, az ifjakbél iddsek lettek,
s pusztdn ezen az alapon az azonositds sokszor nem lehetséges.
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1. térkép (Ofalu)

Még élesebben mutatja a volt nemességen beliili tagoltsdgot, ha tekintetiin-
ket nemcsak a hajdani taksds nemesekre, hanem a régi kivéltsdgosok egészére ird-
nyitjuk. A nagy- és kozépbirtokosok ugyan mdr nem régi jogon iratkoztak fel
a valasztdjogi listdra, a megszolitdssal mindig is élesen megkiilonboztették magu-
kat, s az sem meglepd, ha jovedelmeik szerkezete is teljesen eltérd. Ennek illuszt-
rdldsira egyetlen, dm anndl becsesebb forrds dll rendelkezéstinkre: az 1864-es
adéfékonyv alapjan volt taksdsok, foldesurak (sét bérléik) jovedelmi viszonyaira
is pillantdst vethetiink. S ha a fentiekben beszélhettiink vilaszt6jogi osztdlyokrdl,
akkor most célszerli adbosztélyokat megkiilonboztetniink.

A régi jogon vélaszték koziil a foldbirtok tiszta jovedelme id8s Farkas And-
rdsndl (hsz. 111), Farkas Gdborndl (hsz. 185) és t[6étfalusi] Farkas Andrdsnal
(hsz. 305) haladta meg a 20 forintot, s a tobbieké tobb 1épcsével leszakadva
még a 10 (konvencids) forintot sem érte el. Ugyanakkor a volt foldesurak koziil
a két kozepes méretli, Kallay Istvanné és Onody Pél birtokénak kataszteri tiszta
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jovedelme is 1000 forint felett volt, Kdllay Gusztdvé bizonyult legmagasabbnak,
megkozelitette a 10 000 forintot. Szélséséges formdjaban 4ll eldttiink gazdasdg-
torténeti kozhelyeink kozote sokszor emlegetett polarizéle birtokszerkezet, talin
még az orszigos dtlagndl is kiélezettebb formdban.* A ,nemesinek” nevezett
tirsadalomba azonban nem pusztdn az ingatlanvagyon jovedelemtermeld képes-
sége, hanem annak médja, az adénemek szerint kimutatott jévedelemszerkezet is

46 Kovér 2006. A rendszer merevsége nem jelentett valtozatlansdgot, a kozép- és nagybirtokosok
személyiikben cserélédtek, de a helyszinen maradtak. Kéllay Gusztév 1875-ben eladta birtokdt
a Dessewffyeknek, 6zvegye viszont maradr a kastélyban. Onody Géza 1880-ban adott tdl az
atyai orokségen, de bérl8ként sajét régi foldjein gazddlkodott és volt udvarhdzdban lakott.
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5. tabldzat

Régi jogon vilaszté (1865—1875) nemes csalddtagok (illetve izvegyeik™)
hiz- és foldbirtoka

Tiszaeszldron a foldaddkataszter alapjin

Név Kataszter, 1870 Csalddok
Hézszdm Birtok (négyszogol) egylitt

Balog Gabor 63 490 490

Déka Antalné 371 614 614

Erdés Sdmuel 56 1129 1129
Farkas Andris id. 225 8515
Farkas Andrés ifj. 40b 496
Farkas Benjémin* 126 6245
Farkas Daniel nélkiil 411
Farkas Ferenc 191 989
Farkas Gdbor nélkiil 5873
Farkas Gyorgy 232ab 4725
Farkas Jézsef 4 8106
Farkas Kéroly 90 502
Farkas Mihdly nélkiil 448
Farkas Mihdly 305 8366
Farkas Sindor 210 485

45 161
Gydnyi Benjamin 472 736
Gydnyi Ddniel 92 1255
Gydnyi Gébor nélkiil 2874
Gydnyi Istvan* 15 1026
Gydnyi Jdnos 6r.* 136 165
Gyényi Jézsef 91 3294
Gydanyi Miklés 155 2472

11822

Gyetvai Istvin* 469 438 438
Huri Andris 361 14 607
Huri Jézsef 333 506
Huri Mihdly 151 1746
Huri Sdimuelnd nélkiil 398

17257
Papp Déniel nélkiil 1503
Papp Déniel 451 2092
Papp Gébor 278 1806
Papp Jozsef nélkiil 1680
Papp Sindor 201 924

8005
Vajda Andras 73 737
Vajda Istvin 144 833
Vajda Jézsef 156a 552
Vajda Mihdly* 156b 2313
Vajda Mihély 342 172

4607

Villds Ferenc 346 165 165

Osszesen (négyszogol) 89 688

(katasztralis hold) 56

Forrds: MOL S 79 759. cs. 947.
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mély drkokat vagott. Mig a nagy- és kozépbirtok addjénak tilnyomé tdbbségée
a telekadd tette ki, a bérldk dsszaddjdban ez értheten nem jétszott szerepet,
hanem azt a kereseti, és f8leg a jovedelemadé adta. Egészen mds szinten, de két-
féle tipus irdnydban differencidlédott a volt taksds nemesek addszerkezete is:
a magasabb adét fizet8knél az éves osszeg legfeljebb 5-8 forintra rugott, s benne
szintén a telekadé domindlt. Mennél kisebb volt azonban egy csalddfé adéterhe,
anndl csekélyebb szerepet jdtszott benne a f6ldadd, a legszegényebbeknél mar el
is tlint. Ennek kdvetkezményeként viszont a kereseti adé jelentette az alsé cso-
portok szdmadra relative a legstlyosabb adéterhet. A hajdani kivaltsdgosokat tehdt
nemcsak a vélaszt6jogi, hanem az addosztalyok is keresztiil kasul szabdaltdk. Fent
is és lent is. A mélyebb elemzés érdekében most 1éptéket kell véltanunk, s egyet-
len csalddra fokuszalunk.

NEMZETSEGRENDI ESETTANULMANY: A FARKASOK

Mint oly gyakran az armalistdknal, az eszldri ,Farkas-csalddbeliek” eredete is
kodbe vész. Mi sem tehetiink mdsként, mint Kempelen, aki az 6sszes predikdcu-
mos Farkasok egyenkénti felsoroldsa utdn végiil az 1754/55. évi orszdgos nemesi
oOsszeirds névanyaga alapjdn egy Farkas-csalddbeli kategéridt kredlt (Szabolcsban
11 csalddfével), s beletoré6déen megallapitotta: ,kapcsolatukat a fentebb térgyalt
ily nevii csalddokkal nem ismervén, kiilon czim ald soroltuk Sket.” A legrégeb-
bi eszldri reformdtus anyakonyvek 1764-gyel indulvdn, az abban szerepld Far-
kas neviiek kozos eredete s gyakran az egyes dgak rokonsdgi foka sem allapithaté
meg pontosan. (Az biztos, hogy létezett egy madsik, ,4jmagyar” Farkas csaldd is
Eszldron!) Az 1793-as nemesi kataszter ,,a semmi fekvd jészdgot nem biré neme-
sek vagy taxalistdk” kozott két Farkas-csalddfét emelt ki az ismeretlenség homd-
lydbdl: Gyorgyot és Mihdlyt.”® A rokonsdgbél két dgat tudunk bemutatni a fig-
gelékben. (Fiiggelék, A, B.)¥

Hogy a Farkas-nemzetség beltelkeinek zome a Kallay-kastélyt6l északra, a git
ive alatt helyezkedett el, abban semmi meglepd nincs. Emlékeztetiink arra, hogy
a Farkasok t6bbsége a Kdllayakhoz kotdott a jobbdgyfelszabaditdskor (kivétel
a Banflyak taksisa, s ennek megfeleléen Tétfaluban szép telket és két hdzat bird ifj.
Andrés és leszirmazottai). A falu kdzpontjdban a csalddfa szerint vérrokon testvé-
rek telkeinek szomszédsdga (Farkas Ferenc, Sdndor és Gabor hdzas udvarai) ponto-
san reprezentélja a leszdrmazdsi kozosség térbeli vetiiletét. Itt, a Belfalu északkeleti

47 Kempelen 1912: IV/45-46.

48 SZSZBML IV. A. 1. Fasc. 9. No. 635. 1793.

49 Az anyakdnyvek nem teljesek: volt, akinek a sziiletési bejegyzését nem taldltuk meg, persze az
sem kizdrt, hogy mésutt ldtta meg a napvildgot. A 18. szdzadi anyakonyvek sziiletéskor nem
tiintetik fel az anya nevét, igy azonos nevek esetén nem mindig lehet elkiiloniteni a sziiléket.
A lakohely szdmozésa pedig 1850 el8tt nem volt szokdsban. De a 19. szdzad kézepe utdn is elé-
fordult, hogy valakit mds néven temettek el, mint ahogy megkeresztelték.
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ovezetében a nemzetségbeli telkek kozelsége csak megerdsiti azt a feltételezésiinkert,
hogy a csaldd kiilonb6zd dgai kozott is lehetett rokonsdgi kapesolat: Farkas Béni-
né és orleg] Farkas Andrés telkei példdul pontosan kozrefogtak Farkas Sdndorée
az északi gdt mentén (csak az utébbi kettdn dllt hdz), de Farkas Gdbor, Ferenc,
Sandor kertje szorosan Mihdlyé mellett teriilt el, mint ahogy Gabor épitési telke is
Erzse hdza-kertje mellett, ami a Mihdly, az Andrds és a Sdndor 4g rokonsdgdt valé-
szinGsiti (lasd 1. térkép). Ebbe a gt alatti vezetbe a taksis nemesek koziil csupan
a Pappok néhdny tagja tudott beékelédni.

Hogy a volt taksds nemesek koziil miért épp a Farkas-kldn tagjai tudtdk a leg-
komolyabb felhalmozdst megvalésitani, azt még nomindlis osszeirdsok alapjan
sem konny( hipotetikusan rekonstrudlni. Legegyszertbb lenne a rendi korszak
el6zményeihez, a ,48-as 6rokséghez” kotni a magyardzatot (gondolhatunk itt a
legidésebb Farkas Andrds egynegyed trbéres telkére). Azt ugyanis természetes-
nek tekinthetjiik, hogy az apak nemzedékének szerzési lehetSségei ersen befo-
lydsoltdk a fidk 6rokségée. Nyilvan ennyiben nem véletlen, hogy ennek a Farkas
Andrasnak két fia (ifj. Andrds, illetve Benjéminnak mdr csak az 6zvegye) erSteljes
poziciét foglalt el az 1870-es birtokrészleti jegyz8konyvben. Itt és most azonban
pontosan azt kutatjuk, hogy a kiilsé feltételek gyokeres megvéltozdsa 48 utdn
mennyiben engedte meg ezeknek a csalddoknak, hogy stdtusukat megdrizzék,
vagy netaldn javitsak. A parasztnemesi stdtusz belsd inkonzisztencidjit hogyan
valtsdk djra és milyenre? Az is Gvatossdgra int, hogy ebbdl az 4gbdl épp a legidé-
sebb fiinak, Dénielnek nem volt ekkor sajdt héza, s ingatlanai mindéssze kertbél
és sz6l6parcelldbdl dlltak. Ifj. Andrés foldjeinek donté része pedig (els6) felesé-
gével kozos birtokot képezett, igy szimolnunk kell a hdzasoddssal mint vagyon-
teremtd aktussal is. Sem hagyatéki iratokra, sem hdzassdgi szerz8désekre azonban
nem bukkantunk. Mindez elegendd figyelmeztetés arra, hogy a foldbirtok nagy-
sdga szerinti rétegzédést ne szemléljiik kizdrélag az adott év horizontélis metsze-
tében, hanem az egyes csaldidokat, csalddi dgakat, csalddtagokat diakronikusan
is 6sszekapcsoljuk. Ez azonban azt is jelenti, hogy az dsszeirdsokban feltiintetett
éves metszetek adataibdl folyamatokra, s6t szdindékokra, szokdsokra prébalunk
kovetkeztetni, ami tudvalevéleg kockdzatos mivelet.

Ezért eddig haszndlt adatainkat (anyakdnyvek, valasztéjogi jegyzékek, bir-
tokkataszteri iratok) a Farkas csaldd esetében dganként diakronikus sorba
rendeztiik, hogy csalddciklusonként nyomon kévethessiik legaldbb a felndtt férfi
hdztartdsfk ttjdc. Az 1852-es és 1870-es foldbirtokkataszter két metszete kozot-
ti fesztdv dthidaldséhoz pedig segitségiil hivtuk az egyetlen fennmaradt, 1864-es
eszldri ad6fékonyv adatait, amely nemcsak a birtokok kataszteri tiszta jovede-
lem-értékét tartalmazta, hanem az éves adéteher kiilonbo6z6 tételeinek nagysdgat
is. Ez utébbibdl, a személyes kereseti adé mértékébdl ugyanis — a kirovds kulcsa
segitségével — az egy hdztartdsban tevékenykedd 16 éven feliili csalddtagok szd-
mira is kovetkeztethetiink. S ahol ez lehetséges volt, adatainkat kiegészitettiik az
1894-es birtokrészleti jegyz8konyv informdcidival.
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Forrasbédzisunk kiszélesitésének és a metszetek dinamikus dsszekapesoldsd-
nak eredményeként két mdsik Farkas-dgndl is egyfajta hosszmetszeti, diakronikus
rétegzédést figyelhetiink meg. Ezeknél az atyai induld, az 1852-es kataszteri f6ld-
konyvbél kiolvashaté pozicié még nem jelezte elSre a felivelés lehetdségét.

Tény azonban, hogy a hol ifjaként, hol tétfalusi elénévvel megkiilonbozte-
tett, 305-6s hdzszdm alatt lak6 Farkas Andrds 1864-re a hajdani taksds nemes
csalddok koziil a legnagyobb ad6dsszeget fizette, jollehet kataszteri tiszta jove-
delme nem neki volt a legmagasabb a Farkasok kozott. Telekaddja ugyan jéval
feltilmulta az dtlagot (4 frt 44 krajcdr osztrak értékben), de a legmagasabb 6ssz-
addja abbdl fakadt, hogy a csalddfd 1 frt 5 krajciros adéja mellett 5 6 utdn
fizette az egyiittéld csalddragokat fele 6sszeggel stjté 0,525 krajcdros személyes
kereseti adét. Ndla tehdt a f6ld és munkaerd, vagy ha a mésik oldalrél nézziik,
a fogyasztds egyiittesen koncentrélédott, s az expanzié folyamata valamikor az
otvenes években fordult komolyabbra, amikor a két nagyobb fit felnétt korba
lépett. Az apa 1867-es, 64 éves kordban tortént haldlakor stdtusit foldmivesként
rogzitették (az 1865-0s védlaszt6i névjegyzékbe mdr nem vétette fel magdt, ami
egyébként médsokndl is bevett gyakorlat volt). A két id8sebb fiti, Mihdly (1834—
1884) és J6zsef (1838—1902) mindenesetre még az 1870-es kataszter szerint is
t6bb szdnt6foldi parcellin (a Kenderfoldek, az Arokkoz-Kerthely és a Petdkos
dlékben) 3 holdon osztatlan koz8s tulajdonban gazddlkodott. Az 1882-es
vélasztojogi lista elkésziilte idejére viszont minden bizonnyal elvélakoztak, mert
nem régi jogon, hanem féldbirtok alapjin regisztréltattdk magukat a jegyzékben.
Az 1841-ben sziiletett legkisebb fid, ifj. Andrds viszont, aki 1863 és 1869 kozott
katonaként szolglt, lithatéan kétszeri hdzassiga révén sem tudott kitdrni a zsel-
lérsorbdl (elsé felesége halalakor dllapotdt ekként anyakdnyvezték), igy tovabbra
is régi jogon maradt vélaszté (ezen végképp nem segitett, hogy mdsodjdra, 1874-
ben Cs. Nagy Jdnos 6zvegyét, a legszegényebb taksds nemes Vajda-nemzetségbél,
Esztert sikeriilt néiil vennie).

A csaldd e dinamikusan emelkedd dgdt a hetvenes években a szébeszéd is
a szdjdra vette. Amikor a reformdrtus egyhdzkozségben is tekintélyes helyet elfog-
lal Farkas csalddbeliek (mdsokkal 6sszefogva) nyilt konfliktusba keveredtek lel-
késziikkel, a vizsgélat sordn tett vallomdsokbdl kideriilt, hogy ifj. Farkas Andrds
elsé felesége, Hadadi Julianna (a vizitdci6 jegyz8kdnyve tévesen a béty, Farkas
Jozsef nejeként emliti, pedig valéjaban Farkas Jézsef csak széba hozta a meghall-
gatdskor az tigyet) panaszkodott Csiszér Soma lelkésznek, hogy attdl tart, hogy
férje rokonai el akarjék tenni 1db aldl. Aztdn 1873. november 24-én, 27 éves
kordban elhaldlozott, s a lelkésznek megerés6dott a gyandja, amikor kide-
riillt, hogy a haldlokként mondott gyermeksziilést, pontosabban a hét hénapra
november 20-4n halva sziiletett gyermeket elmulasztottdk bejelenteni. A gyand
alapjdn a lelkész ,illetd helyen” feljelentést is tett, aminek kovetkeztében exhu-
maltdk a holttestet. Farkas Jézsef az egyhdzi vizsgdlébizottsig eldtt egy évvel
késébb azt panaszolta: ,azért haragszik Tiszt. Grra, mert 8t és csalddjdr tildozi,
meghalt neje megmérgezésének gyandjdba hozta, nejét a sirbdl feldsatta és sok
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kellemetlenséget okozott.”® A falu hangadé rétegével kiélezett konfliktusba
keveredett lelkészt végiil hosszt csetepaté utdn a ,hiveknek” sikeriilt eltdvolita-
niuk, s 4gy tlinik, a mérgezési vdd sem bizonyosodott be, mégis jellemzdnek kell
tekinteniink a helybeli konfliktusok természetére, hogy egyltalén Eszldron ilyen
vdd megfogalmazédhatott. Egy mdsik panaszosnak, Erdélyi Mihdlyné Somogyi
Rebekdnak a vallomdsdbdl azt is megtudjuk, 6t 1873 nyardn harmadmagdval,
mivel hogy a lelkészt sértegették, Nyiregyhdzdn 48 6rds elzdrdsra és 10 forintra
biintették, s hogy 6 is magdra vette, hogy a lelkész ,Hadadi Julianna megmérge-
zés dltali haldldt” rdjuk fogta. A bizottsdg egyébként hozziftizte, hogy a ,,panaszlé
Farkas Andrdssal rokon s egy haj alatt lakik”.!

A vertikdlisan elvdld, életciklus szerint tagoldédé rétegz8dés a kordbbi gene-
rdciéra is visszavezethetd. Az ifjabbként megkiilonboztetett tétfalusi Andrds
(1799-1867) ugyanis egy kozos, Mihdly nevii 8st8l szdrmazott, amelyben sem az
id8sebb fittknak, Mihdlynak (1776-1849), Jézsefnek (1778-), Sdndornak (1787-
1847), sem azok utddainak nem sikeriilt komolyabb foldvagyonra szert tenniiik.
A Mihdly-dg azonos nev(i fia és unokdja még régi jogon vélasztoként Srzote vala-
mit a hajdani rang foszlinyaib6l, de mindéssze par szdz négyszogol foldon gazdal-
kodott. A Mihdly nevii unoka hol belfalusi zsellérként, hol Onody—kaszérnyabeli
kocsisként jelentette be gyermekei sziiletését az 1870-es években. Jozsef és Sindor
leszdrmazottai pedig mdr csak nédgon bukkantak el8 a matrikulakbél.

A reformitus lelkésszel szembeni konfliktusban a hetvenes években magit
szintén erSteljesen expondlé Farkas Gabor apjdnak, egy mdsik 6reg Farkas Sdn-
dornak (1795 k. — 1865, felesége: Halmi Sdra) a sziileit nem sikeriilt az anya-
konyvek alapjdn azonositanunk. Az életciklus vége feldl nézve fontos tény, hogy
az apa az 1848-as vélaszt6jogi listdra mdr nem kertilt fel, s az 1865 8szén késziilt
jegyzéken pedig, ha akarta volna, sem regisztréltathatta volna magdt, mivel 1865
nyardn elhaldlozott. Az 1864-es ad6f6konyvben azonban még (a 191-es hdzszdm
alatt) szerepelt, br sem addalapja, sem addja nem volt szdmottevd. Legkisebb fia,
Ferenc (*1838) ekkor ugyanazon hdzszdm alatt, de kiilon hdztartdsként adézott.
Legiddsebb fia, Gdbor (1826-1907), a falu késébbi birdja viszont 1864-ben
a volt taksdsok koziil a legmagasabb kataszteri tiszta jovedelemértékkel komoly
ad6z6 volt. Néla sem tudjuk 1épésrél 1épésre nyomon kévetni, hogy miként tett
szert a vagyonra. Az mindenesetre tény, hogy elsé ndsiilésekor, 1850-ben zsellér-
ként anyakonyvezték. Amikor Farkas Gdbor az atyai hdzt6l (183. szdm) 1855-
ben bejelentette harmadik gyermekiik sziilése utdn gyermekdgyas felesége haldldt
(a fitk is kordn meghaltak), napszdmosként irtdk be a matrikuldba. Az elsd fele-
ségrél, Nagy Jézsef lanydrdl, Nagy Julianndrdl (aki anyai 4gon az imént emlitett

50 Tiszdntuli Reformdtus Egyhdz Levéltdra (=TtREL) L. 28. c. 30. 1874. jun. 3—4-i ldtogatds jegy-
z8konyve. Jegyezte Szabé Jdzsef.

51 TtREL L 28. c. 30. A csalddfabdl ldthatd, hogy a nevezett 4gban Mihdly, Jézsef és Andrds any-
jat Somogyi Sdrdnak hivtdk. Az 1870-es kataszter megerdsiti, hogy a belfalusi 40/b hdzszém
alact Farkas Andrds hdza, udvara és szérazmalma Erdélyi Mihdlyndvel kozos tulajdon. MOL
S 79 (1870). Eredetileg Somogyi Mihdly kovdcs hdza volt.
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Mihdly-dgbeli Farkas Jozsef lednydnak, Ns Farkas Julianndnak volt a gyermeke)
az Ot temetd prédikdtor, aki szivesen kanyaritott hiveirdl egy rovid kis portrée,
feljegyezte, hogy ,hd, szorgalmas, szeretetreméltd, kedves né vala, sziileinek
egyetlen lednyuk.”? Farkas Gédbor édesanyjardl, akit 1857-ben a kolera vitt el, azt
jegyezte fel a helybeli lelkész: ,Isten hdzdt gyakorlott tiszta hdzi asszony volt.”>?
Tavolrél sem mellesleg a j6méda 1oki Halmi csaldd révén nem elhanyagolha-
t6 anyai orokséget is sejthetiink a hdttérben. Farkas Gédbor mésodjdra 1858-ban
a szomszédban laké (185. sz.) Téth Julianndt, a 38 éves kordban elhunyt féltel-
kes trbéres, Ardai Jozsef dzvegyét vette feleségiil. A buzgé prédikdtornak lehetett
érzéke a szocidlis aszimmetridhoz, a v8legényt ugyanis tovabbra is napszdmos-
ként, az asszonyt viszont egyenesen ,foldbirtokosként” anyakdnyvezte. A feleség
— foldjiikkel egyiitt — két fiigyermeket hozott a hdzassdgba: Jézsefet (*1851) és
Istvint (*1853). Farkas Gdbort mindenesetre elsd kozos fiuk 1859-es sziileté-
sekor az Gj lelkész mar foldészként jegyezte be a matrikuldba. Adézéként tehde
1864-ben Farkas Gdbor nemcsak az anyai 6rokséggel gyarapodott, hanem fele-
sége és kiskoru gydmoltjai foldje f6lott is diszponalt (egy plusz fél személy utdni
kereseti ad6val). Ehhez mérve, az 1870-es kataszter sajdt birtokait még mindig
minddssze hdrom és fél holdnak mutatta. 1882-ben mégis birtoka alapjdn irat-
kozott fel a valasztdjogi jegyzékbe. S bar azt nem tudjuk, hogy ekkor mekkora
folddel rendelkezett, az azonban kétségtelen, hogy 1882-ben az eszldri kozségi
virilisek pétragsigdig sikeriilt magdt felkiizdenie.”* Az 1894-es Uj kataszterben
viszont a nevén mdr 21 katasztralis hold 4llt.”

Occsei, Sindor és Ferenc azonban — 1870-ben pér szdz négyszogollel a hatuk
mogott — 1882-ben is régi jogon vélasztok maradtak. 1894-ben sem rendelkez-
tek tulajdonként 1-2 holdnal t6bbel. Hogy itt mds lehet a hdttérben, mint a csa-
l4di osztozkodds egyenetlensége, azt jol jelzi, hogy amikor az 1876-os 4rviz utdn
a kozség kozos legeldit ért veszteségek kdrpdtldsaként segélyt osztottak a faluban,
a Farkas Gébor 4ltal kapott 3 forint 84 krajcdrral szemben (ez volt az 6t6dik leg-
magasabb segélydsszeg az egész faluban) dccsei, Sdndor és Ferenc csak az dtlagos
84 krajcdrban részesiiltek.>® A kiterjedtebb legel6hdnyad mogott nagyobb éllatdl-
lomdnyt is feltételezhetiink, ami a feleség fiainak kezelt 6r6krésze mellett tovdbbi
adalék lehet a vagyonosodis egyéni alkatdhoz.

52 MOL A 2568 p. 142., p. 17. A sziiletési anyakonyv szerint Nagy Julianndnak sziiletett egy id6-
sebb névére is, de nyilvdn kordn elhalt.

53 MOL A 2568 p. 63.

54 SZSZBML IV. B. 411. 100. d. 132/1882. (1882. jan. 4.) A listdt a férangi és nemes birtoko-
sok, illetve zsid6 bérlék domindltdk.

55 MOL S 79 758. cs. TE birtokrészleti jegyzdkdnyv, 1894. Az 4j kataszter mdr a falu dttelepii-
lése utani dllapotot rogzitette. Farkas Gabor birtokai az O és Uj beltelkek mellett a Lendztato,
Maitégodri, Laddnka, Kerthely, Petdkos, Mézes mdj, Cstcsfold, Szogvolgy és Szurokpéca nevit
dtlékben fekiidtek, s dontd részitk szdntd volt. 1870-ben az udvaron, kerten, sz818n kiviil még
minddssze csekélyke széntéja és 1 holdat alig meghaladé rétje volt a Szurokpéca dtlében.

56 SZSZBML IV. B. 411 49. d. 6182/1876.
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Farkas Gdbor vagyonosoddsdra azonban drnyékot vetett a vérva vére fit-
orokos hidnya. Négy Gébor névre keresztelt fidt is kordn eltemette. Hérom fel-
ndtt lednya koziil egy helybeli gazda felesége lett, egy mdsik viharos gyorsasdggal
elvalt a szintén szépen gyarapodoé helybeli taksds nemes, Hory Andrés egyetlen
él16 fidleszdrmazottjétdl, s hamarosan a szomszédos Tiszaladdnyba ment férjhez,
a harmadiknak pedig egy tiszaloki ifji gazda kototte be a fejét. A mind rang,
mind vagyon szempontjibél jol megkonstrudltnak l4tszd, rovid élet Farkas—Hory
koalicié meghitsuldsa (a két legerdteljesebb akkumuldciét megvaldsitd, tekin-
télyes reformdtus taksds nemes csalddatydrdl volt sz6) nyilvdn személyes ténye-
z6kon mule, de dltala Eszldron a szépen gyarapodé volt taksds nemesek kozotti
mintaértékl connubium tdrsadalmilag is kudarcot vallott.

Bér a mdr 18. szdzadvégi nemesi konskripcidban szereplé nagyapa utdn fia,
Farkas Gyorgy a reformkorban kétszer is tekintélyes jobbdgy csaldidokba nésiilt
be, s a jobbdgyfelszabaditdst kovetd évtizedek is emelkedést hoztak szdmdra,
az 6 fiai, Kédroly és Gdbor mégsem tudtak szimottevd felhalmozdst produkal-
ni. Ebben bizonydra szerepe volt annak, hogy az apa haldla utin nem sokkal az
idésebbet, Kdrolyt elvitte a tiid6vész, haldlakor 6t is, akdr csak atyjdt, zsellér-
ként anyakonyvezték. Gabort elsd hdzassigkdtésekor még foldmiivesként irtdk
be a matrikuldba, Anna ldnya 1885-6s haldlakor azonban kideriilt, hogy valéjd-
ban csizmadiaként kereste a kenyerét. Az is a mobilizdlddis jele, hogy mikézben
Gdbor legidésebb Zsofia linydt egy helybeli gazda vezette oltdr elé, a mdsodszii-
16tt Amdlidc 1892-es eskiivjekor Téth Janos debreceni pincér oldaldn taldljuk.

A legszegényebbek kozé azonban a Farkasok kéziil csak nagyon kevesen hul-
lottak. Amikor 1883 8szén Lapossy Janos lelkész dsszedllitotta a reformdtus sze-
gények névjegyzékét, azokét, akik nem voltak képesek adakozni a reformdtus
kozalap szdmdra, a 100 f8s listin minddssze két Farkas nevezet(it taldlunk: az
imént emlitett Farkas Gyorgy ozvegyét, akinek mdr férjét is zsellérként temették
el 1873-ban, valamint ifji Farkas Gébort, akirél ugyan nem tudhaté ennyibél,
hogy Gyérgy fia-e, de az tény, hogy nemcsak ,vagyontalan szegényként”, hanem
»nyomorékként” is keriilt a legelesettebbek sordba. Ifjii Farkas Gdbort minden-
esetre 1882-ben a régi jogon vélasztdk kozoee hidba keressiik.””

Osszességében a Farkas-nemzetség kiilonboz4 dgait szemlélve, hangsilyos
vagyoni s ennek révén nyilvdn életformabeli vélasztévonalak bukkantak el
nemcsak a kiillonboz8 dgak, hanem egyes dgakon beliil a kiilonb6z6 nemek és
nemzedékek kozote is. Az anyakonyvekbdl rekonstrudlt nénemd leszdrmazottak
legfeljebb hdz-, kert- vagy szél8birtokosként szerepeltek a kataszterben. Az in-
gatlanbirtoklds tehdt elsésorban fidgon ment tovédbb, s az ellenpélddt a csalddban
a Nagyfalubél szdrmazé lednyt, a beszédes nevii Jobbdgy Esztert feleségiil vevd
Andrds mintegy kiviilrél szolgdltatta. Viltozéban volt a helyzet az 6zvegyekkel,
akik ldthatdan a szdzad mdsodik felében mdr igyekeztek tovdbbvinni a leginkdbb
nyilvdn a hozomdny révén megszerzett dzvegyi jogaikat. A nddgi 6rokosodésre

57 TtREL 1. 28. . 16.
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azonban forrdsaink nem nyujtanak elegend$ timpontot. Sokkal tanulsigosabb,
ami a férfidgon megfigyelhetd. A legmddosabb volt taksds csalidokban mikdz-
ben az apa a politikai jogai gyakorldsdtol élete vége felé rendszerint visszavonult
(neve mdr nem szerepelt a vélaszt6jogi listdkon), a foldtulajdon legtobbszor ldt-
hatéan haldldig a nevén maradt. S ez nemcsak egyes felndtt fitikkal valé kozos
lakdsban, gazdilkoddsban mutatkozott meg, hanem alkalmanként az apa haldla
utdni osztatlan birtokldsban is. Mdr ahol volt mit egyiitt tartani. De a fidk kozote
sem volt egyenld az 6rokosodés: pontosan lithaté ez mindabbél, ahogy egyes
fiak kiemelkedtek a birtoknélkiili taksis nemes dllapotbél az 6ndll6 parasztgazda
szintjére, mig mdsok a zselléri dllapot stdtusdban rekedtek, vagy oda siillyedtek.
Ezt legérzékletesebben az anyakonyvek orokitették meg, amikor egy-egy csalddi
esemény alkalmdval kiilonbséget tettek ,f6ldmives”, ,foldesgazda’, illetve ,zsel-
1ér” és ,,napszdmos” kozott. De jol jelzi ezt az 1882-es vélasztéi névjegyzékben
a ,foldész” és a ,napszdmos” elhatdroldsa is, ami ugyanakkor ldthaté életkori
vondsokat is titkrozott, némiképp fuggetleniil a régi joggal valé éléstdl. Ebbél
a latdszgbdl a rétegek tehdt nemesak keresztmetszetben tagoledk a tdrsadalmat,
hanem mintegy hosszmetszetben, csaldddgi izenként, tehdt generdciénként vagy
akdr évjdratonként is.

6. tibldzat
A Farkas csaldd felndte férfitagiai az 1882-es vdlasztdi névjegyzékben

Név Foglalkozds Kor Jogcim
Farkas Andris ifj. napszdmos 41 régi
Farkas Ferenc foldész 46 régi
Farkas J6zsef if]. napszdmos 32 régi
Farkas Mihdly bels napszdmos 39 régi
Farkas Sdndor foldész 54 régi
Farkas Andris id. foldész 53 foldbirtok
Farkas Gébor id. foldész 57 foldbirtok
Farkas Jézsef id. foldész 41 foldbirtok
Farkas Mihdly tdtfalu foldész 48 foldbirtok

Forrds: SZSZBML IV. B. 411. 113. d. 1. 248/ 1883

A Farkas-nemzetség igazi stlydt azonban a falu életében az dltaluk elfoglalt
intézményes pozicidk adtdk. A reformdtus egyhdz 12 tagt presbytériuméba 1877
&szén négydjiiket (Ferencet, Gébort, Jézsefet és Sdndort) vélasztottdk be, de sza-
vazatot kapott még Farkas Mihdly és Andrds is. 1882 janudrjiban aztdn — az
elhalt Vajda J6zsef helyett — Farkas Jozsef lett az egyhdzkozség kurdtora. 1883
elején — Ferenc kivételével — hdrméjuknak ujitottdk meg a tagsigit. Az 1877 ele-
jén alakult iskolaszékben még hdrom volt taksds nemes csaldd képviselgje tilt
egymds mellett (Farkas Gébor, Vajda J6zsef és Gydni Benjdmin), az 1877 decem-
berében ujjdalakitottban a 4 tag koziil mér kettd Farkas (Gdbor és Sdndor). 1883
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februdrjatdl a reformdtus iskolaszék 4 tagja kozott immdr hdrom Farkast taldlunk
(Gibort, Jézsefet, Sdndort).>

Komoly stllyal birt a nemzetség a képviselStestiiletben is. Az 1882 janudrjd-
ban a 20 virilis tag mellé vélasztott 20 kdzségi képvisels kozote ot Farkas-csaldd-
beli foglal helyet: 3 testvér (Ferenc, Gdbor, Sindor), tovabbd Jozsef és a tétfalusi
Mihdly. S ne feledkezziink meg arrdl, hogy ekkortdl lett a falu birdja — igaz csak
110-97 ardnyban, tehdt szoros versenyben — Gdbor.>® A Farkasok térnyerésével
parhuzamosan a régi, vezetd szerepet jdtszé taksds nemes csalddok képviseli
(Gyéni, Vajda) ki is koptak a képviselStestiiletbdl.

De vajon egyetlen parasztnemesi csaldd vagyon- és hatalomkoncentrd-
ci6ja lattdn sziikségképp rogton az dsszeeskiivés-elméletek alapjdra kellene
helyezkedniink?

A PERBELI PARTICIPACIO

Ha a ,;zsidé tarsadalomrél” szélva sommadsan azt mondhattuk: hiromféle zsidé
létezett 1882—83-ban Tiszaeszldron: egy, aki vadlottként, mdsik, aki tandként
keriilt a perbe, a harmadik, aki valahogy kimaradt beléle (ez utébbibél volt
a legkevesebb), akkor a helyi nemességrdl azt dllapithatjuk meg, hogy nemesbél
kétféle volt Eszldron. Az egyik, aki igyekezett szinte ldthatatlan maradni a perme-
chanizmus szdmdra, a mdsik, aki tantként bekeriilt ugyan abba, Eszldron kiviil
viszont senki sem tekintette nemesnek.

Arrdl az emberrdl, aki az egész tigyet els6ként hozta széba a magyar orszdg-
gytlésben 1882. mdjus 23-dn, felesleges lenne holmi tartézkodést feltételezni.®!
Vallomidsok sokasiga dokumentdlja, hogy rendszeresen ott tiisténkedett a vizs-
gélat kornyékén is, ahol pedig hivatalosan nem sok keresnivaléja lett volna.®?

58 Tiszaeszldri reformdtus egyhdzkdzség irattdra. Tandcskozési és hatdrozati jegyz8konyv. 1877. 01.
07.;1877. 11. 18.; 1877.; 1877. 12. 02.; 1882. 01. 10.; 1883. 01. 01.; 1883. 02. 25. Hozzi-
tartozik az dsszképhez, hogy a reformétus egyhdz f8gondnoki tisztét 1875 6ta Onody Géza
toledtee be.

59 SZSZBMLIV. B. 411. 100. d. 132/ 1882. (1882. jan. 4.)

60 Kovér 2004.

61 Képviseléhdzi Napls (=KN) VL. k. 1882. 8-12.

62 Klein Igndc példdul azt vallotta, hogy amikor a kézséghdzdra lett rendelve 8 6réra, ,,Onody
Géza, a tisztelend$ ur, Papp Jézsef, mds szobdban tandcskoztak és mi le voltunk tartéztatva egy
midsik szobdban”. Tisza-Eszldr (=TE) (Napi-értesité) (1883. jul. 5.) Réka Sdndor csendlegény,
aki a tiszadadai hulla megtalélésakor volt szolgdlatra rendelve, azt vallotta a tdrgyaldson, hogy
a boncoldsra ,,nagysigos Onody Géza tr oda jott kozbe és mikor jote kifelé azt felelte, hogy mar
ez kirezonérozott k...va, ez t6bb gyermeket is vesztett el”. Onody szava azonban nem jelentett
parancsot: Grosz és Klein Nyiregyhdzdra szallitdsa kapcsin emlegette R6ka Onody azon mon-
ddsdt, miszerint ,arra kisérjiik, az 6 hdza felé. E6tvds: Miért mondta? A tand: Nem tudom.
Eotvos: Hat szdt fogadtak neki? A tant: Nem.” TE (Napi értesitd) (1883. jul. 19.) A tdrténet
korabeli sajtévisszhangja szerint Onody igy kérte, hogy a hdza felé¢ menjenek: ,, Vigyétek Sket
az én udvarom felé, hadd l4ssa feleségem.” Egyenldség 1882. dec. 10. p. 8. Az Gt arra egyébként
Nyiregyhdza felé keriil lett volna.
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Onody maga sem céfolta soha érdeklddését, méasként konyvet sem irt volna az
ligyr6l.®> Mégis, amikor az iigyész a perben tantkénti meghallgatdsdt javasol-
ta, maga is ott iilvén a hallgatésdg soraiban, oly mértékben felhdborodott, hogy
nyilvdnosan provokilta Szeyflertet, s végiil nem is keriilt sor vallomdstételére
(a békés elsimitds kovetkeztében a pdrbaj is elmaradt). A hivatalos vizsgdlatban
hivatlanul, a nyilvdnos provokdciéban pimaszul részt venni, a perben viszont az
eskii alatti tantsdgtételt megtagadni mindenesetre sajdtos formdja a participa-
ciénak. Nehéz lenne dltaldinosan magunkéva tenni az irodalomban gyakran fel-
meriilt magyardzatot, miszerint a jogi, peres tigyektdl valé viszolygds mdr-mdr
nemzeti karaktervondsként allt a jelenség hatterében.

Ha gondosan tanulmdnyozzuk a vizsgalat és a per akedit, a réla megjelent saj-
tétudositasokat, akkor a hdttérben Onodyn kiviil mdsok is idénként aktivizaltak
magukat a helyi notabilitdsok koziil. A Bashalmdra nemrég koltzott Pongracz
Jend grof példdul a Tiszadaddnal kifogott hulla vizsgélatakor az elsé jegyzSkonyv-
ben egyenesen tantiként szerepelt.** Késébb azonban ldthatdan visszariadt a perbeli
tantskoddstdl.” Formdlisan még ennyire se keriilt a per kozelébe Kallay Gusztdv-
né, grof Korniss Jozefa, akinek férje ugyan a hetvenes évek kdzepén kénytelen
volt eladni birtokdt a Desewflyeknek, de az 6zvegy ldthatdan a falubeli kastélyt
élete végéig lakhatta, s ezdltal fenntartotta helyi tekintélyét is. Tudjuk, hogy ami-
kor Teleki Sindor 1882. junius végén Eszldron jdrt, Kdllayné, aki tdvoli rokona
volt a ldtogaténak, maga kisérte el Solymosinéhoz az irét.*® Az is feltdrul a figyel-
mes kutakodé elétt, hogy a kihallgatdsok egy része is valami médon kapesolédott
a kastély épiiletéhez. Még inkdbb igaz ez a vizsgdlok vendéglatdsira.”” De a legjel-
lemz8bb példa, hogy amikor kidsattdk a tiszadadai holttestet 1882 decemberében,
akkor a torvényszék embereit Kéllayné ldtta vendégiil, Eotvosékre és a f6ligyészre
viszont nem vonatkozott a meghivdsa, s azok az orvosok térsasdgiban a Lichtmann

63 Onody 1883.

64 Bary iratai, Orszdgos Széchenyi Kényvtdr Kézirattdr (=0SzK Kt) 1847/ 1. A Nyirvidék 1880
nyardn adta hiriil, hogy gr. Pongrdcz Jend ,Bashalmdra fogja lakdsdt dllanddsitani.” Nyirvideék
1880. augusztus 5.

65 J6sa Andrds idéskori kéziratos feljegyzésében azt 4llitja, hogy a tiszadadai hulla boncol4sit kéve-
t6 napon gréf Pongricez Jend és kozte az aldbbi parbeszéd zajlott le: , Az éllit6lagos Eszter hulld-
janak boncoldsa utdn kévetkezd napon Gréf Pongrécz Jend ma is €16 bardtom, a ki Dr. Trajtler
és Dr. Horvéth Géza dltal végzett bonczoldsndl jelen volt azt mondta nekem: »Ldtod az én jobb
kezemnek kis Gjjat? Litom. Mit ldtsz rajta? Azt, hogy igen jol van dpolva és legaldbb is két cm
hosszt [a kérom]. Na hdt ezé a Solymosi Eszteré még hosszabb volt.» Pongricz Jend pedig még
ha akarna sem tudna hazudni. Miért nem jelentkezett tehdt tantskoddsra? Azért a miért késébb
én sem 4llottam sarokra, mert nemcsak a blindz8k, de esetleg az 4rtatlanok is szenvedhettek
volna.” OSzK Kt Fond 78 / 521. (1911)

66 Debreceni Ellenér 1882. jdl. 3.

67 Péczely Kdlmdn torvényszéki irnok, akinek kulcsszerepe van a Scharf Mérictél 1882. méjus 21-
¢én, Nagyfalun vett vallomds megsziiletésében, a perben azzal védekezett, hogy betegségét ,Grof
Korniss Joseffdval és tisz. csalddjéval” is tudja igazolni, mivel hogy nem tudott ebédelni. (1883.
jun. 26.) TE, Napi értesitd
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Jakab dltal bérelt Banfly-kastélyban lettek elszélldsolva.®® A ,diszkrét” elfogult-
sdg dokumentaldsira ennyi taldn elég is. De hdt hogy is gondolhatnd bérki, hogy
a helyi nagyurak legaldbb hdttéredmogatdsa nélkiil egy ilyen nagyszabdsi akci6 egy-
dltaldn lebonyolithaté egy faluban. A kérdés nem is ez, hanem az, hogy az ,ligy”
felderitése kik 4ltal és milyen mechanizmus szerint organizélhat6?

Az mindenesetre jol lithaté, hogy Farkas Gébor, aki viharos vélasztdsok utin
épp 1882 elejétdl lett a falu birdja, j6 kapcsolatot dpolt Kéllaynéval. Erre most
nem abbdl kivinunk kovetkeztetni, hogy az apja Kdllay Péterné jobbdgya volt.
Ilyen tavoli el6zménynek nem kimutathaté a hatdsa. Az mdr drulkodébb lehet,
hogy Kaillayné pincéjét az 6 kérésére nyittattdk ki a csendlegényeknek.® A ko-
rabbi tiszteletes egy levelébdl pozitive is tudjuk, hogy 1874-ben Farkas Gdbor
,Kiéllay arndl van szolgilatban”.”” Nemcsak a mult, a falukdzpontban a kastély
és a bird lakohdzdnak kozelsége jelzi, hogy valamilyen bizalmi kapcsolat lehetett
Kéllayné és az Gj kozségi biré kozotr. Am ebbél egyltalin nem kovetkezik, hogy
Farkas Gdbor valamiféle ,,nemesi szolidaritds” vagy épp ,taksds nemesi fliggdség
révén” valt az tigy egyik helyi kozponti figurdjéva.

Eotvés Kdroly a perben mindent elkévetett, hogy a bird rokoni kapcsolatait,
mint szervezési elvet a vdd dltal felvonultatott tantkra rabizonyitsa. Kiilongs elé-
szeretettel igyekezett kijdtszani a rokonsdgi tromfot a né4gi Farkas leszdrmazottak
esetében. Sés Andrdsnéedl példdul Eotvos azt kérdezte: ,,rokona-e a tisza-eszldri
kozségi bir6? Sés[né] [a jegyzékonyvben tévesen Mihdlyné]: Rokonom. Eotvds:
Milyen tavol? Sés[né]: Edesapja az én édesapam testvére. Edtvos: Ezt akartam
constatdlni.””" Edtvos egyébként nem véletleniil vette célba Sésnét, hogy Farkas
Gdbor rokonsigi héléjét felderitse. Tobbek kozott az & 11 és 13 éves gyermekei
voltak az els8k, akik hallottdk a tétfalusi libalegelén az 5 éves Scharf Samut arrdl
beszélni, hogy apja ,behivta a magyar ldnyt”, és ,,a metszd bécsi elvédgta a torkdt”.
Miutdn az els kihallgatdsi jegyzkonyveket — szolgabiréi utasitdsra — még Farkas

68 Az esetrél mind Etvds Kdroly, mind Bary beszdmol, természetesen mds felhanggal. E6tvos
1968: 11/185-186; Bary 1933: 466.

69 TE (Napi Ertesits) (1883. jul. 26.) Eétvos: ,Itt tanuk azt 4llitotrdk, hogy csendlegényeket, de
tobbi kozt a vddlottat is — Smilovicsot — levitte Kéllayné 6 méltdsdga pincéjébe s ott szilvo-
rummal megtraktdlta. Tant [Farkas Gdbor]: Nem emlékszem r4, magam sem haszndlok sem
palinkdt, sem szilvorumot, hanem Smilovics mikor el volt helyezve a kzséghdzdn, hét Bary ur,
vagy Karacsay mondta, hogy kérem, legyen szives ezeknek eledelt rendelni. Hét mondtam a fe-
leségemnek, hogy kiildjon ezeknek tejet, sét krumplit is, és ezekért egy krajcdrt sem fogadtam
el.” Edtvosnek arra az ismételt kérdésére, hogy ,arrél nem tud, hogy Kéllayné 6 maga pincéjébe
levitte 8ket?” azt elismerte: ,A pincze az én kérésemre nyittatott ki, de hogy pélinkdt adtam
volna nekik, az nem szokdsom.”

70 TRELL 28.j. 15 (1874. aug. 6.)

71 TE (Napi értesit8) (1883. jan. 23.) A perben tantiskodd 36 éves reformdtus, 1847-ben sziile-
tett S6s Andrdsné sz. Farkas Eszter apjardl, Farkas Gyodrgyr6l (1811-1873) az anyakdnyvbdl
nem bizonyosodott be, hogy a testvére lett volna Farkas Sdndornak (1795 k. — 1865), akitdl
Farkas Gdbor kézségi biré szdrmazott. Inkdbb mdsodfokd rokonsiguk valdszindsithetd. A gyor-
sirdsos jegyz6konyvben a vélaszt adé Sés Mihdlyné viszont egyértelmien rémai katolikus vol,
s egydltaldn nem rokona Farkaséknak.
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Gdbor biré vette fel, joggal gondolhatott E6tvos arra, hogy ennek révén a vad
fogantatdsit sikertil lelepleznie.”

Volt még egy mdsik alkalom is, ahol Farkas Gabor biré kézvetlen rokona
szerepet jdtszott az eljdrdsban, illetve perben, még pedig a Tiszadad4ndl kifogott
holttest felismerésénél Farkas Gdbor 6ccsének, Ferencnek a 15 éves lednykdjde is
odahivtdk, mdr csak azért is, mert Solymosi Eszterrel egyiitt tanultdk az agenddt
Virkonyi tan{té elétt. O azonban — a fogai méssdga miatt — nem ismert r4 Esz-
terre.”> E6tvds ebben az esetben nem jdtszotta ki a perben a rokonsdgi kdrtydt.
Az egy hénapja folyé trgyalds tapasztalatai alapjdn taldn nem taldlta olyan sike-
res taktikdnak a Farkas-kldn hilézatdnak bogozgatdsit.

A volt eszldri taksds nemes csalddok — mint littuk — nemcsak tdrsadalmi szem-
pontbdl voltak rendkiviil differencidltak, hanem ,,performdciéikban” is. Huriné,
akinél Solymosi Eszter szolglt, s akitdl utolsé atjdra indult, ugyan kezdetben igen
aktiv szerepet jitszott, hogy a zsid6kra terelje a gyantt, 4m miutdn kideriilt, § ma-
ga is konnyen vddolhat6 azzal, hogy rosszul bént Eszterrel, igyekezett a hdttérbe
hizédni.”* S azt sem feledhetjiik, hogy férje, Huri Andris a per kezdetekor mar
11 éve ,gazda’, vagy mdskor ,keriil8”, tehdt munkairdnyit6 alkalmazott volt Licht-
mann Jakabndl, a falu legvagyonosabb zsid6 bérlgjénél. Viszonyukra jellemzd, hogy
gazddjicdl példdul még hdza épitéséhez is kapott timogatdst.”> Az 52 éves Gydni
Gabor 4tellenes szomszédja volt a hullaszéllitdssal meggyandsitott Grosz Mdrton-
nak, igy keriilt a tantk padjdra. Maga is elismerte, amikor a szemébe mondték,
hogy nem fiiggetlen egzisztencia, hanem valamiként Onodyval alle osszekottetés-
ben.”® Lithatéan erdsebbek, vagyonosabbak és gyengék, elszegényedettek egyarant
betagozddtak az eszldri helyi tirsadalom sokdgu fliggdségi rendszerébe. Informad-
lis bizalmi viszony a volt foldesir 6zvegyével, ,keriili” 4llds a zsidé nagybérlénél,
bentlakdsos kapcsolat a kozépbirtokosbdl lett bérlével, mind belefért a volt taksds
nemesek reldcidiba. Ki ide, ki oda hdzott, a rendies alapt horizontlis rétegszolida-
ritdsnak mdr csak emiatt is kevés esélye maradt.

72 Ennek szellemében az ugyancsak Samu beszédérél vallé 23 éves Tanyi Erzsébettd] is megkérdez-
te Eotvds, hogy rokonsdgban dll-e a kdzségi birdval, de az tagadélag vélaszolt. TE (Napi értesi-
t6) (1883. jun. 22.) Edtvés — mint ldttuk — dokumentum-regényében is kitartott a ,furfangos
elméji mezei gazdaember”, a kozségi bird Farkas Gébor vérvad alakité kdzponti szerepe mel-
lett. (E6tvos 1968: 1/ 80.)

73 TE (Napi értesitd) (1883. jul. 21.) Farkas Esztert egyébként nem Farkas Gébor, hanem Papp
Jézsef torvénybird hivea a felismerésre.

74 Az ellene tett névtelen feljelentést 14sd Bary iratai, OSzK Kt Fol. Hung. 1847/ 1. 266-267.

75 Huriné a tdrgyaldson elmesélte, hogy a vddaskodds hallatdn, miszerint 8k adtdk el a lednyt
a zsidéknak, azt mondta a Lichtmann-fidnak: ,,j6, hogy apdd jét 4llt a takarékban, most mikor
a hézat csindltuk, kiilsnben azt is mondandk, hogy ebbdl csindltuk a hdzat.” TE (Napi értesitd)
(1883. jun. 22.)

76 ,Grosz Samu (Gy4ni tanuhoz): Akkor is ott lakott Onédyndl, most is ott lakik? Gy4ni: Igenis
ott laktunk, de nem mondott az semmit.” [Mdrmint Grosz Mdrton a betegségérél.] TE (Napi
Ertesit8) (1883. jul. 6.)
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Elsé jelentésben az elsd cikkben a performdcié szdmomra puszta szdjiték volt.
A tiszaeszldri tigy és a nyiregyhdzi per tdrsadalmi hdtterét kutatva eredendéen
arra voltam kivdncsi, hogy milyen tdrsadalmi alakzatok (formdciok) 4lltak a per
hatterében. S ez a kétértelmd allizié izgalmasan jdtszott dssze az austini perfor-
mativ aktusok elméletével, mdr ahogy a forrdsok és a torténész performdlhatnak.
(Egy végrendeletnél mondjuk ezt senki nem vonnd kétségbe.)”” Nem tettem
mist, mint a peranyagbdl gyijtott informdcidkat (életkor, vallds, tdrsadalmi dlla-
pot stb.) kiforgattam az eredeti kontextusukbdl és szembesitettem azokkal a for-
rasokkal, amelyek a falusi, megyei adminisztrdcié termelt (anyakonyvek, katasz-
teri iratok stb.). Olyan egyszertinek tiint a dolog, hogy sokdig nem is akartam
elhinni, miért nem jutott ez eddig senkinek sem az eszébe. A tabuk azonban,
gy ldtszik komoly dolgok.

Ebben a masodik részben abbdl indultam ki, hogy a perben bevett 6ssze-
eskiivés-elméleti kiindulépontbdl a f8iigyész, a védék milyen rendies tdrsadalmi
konstrukciét kanyaritottak, akdr tudattalanul, a vaid mogé. Ezt a kortdrs tdrsa-
dalmi értelmezést ismét megprobéltam szembesiteni azzal a torténetiréi-tarsada-
lomtudomdnyos hagyomdnnyal, amellyel az utékor elgondolja a rendiség vég-
napjait és utdéletét. Ebbdl emeltem ki Erdei Ferenc és Handk Péter nyomdn
a ,zsid6 tdrsadalom” utdn most a ,nemesi térsadalom” konstrukciéjdt, hogy
ravetitsem Eszldr és a nyiregyhdzi per vildgdra. Felkutattam azokat a forrdsokat,
amelyek a pertdl fuggetleniil alkalmasak a tiszaeszldri tirsadalom leirdsdra a 19.
szdzad mdsodik felében. Akkor is ezekbdl dolgozndnk, ha nem lett volna eszldri
tigy. Kinyilt tehdt az idShorizont, s dtalakult a performalhaté matéria. S vizsgala-
ti szempontok hangsulyai is mdshova tevédtek. A ,,nemesi tdrsadalom” mélyebb
elemzése érdekében tovdbb kellett sziikiteni a blendét: az eszldri 1éptékrél egyet-
len nemzetség (a Farkasok) esettanulmdnydra. Persze a falszifikdcié is performa-
cid, s kozvetve minden mindennel 8sszefiigghet. Nem lehet gy tenni, mintha
1882—-83-ban semmi sem tdrtént volna Eszldron. Ezért az utolsé menetben (visz-
szaforgatva a térgyat az eredeti kontextushoz) arra a kérdésre kerestem a vélaszt,
hogy egy tdrsadalomtorténeti értelemben irrelevdnsnak bizonyuld tdrsadalom-
szerkezeti modell Gjrafogalmazhatd-e a perbeli aktusok (kihallgatds, mozgositds
stb.) tiikrében. Mikédik-e, konstrudlédik-e valami szocidlisan a vizsgdlat és a per
folyamatdban, ami ugyan nem a struktirdban gydkerezik, de réépiil, rdszerve-
z8dik arra? Formélta-e maga a per a tdrsadalmi csoportokrél sz616 helyi gon-
dolkoddst, befolydsolta-e a csoportképzddést? A csalddi-rokonsdgi szolidaritds
és a kozigazgatdsi-birdsdgi tton szervezett vizsgdlat kozotti térben miikodeek-e,
létrejottek-e olyan erécsoportosuldsok, erévonalak, amelyek tdrsadalomtdrténeti
szempontbdl ,rendiesként” is értelmezhetdk. Hacsak a ,patrénus”-,bizalmas”,
»gazda’-,alkalmazott” tipust fiiggéségi viszonyokat nem tekintjitk ennek, nem
bukkant ilyesmi a felszinre. S ezek a reldciok amuiigy sem a per sordn keletkeztek.

77 Austin 1990; Fischer—Lichte 2004: 31—43.
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Kovetkezésképpen a torténeti-jogi rendiség kora utdni ,nemesi tdrsadalom” hipo-
tézisének fenntartdsa — az eszldri 1épték alapjdn — nem bizonyult célravezetdnek.
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FUGGELEK A.

Csalddfa Vilasztéjog Kataszter / Foldadé
Ev  Kor Jog Ev Hézszam  Birtok (nol) Kat. tiszta jow.
(fre; kr)
(apja: Farkas Andrds)
Farkas Andris, TE, 1792 — TE, 1865 (6r. TE, 115) 1848 id. régi 1852 111, 126 11 500
(1821) = Ns Szabé Kata 1864 111 21, 35
(1852) = Ol4h Susanna, Demecser, 1827 k. — TE, 1888
I. Ns Déniel, TE, 1821 — 1848 régi 1852 118 675
KAA: Agod Péter, Balog Julianna 1865 39 régi 1864 118 2,42
(?) = Ns Vagi Agnes, 1827 k. — TE, 1845 1869 50 régi 1870  nélkiil 411
(1848) = Bak Agnes 1875 55 régi

1. Lajos, TE, 1845 —
KAA: Kozma Mihdly, Gérbedi Mdria

2. Séfia, TE, 1849 — 1857 el6tt
KAA: Pésztor Mihdly, Pente Susanna

3. Eszter, TE, 1850 —
KAA: Pdsztor Mihdly, Pente Susanna

4. Susanna, TE, 1853 —
KAA: Pésztor Mihdly, Pente Susanna

5. Séfia, TE, 1857 —
KAA: Jézsef Mihdly, Gasparon Catharina

6. Katalin, TE, 1860 —
KAA: Mihalik Jézsef, Gdspar Katalin

7. Sindor, TE, 1863 —
KAA: Gyulai Janos, Pdsztor Mihdlyné Pente Susanna
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Csalddfa Vilasztdjog Kataszter / Foldadé
Ev  Kor Jog Ev Hizszim  Birtok (nol) Kat. tiszta jov.
(frt; kr)

I1. Ns Jézsef, TE, 1824 — TE, 1846 fm

KAA: Komjdti Mihdly, Horvath Erzsébet
III. Ns Andras, TE, 1826 — TE, 1892 1865 32 régi 1864 225

KAA: Komjdti Mihdly, Horvath Erzsébet 1869 1870 225 8515

(1855) = Jobbdgy Eszter, Nagyfalu, 1837 k. — 1875 45 régi

(1880) = Balog Eszter, Tlok, 1828 k. — 1882 53 fold 1894 58 *3 754 *6zv
IV. Ns Julianna, TE, 1829 —

KAA: Szabé Jézsef, Molndr Sdra
V. Ns Benjamin, TE, 1833 — TE, 1869 (TE, 128) 1869 36 régi 1864 126

KAA: Fazekas Istvin, Horvith Erzsébet 1870 126 *6 245 *Bzv.

(1852) = Kovdcs Erzsébet, TE, 1831 k. —

1. Jézsef, TE, 1852 — 1875 24 régi

KAA: Liszkai Jézsef, Kaposi Sdra 1882 32 régi

(1876) = Balog Eva, Tlok, 1856 k. — 1894 85 7915

a. Andrds, TE, 1876 — 1878

KAA: Juhdsz Jézsef, Erdei Mdria
b. Eszter, TE, 1879 — 1879

KAA: Juhdsz Jézsef, Erdei Mdria
c. Baldzs, TE, 1880 —

KAA: Juhdsz Jézsef, Erdei Mdria

Eigt

LC TIVION



Csaladfa

Vilaszt6jog

Kataszter / Foldadé

Ev

Kor

Jog

Ev

Hézszdm  Birtok (nél)

Kat. tiszta jov.

(fre; kr)

d. Julianna, TE, 1882 — 1882
e. Zs6fia, TE, 1882 — 1882
f. Bertalan, TE, 1884 — TE, 1885

KAA: Mészdros Bdlint, Cserés Julianna
g. Bertalan, TE, 1886 — TE, 1887

KAA: Juhdsz Jézsef, Erdei Mdria
h. Eszter, TE, 1889 —

KAA: Mészdros Bilint, Cserés Julianna
i. Julianna, TE, 1892 —

KAA: Mészdros Balint, Cserés Julianna
j- Imre, TE, 1894 — 1894

KAA: Mészdros Bdlint, Cserés Julianna
k. Benjamin, TE, 1895 — TE, 1912

KAA: Mészdros Bdlint, Cserés Julianna

2. Andris, TE, 1861 —
KAA: Liszkay Jézsef, Kapusi Sdra

VI. Bilint, TE, 1836 —

KAA: Szabé J6zsef, Molndr Sira
VII. Julianna, 1844 k. — TE, 1869

(1865) = Hegedtis Béni
VIII. Katalin, TE, 1852 —

KAA: Pésztor Mihdly, Pente Susanna
IX. Susanna/Erzsébet, TE, 1856 — 1912

KAA: Pésztor Mihdly, Pente Susanna
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FUGGELEK B.

Csalddfa

Vilasztéjog

(apja: ?)

Ev

Kor

Farkas Sdndor, 1795 k. — TE, 1865 (6r. TE, 180)
Ns ifj. (1825) = Halmi Sdra, Tlok, 1804 k. — TE, 1857

I. Ns Gabor, TE, 1826 — TE, 1907
KAA: Udvari Andras, Ns Hori Susanna

(1850) = Nagy Julianna, TE, 1830 — TE, 1855

(1858) = Téth Julianna, TE, 1827 — TE, 1910

1. Gébor, TE, 1851-1851
KAA: Babolcsi Benjamin, Gulyds Sdra

2. Gabor, TE, 1852 — TE, 1856 (TE, 183)
KAA: Cserés Istvan, Bédogh Sdra

3. Benjamin, TE, 1855 — TE, 1856 (TE, 183)
KAA: Cserés Istvdn, Bédogh Sdra

4. Gédbor, TE, 1859 — TE, 1861 (TE, 185)
KAA: Murvai Mihdly, Kocsis Borbala

5. Borbdla, 1861 k. — TE, 1864 (TE, 185)
KAA: Murvai Mihdly, Kocsis Borbala

6. Julianna, TE, 1864-1940
KAA: Murvai Mihély, Kocsis Borbdla

(1884) = Kaposi Miklés, 1862-1907

7. Borbdla, TE, 1868 —

1865
1869
1875
1882

40
43
50
57

8¥1

Kataszter / Foldadé

Hiézszim Birtok Kat. tiszt. jov.
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Csalddfa Vilasztdjog

Kataszter / Foldadé

Ev. Kor Jog Ev

Hazszam Birtok Kat. tiszt. jov.

(nol) (frt; kr)

KAA: Murvai Mihily, Kocsis Borbdla
(1888) = Hori Jézsef, 1865
(1890) = Varga Miklés, Tladdny, 1864
8. Zséha, TE, 1872 —
KAA: Murvai Mihdly, Kocsis Borbila
(1894) = Orszdgh Miklés, Tlok, 1865
9. Gébor, TE, 1876 - TE, 1876 (TE, 180)
KAA: Murvai Mihdly, Kocsis Borbdla

II. Sdndor, TE, 1828 — TE, 1900 1865 36  régi 1864
KAA: Udvari Andréds, Ns Hori Susanna 1869 40  régi 1870
(1852) = Lados Mdria, Nagyfalu, 1826 — 1875 48  régi 1894

1. Déniel, TE, 1853 — 1882 54 régi

KAA: Gyéni Ddniel, Szabé Lidia
2. Borbidla, TE, 1857 —

KAA: Gydni Déniel, Szabé Lidia
3. Sdndor, TE, 1861 — 1889

KAA: Gydni Ddniel, Szabé Lidia

(1887) = Csikés Rakhel
II1. Sofia, TE, 1831 — TE, 1891
KAA: Udvari Andrds, Ns Hori Susanna

(1853) = Kovics Jézsef

IV. Ferenc, TE, 1834—1838 el6tt
KAA: Udvari Andrés, Ns Hori Susanna

210
210 485
16 3102
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Csaladfa Vilasztdjog Kataszter / Foldadé

Ev  Kor Jog Ev Hazszém Birtok Kat. tiszt. jov.
(nol) (fre; kr)

V. Ferenc, TE, 1838 — TE, 1911 1865 31 régi 1864 191
KAA: Udvari Andras, Ns Hori Susanna 1869 31 régi 1870 191 989
(1862) = Pap Terézia, 1835 k. — TE, 1910 1875 37  régi 1894 297 2839
1. Gibor, TE, 1863-1863 1882 46 régi

KAA: Pésztor Jézsef, Gydnyi Séfia
2. Terézia, TE, 1865 - TE, 1917
KAA: Pisztor Jézsef, Gydnyi S6fia
3. Eszter, TE, 1867 —
KAA: Pédsztor Jézsef, Gydnyi Séfia
(1886) = Cserés Gabor, TE, 1861 —
4. Gébor, TE, 1871-1871
KAA: Pésztor Jézsef, Gydnyi Séfia
5. Erzsébet, TE, 1872 —
KAA: Pésztor Jdzsef, Gydnyi Séfia
(1893) = Nagy Sdndor, TE, 1866 —
6. Zsuzsanna, TE, 1876-1876
KAA: ifj. Nagy Jézsef, Széldt Eszter
7. Ferenc, TE, 18771878
KAA: ifj. Nagy J6zsef, Sz6l4t Eszter
VL. Julianna, TE, 1842 — TE, 1900
KAA: Udvari Andrds, Osvith Borbdla
(1865) = Tanyi Mihdly

0s1
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