Friedrich H. Tenbruck

Vallas a reflexio 6rvényeében’

Minden tudomdny olyan egyéni fogalomkészlettel dolgozik, amelyet egykor 1ét-
rehozott, majd t8bbszor dtalakitott, s melyet a jov6ben is tovabb fog alakitani.
Fejlédését ezért legelSszor is, és gyakran hosszi idére, a benne meghonosodott
alapfogalmak hatdrozzdk meg. A tdrsadalomtudomanyok azonban egy speciilis
problémaval is szembenéznek, mivel két utat is valaszthatnak. Vajon képezhet-
jik-e fogalmainkat a természettudomédnyokhoz hasonléan az egyéni beldtds sze-
rint szabadon, j6llehet az 6sszes tdrsadalmi tény csak a cselekv6k kommunikdaci-
6jén keresztill jon létre, tehdt mindenekel6tt a nyelvi érintkezés révén? Vagy nem
kell-e sokkal inkdbb minden esetben abbél a tdrsadalmi székészletbdl kiindulni,
amely révén egy tdrsadalom érintkezik, kialakul és szervezédik?

Ez a probléma minden bizonnyal a szocioldgia kezdeteihez tartozott volna,
azonban soha sem vetddott fel hatdrozottan. Noha a klasszikus médszertani vita
a fogalomalkotdsrdl szélt, a tirsadalom nyelvi megalapozottsigdrdl azonban alig
vett tudomdst.! Az egyes tdborok pusztdn a tilnyomérészt érvényesiild és a szocio-
l6giai fogalomalkotdst szabad elméleti konstrukcidként Gzd természettudomdanyi
modszertani idedlhoz val6 viszonyuldsuk alapjdn valtak szét. Az ellentdbor ugyan
ragaszkodott a megértés szerepéhez, azonban teljes egészében megmaradt a cselek-
vés értelménél, anélkiil hogy a tirsadalom nyelvi megalapozottsdgit egyértelmtien
tematizdlta volna.? Ennél fogva a szocioldgiai fogalomalkotds alapproblémidja, egyes
prébélkozdsok ellenére, soha nem keriilt felismerésre és kifejtésre, a megolddsdrdl
mér nem is szélva. Noha id8kdzben az etnoszocioldgia révén erésodott az a né-
zet, hogy minden tdrsadalom csak a cselekvéknek egy 6néllé tarsadalmi székészlet
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1 Egyébirdnt voltak bizonyos prébilkozdsok a szellemtudomdnyi hagyomdnyban, mégpedig
a néprajzban, amelyek arra irdnyultak, hogy egy tdrsadalmat a sajét beszédmddjabél értsenek
meg, amint azt mindenckel8tt W. H. Riehl javasolta. Ezek azonban nem keriiltek bele abba
a vitdba, melybdl végiil a tdrsadalomtudoményok kialakultak.

2 Maga Dilthey sem tette meg ezt, aki pedig valéban felismerte a szellemtudomdnyokban a tar-

sadalom reflexiéjdr sajdt differencidléddsdra. Barmilyen kozel is 4llt hozzd, mégis nagyobb salyt

fektetett az egyes szellemtudomanyok 4ltal a kultdra egyes teriiletei szdmdra objektivalt sz6-
készletre és értelmezési rendszerre, mint a tarsadalom nyelvi érintkezésére. Altalinossdgban
azt mondhatjuk, hogy a megértd szocioldgia kiilonbozd dgai azére ellenezeék, és ellenzik ma

is a természettudomdnyok mintdjdra torténd szabad fogalomalkotds koncepcidjit, mivel vild-

gos volt szdmukra a nyelvi folyamatok jelent8sége a tdrsadalmi tények létrejottében. Azonban

kevésbé foglalkoztak és foglalkoznak ezeknek a folyamatoknak a nyelvi megalapozottsdgéval,
sokkal inkdbb a cselekvés mindenkor feltételezett értelmével. Ezért szdmukra sem meriilt fel

a fogalomalkotds vonatkozdsiban egyértelmten az a kérdés, hogy miként kell figyelembe venni

a térsadalmi dnkifejezés szokészletét.
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alapjdn torténd érintkezése dltal jon létre, azonban nem keriilt még megvitatdsra
az a kérdés, amely ebbdl a beldtdsbol a fogalom- és elméletalkotds szdmdra kovet-
kezik, és bonyolultsdgdndl fogva nem is konnyen megvalaszolhatd, mivel a vélasz
a targykortdl és a célkittizéstd] fiiggden mds és mds.

A valldsszociolégia mindenesetre nem vérhat egy dltalinos megolddsra,
hiszen sziikségszertien nem tud megszabadulni a mindentitt felmerilé fogalmi
kérdésektdl. Targyai, a valldsok kiillonosen nagyméreékben élnek sajit nyelviik-
bél, azaz egy vallasi sz6készletbdl, ami a tudomdny szdmdra sajitos nehézségeket
okoz. Miér egy idegen vallds leirdsindl is zavart kelt minden valldstudds szdmara,
hogy miként is irhatnd koriil akar csak kozelitdleg is az adott vallds legtobbszor
lefordithatatlan fogalmait. A zavar csak novekszik, ha amiatt kell sajét fogalma-
kat megalkotni, hogy dltaldnos kijelentéseket tehessiink a vallisokrdl. Ezenkoz-
ben ugyanis olyan elméletek koziil kell vélasztani, amelyek mind azzal fenyeget-
nek, hogy a targyuk vonatkozdsiban a puszta dltaldnositésok homdlydba vesziink.
Egy alig észrevehet sziirkezdna kezdddik itt, amelyben vallds és valldsszociolégia
az idék sordn olyannyira szorosan osszefonédott, hogy mdr alig vilaszthatdk el
egymdst6l, mivel a szociolégia a valldst mdr nemcsak vizsgdlja, hanem egyre eré-
sebben befolydsolja és meg is valtoztatja.

. A VALLAS A VALLASTUDOMANYOK KORABAN

A valldsszociolégia nyilvdnvaléan csak egy példa az empirikus vallistudomdnyok
valldsra gyakorolt hatdsdra, még ha a legfontosabb is. Ezen tudomdnyok mind-
egyike azzal a céllal vizsgdlta a valldsokat, hogy megértse dket, s ennek érdeké-
ben sajdt fogalmakat és elméleteket alkotott. A fogalmak és elméletek azonban
folyvdst haszndlatba keriiltek és keriilnek, s legel8szor a teolégusok szdmdra
jelentenek kihivdst, majd hamarosan felkeltik az értelmiség érdeklédését, aztdn
nyugtalanitani kezdik a hivket. Szildrd részévé valnak a valldsra vonatkozé koz-
gondolkoddsnak és kdzbeszédnek, s ezaltal megvaltoztatjdk az emberek valldsfel-
fogdsit, hogy végiil a valldsok sajdt onértelmezésébe is bekeriiljenek. Akdr tetszik
a valldstudomdnyoknak, akdr nem, felismeréseik, ha mégoly leegyszerisitve és
meghamisitva is, részévé valtak nem csupdn az egyéni miveltségnek, hanem az
dltaldnos kultirdnak és a tdrsadalmi szokészletnek is. Egymds utdn, és egymdssal
kéz a kézben alapjaiban viltoztatjdk meg a vallds értelmezését, a valldshoz fiz6d6
viszonyt, és igy a valldst magdt is. Ma mdr egészen nyilvdnvald, hogy ahol vallds-
tudomdnyok léteznek, mint Eurdpdban, ott a vallds helyzetét, fejlédésée folya-
matosan befolydsoltdk és mélyen, sét taldn d6nté mértékben meg is véltoztattak,
és a jovben ugyanezt fogjak tenni azokban az Eurépén kiviili orszdgokban is,
melyek dtveszik ezt a tudomdnyrt.

Kiviltképp igaz a fejlett tuddsalapd, informdacids és médiatdrsadalmakra,
hogy a vallistudomdnyok fogalmai, elméletei, kérdésfelvetései és perspektivdi az
dltaldnos miveltséghez és a magdtdl értet6dé mindennapi tuddshoz tartoznak.
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Ma mir senki nem beszélhet sajdt valldsdrol anélkiil, hogy a vallistudomdnyok
eredményei szoba ne keriilnének. Az az Gj és furcsa helyzet 4l fenn, hogy a vallds
annal ink4bb dllandé témava vilhat, minél inkabb visszaszorul. A vallastudoma-
nyok eszkozt és 8sztonzést nytjtanak a valldssal semmilyen viszonyban nem 4llé
emberek szdmdra, hogy a valldsrdl beszéljenek. Az egy valldsban valé egyéni rész-
vétel dtalakul, vagy felvdltja azt a vallds irdnti 4ltaldnos, azaz minden idegen vallds
mint az egyén szimdra mdr értelmezhetetlen magatartds irdnti érdeklédés. A val-
ldsrél folyé dllandé kézbeszéd manapsig nem a sajdt vallds irdnti érdeklédésbél
taplilkozik, hanem egy idegen valldsra vonatkozé reflexié irdnti érdeklédésbél.
Ez a vallistudomdnyok hatdsa, melyek ismereteik elterjedése révén a valldsokat
egyre inkdbb reflexiéra kényszeritették, s ezdltal alaposan megvéltoztattdk Sket.

A nyugati viligban tehdt az empirikus vallistudomdny folyamatosan és tar-
tésan befolydsolta és megvéltoztatta a valldst. Emellett a nyilvdnvalé tényallds
mellett senki nem mehet el észrevétlen, hiszen nap mint nap megtapasztalha-
t6, bar még nem keriilt be egyértelmtien a kdztudatba, és még egydltaldin nem
ismerték fel korszakalkoté jelent8ségét a vallds helyzete szempontjdbol. Csak
a jov8beni kutatdsok szolgdlhatnak kozelebbi informdciéval arrdl, hogy milyen
kiterjedésben és mélységben hatdroztik meg az empirikus vallistudomanyok
a vallds modernkori fejlddését, és hogy ebben az egyes tudomanydgaknak mek-
kora szerepiik volt.

A kovetkezékben mindenekel8tt annak jelentéségét fogjuk meghatdrozni,
hogy mekkora szerepet jétszottak és kellett jétszaniuk az empirikus valldstudomad-
nyoknak a vallds torténetében. A valldsra vonatkozd, magdnak a valldsnak a fej-
18dését is befolydsolni képes megfontoldsok ugyanis nem az empirikus valldstu-
domdnyokkal jelentek meg, ezek a kezdetektdl fogva a valldshoz tartoznak. Azok
a formdk, amelyekben e megfontoldsok mir a legegyszer(ibb tdrsadalmakban
megjelentek, a fejlett kultdrakban egyfeldl a teoldgia fejlédésében manifesztdléd-
nak, misfeldl a filozéfia 6néllésoddsdban, ami kiilénosen jél ldthatd a gorogok
példdjdn, ahol hidnyzott a szervezett papsdg. A papok valldsra vonatkozé filozé-
fiai fejtegetései kétségteleniil folytonos hatdst gyakoroltak a Rémai Birodalom-
ban folyt valldshdbortkra, és egészen a kdzépkorig rinyomtdk bélyegiiket a gyd-
zedelmes kereszténység valldsfelfogdsdra. Szintiigy a legmélyebb hatdst gyakorolta
a modern valldstorténetre a felviligosodds sordn fellendiilt filoz6fiai diszkussziod,
amelybdl kibontakozott a minden ember szdmdra természetesen velesziiletett val-
lds nagyhatdst eszméje — erre a késébbieckben még visszatériink. A filozéfiai refle-
xi6 azonban egész mds médon hatott — ha egydltaldn befolydsra tett szert —, mint
késSbb az empirikus vallistudomanyok. A filozéfia tdrgya ugyanis végsS soron az
igazi és helyes vallds, és ilyen értelemben mégis csak megfelel sajét intencidjdnak.
Ezzel szemben a valldstudomdnyok nem tehetnek mdst, mint hogy hatdrozottan
visszautasitjdk az egyetlen igaz vallds idedjdt, hiszen az dsszes létezd valldsnak azo-
nos jogosultsigot kell adniuk. S ehhez tirsul még a bizonyitékok terén mutat-
kozé kiildnbség. A filozéfiai érvek csak annyiban tudjék megvéltoztatni a tome-
gek valldsfelfogdsdt, amilyen mértében elfogaddsra taldlnak, a vallistudomdnyok
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eredményei azonban egészen kiilonos tények elismerésére kényszeritenek. Ami-
ként a természettudomdnyok tdrsadalmi ereje is csak akkor mutatkozott meg az
Gjkorban, amikor szigordan a tényekre szoritkozott, gy a valldsra vonatkozd
gondolkodis is csak ott volt képes kényszerit§ erére szert tenni, ahol empirikus
valldstudomdnyokkd alakult 4t. Ezdltal azonban a vallds egészen djszer(i helyzet-
be keriilt, hiszen e tudomdnyok eredményeinek egyre tornyosulé nyomdsa alatt
allt és végiil mindig magdba kellett foglalnia azokat.

Semmi esetre sem kivdnjuk azt a korldtolt nézetet képviselni, hogy a modern
valldsok mélyrehaté valtozdsai kizdrélag a valldstudomdnyok tevékenységén és
elterjedésén alapulndnak. Félreismerhetetlenek a mélyben végbemend tdrsadalmi
véltozdsok roppant kdvetkezményei, s hogy a vallds véltozdsa csupdn egy része
volt a tdrsadalom véltozdsdnak — és része ma is. Ehhez a véltozdshoz azonban
elvalaszthatatlanul hozzdtartozott a maveltség folyamatos terjedése, a tudomdny
haladdsdban torténd részvétel, tovabbd a kozvélemény, a pdrtok és az ideoldgidk
kialakuldsa. Ez az 6j helyzet mindeniitt, ahol a vallds a kozéppontban 4llt, a vi-
ldgnézetek harcdba torkollott, s e mogott ugyanakkor mindig azoknak a hala-
dé6 tudomdnyoknak, és végsé soron éppen azoknak az 4j valldéstudomanyoknak
a felismerései és hatdsai dlltak, amelyektdl a modern kor fejlédése semmi esetre
sem vonatkoztathaté el. A modern tudomdny a kezdetektdl fogva egyértelmtien
a vallds helyzetének megrendiilése felé vezetett, és igy azokhoz a vildgnézeti har-
cokhoz is, melyek késébb politikai formdt 6ltottek. A modern vallds problema-
tizdldsa tehdt semmi esetre sem csupdn az empirikus vallistudomdnyok miive,
noha azok mér idejekordn és folyamatosan hozzdjérultak ehhez. Ugyanakkor
végsé soron Sk terelték a valldsrol sz616 dllandé vitdt egy sajdtos irdnyba, min-
dig ragaszkodva bizonyos szempontokhoz, és alapjaiban megvéltoztatva a vallds
fogalmdr és a valldsfelfogdst. Az Gj tudomdnyok kiilonleges helye és jelentdsége
épp azon alapult, hogy megbizhaté ismeretet helyeztek kildtdsba a vallds 1ényegé-
r8l, szerepérél és éreékérdl a kultirdn beliil. Igy tehdt 8k maguk is fontos részét
képezik a tdrsadalmi vdltozdsnak, és a modern fejlédés semmi esetre sem vonat-
koztathaté el télitk. Hatdsukat nyilvdnvaléan nem fedezheti fel egy olyan val-
ldsszocioldgia, amely azokra a vallds- és tdrsadalomstatisztikai adatokra hagyat-
kozik, amelyek ezeket a hatdsokat eleve figyelmen kiviil hagyjik. Aki azonban
figyelemmel kiséri az idd jeleit, az a malt szézad kdzepe 6ta mindeniitt, és egyre
nyilvinvalébban ribukkan a valldstudomdnyok nyomaira: a politikai progra-
mokban és ideoldgidkban, a rendek, osztalyok és hivatdsok képviselSinek meg-
nyilvdnuldsaiban, a nevelésben és az oktatdsban, de éppenséggel a munkdsképzd
egyletekben, az Gjsigokban és folydiratokban, az irodalomban és a miivészetben,
a filozéfidban és a tudomanyban, a templomokban és a teoldgidban is. Igy vagy
gy, de mindeniitt a vallistudomdnyok eredményeivel kellett tjra és Gjra fog-
lalkozni. Még ha vizsgilatok hijin keveset is tudunk réluk, senki sem ismerhe-
ti félre e tudomdnyok mindeniitt érvényesiild dthaté befolydsit, melyek részben
azonnal elterjedtek, részben csak késleltetve érvényesiiltek.
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Ezeknek a mult évszdzad 6ta érvényesiild hatdsoknak a logikdja is kézenfek-
v6. Az idegen kultiridkkal valé taldlkozds sordn keletkezett azok megértésének
kényszere és érdeke. Ebbdl jottek létre a torténeti kultiratudomdnyok, amelyek-
ben a vallds fontos helyet foglalt el. Kés6bb sajdtos vallistudomdnyok fejlédtek
ki ezekbdl, amelyek hozzéfogtak a szisztematikus helyzetfelméréshez, hogy feltar-
jdk azt, ami a vallasokban ko6z6s. Eszkoziik az 6sszehasonlitds volt, céljuk pedig
egy tudomdnyos, tisztdn a tényekre alapozé valldsfogalom, és ezdltal egy objektiv,
a valldsok onkinyilatkoztatdsaitdl fiiggetlen valldsértelmezés, amelynek el8szor
is azt kellene megmutatnia, valéjdban mit is jelent az, hogy vallds. EI6bb vagy
utdbb elterjednek ennek a tudomdnynak az eredményei az egész tirsadalmon
beliil, s igy egy 0j helyzet keletkezik. A sajat vallds csak mds valldsok figyelem-
be vétele mellett keriil megélésre, egy vildgméretl jelenség egyik specidlis ese-
tévé vélik. A vallds jogalapja lassanként eltolddik a sajét jellegzetességektdl az
egyetemességben valé részvétel felé; a tcudomdny ,,objektiv” valldsfogalma egyre
inkdbb érvényesiil, ami kiolvashat6 a forgalomban 1év6, és az dltaldnossdg egyre
magasabb szintje felé mozdulé tudomdnyos definiciékbél, pl. az ,istentisztelet-
t6]” a ,numindzuson”, a ,nem hétkdznapin”, vagy a ,hatdrhelyzeten” keresztiil
a ,funkcidkig” vagy a ,kontingencia-legy6zésig”. A tudomdny 4ltal kidolgozott
fogalom, amely a valldst az sszes vallds kozos részéb6l szdrmaztatja, keretet szab
a tarsadalmi vitdnak csakiigy, mint az egyéni tapasztalatnak. A vallds Gj perspek-
tiviba, 4] tdvolsdgba keriilt, az embereket Gj néz8pontra helyezték, egy 4j vallds-

felfogds kerekedett feliil.

II. A VALLASTUDOMANYOK KETTOS SZEREPE: MEGFIGYELES VAGY
BEFOLYASOLAS?

Tudjuk tehdt, hogy a vallds tipikusan modern helyzetének létrehozdsiban a val-
ldstudomdnyok is részt véllaltak és ez csak ott lelhetd fel, ahol ezek a tudomdnyok
teljes mértékben teret nyertek. Birhogyan is gondolkodjunk errél a helyzetrél,
egy olyan problémdval kell szembesiilniink, amely alapjaiban érinti az empiri-
kus valldstudomdnyokat. Ezek ugyanis fogalmaikat és elméleteiket — legaldbb-
is elvben — kiviildllé megfigyeléként fogalmaztdk meg, azért hogy a valldsokat
ugy értsék és magyardzzik meg, ahogyan ténylegesen léteznek. Tudomdnydgak
és irdnyzatok szerint a legkiilonb6z8bb magyardzatok sziilettek (még ha a ko-
rai marxista vagy liberalisztikus felviligosoddsi irdnyzatok azzal a szdndékkal is
lizeék valldsfilozéfidjukat, hogy a valldsok amugy is elkeriilhetetlen bukdst fel-
gyorsitsdk, s igy nem feleltek meg annak az objektivitds-idedlnak, amely a ké-
s6bbi valldstudomdnyokat meghatdrozta). Azonban bdrhol is vizsgilja a modern
valldstudomdny a modern valldst, novekvd mértékben kell szimolnia 6nmaga
hatésdval sajdt térgydra nézve. Mivel a vallds elveszitette fliggetlenségét, a vallds-
tudomdny elveszitette az alapjdt, hiszen a vallds helyzetét és véltozdsit ezentil
csak gy tudja megragadni és magyardzni, ha az 6nndén maga dltal gyakorolt
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hatdst is figyelembe veszi. Ez mind a mai napig schol nem tortént meg, s6t még
kovetelményként sem fogalmazédott meg. A valldstudomdnyok sokkal inkdbb
dllhatatosan kitartanak puszta megfigyeld szerepiik mellett, ahogyan tevékenysé-
giiket kezdték, s azért vesztik el jogalapjukat, mert ez a hit egyre inkdbb fikciévd
valik. A valldstudomdnyok 4llandé nyomdsa alatt a modern vallds egy egészen 4j
helyzetbe és dllapotba keriilt, amit a vallistudomdnyok egészen addig egyaltalin
nem lesznek képesek megragadni, mig kitartanak fikciéjuk mellett, vagyis hogy
a vallds a rd vonatkozé kijelentéseiktdl és eredményeiktdl fiiggetleniil 4ll fenn és
fejlédik. Magyardzatkeresésiik sordn sajit tévedésiik koriil forognak, mivel sajdt
maguk hatdsdt kizdrjék, téves eredményekre jutnak, ekdzben azonban 4j reakei6-
kat valtanak ki, s igy a helyzetet mindjobban félreismerik és kiélezik. Amig a val-
ldstudomdnyok kitartanak amellett a fikcié mellett, hogy a modern valldsnak
is kizdrélag sziikségletei parancsolnak, és a valldstudomdanyok kijelentései nem
érintik 8ket, addig nem lesznek képesek a modern valldst megragadni, hiszen
ez az alapvetd tévedés, szisztematikus hiba beléjitk van kédolva. Ezért a mo-
dern valldsokkal foglalkozé minden vallistudomdnynak, s a valldsszociolégidnak
is elsédleges feladata éppen abban 4ll, hogy alaposan megvizsgélja sajdt hatd-
sat a vallds modernkori fejlédésére, hogy eziltal targyszerti kérdésteltevésekhez,
fogalmakhoz és elméletekhez jusson jovébeni munkdjihoz. Csak igy fedezheti fel
tjra a valldsszociolédgia, hogy az elcsokevényesedett modern vallds hol és milyen
médon érheté még mindig tetten a jelenben, s csak ilyen médon tudja a maga is
nagymértékben elcsokevényesedett valldsszocioldgia Gjra betolteni azt a kozponti
jelentéséget, amelyet sokdig jdtszott a modern kultirdban és magaban a szocio-
l6gidban. Errédl a késdbbiekben még sz6lunk, elébb azonban a problematika egy
misik dimenzi6jit is be kell vezetniink.

III. A ,VALLAS” FOGALMANAK EREDETE ES ELTERJEDESE

A valldstudomdnyoknak a valldsra gyakorolt hatdsa csupdn egy specidlis esete min-
den vallds fiiggdségének attdl a nyelvtdl, amelyben 6nmagidt kijelentései, képze-
tei és fogalmai révén megjeleniti. Amikor a kultir- és valldstudomdny egy idegen
valldst kivin megérteni, mindig abba a feladatba és nehézségbe titkdzik, hogy az
idegen fogalmak értelmét a sajit nyelvén koriilirva adja vissza. Ezeknek a konk-
rét kérdéseknek a hatalmas erdejében azonban néhdny dltaldnos probléma is rejtd-
zik. Kézponti jelentdségt, de alig figyelembe vett az a szerep, amit maga a ,,vallds”
fogalma a vallds torténetében jdtszott. Most erre a kérdésre szeretnék szoritkozni, és
azokat a legfontosabb tényeket szeretném bemutatni, amelyek a ,vallds” fogalmd-
nak példdjan keresztiil vildgitanak rd a valldsok fiiggésére sajét fogalmisdgukeol.
Mindekozben az empirikus vallistudomdnyok keletkezése és hatdsa is 4j meg-
vildgitdsba keriil majd. Ezek a tudomdnyok ugyanis ,vallds’-fogalmukat, melyen
mindegyikiik alapul, nem sajit maguk teremtették; sokkal inkdbb csak azért tud-
tak egydltaldn létrejonni, mert ezt a fogalmat kultdrdjuk szildrd és kézponti alkotd-
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elemeként készen taldledk, s azére vallalkoztak tisztdzdsdra, mert a fogalom jelentése
kérdésessé valt. Ez a fogalom semmi esetre sem volt magdtdl értet6dd, hanem az
eurdpai kultira, és kozelebbrdl az eurépai valldstorténet egy specidlis terméke. Ily
moédon tehdt a valldstudomdnyok sem voltak kikeriilhetetleniil részei a modern
tudomdnynak, melynek célja a valdsdg teljes feltdrdsa volt. Azért tudtak létrejonni
— ezt nyiltan ki kell mondani —, mert az eurdpai kultdra rendelkezett a ,vallds”
fogalmadval. Azaz maguk is kései termékei az eurdpai valldstorténetnek, amely ezt
a fogalmat elséként megalkotta. A valldstudomdnyoknak az eurdpai valldsra fen-
tebb vazolt hatdsai teljes egészében azon alapszanak, hogy a vallds Eurépdban a
,vallds” fogalmdval vélt naggyd, dnmagdt valldsként definidlta, s igy e fogalomnak
az értelmezésétdl fiiggott. A valldstudomdnyok keletkezése, szerepe és hatdsa tehdt
jobban megérthetd, ha besoroljuk ket a valldsfogalom eurdpai torténetébe, amely-
bdl keletkeztek. Nyilvdnvaldan épp oly kevéssé vannak tudatdban kultdrspecifikus
eredetitknek, amennyire a valldsra gyakorolt hatdsuknak. E kettd, mint ldthattuk,
szorosan Osszefligg, és kozosen egy olyan problémdt képeznek, amely mind a val-
lastudomdnyok, mind pedig a mai valldsok alapjait érinti, és siirg8s vizsgdlatot igé-
nyel. Eppen a vallas és a valldstudomény kélcsonds szoros dsszefondddsa az, amit
itt térgyalnunk kell. Annak az 4ltaldnos kérdésnek kell tehdt a kézéppontban 4ll-
nia, hogy a ,vallds” fogalma milyen szerepet jitszott a valldsok torténetében, s mi-
ként vezetett végs soron a valldstudomdnyok keletkezéséhez Eurépdban, kiilénos
tekintettel a valldsszocioldégidra és a valldsi néprajzra.

A kiindulépontot az a vitathatatlan és nagy jelent8ségi, azonban alig figye-
lembe vett tény jelenti, hogy a ,vallds” fogalma az eurdpai civilizicié kizdréla-
gos sajdtja volt, s nagyobbrészt sajdtja még ma is. Természetesen minden népnek
megvoltak a maga elképzelései az istenekrdl és a felsé hatalmakrol, s a fejlett kul-
tardkban errdl intenziv gondolkodds is folyt. Mégsem volt szavuk a ,valldsra”
sem a gorogoknek, sem mds antik kultdrdnak, és a tobbi Eurépdn kiviili kultira
sem ismert ilyen fogalmart, ezt csak utébb vették dt Eurépdbél.? Ezzel szemben
némi irds- és hangzdsbeli eltéréssel ma minden eurdpai nyelvben megtallhaté ez
a sz6,* s konnyen felismerhetd az adott nyelv ismerete nélkiil is: religion (angol),
religion (francia), religione (olasz), religion (spanyol), religiao (portugdl), Religion
(német), religie (holland), religija (lengyel) stb. Hidba keresnénk azonban kife-
jezést a ,valldsra” a nemeurépai nyelvekben — ezt mdr a keresztény missziondriu-
soknak is a legnagyobb meglepetéssel és keser(i zavarral kellett Gjra és Gijra megél-
lapitaniuk. A fogalomkészlet nyelvi kiilonbségeiben azonban — amint azt késébb
még kifejtjitk — mély kulturdlis differencia nyilvinul meg annak értelmezésére

3 Itt nem térek ki azoknak a valldsoknak a specidlis kérdéseire, amelyek valamilyen médon mdr
koran a kereszténység befolydsa ald keriiltek, és ekdzben megismerkedtek a ,,vallds” fogalmdval
vagy akdr 4t is vették azt. Kiilonosen fontos ez az iszldm esetében, amely Dél-Kelet-Azsia vallistor-
ténetét oly jelentds mértékben meghatdrozta, de amelyet itt nem sziikséges mélyebben térgyalni.

4 Ez az 4llitds az indoeurépai nyelvekre igaz, a magyar nyelvre azonban nem. A szerz tovabbi
fejtegetései jelentds mértékben a latin religio és a német Religion, illetve ennek mds indoeurdpai
nyelvekben megtaldlhaté megfeleldje kdzti rokonsdgra vonatkoznak. A magyar forditdsban ter-
mészetesen elvész ez a magdtdl értetddd nyelvi kapesolat. [A Ford.]
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vonatkozdan, és az ahhoz valé viszonyuldsban, amit sommadsan ,,vallisnak” neve-
ziink. Most a legegyszertibb formdjira redukdlom az ezzel kapcsolatos dllitdst:
A valldsokra vonatkozé dltaldnos fogalom révén az eurdpaiak egymds kozt és
a nyelvi hatdrokon dtlépve is tudtak 4ltaldban a valldsrol, annak lényegérdl és fel-
adatdrél beszélni, ahelyett, hogy csak bizonyos konkrét valldsokrdl beszélhetné-
nek. Ezzel szemben a t6bbi nép még a sajit nyelvén sem tudott a valldsrél beszél-
ni, mivel szimukra hidnyzott ez a fogalom. Legfeljebb egyes konkrét valldsokrél
beszélhettek, amelyek csupdn sajdt neviikon voltak ismertek, de nem tgy tartot-
tik 8ket szimon, mint egy dltaldnos ,vallds’-jelenség konkrét eseteit, hiszen ez
a fogalom nem létezett ndluk. Igy példdul Azsidban lehetett beszélni a hinduiz-
musrdl, a buddhizmusrél, a konfucianizmusrél vagy mds tanitdsokrol, amelyet
alapit6juk, tdrsadalmi hordozéjuk vagy kozponti fogalmuk utdn neveztek el, de
soha nem lehetett dltaldnossdgban a valldsrdl beszélni.”

Ugyanez a helyzet uralkodott mindeniitt mésutt, kezdetben még Eurépdban
is. A gordgok a maguk ,,mitosztdl a logoszig” tarté nagyhatdsa Gtjdn dllhatatosan
firadoztak egy filozéfiai teoldgia megteremtésén — az istenek raciondlis, objektiv,
és kovetkezésképpen normativ megismerésén, amint ez Arisztotelésztdl Epiku-
roszon és a sztoikusokon keresztiil Plétinoszig alakot 6ltott; birtokdban is voltak
bizonyos szavaknak kultuszuk belsé és kiilsé megjelenési formdinak kifejezésé-
re, de nem ismertek rd egy sszefoglalé fogalmat. Ehhez hasonléan a rémaiak is
kiilonbséget tettek pietas, fides, sanctitas és cultus kozott, ezeket azonban Gsszes-
ségében religio-nak nevezték. A sz6 eredetileg osszefoglaléan azt a hagyomanyos
tiszteletet jelolte meg, amely a végzetet irdnyitd sajdt istenségek felé nyilvanos és
privt formdban megnyilvinult, s magdtdl értet6ddségénél fogva nem igényelt
magyardzatot. Az eredet azonban kérdésessé vélt, ahogyan a névekvd birodalom
egyre tobb idegen népnek adott otthont, s kultuszaikat felvette a rémai panteon-
ba. Ebben a helyzetben mindenekel8tt Ciceré prébalta meg a sztoikusok tanitd-
saira timaszkodva igazolni a nyilvdnos kultuszt, s egyidejlileg megtisztitani azt
a babondtdl (superstitio), noha 6 maga kételkedett az istenek megismerhetdsé-
gében. Az Istenck természetérdl (De natura deorum) cimi miivében a ,religio”-ra
vonatkozdan megfogalmazott reflexiéi 4j jelentést nyertek a késé Rémai Biro-
dalomban, amikor a szdt a birodalom valldsai kézotti elkeseredett vitikban és
harcokban haszniltdk, s végiil a gy6zedelmes kereszténység sajétitotta ki. A kato-
likus egyhdz dltal adoptilt kifejezés ily médon a kereszténység elterjesztése révén
szétterjedt egész Eurépdban. A papsdg jovoltabdl bekeriilt a politika, a kozigaz-
gatds és a tudomdny nyelvébe, majd az oktatdséba, végiil pedig a kiilonb6z8 nép-
nyelvekbe, ahol 6ndll6 életre kelt. Mdr a felekezetek vitdjdban is, még inkdbb
azonban a felvildgosodds valldskritikdjdban, majd ezt kovetden a vallds és a tudo-

5 Az a kései kinai gyakorlat, amely a konfucianizmust, a taoizmust és a buddhizmust egy, a ,tani-
tds” jelentést hordozé irdsjel hozzdftizése révén kivinta kdzds nevezbre hozni, csak azt mutatja,
hogy ekodzben mily kevéssé gondoltak specifikusan valldsi jelenségre. A ,tanitds” ugyanis min-
den lehetséges teriileten haszndlhaté fogalom volt. Gondoljuk csak el, mi lett volna a keresztény-
ségbdl, ha csak doctrina-nak, és nem religio-nak nevezte volna magit.
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many kozotti hosszt harc sordn kdzponti szerepet jétszott, s ez hdtteréiil szolgdle
a vildgnézeti, tdrsadalmi és politikai vitdknak, valamint 16kést adott a valldstudo-
ményok, végsd soron pedig a valldsszocioldgia kifejlddésének.

Ennek a szdmunkra magatdl értet6dd és nélkiilozhetetlen fogalomnak a hosz-
sz elétorténete gyakran vetette fel azt a nézetet, hogy ,vallds” fogalmunk mér
a rémaiaknal, st mdr az 6korban is bevett volt. Ezzel szemben egyértelmien
le kell szgezniink, hogy a latin religio magdndl Ciceréndl sem a mai 4ltaldnos
jelentéssel birt, és nem is egyhamar nyerte el azt.® A modern fejlédés vildgos
kezdetei ugyan mdr megtaldlhatéak voltak az djkor kezdetén is, azonban még
a felvildgosodds kordban és a 19. szdzadban is tdvol 4llt a vallds fogalma a mai
értelmezésétdl. Torténetileg meglehetdsen pontosan megragadhatéak az djkori
jelentésvéltozds dllomdsai, amikor a szé 1épésrdl 1épésre elnyerte mai értelmér.
Azonban tovabbra is nyitott kérdés, hogy ez a modernkori fejléddés lehetséges
lett volna-e, ha a latin religio a keresztény valldsértelmezés hosszti évezrede sordn
nem teremtette volna meg sajdt fejlédése révén azokat a sziikséges eldfeltétele-
ket, amelyek azutdn a modernkori jelentésvaltozds kiindulépontjdul szolgiltak.
Csak annyi bizonyos, hogy a szé jelentése hosszas fejlédés sordn kitartéan egy
bizonyos irdnyba médosult, mig végiil elnyerte azt a jelentését, amit ma magdtél
értet6dbnek tartunk. A fogalom ekozben logikus médon egyre inkdbb kiterjedt
olyan tanokra is, amelyeket addig puszta babonaként vagy zavaros szokdsként
tartottak szimon. Az ennek ellentételezéseként elkeriilhetetleniil fizetendd 4r
a fogalom jelentéstartalmanak besziikiilése lett, amely a teremtd istenbe vetett
hitbdl végiil csupdn azt hagyta meg, ami minden valldsban kézos: egy homdlyos
transzcendens élményt vagy pusztdn egy nyugtalanité kontingencia-tapasztala-
tot. Csak eme hosszti és bonyolult térténet sordn nyerte el tehdt a fogalom azt az
dltaldnos jelentését, amit ma magdtol értetddden hozza kapcesolunk. Taldléan irja
err6l Angelo Brelich a Prolégomeénes & une Histoire des Religions-ban: ,a »vallds«
fogalma dllandéan alakult a nyugati civilizdci6 egész torténelme sordn (és mond-
hatjuk, hogy ma is folyamatosan alakul)”.”

Ez a ténydllds nyilvanval6va teszi az eurdpai valldstorténet paratlan mivol-
tit. Egyediili foldrészként csak Eurépdnak volt kifejezése a valldsra. A fogalom
azonban maga is formdlédott hosszu torténelme sordn. Az eurdpai valldstéreénet
tehdt nem csupdn Eurépa valldsdnak torténete volt, hanem egyidejlileg a vallds
fogalmdnak torténete is, amely szintén folytonosan valtozott. Ez viszont alapvetd
kérdéseket vet fel. Miért csupan Eurépdban fejlddott ki egy megragadhaté vallds-
fogalom? Miért fejlédott e fogalom lassanként a mai jelentéséig? Mennyiben oka

6 A kés8bbi hatdsra vonatkozé ismertetést taldlni az eredeti mi kétnyelvli kiaddsdnak fiiggelé-
kében Cicero ,,De natura deorum’ja az eurdpai irodalomban cimmel a Tusculum gy(ijteményes
kotetben (Artemis Verlag, 1990).

7 ,C est que le concept de ’religion’ s’est formé (et 'on peut dire qu’il continue de se former)
tout au long de I'histoire de la civilisation occidentale.” Ldsd a ,Histoire des Religions (sous
la direction de Henri-Charles Puech de I'Institut)” elsé kétetét az Encyclopédie de la Pléiade-
ban (Edition Gallimard, Paris, 1970, 7). Sajndlatos médon a hdromkédtetes mi egyes cikkeiben
nem jelenik meg tobbé ez az alapgondolat.
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és meghatdrozéja a vallds eurdpai torténetének az a tény, hogy Eurdpa rendel-
kezett egy ilyen fogalommal, tehdt hogy mdsutt mdr csak azért is mdsképp folyt
a torténelem, mivel ez a fogalom hidnyzott? Es nem adott-e a fogalom folyto-
nosan okot Gjabb és Gjabb, a valldsra vonatkozd kérdésekre, s ilyen médon nem
sajat maga szolgdltatta-e 6rokos jelentésvéltozdsinak motorjit, gondoskodvin
végsd soron az eurdpai valldstorténet kiillonés dinamikdjérdl is? A fogalomtorté-
net — mdr amennyiben ilyen egyéltaldn létezik — nem ismeri a vilaszokat ezekre
a kérdésekre, jollehet egyfeldl torténetileg pontosan ahhoz a jelentéshez ragasz-
kodik, amellyel a sz6 egy bizonyos id8szakban rendelkezett, mésfeldl azonban
a sz6 mai értelmét tobbnyire magdtdl értet6dd vivmdnyként eléfeltéeelezi, s igy
alig firtatja hossza fejlédésének okait és kovetkezményeit.® Itt viszont épp arrdl

8 A rendelkezésre 4ll6 anyagok ttldradé b8sége ellenére mindmdig nem irta meg senki a sz6 dtfo-
g6 torténetét. Egyesek szdmdra amiatt tlint feleslegesnek, mivel a modern fogalmat magdtél
értet8ddnek tartottdk, mésoknak pedig azért nem foglalkoztak vele, mert ragaszkodtak a ke-
resztény 6nértelmezés 4ltal dthagyomdnyozott jelentéshez.

Nemrégiben azonban megjelent két igényes munka, melyek a sz6 fogalomtdrténetét az alap-
jan a kérdés alapjdn vizsgdltdk, hogy mikor vilt a ,valldss” modern gy(ijt6fogalommad. Ernst
Feil (1986) annak bizonyitdsdra 6sszpontosit, sikerrel, hogy a religio sz26 az dkorban és a ko-
zépkorban még nem rendelkezett a modern jelentésével, és a keresztény tanitdsban csak mel-
lékesen, s6t tdbbnyire a fides vagy a pietas alatt helyezkedett el. Nagyon helyesen ldtja meg,
hogy a kereszténység eredetileg a gorég nyelvben és kultrdban fejlesztette ki 6nértelmezését, és
a latin religio-t 2 Rémai Birodalomban vette 4t az apologetikus 6ndbrdzolds céljibol, és késébb
is inkdbb a m4s valldsokkal szembeni vitdra haszndlta szivesen, mint a belsé érintkezésre.

Mindebbdl Feil arra kévetkeztet, hogy a religio fogalom a keresztény valldstorténetnek e hosz-
sz( id8szakdban nem jétszott fontos szerepet, és alig ment keresztiil jelentésvaltozdson. Ezzel
azonban tilmegy eredményei lehet8ségein, melyeknél kizérélag teoldgiai forrdsokra, s azon
beliil is azokra a helyekre hagyatkozott, melyekben a religio megjelent. Ezéltal figyelmen kiviil
hagyja egyfeldl az dltaldnos széhasznélatot, mdsrészt a tovadbbi dsszefiiggéseket. Tisztdn filozdfiai
elemzésében megjegyzi ugyan, hogy a religio-t ,meglep8en homdlyosan”, egyszerre ,két szinten”
is, vagy ,4ltaldnos egyes szimban” hasznaltdk, azonban ennek nem tulajdonit tovébbi jelentd-
séget. Azzal a feltevéssel dolgozik, hogy a formilis bizonyitékokban egyértelmtien megragad-
haténak kellene lennie a fogalom fontossdgdnak és jelentésvdltozdsénak. Nem szdmol azzal,
hogy a fogalom egy évezreden keresztiil maga is rejtetten meghatdrozta a teoldgia problémdit,
érveit, felépitését és fejlédését, még ha ez nem is csapddott le a fogalomra vonatkozé formilis
kijelentésekben. Feil tehdt a helyes felismerésbél, nevezetesen hogy az tjkor el6tt a religio nem
a modern értelemben vett valldst jelentette, elhamarkodottan jut arra a kévetkeztetésre, hogy
maga a sz6 nem egy olyan fogalom volt, amely a vallds alatc egy 4ltaldnos jelenséget értett és
a keresztény vallds trténetét alapjaiban meghatdrozta volna.

Falk Wagner (1986) ezzel szemben a fogalom tjkori torténetét térja fel igen alaposan, azon-
ban egy egészen mds néz8pontbol. Mig Feil a modern valldsfogalom érvényességével szembeni
bizalmatlansigét fejezi ki, s emiatt az olvasé a mdr kildtdsba helyezett mésodik kotetre védrna,
addig Wagner — mintha teljesen magdtdl értet8dd volna — rogvest annak megvalldsaval kezdi,
hogy mivel minden vallds sajdt pozitivitdsinak foglya, ezért csak akkor térhet magdhoz, ha a tu-
doményos valldsfogalom tiikrében reflektdl 5nmagdra. Feil-lel teljes ellentétben Wagner abbdl
indul ki, hogy csak a modern fogalom a lényeges, mert ez hatdrozza meg, mi az, ami min-
den valldsban 4ltaldnos. Eppen ezért szdmdra a tényleges fogalomtdrténet egyben a vallds jkori
Snmegvaldsitdsdnak hajtdereje is, s ezért torténelmi fejregetéseire rételepiilnek a messzemend,
igen aktudlis, azonban kevéssé vildgos kovetkeztetések és kovetelések.

A két ma kozti kiilonbség és ellentét jol jellemzi a fogalom torténetének mai 4ll4sdt és akeua-
litdsdt, de egyben nehézségét és tisztdzatlansdgit is.
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van sz6, hogy vajon nem befolydsolta-¢ a sajdtos valldsfogalom léte az eurdpai
valldstérténetet. Azaz mdr itt — és nem pedig a fogalomtdrténetben, mint olyan-
ban — vetddik fel a valldstudomdnyok egy alapvetd és eddig alig figyelembe vett
problémdja, nevezetesen a valldsok fliggetlensége sajdt fogalmaiktdl, s ezdltal
éppenséggel a vallds fogalmdnak meglététdl vagy hidnydtél. Nem a fogalomtoreé-
net egyes részkérdéseirdl van sz6 tehdt, hanem a vallds fogalmadnak a jelent6ségé-
16l a valldstorténetben. Annak érdekében, hogy felkeltsiik az érdeklédést ez irdnt
a szokatlan kérdés irdnt, el6bb alapvetden tisztdzni kell azt a szerepet, amelyet
a ,vallds” fogalma a vallds torténetében jdtszhatott, sét jatszania kellett.

IV. A VALLAS FOGALMANAK JELENTOSEGEROL
A VALLAS TORTENETEBEN

Kérdésfeltevésiink pontositdsa érdekében kiilonbséget kell tenniink a sz6 és a fo-
galom torténete kdzott, amit ritkdn vesznek figyelembe. A vallds szonak nagyon
hosszu és igen bonyolult torténete van, azonban ennek csak egyes részei tartoznak
a vallds fogalmdnak torténetéhez. A latin religio ugyan teljes egészében hozzdtarto-
zik a sz6 torténetéhez, azonban csak feltételesen tartozik a fogaloméhoz, mivel ez,
legaldbb is kezdetben, csupdn a sajdt eredetre hasznalt sz6 volt minden mds igény
nélkiil. A mi kérdésfeltevésiink szempontjdbél csak akkor létezik egy megismer-
hetd valldsfogalom, ha és amennyiben ez a sz6 — hordozzon bar akdrmilyen mds
jelentést is — egy 4ltaldnos jelenséget takart, azaz legaldbb két vagy tobb ,valldsra”
mint a fogalom eseteire alkalmazhaté volt. Ez tovabbi magyardzatot igényel.

Az éltaldnos fogalmak mindig is a legfontosabb szerepet jétszottdk a kultira
fejlédésében, vagyis a vildg rendjének és felépitésének felfogdsiban. Ugyanez érvé-
nyes azokra a folyamatokra is, melyek sordn a vallds sz6 egy dltalinos fogalom jel-
legzetességeit 6ltotte magdra. Ezéltal ugyanis a sajdt vallds egy dltaldnos jelenség
egyik esetévé vélt, s igy alkalmat adott a valldsra vonatkozé dltaldnos reflexidkra is.
Mig a valldsok eredetileg a vildg kiilonbozd értelmezései voltak arrél, ahogyan az
egy kultirdhoz tartozé emberek megéleék azt, addig a ,vallds” fogalmaval a vildgér-
telmezések Gj Osszefuiggésbe kertiltek, ami 0j értelmezéseket és igazoldsokat kivetelt
meg. Ily médon a fogalom fordulépontot jel6l meg a vallds torténetében: a val-
ldsi tudat mélyrehaté megvéltozdsit, amely ezzel a fogalommal 4j szintre [épett.
Semmi esetre sem olyan folyamatra kell gondolni, ami valamikor hirtelen, s egy-
szer és mindenkorra bekovetkezett. A fogalmak csak lassan és tapogatdzva kelet-
keznek, hiszen a dolgok ldtvdnyos sokszin(iségébdl nem sziikségszertien jon létre
absztrakci6 a kozos jegyek alapjdn.’ Ez kiilondsen érvényes akkor, ha a fogalomnak

9 Logikai szempontbdl az adottsdgok mindig végtelen sok lehet8séget nydjtanak a hasonlésd-
gok felfedezésére és a fogalomalkotdsra, s igy nem irjék el8, hogy mely fogalmakat kell meg-
alkotni. A fogalmak tehdt nem objektiv dltaldnossdgokat képeznek le, hanem azért jonnek létre,
mert bizonyos hasonldsdgok és kozos jellegzetességek érdekelnek benniinket, ebbél adédéan az
egyes kultardk igen eltérd fogalmakat hoztak létre. Minden kultdrdban érvényesiil azonban az
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a lathatatlant kell megragadnia. A latin religio, amely csupdn az egyesre vonatko-
zott, szintén csak lassanként, egy hossza folyamat sordn vette fel dltaldnos vond-
sait. A sz6 régi értelmét tehdt nem helyettesitette, csupdn kiegészitette az dltaldnos
jelenséget jeldld Gj értelem. Mivel a religio tovébbra is tobbfajta jelentésben volt
haszndlhaté, a sz6 torténete igen szines képet mutat.

Nem szabad azonban leragadnunk maganal a sz6ndl. Mdr az istenek tisz-
teletét terjesztd antik szénoklat sem képviselt egy magdtdl értet6dé szemlélet-
mdédot, ahogy azt manapsdg lithatéan feltételezik, sokkal inkdbb olyan dltald-
nositdsokon alapult (mint példdul az ,istenek” és a , tisztelet” fogalma esetében),
amelyek lassan keletkeztek és mdsutt hidnyoztak. Egy valldsfogalom sem kovetel
meg sziikségszertien 6nallé szdt (itt: istenek tisztelete vagy religio), bevett gondo-
lati alakzatokban is kinyilatkoztathatja 6nmagdt, vagy mint a kézépkorban akar
vissza is huzédhat ezekbe. Mindez a képzettdl fligg, nem pedig a religio (vagy
késébb a ,vallds”) sz6tdl. A vallds mint dltaldnos jelenség képzete mindenestre
ott érvényesiil erdteljesebben, ahol szorosan kapcsolddik egy adott szdalakhoz, és
a religio sz6 e tekintetben déntd szerepet jétszott Eurépdban.

E szitkséges megjegyzések utdn felvetddik annak kérdése, hogy egydltalin
miként johetett létre egy valldsfogalom, ha az nem volt eleve magatdl értets-
dé, és homdlyos eurdpai felbukkandsa elétt sohasem létezett. Eredetileg minden
vallds egy tdrsadalmi kozosség — egy torzs vagy egy nép — kizdrélagos tulajdona
volt, azaz szigorian ,nemzetvallds”. A kiilonb6z6 népek nem rendelkeztek a sajdt
(a mi elnevezésiink szerint) ,vallisukra” semmilyen névvel, és mds (a mi elneve-
zésiink szerint) ,,valldsokkal” szemben teljesen masként éleék azt meg, ezért tehdt
nem johetett létre a ,vallds” fogalma. Ez ugyanis csak ott keletkezhetett — és
keletkezett is ténylegesen Eurépdban — ahol t6bb nép szoros érintkezés és keve-
redés révén egymdshoz kozeledni volt kénytelen, s ezdltal valldsaik is djfajta ver-
senyhelyzetbe keriiltek. Ebben a helyzetben ugyanis, ahol a ,,nemzeti” torzsi és
népi valldsok egy szélesebb tirsadalmi kidzegben voltak kénytelenek harcolni elis-
mertetésiikért, kényszertien megjelent az dltaldnos érvényesség igénye, barmilyen
idegen is volt ez télitk eredetileg. Csak ilyen kortilmények kozott johettek létre
Azsidban és Eurépdban az univerzilis valldsok, amelyek igazsigigényiik révén
— bdrmily kiilénb6z8en is fogalmazték meg azt — radikdlis fordulépontot jelente-
nek a valldstorténetben, s ez dltal megalapoztik az tgynevezett tengelyidét.

a relative természetes vildgnézet, amely a fogalmakat a valdsdg objektiv leképezéseként fogja fel.
A modern tudomdny is gyakran beleesik ebbe a kisértésbe, vagyis alig értek el komoly hatdst
Max Weber tudomanyelméletének nyomatékos fejtegetései arra vonatkozéan, hogy minden
tudomdnynak legelészor is a fogalomalkotds kérdéseivel kell szembenéznie. A valldsszociolégid-
ban azért tdnik fel Gjra a probléma, mert Durkheim szociolégidja azon a feltevésen alapul, hogy
a tudomdny fogalmai a valdsdg objektiv rendjét képezik le. (Ehhez ldsd a VIII. fejezetet.)

10 A tengelyidé koncepcidjdval Karl Jaspers egyetemes tdrténelmi nevezdre hozta a kultdrtudoms-
nyok eredményeit. Azoknak a mélyenszant6 véltozdsoknak, amelyek akkoriban Azsia és Eurépa
fejlett kultardiban végbementek, sét amelyek a régi Amerikdban is kezdetiiket vették, fontos
részét képezte az egyetemes valldsok létrejotte vagy, mint a gordgoknél, a filozéfiai vildgértelme-
zés 4tfogd rendszerének keletkezése.
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Egy olyan alapvetd tény keriilt napvildgra eziltal, amely felett folytono-
san 4dtsiklunk. Nyilvdnval6 ugyanis, hogy még nem ragadtunk meg egy valldst
megfeleléen, ha megmaradunk csupdn a tanitdsdndl és a gyakorlatdndl. Sokkal
inkdbb igaz az, hogy minden egyes vallds tanaiban és gyakorlataiban is sajdt érvé-
nyességigényének médja dltal van meghatdrozva. Ezt az igényt mindig hallga-
télagosan beleértik a valldsba, de csak ritkdn keriil kifejezetten megnevezésre.
Minden ,nemzeti” vallds csak az adott torzs, a sajt nép, a sajdt dllam szdma-
ra érvényes, mig az univerzdlis vallisok — eltekintve most a bizonytalan kdztes
formékt6l — minden emberhez szélnak. Az érvényességigény hatdtdvolsiga min-
dig Osszefiigg az istenek uralmi teriiletével. A torzsi valldsokban az istenek még
csak az adott torzs teriilete felett uralkodtak és el8szor is meg kell mutatniuk,
hogy képesek legytirni az idegen torzsek teriileti istenségeit. Az univerzdlis valld-
sok ezzel szemben minden emberhez fordulhattak (és kellett fordulniuk), mert
olyan istenckre és hatalmakra hivatkoztak, akik az egész vildgon uralkodnak.!!
Ezen alapult a misszi6s gondolat is, amely minden torzsi vallds szimdra idegen és
éreelmetlen volt. Igy vagy tgy, a més vallisokhoz f{iz8d§ viszonyt az érvényesség-
igény médja hatdrozta meg, amely az egyik esetben magdtdl értetéddnek veszi
a nemzeti valldsok sokféleségét, a mdsik esetben pedig az egy igaz vallds nevében
elveti azt. Igy tehdt az univerzélis valldsok dltal kivaltott radikalis fordulépont

11 Ttt is mint mdsutt a polarizalt idedltipusokra korldtozom a kifejtést, ugyanakkor nem feledke-
zem meg arrél, hogy a valésdg tobbnyire a legkiilonfélébb koztes formakat mutatja. Talsdgo-
san ritkdn veszik figyelembe, hogy gyakran az istenek hatalmi teriilete is félhomalyban marad.
Gyakran mdr a primitiv és az archaikus valldsokndl is ez a helyzet, mivel isteneik vagy hatalmas-
sdgaik térben kiilsnboz6 teriiletek felett uralkodnak, hiszen mig egyesek meghatdrozott helye-
ken vagy régiokban gyakoroltdk hatalmukat, és gyakran itt is laktak, addig mdsok szinte hatdr-
talanul uralkodtak a vildg felett, a képzeteknek megfeleléen. Uralmuk szinhelyeinek kiilonbs-
z8sége tobbnyire illetékességi koriikkel 4ll 8sszefiiggésben, mikdzben az égi jelenségekért felelds
hatalmak gyakran, de nem minden esetben egy mérhetetleniil nagy teriilet felett uralkodnak,
ett8l azonban 4ltaldban még nem birnak nagyobb jelentdséggel, mint a nemzeti, helyi hatalmas-
sagok. Tulsdgosan kevés sz6 esik a valldstorténetben arrél, hogy az istenck az egyes valldsokon
beliil sajat kiilonb6z6 uralmi tereiket foglaljdk el, s nem pusztdn funkciondlisan specializdlédott
hierarchikus rendként foghatjuk fel 8ket. Ha dtsiklunk az istenek kovetkez8kben bemutatandé
térbeli karaktere felett, akkor hibds kdvetkeztetésekhez és ldtsz6lagos problémdkhoz juthatunk
csak el. Litvdnyos példa erre az a hosszas vita a mindenhaté istenhit kériil, amelyet Andrews
Lang alapjdn Wilhelm Schmidt véltott ki kozel szdz esztendeje. Ez mér rég megoldédhatott
volna, ha figyelembe vették volna az uralmi teriileteket. Raffaele Pettazoni (1960) volt az egyet-
len, aki valamit megyvildgitott a rejtélybél, amikor felismerte a mindenhatdsdg térbeli eléfelté-
teleit, bdr az isteni vildgok dltaldnos térbeliségét nem fedezte fel. De a mindenhaté isten koriili
vita csak egyike azoknak a kdvetkezményeknek, amelyek akkor keletkeznek, ha nem ismerjiik
fel az istenek vildgdnak térbeliségét.

Bizonyitékok vannak arra nézve, hogy milyen alapvetd fontossdgu az egyetemes valldsok egy-
értelmli megkiilénbéztetése a nemzeti (vagy torzsi, népi) valldsoktol. E bizonyitékok azt is egy-
értelmivé teszik, hogy ennek a kiilonbségtételnek a jelentdsége egydltaldn nem meriilt még ki, és
j megvildgitdsba helyezi a tdrsadalmi érvényességigény kérdését, amennyiben figyelembe vessziik
az istenek és egyéb hatalmak uralmi teriileteit. Anndl inkdbb sajndlatos, hogy ez a vallistudomdny
4ltal az elmalt évszdzad sordn gazdag empirikus eredményekre alapozva kialakitott, feliilvizsgalt
és differencidlt megkiilonbdztetés manapsdg megsztinni ldtszik, s mdr nem 4ltaldnos. Elrettentd,
milyen sok valldsszociolégiai munka l4tszik hijan lenni e megkiildnboztetés ismeretének.
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végs6 soron az isteneik vagy mds hatalmassdgaik egész vildg felett gyakorolt ural-
mdba vetett hiten alapszik. Ez a tény még alig kapott alapvetd jelentdségének
megfeleld éreékelést.!?

12 Az egyetemes valldsok keletkezése két szildrd feltételhez volt kotve, és ezdltal id6ben is régzitve.
Egyfeld] ugyanis a torzsi és népi valldsokbdl csak ott johettek létre egyetemes valldsok, ahol nagy
szadmu torzs vagy nép egymdssal szoros kapcsolatba keriilt, s ahol az érintkezés és a keveredés révén
spolitikai” fiiggetlenségiikben, és ennek kovetkeztében nemzeti valldsuk érvényességigényében is
veszélyeztetve érezték magukat. Ez rendszerint ott tortént meg, ahol a térbeli tomériilés arra osz-
tonzote és késztetett, hogy a tdrzsekbél dllam, az dllamokbél pedig birodalom képzddjék, és igy
ezek a képzddmények djra szoros kapesolatba keriiljenek egymdssal. Mindeniitt ez volt a helyzet,
ahol a , tengelyid8” fejlett kultirdi és ezek révén az egyetemes valldsok létrejoteek.

Az egyetemes valldsok létrejottének misik feltételére alig volt tekintettel a valldstdrténet,
a valldsszociolégidban pedig egyenesen ismeretlen maradt, noha a legszorosabban 8sszefiigg az
elsg feltétellel. Arrdl van szd, hogy az egyetemes istenekrdl és hatalmakrél csak olyan méreék-
ben lehetett fogalmat alkotni, amennyire ezt megengedték a mennyrdl és a f5ldrél sz6l6 isme-
retek. Ilyen értelemben a vallds torténete, mivel dllandé lekdtelezettje volt a kozmoldgidnak,
mindentitt a legszorosabban 6sszekapcsolédott a f6ldrajzi, csillagdszati, meteoroldgiai és nép-
rajzi ismeretek fejlédésével. Ezeket az ismereteket a tudomdnytdrténet ugyan alaposan kiku-
tatta (ldsd pl. Miiller 1972, 1980), de a valldstdrténet kevés figyelmet szentelt nekik, és alig
hasznositotta azokat. A vallistudomdnyok inkdbb megmaradtak a vallds értelmi rendszerénél,
az istenek és egyéb hatalmak hierarchidjénal és funkciémegoszldsdndl, ugyanakkor — mint azt
az el6z8 megjegyzésben kifejtettem — tilsdgosan konnyen dtsiklottak az isteni uralmi teriiletek
térbeli rendjének alapvetd fontossdga felett, még ha ettdl is kellett hogy fiiggjon egy-egy vallds
érvényességigénye. A tudomdnytorténet pedig, amely amugy is kevés szét vesztegetett a vallds-
ra, a vonatkoz6 ismeretek fejlédéséhez tartotta magdt, kiilonos tekintettel a modern vildgkép
keletkezésére. Mindekdzben a modern ember gondolkoddsinak megfelelden természetszerileg
feltételezte, hogy mér az egyszert kultirdk is egy egészként tekintettek mind az égre, mind
a foldre, s ez dltal a vildgmindenségre is, birmilyen értelmetlenek is voltak az elképzeléseik.

A tudomdnyos kutatdsok azt mutatjdk, hogy a kis torzsi tdrsadalmak nem voltak képesek az
égrél vagy a foldrél tgy gondolkodni, mint kétségtelen, ugyanakkor kozelebbrél nem ismert,
adottsigokrél, ahogyan azt mi magunk magdtdl értetédének tartjuk. Ok csak a sajar teriiletii-
ket ismerték és a szomszédaikat, 4m azok szomszédait mdr csak elbeszélésekbdl. Erre a teriiletre
tgy tekintettek, mint egy szigetre az ismeretlen tengerében, és aligha tudtdk feltenni maguk-
nak azt a kérdést, hogy vajon folytatédik-e a fold kiterjedése, s ha igen, hogyan. Az ég esetében
annyiban mds a helyzet, hogy annak végtelen kiterjedése — nyilvan a f6ldrajzi koriilmények-
t8] fiiggben — kényszeritd erdvel birt, mégis sokszor hitték azt, hogy minden egyes torzs egy
sajdt égbolttal rendelkezik. Ilyen kériilmények kozote a vildg rendjére vonatkozé kijelentések
is Osszességében dontden a sajdt tapasztalati térre vonatkoztatottak maradtak, és az isteneket
és egyéb hatalmakat is elsddlegesen helyinek, regiondlisnak és nemzetinek tekintették. Csak
igen lassan véltozott meg ez a helyzet a nagyobb 4llamok és birodalmak keletkezésével parhu-
zamosan. Am még itt is csak akkor keriilt a tudat litémezejébe a fold egységének tovibbra
is problematikus elképzelése, amikor az ismeretek a t6bbi nagyhatalommal dpolt kapcsolatok
révén elterjedtek. Csak ekkor kezdtek el gondolkodni a féld formdjérél, tagozdddsdrél, hatd-
rairdl, kozéppontjdrdl és egyéb tulajdonsdgairdl, s csak ezéltal keriil be a fold — ahogyan azt
mi magitél értetdddnek vesszitk — tényként a koztudatba. Ily médon tehdt a foldre vonatko-
26 elképzelés se nem természeti adottsdg, sem pedig az elmélkedés eredménye, hanem annak
a vildgtorténelmi folyamatnak koszénhetd, amelyben azért néttek az ismeretek, mert egyre
nagyobb tdrsadalmak keletkeztek és keriiltek kapcsolatba egymdssal. Az egyetemes valldsok csak
ott valtak lehetségessé, ahol ezekbdl a folyamatokbél olyan fejlett kultarak sziilettek, amelyek
megfeleld f6ldrajzi, csillagdszati és néprajzi ismerettel rendelkeztek a fold és az ég zdrt egészként
valé elképzeléséhez. Es csak ott véltak sziikségessé, ahol a népek addig nemzeti valldsai egymds-
nak kélcsonés kihivast llitottak.



Friedrich H. Tenbruck @ Vallds a reflexio drvényében 19

Univerzilis vallisok Azsidban és Eurépdban léptek szinre. Am ezen feliil csak
Eurépdban jott létre a ,vallds” fogalma, s kisérte végig az eurdpai valldstoreéne-
tet, amelynek emiatt kiilonos és egyediildllé fejlddési utat kellett bejarnia. Ahol
ugyanis ez a fogalom érvényesiilt, ott megvdltoztatta a valldst, mivel a reflexié
egy Uj szintjére kényszeritette azt. A kiilonbozd valldsok, amelyek kordbban csak
sajat nevitkon voltak ismertek és sajatossdgaik alapjdn csak egyedileg itéltettek
meg, most egy dltaldnos mérce alapjdn Gsszehasonlithatéva véltak. Az embernek
a vildgban elfoglalt helyére vonatkozé reflexié, amib8l minden vallds keletkezett,
ezdltal dtcsapott a magdra a valldsra vonatkoz6 reflexidba, és a valldsok vitdja is
a valldsrdl sz6l6 vitdvd véle. Az Gj fogalom révén a vallds 4j dimenzidt nyert és
a tudatossdg 4j szintjére 1épett, ami meghatdrozta tovabbi torténetét.

V. A VALLAS FOGALMA ES TORTENETE EUROPABAN

E folyamat eurdpai tdrténete kiilondsen bonyolult, s mdr Réméban elkezdédott.
Mindez egyébirdnt konnyen észrevétlen marad, ha csak a religio sz6 eredeti értel-
mét keressiik, amint az a legtobbszor torténik. A religio ugyanis kezdetben csu-
pan az adott valldshoz tartozé szokdsokat jelentette, késébb azonban folyamatos
jelentésvéltozdson ment keresztiil. Varrondl és Cicer6ndl mdr az idegen istenek
tiszteletét takarta, a consensus ominum gentium szroikus tanitdsdban pedig egy
univerzdlis gyakorlatként értelmezték, s ily médon a religio egyes szamu alak-
ban mér egy dltaldnos jelenséget jelolt. A fokozatos fejlédéshez kiilonbozs okok
jarultak hozzd, amelyek sszességében az Skori népek keveredésében gyokerez-
tek, és bizonytalann4 tették a valldsi hagyomdnyt. A mivelt rémaiak rdaddsul
a gordg tudomdny befolydsa ald keriiltek, amelynek etnogréfusai és foldrajztu-
désai dtfogd ismeretet kozvetitettek az ,0kumene” (igy hivtik a lakott vildgot)
népeinek sokféleségérdl és sajatossdgairdl, felélénkitve ezéltal a valldsra vonatko-
26 reflexiét.”® Ehhez térsult tovabbd az dthagyomdnyozott mitoszok kritikdjéval
a gordg felvildgosodds, valamint a gordg filozéfia, amely megprébdlta ésszerlien

Ennyit a valésdgismeret valldstorténeti jelentdségérdl. Egyetemes érvényességigényt istenek és
hatalmak csak akkor jelenhettek meg, amikor az ismeretek alapjén a foldet mdr egységes egész-
ként fogtak fel.

Az egyetemes valldsok keletkezését tehdt nem magyardzhatjuk sem a tdrsadalom belsd fej-
18désébdl, sem a vallds eszméjének belsd logikdjabdl. Itt is Gjra megerdsitést nyer az a tény,
hogy a ,tdrsadalom fejlédése” nem sajét belsé dinamikdjdn alapult, hanem egy vildgtorténelmi
folyamat része volt, amint azt a szocioldgia hallgatdlagos feltételeinek programszer(i kritikdja-
ban kordbban mir kifejtettem. (Tenbruck 1989.)

13 Az ,6kumene” gondolatdt gorog foldrajztuddsok és etnogréfusok fejlesztették ki. Nekik
készonhette Réma a lakott fold eszméjét, amelyre mint caput orbisra Réma igényt formdle.
Csak ezeknek a rémai politikusok felé¢ egyebek kozt Poliibiosz 4ltal kdzvetitett ismereteknek
készonhet8en sikeriilt Rémdnak megszabadulnia hdditdsai vadhajtésaitdl, a helytarték 6nkény-
uralmdtdl, és a birodalmat pénziigyileg és kozigazgatdsilag kormdnyozni. Agrippa, Augustus
csdszdr veje olyan vildgtérképet készitett, amelynek szemlére tétele esemény volt Réméban,
és amely a politikai tervezés alapjévd vélt. De a kereszténység is csak akkor tudott egyetemes
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megindokolni az istenek tiszteletét, kevés sikerrel. Akdr metafizikai Gton tore-
kedtek ugyanis a vilig rendjének kimonddsara, akdr empirikusan a consensus gen-
tiumra, a religio ésszerliségét mindig csak dltaldnossdgban tudtédk megindokolni,
anélkiil hogy egy meghatdrozott religiot igazolhattak volna. Mindez felerdsitet-
te ugyan a reményt a hagyomdnyos kultusz fennmaraddsa irdnt, ugyanakkor az
egyéni tetszés megindokolhatatlan vélasztdsavd is silinyitotta azt.

A religio mar ama korai nézet révén édltaldnos fogalommd nétte ki magit,
mely szerint mindenki ugyanazokat az isteneket tiszteli, csak az istenekre vonat-
kozé6 tudds bizonytalansiga miatt kiilonboz nevek alatt és sajitos formdkban.
Ezt a nézetet erdsitette az Skori népek kulturdlis rokonsdga, amely részben a td-
voli kozos eredetiikbdl szdrmazott vagy egyéb kapcsolataikbdl adédott. Az is-
tenek minden népnél megtaldlhaté szokdsos tisztelete mdr 6nmagéban is tobb
olyan fogalmi dltaldnositdson alapult, amelyek semmi esetre sem — mint gyakran
gondoljék — magdtdl értetddbek, és az egyszerli tdrsadalmaktdl egészen idege-
nek voltak. Csak a religionak ez az 4ltaldnos értelme tette lehetdvé az interpreta-
tio graeca és az interpretatio romana kovetkezményekkel teli gyakorlatdt, melyek
sordn kezdetben az idegen istenekhez a sajdt isteneik neveit kapcsoltdk hozzi,
majd késébb forditva, mig végiil az idegen istenek formidlisan is helyet kaptak
a rémai panteonban és a kultuszban. Mivel az 6korban a teljesen idegen kulti-
rik leginkdbb a vildg végérdl sz616 mendemonddk maradtak, nekik nem kellett
kidllniuk azt a szakitéprébat, amellyel Eurépa szembesiilt, amikor az Gjkorban
az egész vildgra kiterjedt hatdsa volt. Noha az antik religio dltaldnos jelenségnek
szdmitott, mégis mindig megtartotta alapjelentését: az ’istencek tiszteletét’, hiszen
ez ldthatéan mindeniitt megmaradt.

Mindazondltal a religio dltaldnos szintre valé emelkedésének kdzvetlen hatdsa
volt a rémai valldsra, amely igy csupdn egy univerzdlis gyakorlatnak a véletlen,
tetszés szerinti és felcserélhetd specidlis esetévé vélt. Mdsfeldl ugyanakkor a reli-
gio mint az emberhez mélt6 viselkedés és kotelesség filozdfiai igazoldsa ellentétes
hatdst fejtett ki, ez azonban az egyénnek egy filozéfiai valldsba térténd visszahd-
z6d4séhoz is vezetett. Igy végiil az Gj helyzet nyomdsa alatt dsszeomlott a kultdrik
lényegi azonossdgdrdl és egyenériékiiségérdl sz616 tézis. A filozéhai szemlélédés-
bél szdrmazé felismerések nem nyertek igazoldst, amikor egyre t6bb nép keriilt
az Imperium Romanum fennhatdsdga ald, s a népek mobilizdlédtak és keveredtek.
Megviltozott ezzel a vallisok valés viszonya, mivel elhagytdk eredeti szdrmazdsi
teriiletiiket, hogy az univerzilis elismertség igényével birodalomszerte elterjedje-
nek. Az idegen népek eddig csak tévolbdl szemlélt istenei kultuszuk birodalmon
beliili terjedése révén jelenvalévd valtak, ami a valldsok tetszés szerint valasztha-
t6 kindlatdt eredményezte. A valldsok kordbbi egymds mellett élésébdl, amelyek
akkor még eredeti szdrmazdsi teriiletiik révén egy szilird tdrsadalmi bézissal és
ebbdl kovetkezden térbeli hatdrokkal birtak, éles konkurenciaharc bontakozott

igénnyel fellépni, amikor a gérdg tudomdny kifejlesztette azt a gondolatot, hogy a lakott f6ld
mdr ismert, és egyéb népekkel nem kell szimolni tobbé.
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most ki az egész birodalmon beliili univerzdlis elterjedtségért és elismertségért.
Az \j univerzalitds-igény révén minden kultusz tetsz8legesen vélaszthaté kindlat-
t4 értéktelenedett, mikdzben ugyanakkor felkeltette a valldsos varakozdst, annak
reményét, hogy egy Uj tanitdsban biztos timpontot lehet taldlni.

Mindebben nem a rémai vallds ismert torténete az érdekes. Sokkal inkdbb
igyekeztiink rdmutatni arra, miként ment 4t a religio sz6 egy fokozatos jelentés-
béviilésen, és miként vette fel egy valldsfogalom vondsait. Eredetileg csak a sajdt
istenek tiszteletét jelentette, de [épésrdl 1épésre eljutott egy barmilyen isten tiszte-
letének jelentéséig. Eredetileg a sajdt valldsba vetett kétség nélkiili bizalmat jelen-
tette, de végsd soron épp a megkérddjelezhetdség jelévé vélt. Ezt a mély jelentés-
véltozdst nehéz felfogni manapsdg, és nehéz volt mar akkoriban is, mivel a szé
azonos maradt, de tobbértelm lett. A sz6 megtartotta régi jelentését elsédlege-
sen azokban a kérokben, amelyek még rémai hagyomdny szerint éltek, azonban
midr az 4j jelentésében is haszndlhattdk, ezért a bizonytalansigok, a félreéreések
és a tobbértelmiségek hozzdtartoztak a nyelvhaszndlathoz. Ha valaki egyetlen
egységesen érvényes jelentés utdn kutat, ahelyett, hogy felismerné a bizonytalan
tobbértelmiiséget, annak ez a helyzet nehezen érthetd meg. Szdmos valldsi vdl-
tozds utal arra, igy példdul az interpretatio romana vagy késébb az idegen kultu-
szokban valé részvétel, hogy a religio nem kot6dote tobbé szorosan a régi jelenté-
séhez. Mikozben tehdt e sz6 elnyerte dltaldnos fogalmisdgdt, hatdssal volt a romai
valldstorténetre, s végsd soron kulcsszévd valt, amely az egyes valldsok kozti vitdt
a valldsrol sz6l6 vitdvd emelte.

Hozzévet8legesen ez volt a helyzet, amikor a kereszténység a torténelem szin-
paddra lépett, és a konkurens valldsok felett aratott gy6zelem utdn a sz6 és a vallds
torténetét tobb mint egy évezreden keresztiil meghatdrozta. A sz6 keresztény tor-
ténete mindekdzben nagyon szines, st kusza képet, bizonytalan ingadozdst mutat
az idében, s6t az egyes id8szakokon beliil és az egyes szerzéknél is. Barmilyen fon-
tos is a ,,szotorténet” a teoldgia és a filozdfia szimdra, nem szabad megfeledkezni
arrdl, hogy noha mindig ugyanarrdl a szérél van sz, de semmi esetre sem ugyan-
arrdl a dologrdl, hiszen a beszédhelyzetek az évezred sordn t6bbszor és alapjaiban
megviltoztak. Kiilonbozd okokbdl, kiilonb6z8 szempontok szerint és kiilonbozé
fontossdggal beszéltek a religio-rol, méghozzd kiilonbozd beszéldk és kiilonbozd
publikumhoz. Mindezt figyelembe kell venni annak megértéséhez, hogy vajon
formélta-e a szétorténet az eurdpai valldsfelfogist, s ha igen, milyen mértékben.
A sziikséges tavolsdgbdl szemlélve a sz6 torténete tobb fizisra oszlik, kiilonb6z6
célokkal és jelentéssel. A religio sz6 eredetileg idegen volt az 8skeresztény kozossé-
gektdl, és csak akkor vélt fontossd, amikor a kereszténység megvetette labét a latin
nyugaton. Errefelé a kifejezés a valldsok és filozéfidk kozt, polgdrok részvételével
folyé nyilvdnos vitdknak allt kdzéppontjdban, és ezt kellett dtvennie a keresztény-
ségnek az elismerésért folytatott harca sordn. Egész més lett a helyzet a keresztény-
ség gy6zelme utdn, amikor a religio tisztdn egyhdzon beliili tiggy¢é vilt. Es megint
mis volt, amikor a kereszténység eurdpai terjeszkedése sordn olyan népekkel keriilt
szembe, amelyeknek ez a sz6 semmit nem mondott, mivel szimukra a latin nyelv
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és muiveltség idegennek szdmitott. Minél inkdbb elérehaladt a kdzépkor és minél
inkdbb meghdditotta a kereszténység Eurdpdt, a sz6 anndl inkdbb elveszitette
jelentdségét a lakossdg szdmadra, és visszaszorult az egyhdz és a teoldgia belsd érint-
kezésébe — amint ezt a szétorténet is alitdmasztja. Amikor azutdn a mar megtért
népek késébb a kereszténység értelmezésére torekedtek sajdt nyelviikén, visszanytl-
tak a religio sz6hoz, amely csak ez dltal valt kzponti fogalommd az Gjkorban, majd
annak tovébbi valldstérténetében. Ha ebbél a tavolsdgbdl szemléljiik a sz6torténe-
tet, akkor ldthatévd valnak benne azok a fogalmi dllomdsok, amelyek a vallds fel-
fogdsdt és torténetét alakitottdk Eurépdban.

A keresztény valldsfogalom torténete akkor kezd4détt el, amikor a kereszté-
nyek kiléptek a Krisztus jra eljovetelére viré kivalasztottak kozosségének elszige-
teltségébdl. Mivel e vart visszatérés ideje a tdvolba tlnt, a keresztényeknek be kel-
lett rendezkedniiik a viligban.'* A kereszténység helye azonnal megvaltozott, amint
a zsidé-hellenisztikus kornyezetbdl belendtt a rémai birodalmisdgba és a nyugati
latin vildgba, melyek szdmdra a keresztény tanitds teljesen idegen volt. A szétszért
keresztény kozosségek pedig azért keriiltek végiil 4j helyzetbe, mert hitiik forrd-
sanak, Krisztus tidvtorténetének mdr nem volt tdbb él6 tandja. Mindeddig hitiik
magdtél értetdddsége teljes egészében a krisztusi kinyilatkoztatds apostoli tovdbb-
addsabdl tépldlkozott, vagyis tisztdn az evangéliumokra, a Jelenések Konyvére és az
apostoli levelekre tdmaszkodott, amelyek nem a nyilvdnossdgnak széltak, hanem
pusztdn a sajit szétszért kozosségek haszndlatdra és cseréjére szolgaltak. A tanitvd-
nyok és az apostolok tantsigtételében a religio fogalma semmilyen szerepet nem
jatszik, és a latin Vulgdtdban is alig fordul eld.

Mds volt azonban a helyzet az Ggynevezett apologétdkkal és a késdbbi egy-
hdzatydkkal, akik mdr nem voltak kozvetlen tandként részesei az apostoli hagyo-

14 A keresztények kezdetben az egyike voltak annak a szdmos valldsi kozosségnek, amelyek a csi-
szdrkorban részben Gjonnan jottek létre, részben régi keleti kultuszok alapjain formdlédtak djra
mikézben missziés médon kiterjedtek az egész birodalom teriiletére. A keresztények azonban
nyomban kiilénleges helyzetbe keriiltek, amikor nem kérték kultuszuk felvételét a szokdsos
médon a panteonba, a nyilvdnosan elismert kultuszok kozé, és réaddsul megtagadtdk az ural-
kodé kultuszdt. Maguknak val6ak voltak, és kovetdiket nem tanaik nyilvdnos ismertetése révén
nyerték, hanem életkozosségiik példdjaval és tizenetiik igényességével, amely bizonyos korok-
ben titkos tanként terjedt, és amely egy isteni kinyilatkoztatdsra hivatkozott. Magukat isten
népének, szentnek, kivdlasztottnak, elhivottnak, testvérnek vagy hivének nevezték, és idegen-
ként kellett hogy hasson szdmukra a ,keresztény” megjelolés, amelyet a hatésdg nyelvhasznélata
hozott létre e rejtélyes valldsi kozosségre. Ennek megfeleléen az skeresztény iratok, amint az
az evangéliumokbdl, az apostolok cselekedeteibél vagy az apostoli levelekbdl kittinik, a kiilon-
b6z kozosségek belsé hasznilatdra szdnt kérlevelek, figyelmeztetések, kozlemények voltak,
a nyilvdnos ismertetés vagy a sajdt tanok megindokoldsdnak igénye nélkiil. Még ha a gnézis
a hellenisztikus keleten dtmenetileg egyéni utakon jdrt is, a kora keresztény kdzosségek dnértel-
mezésiiket egy isteni kinyilatkoztatdsbol nyerték, amely a kivalasztottaknak az 6rok tidvosséget,
a tobbieknek az elkdrhozdst, a vildg szdmdra pedig Krisztus kozeli visszatérésével a béke, az igaz-
sdgossdg és a testvériesség birodalmdt helyezte kildtdsba. A korai keresztényeknek a kizérélag
a kinyilatkoztatdsba vetett hitre épitd, és a kivdlasztottsdg testvéri tudata 4ltal meghatdrozott
Snértelmezése formdjat és tartalmdt tekintve teljes mértékben egyéni tigyiik maradt, amellyel
nem fordultak a nyilvanossdghoz és nem vettek részt a valldsrol sz616 akeudlis vitdban.
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mdnynak, melyet tehdt nem folytathattak apostoli evangéliumokkal és leve-
lekkel. Ehelyett magyardzatokat, értekezéseket, traktdtusokat irtak polemikus,
apologetikus, szisztematikus vagy épitd céllal, és a szétszort kozdsségeken til
a nyilvdnossighoz is fordultak. Egy wjfajta keresztény irodalmat teremtettek meg
ily médon, azért hogy ennek révén megtiirést, meghallgatdst és elismerést szerez-
zenek az ildozott kereszténységnek a nyilvdnossdg elétt. Ezzel egyidejileg azon-
ban beléptek a kozvéleményért foly6 vetélkedésbe is, mely akkoriban birodalom-
szerte az irodalom teriiletén folyt. Az apologetikus feladatot kezdetben inkabb
kényszerten, de mindenképpen irodalmi vagy filoz6fiai becsvagy nélkiil véllaltdk
fel, hiszen ily médon kapcsolatba kellett keriilniiik a szimukra semmitmondé,
idegen vildg nyelvével, fogalmaival és problémadival. Ebbdl lett végiil a keresz-
ténység harca az dkor 6rokségéért, amely a romai nyugaton mdr rég osszeolvadt
a gorog-hellenisztikus miiveltséggel és beépiilt az akkori valldsi vitdk tudomdnyos
helyéiil szolgdlé filozéfidba.

A kereszténység eltt az a feladat 4llt, hogy az antikvitdssal megértesse a maga
kiilonos hitvalldsdt egy természetfeletti kinyilatkoztatdsrél. Alkalmazkodni kellett
tehdt ahhoz az istenek megismerésére vonatkozé beszédmaédhoz, melyet a gordg
filozéfia teremtett meg annak reményében, hogy a valldsi problémdk és harcok
az értelem tandsdga révén legydzhetSek. A gazdag tradiciéra valé hivatkozds azért
volt lehetséges, mert ez a filozéfia minden kritika ellenére inkébb igazolni akarta
a kultuszt, mint megsziintetni.” Ugyanakkor épp a filozéfia volt az, amely a go-
rog miveltségnek a birodalmon beliili elterjedése révén haldlos fenyegetést jelen-
tett a kereszténység szdmdra, mivel pogdny istenek sokasdgit feltételezte, akiket
a természetben vélt felismerni, és alapvetden az értelmet hivta déntébirénak.
E vildgfelfogds szimdra érthetetlen és értelmetlen volt egy olyan transzcendens
istenbe vetett hit, aki a természet helyett csak egy természetfeletti kinyilatkoz-
tatdsban megismerhetd. Amennyiben a kereszténység érvényesiilni kivént, agy
a torténeti kinyilatkoztatdsba vetett hithez egy észérveken alapulé igazoldst kel-
lett taldlnia. Ezdltal azonban abba a dialektikus kényszerhelyzetbe keriilt, hogy
egyfeldl kapcsolédnia kellett az uralkodé filozéfidhoz, amely az 6korban a tu-
domdny akkori dlldsdt reprezentélta, de ezzel egyidejiileg korldtoznia is kellett az
értelem irdnti igényt.

15 A népi valldsokkal szembeni, id8nként vehemens kritikdja ellenére a filozéfia 8sszességében
mégis inkdbb igazolta az istenek tiszteletét. Kiilonbsz8 véltozatokban folyamatosan €16 volt
az a régi érv, hogy a természet rendje tantskodik az istenck létezésérdl. Az idegen kulearak
egyre gyakoribb figyelembe vételével ehhez tarsult az az érv, az a consensus omnium gentium,
hogy minden nép tiszteli az isteneket, amihez tovdbbi tdmaszt nydjtottak a sztoikusok a min-
den ember szdmdra természetes képzetek fogalmdval, a notiones comunes-szel, amint az mér
P4l Rémaiaknak irt levelében olvashaté (2,14). A korabeli valldskritikdbdl azonban tébbnyire
hidnyzott a vallds megsziintetésének intencidja, a sztoikus bélcsek idedlja pedig nem mondott
ellent annak a valldsi kultusznak, amely az 6korban még mindeniitt kotelességet és sziikségle-
tet jelentett, s minél kétségesebbé vilt, anndl nagyobb volt irdnta a kereslet. Vallds és filozéfia
barmilyen szorosan is fiiggjenek 6ssze térténelmiikben, a filozéfiai tanok torténetét még nem
azonosithatjuk a vallds torténetével.
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Az apologetika inkdbb eklektikusan, mint szisztematikusan haszndlta a fi-
lozéfidt, s egyben szoros korldtot is szabott neki, hiszen a kinyilatkoztatott
igazsdgot a filozéfia nem hitelesithette, és nem is szorult rd a hitelesitésére.'® Kol-
csonzote ugyan a filozofidedl, de egyben le is akart szdmolni vele, mindezt abban
a meggy$z8désében, hogy az értelem megbukott a legmagasabb rendd igazsdg
bebizonyitdsira vonatkozé dllandé {géretével. Igy az apologetika a pogény kul-
tuszok kritikdjdn és a sajdt hitiik dicséretén keresztiil eljutott annak kisérletéig,
hogy a kinyilatkoztatdst az igazsig megismerésének elengedhetetlen kulcsdvd
tegye. Mdr Tertullianus biiszkén fogalmazta meg credo quia absurdumként ezt
a meggy6z6dését: amit az ember a sajdt értelme révén megért, az nem lehet az
a végsd igazsdg, amit keres. Amig a keresztények az eredeti kornyezetitkben egy-
mds kozt maradtak, nem érintette ket a kinyilatkoztatds és az értelem viszonya.
Olyan mértékben valt azonban ez sorskérdéssé a kereszténység szdmdra, amilyen
mértékben a kereszténység elterjedt a birodalomban és 6nmaga elismertetésért
kiizdott. A filozéfidval szembeni versenyben a kereszténység létrehozta sajét filo-
2611djdt, és magdt philosophia vera-nak nevezte el, ami alatt nem valamifajta élet-
filozéfidt értett, hanem a valédi megismerést. A religio szot sem lehetett t5bbé
megkeriilni, amely kezdetben a kereszténység gorogiil megfogalmazott tanitdsa
szdmdra teljesen idegen volt, a latin keresztényeknek pedig kifejezetten gytilole-
tes, mivel az a pogdny istenek tiszteletét jelentette, s mint ilyen, a keresztények
valldstalansiggal torténd megvddoldsit szolgdlta. A kereszténység végiil mégis 4t
kellett hogy vegye ezt a sz6t, mivel a latin székincshez tartozott, a valldsi kér-
dések kozponti eleme volt, szerepet jétszott az dllami déntésekben és bekertiilt
a csdszdri ediktumokba is. Igy tehdr a kereszténység — mint ismert — maga nyil-
vénitotta magdt religio-vd, amikor kiillonbséget tett religio nostra és religio vestra
mint religio vera és religio falsa kozt. Atverték tehdt a sz6t mint tdbb religiones
dltaldnos kifejezését, majd kiterjesztették azt a monoteista istentiszteletre. Nagy-
hatdst folyamat volt ez, amely egy nyelvi Gjitds révén hirtelen alapjaiban vél-
toztatta meg a valldsi helyzetet, mivel az addigi legkiilonfélébb kultuszokat és
népeket summdsan ,pogdnyokkd” nyilvdnitotta.'” A folyamat pedig tartésnak

16 Ebbdl magyardzhaté, hogy az egyhdzatydk {télete a filoz6fidrdl a legmagasabb dicsérettél az
elkeseredett elutasitésig terjedt. Noha személyes kiilonbdz8ségek is kifejezddtek ebben, a sz6-
beli kijelentéseket azonban nem szabad rogton ellentétként felfogni. Ezek a megnyilatkozdsok
ugyanis mind tudatdban vannak a filozéfia kett8s szerepének, amely egyrészt eltdvolitja az
embert a hittdl és az idvosségtdl, ha 6nhatalmilag a végsé igazsdgnak tartja nmagdt, mdsfelsl
azonban a hit megerdsitését is szolgdlhatja. Régiénként mindig a kortdl és a filozéfiai hagyoma-
nyoktdl is fiiggott, hogy melyiket hangstlyoztdk inkdbb. A megnyilvdnuldsba foglalt tiltakoz4-
sok mdr csak azért sem messzire mutatéak, mert minden szerzénél megtaldlhatok. Tertullianus-
nak példdul semmilyen nehézséget nem okoz, hogy — a gnézisra valé tekintettel — a filozéfuso-
kat mint ,szofistakat” és ,az eretnekek Ssatydit” eldtkozza, ugyanakkor kovetkezetesen filozéfiai
fogalmakat és érveket haszndljon, s6t alkalmanként helyeselje azt a nézetet, amely a keresztény-
séget "igaz filozofidvd [vera philosophial nyilvanitotta.

17" Pagus-nak nevezték a rémaiak a vdros nélkiili teriileti egységet, alapvetden tehdr a kiilonb6zd
torzsek eredeti telepiilésformdjdt, melyre realista médon mint politikai kdzosségre tekintettek,
és teriileti statdtum, a lex pagana 4ltal 6ndllé jogokkal vettek fel a birodalomba. Ily médon
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bizonyult, mert ennek révén a szé bekeriilt a keresztény valldsba, és ezen keresz-
till az eurdpai valldstoreénetbe. Nem a kereszténység teremtette tehdre ezt a szo,
hanem csak dtvette azt Ugy, ahogyan az az antikvitdsban kifejlddott, azért hogy
dltala elismerést nyerjen, s ezt el is érte.

Ebben a sikerben az apologetika utdn az egyhdzatydknak volt dontd szere-
piik. Ok ugyanis nem csupén kibontottak, egységesitették és rendszerezték a ke-
resztény tanitdst, hanem egy olyan teoldgia alapjdt fektették le, amely 6nmagdt
a vildg rendjének dtfogd tudomdnyaként értelmezte. A vera philosophia-vi és
a vera religio-va valds igényébdl adédott az a kényszer, hogy a keresztény hitvallds
kiterjedjék sajdt igazsdgdnak igazoldsdra is, és ebbdl kovetkezett a teoldgia szdma-
ra a kinyilatkoztatds és az értelem viszonydnak raciondlis tisztdzdsat célzo feladat.
Jollehet kitartottak a kinyilatkoztatds els6bbségénél, Tertullianus dacos credo
quia absurdumitdl azonban dllhatatos Gt vezetett Anselm fides quaerens intellec-
tum-4hoz és credo ut intelligam-dhoz: a hit beldtdsra vagyik és ahhoz vezet. Ezen
az Gton jérva a nyugati teoldgia kovetkezetesen a kdzépkor skolasztikdjvd fejls-
dott, amely sajdt metafizikdja és ontoldgidja révén a kinyilatkoztatds és az értelem
teljes harménidjdnak sola ratione bizonyitésdra véllalkozott. Ehhez a raciondlis
teol6gidhoz, mely magdt a vildg rendjének legfébb tudomdnyaként értelmezte,
jelentés mértékben hozzdjarultak a religio naruralis-ra vonatkozé valtozé elkép-
zelések. Kezdetben monoteisztikus médon dtértelmezték a sztoikusok consensus

paganus volt az a vidéki és falusi lakos, aki egy vdrosi centrum 4ltal még nem uralt régiéban
lakott, s igy a sz6 a ’paraszti’ vagy ‘miveletlen’ jelentést kapta. A kereszténység torténetének
egyik kdzponti, de alig figyelembe vett kérdése, hogy ezek a lakosok milyen médon és mikor
véltak a paraszti pagani-bdl hitetlen pogdnyokka.

Nem elegendd ennek megvélaszoldséhoz az az ismeret, hogy a kereszténység eldszor a véro-
sokban kapott ldbra. Mdr nem csak a miveletlen ,falusiak” voltak ugyanis ,,pogdnyok”, azaz
yhitetlenek”, hanem 4ltaldban minden idegen nép, ember és polgdr, akik — fiiggetleniil attdl,
hogy virosiak-e vagy falusiak — nem vallottdk a keresztény hitet. Ez csak olyan mértékében
jelentkezhetett, ahogyan a kereszténység a ,vallds” cimet egyre inkdbb egyediil dnmagdnak igé-
nyelte és ezt megerdsitette a vera religio 4ltal. A valldsfogalom nélkiil a kereszténységnek min-
den egyes konkurensével szemben meg kellett volna védenie igazsdgigényét — amint azt a tbbi
vallds probélea. Sokdig ezt is tette, és mindig készen is dllt rd. A vallds fogalma révén azonban
ahhoz a tovabbi lehet8séghez is hozzdjutott, hogy a konkurenseivel szemben mint valldstalan
pogényok ellen érveljen. Ez is vezette a teol6gidt arra az Gtra, hogy a sajdt tanitds éreelmezésé-
hez 4ltaldnos igazoldst rendeljen.

Ugyanez a helyzet a német ,,pogdnyok” (,Heide”) sz6 esetében, amely ugyan nem a paganus
forditdsa, hanem a germdn nyelvben 'vad’ és ’alacsony’ volt a jelentése. Itt is csak akkor volt
lehetséges az 4tvaltozds a 'valldstalan, mert nem keresztény népek’ jelentésre, miutdn a keresz-
ténység sikeresen igényelte 5nmaga szdmdra a ,vallds® megnevezést. A latin Ujszovetségben még
gentes-18 és ethnici-r6l van sz6, amely aligha rendelkezett a ,,pogdny” szénak azzal a teljes jelen-
tésével, amely a német forditdsban taldlhaté.

Elgondolkodtatd, hogy a kereszténység valldsi igazsdgigénye és vildgi érvényességigénye
a tobbi valldshoz f{iz6d¢6 viszonydba slirtisodott dssze és a ,pogdny” fogalomban aktualizdlédott.
A kereszténységben teolégiai szempontbél folyamatosan fontos és gyakorlati oldalrél nézve siir-
getd kérdés volt és marad a pogdnyokhoz fiz8dé viszony. J6llehet pompds mivek sziilettek
mdr e tdrgyban, azonban, amennyire ldtom, alig szenteltek figyelmet eddig annak, hogy a vallds
fogalma milyen déntd szerepet jétszott a gentes vagy ethnici mint idegenek vagy falusiak jelenté-
sének pogdnnyd valtozdsiban.
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ominum gentium-at, hogy a Teremtd léte minden ember és nép szdmdra a vildg
valés alapzataként nyilvanuljon meg. Mér Tertullianus beszélt a testimonium ani-
mae naturaliter christianae-rdl [a természeténél fogva keresztény 1élek bizonysdg-
tételérdl]. Ha a teoldgia ezzel az isteni bizonyitékkal majdhogynem meg is szaba-
dult feladatdtdl, ezzel egyidejlileg azonban a természetes monoteizmus téziséhez
kototte magdt, amely f8ként a katolicizmus figyelmét hosszt id6re elforditotta
a mds természetll tényektSl. Késébb a religio naturalis Isten természetes felisme-
réseként szolgdlt, amely a filozéfidt a teoldgia praecambula fidei-eként értelmez-
te és megerdsitést nyert beldle. Igy a teolégia a filozéfidval szoros szovetségben
a vildg és Isten érvényes tudomdnyaként értelmezte magdt, amely a hitet nem
pusztin meghatdrozta, hanem ésszerlien meg is indokolta.'®

Ez is egy mélyrehaté folyamat volt, amely az eurdpai valldstorténetet alap-
jaiban befolydsolta. A teoldgia ugyanis aziltal nyerte el rendkiviili biztonsdgdt és
helyzetét, hogy a hit bizonyossdgdhoz hozzdkapcsolta az értelem bizonyossdgit.
Mivel a religio vera-t az értelem dltal megalapozottnak taldlta, a kereszténységet
a beldté magdtdl értetédés fokdra emelte, amely ugyan nem pusztin az értelem-
bdl fakad, azonban értelem Gtjdn soha nem cdfolhaté. Ezéltal a teoldgia a hitbé-
li bizonyossdghoz egy raciondlis felsébbrendtiség-tudatot kapcsolt hozzd, amely
az eretnekségben és az idegen kultuszokban egyre inkdbb az értelemellenesség
miivét ldtta. Minél raciondlisabbd vélt a teoldgia a hitvallds és a megismerés egy-
sége révén, anndl jobban megerdsodott a kiildetésbe vetett elhivatottsdga és annal
inkdbb befolydsolta ilyen médon a valldstorténetet, miként ezt a késébbiekben
még kozelebbrsl bemutatjuk.

Mindezekben szdmunkra a valldsfogalom torténete az érdekes. A kereszténység
a religio szét az antikvitdsban elnyert tobbértelmiiségével vette 4t. A ,vallds” sz6
minden bizonnyal nem a mai jelentést hordozta, hanem az istenek tiszteletét vagy
ebben fontosnak tartott sajitos vonatkozdsokat takart. Azonban bérhogyan is for-
ditsuk az egyes esetekben, a rémai kultuszra vonatkozé sz6bél lassanként mégis
csak egy olyan kifejezéssé valt, amely a jelenségeknek egy nagyobb szdmdra vonat-
kozott. A kereszténység dtvette a tobbértelmi sz6t a maga tobb értelmével egyiitt,
amelyeket az egyes szama alak mdr kordn magiban hordozott, azonban a tényeket
dtcsoportositotta a religio vera igényével. A kordbban vallott sokféle kultusz egy
torténelmi jelentSségli fogalomviltozds sorin megkiilonboztetés nélkiil ,,pogany-

18 A religio naturalis és a theologia naturalis formalisan csak meglehetdsen késén jelentek meg, és
akkor is sajdt jelentéssel, amellyel itt most nem foglalkozunk. A sztoikus tanokban megjelend
consensus-ban, a mindeniitt elfogadott képzetek tandban azonban midr felfedezhetjitk a termé-
szetes vallds els6 formdjdt, amelyet azonban, mivel gorég nyelven fogalmazédott meg, nem
nevezhettek és hagyomdnyozhattak 4t természetes valldsként. It tehdt a religio naturalis-t az ere-
deti felfogds szerint tdgan értelmezziik, és nem a késd kozépkori szliken vett értelemben hasz-
ndljuk. A De civitate dei-ben, mindenekeldtt a 8. és 10. kényvben, Szent Agoston élesen kriti-
z8lta a theologia naturalis-t, amely Varro 6ta érvényesiilt Rémdban. Ezt azonban most figyelmen
kiviil hagyhatjuk, mivel a kritika arra a feltevésre irdnyult, hogy a filozéfusok az istenségeket
kinyilatkoztatds nélkiil a ldthaté vildgbol felismerhetnék, és nem az ellen a tanités ellen, hogy az
istenek tisztelete az emberek szdmdra természetes.
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sdggd” mosodott dssze. Csak ezdltal valt a kereszténység és a zsidosdg meghatdrozd
hatalommad. ,, Tres sunt in mundo religiones, Judacorum, paganorum, Christiano-
rum” [hdrom vallds van a vildgban: a zsidd, a pogdny és a keresztény], irta a thap-
sus-i Vigilius az 5. szdzad végén."”” A sz6 ebben az dltaldnos értelmében volt ismert
az egyhdzatydk el6tt, azonban fokozatosan periféridra szorult. Az elismertségért
folytatott harc sordn a kereszténység vonakodva nyilvinitotta magdt religio-vd,
beliil szivesebben maradt meg az olyan megszokott fogalmakndl, mint fides, pietas,
cultus stb. Megvéltozott azonban a helyzet, amikor a kereszténység gydzelme utin
a pogdnysdg lassanként kihalt; ezdltal ugyanis eltlintek azok a kultuszok, melyekkel
a kereszténység szembedllitotta a maga religio vera igényét. Amikor mar csak egy
vallds volt, a sz6 elveszitette aktualitdsit dltalinos fogalomként, és egyéb jelentéseire
zsugorodott ossze. Ez csak tovabb fokozddott, amint az egyhdz az Imperium Roma-
num bukdsa utdn gyézedelmesen egyre északabbra hatolt, ahol olyan népekkel
keriile kapcsolatba, melyeknek a latin nyelv és kulttra teljesen idegen volt. Mivel
a religio sz6 szimukra semmit sem mondott, az egyhdz sajdt sziikségletei szerint
rendelkezhetett a sz6 felett, és igy is tett. Egyfel6l még erdteljesebben ragaszkodott
a régi kifejezéseihez (fides stb.), mikdzben bele-beleftizte egyéb jelentéseiben a re-
ligio-t, s végiil olyan fogalommd tette azt, amely a kozépkorban a kereszténységet
hordozé rendet jelolte. Ez egész addig j6l miikédott, mig a kereszténység gydze-
delmesen terjedt Eurépdban anélkiil, hogy tudomdst kellett volna szereznie a tdvo-
labbi vildgrél. A helyzet azonban megvaltozott, amint jbdl fenyegetd hatalmak és
idegen valldsok ttintek fel a horizonton az iszlimmal, a keresztes hadjératokkal és
a vildgra vonatkozé ismeretek béviilésével. Igy nyert késébb a religio in secta elfelej-
tett jelentése egyfajta pétlékot.

Osszefoglalva az eddigieket tbb kovetkeztetés adédik:

a) Mdr a rémai religio is egy tobbértelm{i sz6 volt, amely hamar felvette az
istenek tiszteletének” dltaldnos jelentését is, s ezdltal egy valldsfogalmat jelenitett
meg, még ha nem is a mai értelemben vett valldst jelentette. Ezzel a tulajdonsd-
gdval megnyilt a valldsrél valé dltalinos beszéd lehetésége, amely megfelel foga-
lom hijdn mdsutt nem volt meg, s igy ott csak egyes kultuszokrél vagy tanokrél
lehetett beszélni. A religio-r6l sz616 folyamatos kozbeszéd mély hatdst gyakorolt
az 6kor valldsgyakorlatdra és -térténetére.

b) A nyugati kereszténység dtvette ezt a tobbértelm(i fogalmat, beleértve az
dltaldnos jelenségre vonatkozd jelentését is, azonban mivel vera religio kivint
lenni, dtformélta azt. A sz6 mégsem nyert a keresztény sz6hasznélatban stabil
helyet és jelentést, mindig homdlyos maradt, sét az évezred sordn tobbszor és
alapjdban megvéltozott jelentése.

19 Lasd Vigilius Thapsensis, észak-afrikai piispok Dialogus contra Arianos-4ban [Pirbeszéd az arid-
nusok ellen] (MPL 62, 157D). A hivatkozott idézet kitart a vallds egy olyan jelentése mellett,
amely akkoriban divatos volt, de természetesen a tobbértelmi szénak nem az egyetlen akkori-
ban haszndlatos jelentése volt.

20 Bévebben lasd Ernst Feilnél. (Feil 1986: 111-127.)
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c) Eppen ezért hibés volna a bonyolult szétérténetben egy 4llandé és domi-
ndns jelentést keresni oly médon, hogy a megfeleld szoveghelyeket osszeillesze-
jik, a tobbit pedig zavarosnak vagy jelentéktelennek mindsitve félredobjuk.
Sokkal inkdbb dgy tlnik, hogy a sz6 mindenkori helyét és jelentését azokbol
a véltozé helyzetekbdl nyerte, amelyekbe a kereszténység elébb a nyilvdnos elis-
merés irdnti igényével, azutdn gy6zelmes birodalmi egyhdzként, majd végiil mint
eurépai misszids egyhdz keriilt. Ha a mindenkori jelentéshez valé ragaszkodds
helyett figyelembe vessziik ezeket a kiilsé feltételeket, akkor a kusza keresztény
szétorténet egy értelmes mintdt fog mutatni. A sz6 jelentése egyfelél mindig attdl
fiiggott, hogy mennyire voltak ismertek a korban idegen valldsok, és mennyire
érzékelték ezeket kihivésként; mdsfeldl atedl, hogy a szt mindenki megértette és
haszndlta-e vagy csak az egyhdzon beliili érintkezést szolgdlta.

d) Ezzel magyardzhatd, hogy a religio-t a kozépkori egyhdzban ritkdn és
bizonytalanul hasznaltk, st 4t is értelmezték. Nem lehetett azonban lemondani
errdl a sz6rél, mivel a vera religio irdnti igény miatt részévé vl a latin teolégia
alapjainak. Ez a kdzponti gondolat a tovédbbiakban folytonosan a hit racionilis
megalapozdsdra intett. Amikor mdr csak a keresztény vallds volt megtapasztal-
hatd, a religio mint a vallisok sokasdgdnak megjel6lésére szolgdlé kifejezés ugyan
mér népszerlitlenné vilt, azonban a valldsrol sz616 6sszes megnyilvanulds a reli-
gio naturalis-ra, egy dltaldnos istentapasztalatra vonatkozé kiilénféle elképzelések
révén a tovibbiakban is érvényes maradt minden emberre és népre. Még ahol
a sz6 egyes jelentései el is tlintek, alkalmanként mégis Gjra felmeriiltek, mivel az
elképzelések litens médon fennmaradtak, és igy a késébbiekben a megiiresedett
helyet nem volt nehéz a secza-val betdlteni.

e) Ily médon tehdt a religio sz6 dllhatatosan végigkisérte és jelentdsen befo-
lydsolta a vallds t6rténetét Eurépdban, noha ez kevésbé fiiggortt a sz6 valtozd
jelentésétdl, mint inkdbb attdl a szereptdl, amit a fogalom sszességében jdtszott.
A fogalom mdr a Rémai Birodalomban is az istenek tiszteletének megjelolésére
szolgalt, és a religio-ra vonatkoz6 4ltaldnos reflexiéra buzditott. Olyan perspekti-
vét nygjtott a latin teolégia szimdra, amely — mint azt mar Szent Agoston meg-
jegyezte — a gorog székészletbdl hidnyzote.2! Igy ez a teolégia abban a feladatban
bontakozott ki, mely a tuddsnak és a hitnek wjra és Gjra t6rténé egyesitését céloz-
ta a vera religio bizonyitdsdra, ezdltal viszont a vallds univerzilis igazsdgigényé-
re vonatkozo reflexié sikjdra tévedt, amely a nehéz kérdés megolddsa érdekében
mindig Gjabb reflexidkra sarkalta. Barhogy is volt, a teoldgia tovabb hasznalta
a religio fogalmdt is, még ha mdr nem is volt rd sziiksége. Jollehet nem egy mai
valldsfogalom volt ez, de mégis csak a vallds egyfajta fogalma. Létezett egy 6ndlld
sz6, s igy nem csak egyes istenekrél, szokdsokrél vagy tanokrél lehetett beszél-
ni, hanem a valldsrél dltaldban is. A mds valldsokra val6 hasznilata pedig, amely
kezdetben bevett volt, akkor sem veszett el, amikor a reflexié teljes egészében

21 Szent Agoston bemutatja a De civitate dei-ben [Az Isten vdrosirél] (X. konyv, 1. fejezet), hogy
a latin nyelvben mdsként beszélnek a valldsrl, mint a gorogben, ahol hidnyzik a religio sz6.
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a keresztény tanokra korldtozédott, hiszen a kereszténység univerzalitds-igénye
feltételezte mds religio-k 1étét.

A valldsfogalom hasznalata révén a kozépkori latin teolégia nem csupdn az
egyhdz valldsfelfogdsira nyomta rd a bélyegét, hanem gyakorlatilag utat mutatott
szdmdra a keresztény Eurdpa kialakitdsa felé is. Azdltal, hogy a teoldgia hitelesitette
az egyhdz szdmdra tanainak univerzilis értelmét, a vildgi érvényesiiléshez val6 jogot
is biztositotta szdmdra, erdsitve ily médon nyugaton a politikai igényeket, és irdnyt
szabva ezdltal a valldstorténetnek. Mér a , pogdnyok” szimos kovetkezménnyel jard
kirekesztése is kiilonos erdre tett szert ezéltal. Csak itt jott létre egyetlen egy egyhdz,
mig a keleti dllamegyhdzak pdtridrkdi az uralkodék aldrendeltjei maradtak. Csak
a pdpasdg allitotta szembe fiiggetlen hatalomként a potestas-szal az 8 auctoritas-it,
és tartott igényt végsd soron a vildgi uralomra is. Csak itt értelmezték at kovetke-
zetesen az egyéni megtérés keresztény parancsit az sszes orszdg kereszténnyé téri-
tésének politikai feladatdvd, az uralkoddk kikényszeritett megtéritésén keresztiil.??
Nyilvén a kiils6 feltételek is kindltdk erre a lehetdséget. Az egyhdz vildgi kiildeté-
sének hatdrozott irdnya azonban nem érvényesiilhetett volna ennyire dltaldnosan
nyugaton, ha a teoldgia nem igazolta volna egyre eltokéltebben tanai ésszerliségét,
s ebbdl merithette a szakadatlan misszids térekvés is a nyugodt lelkiismeretet a hé-
ditdsokhoz és a keresztes hadjdratokhoz.?® Csak a tudds és a hit egységébe vetett
toretlen bizalommal tehette meg az egyhdz azt a jelentds 1épést, amit az egyetemek
alapitdsa jelentett, ahol a teolégidnak érvek segitségével kellett bizonyitania els6bb-
ségét a tudomdnyok kozott.

Adatok bizonyitjak, milyen kitartéan hatdrozta meg a teoldgia egy évezreden
keresztiil — amig az egyhdz rendelkezett a valldsrél — a valldstorténet és a toreéne-
lem irdnydt. A torténelmi helyzet kindlta fel neki a religio fogalmdt, amely ugyan
nem a mai értelemben vett valldst jelentette, de a valldsra vonatkozé dltalinos
reflexiéra sarkalt. Ez nem egy kovetkezetes fejlédés volt, amely — mint ma sokan
gondoljik — egyenesen a mai valldsfogalomhoz kellett hogy vezessen. Epp ellen-
kezdleg, a racionilis teoldgia azt célozta, hogy a hitet a tuddssal valé egyesitése
Gtjdn a beldthaté igazsdg szintjére emelje. Az sem igaz azonban, amint azt mdsok
gondoljdk, hogy az tjkori valldsfogalom vdratlanul nétt volna ki sajét gyokeré-
bél. Sokkal inkdbb éppen a teolégia maga teremtette meg a hit és tudds egysé-
gére hagyatkozdsa dltal azokat a feltételeket, amelyek kozt a valldsra vonatkozd
reflexiét az Gjkor a maga médjin tovdbbvitte, amint azt a késébbiekben még
ldtni fogjuk. Nem egy feltartéztathatatlan, a dolog természetébdl fakadé fejls-
désrdl van tehdt sz6, hanem egy torténelmi lancolatrdl, amely a rémai religio

22 Errél részletesebben lasd Knut Schiferdieck (1978: 60-71), kiilénos tekintettel a valldsfelfo-
gés jelent8ségére a nemzetkozi jog fejlédésére, valamint a ,kdzvetett” és a ,kozvetlen” misszids
haboru kézti kiilonbségtételre.

23 A missziés hdborutk keleten nem voltak a kereszténység terjesztésének bevett eszkozei, és alig
voltak tulajdonképpeni keresztes hadjératok, noha lehetdség béven adédott volna rdjuk. Nyu-
gaton azonban minél inkdbb kibontakozott a teoldgia, anndl inkdbb hozzdkapcsolta idével
nyiltan a hit erejéhez a tanitds bizonyithaté értelmességének meggy6z6dését, amely a kozépkori
oktatds révén elterjedt és er8szakos téritésekhez vezetett.



30 KORALL 27.

kifejezést dthagyomdnyozta a keresztény valldsértelmezésre, amib6l késébb 1ét-
rejott az jkori valldskifejezés. A vallds fogalmdnak a vallds térténetében jétszott
eme torténelmi szerepe egyaltalin nem nyilvanvalé. Ennek a ldncolatnak a szdlai
csak akkor vélnak ldthatévd, ha a hossza téva fejlédést vizsgdljuk és hasonlitjuk
Ossze, ezért a nyugati és a keleti kereszténység fejlédésének egybevetése utdn vet-
niink kell egy pillantdst Azsia valldstorténetére is.

VI. EUROPA ES AZSIA: EGY- ES TOBBVALLASU KULTURAK

Eurépa valldstorténete egyediildllé a ,vallds” fogalmdnak megléte miatt. Van
azonban még egy egyedi sajdtossdga, amelyet eddig szintén alig ismertek fel és
vettek figyelembe.

Eurépa ugyanis az egyetlen olyan kontinens, amely egyetlen k6z6s vallds-
sal nétt fel, mivel a kereszténység olyan tokéletesen meghdditotta, hogy minden
miés kordbbi vallds teljesen elttint.2* Azsidban ez mar csak azért sem volt lehetsé-
ges, mert egyes birodalmak és nagy kultirdk megmaradtak sajdt valldsukra kor-
ldtozédva a kontinens hatalmas teriiletén. Ugyan ott sem volt hidny politikai
héditdsokban és valldsi missziékban, ezek azonban rendszerint még regiondlis
szinten sem tudtak egy egyvalldsa dllamot vagy kultirdt megteremteni. Mikoz-
ben Eurépdban minden dllamnak egyetlen és azonos valldsa volt, nevezetesen
a kereszténység, addig Azsia minden orszdga az allandé egységesitési kisérletek
ellenére tobb valldsnak adott otthont.” Ezt az 4ltaldnos kiilonbséget az egyvalldsa
Eurdpa és a tobbvalldst Azsia kozote mind a mai napig kevéssé veszik figyelem-
be, jelentdségét alig ismerik fel, és soha nem kutattdk komolyan az okait sem.

Aligha lehetséges egyértelmiien tisztdzni, miért haladt Azsia és Eurépa eny-
nyire eltérd utakon, hiszen itt és ott is kiilonb6z8 koriilmények jatszottak kozre.
Mégis feltehetjiik a kérdést, vajon nem azzal fligg-e Gssze a hatalmas kiilonbség,
hogy Eurépénak volt egy vallisfogalma, ami Azsidban hidnyzott. Mindeneset-
re a kereszténység volt leginkdbb abban a helyzetben, hogy ne csak megfogal-
mazzon egy univerzilis uralomigényt, hanem kitartéan kovesse és meggy6z6en
meg is alapozza azt, mivel tanai szokatlan kényszeritd erét kolesonoztek ennek az
igénynek. A torténelmi kinyilatkoztatds rendkiviili tizenete révén bizonyossdgot
igért Isten létezésérdl és akaratdrdl, mikdzben mds valldsok bizonytalan, misz-
tikus beszdmoldkra vagy filoz6fiai tanokra kellett hogy hagyatkozzanak. Ezen
feliil pedig a teremtés monoteizmusdt és az éppuigy rendkiviili megvéltdsiizenetet
a személyes feltdmaddsrol és az emberiség tidvtorténetérdl egy misszids kiilde-
tésben kapcsolta 6ssze, vagyis azt dllitotta, hogy itt és most, egyszer és minden-
korra mindenki szdmdra minden ett8l fiigg. Tanaik pdratlansdgdbdl kovetkezett

24 Csak Izlandon, ahol a vallds magéniigy maradt, tartja magat a germdn vallds a mai napig.

25 Tibet és Monggélia egyszer(i peremnép-mivoltuk miatt, az iszlém birodalmak pedig épp ellenke-
z6leg, héditdsaik megalapozdsa okdn képeznek kivételt, ezzel azonban itt nem foglalkozhatunk
részletesebben.
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a keresztények toretlen bizalma sajdt hitiikben, szildrd eltokéltségiik annak ter-
jesztésére, meggy6z6désiik sajdt kivélaszrott voltukrél, az Ur Gjbéli eljovetelé-
nek boldog vérakozdsa, osszességében tehdt tanaiknak, az emberiség univerzélis
valldsinak a fels8bbrendiségi tudata. Mindez hamar nagy hatdst gyakorolt az
antikvitdsra, és végiil hozzdsegitette a kereszténységet a konkurencia felett ara-
tott gyézelemhez. A kezdeti idegenkedés ellenére még nagyobb hatist gyakorolt
ez a magabiztossig késébb, Eurépa megtéritése sordn mindazokra az egyszerd
népekre, amelyek hirtelen belekeriiltek a térténelem sodrdba.

Kezdetben azonban még nagyon idegen volt a kereszténységtdl az egyedura-
lom igénye, s a keleti kereszténységtdl késdbb is idegen maradt. Csak a nemzeti
egyhdzakkal lépett vonakodva erre az tGtra, de ez dltal nem a rémai dllamkultusz
ismerds orokségét vette dt, amely majd’ minden valldst megtiirt teljesen tole-
rans médon abban a tudatban, hogy jéllehet az emberek tisztelettel tartoznak
az isteneknek, azonban semmi biztosat nem tudnak réluk. A nemzeti egyhdz ily
médon djdonsdgként jott létre egy torténelmi helyzetben, és nem egyszer(ien
csak a kereszténység mive volt, amely azonban hamarosan a nemzeti egyhdz
konszolidéldsdt és sajdt egyeduralmdt célozta meg. A konstantini fordulat, mint
egyediilll6 torténelmi folyamat, csak azdltal nyert jelentdséget, hogy a keresztény-
ség az dllam és az egyhdz ellendlldsa ellenére érvényre jutott a birodalomban, és
a pogdny valldsok betiltdsihoz vezetett. Ez mindkét oldalon 4j helyzetet terem-
tett, mivel a kereszténység tobbé mdr nem a , kivélasztottak” kozossége volt, az
dllamnak pedig a tovdbbiakban az egyhdzra kellett timaszkodnia. Vildgtorténel-
mi jelentéségét ugyanakkor csak azéltal nyerte el ez a folyamat, hogy maradandé
mintaként szolgdlt Eurdpa szdimdra. Az dsszes olyan 4j dllam, melyekben Euré-
pa testet oltott, dtvette az egyvalldstsdg alaptézisée, s ezdltal zavartalan egységet
alkotott. A térténelem alakuldsdt figyelembe véve ez egy bimulatos tény, ami
nem magyardzhaté egyszertien azzal, hogy minden egyes folyamat, amely révén
az egyvalldstsdg elterjedt és Eurdpa-szerte kivétel nélkiil megszildrdult, minden
esetben megérthetd a torténelmi koriilményekbdl.

Nem jutunk sokkal messzebbre azonban az olyan strukturdlis jellegzetessé-
gek vizsgdlatdval sem, mint példdul a keresztény papsdg vagy az dllamszervezet
sajdtossdgai, mivel ezek csak egyiittesen fejtik ki hatdsukat, és maguk is legitimd-
ciét igényeltek. Eppily kevéssé kielégitdek az uralom és a vallds 6sszefiiggésére
vonatkozd dltaldnos ismereteink is ahhoz, hogy Eurdpa teljes és hosszan fennma-
radé egyvalldsisdgdt megmagyardzzuk. Az uralkodék egy j valldsban rendsze-
rint felismerték annak lehet8ségét, hogy a szétforgicsolédott nemzetségekbdl egy
egységes dllamalakulatot hozzanak létre. Minél nagyobb és heterogénebb volt
a birodalom, annal fontosabbak lettek szdmukra az univerzélis igénnyel fellépd
valldsok, mert ezek voltak a legjobb univerzélis kotéanyagok az etnikai, regio-
nalis, nemzetségi, torzsi és valldsi szétforgdcsoltsdg lekiizdésében és a birodalom

26 Ennek hatdsos bemutatdsat és indokldsat taldlni Hanns Riickertnél (1934).
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alapjainak biztositdsdban.” Megforditva pedig: minél jobban hittek a valldsok
sajat univerzdlis érvényességiikben, anndl gyakrabban kovetelték a tobbiek poli-
tikai Gton t6rténd betiltdsit. Mivel ez Azsidban soha sem sikeriilt, Eurépéban
ellenben mindentitt tartés mintdvd vélt, ebben nyilvdnvaléan a valldsértelmezé-
sek kozti alapvetd kiilonbségek is szerepet jdtszottak.

Eurépdban mindenesetre igy tortént: nem csak hogy teljesen kereszténnyé vilt,
hanem — véltozé koériilmények kozott — egy évezreden dt ki is tartott amellett az
alapelv mellett, hogy egy dllam minden lakéjdnak az egyetlen igaz valldsba kell
megtérnie, sét a szomszédos orszdgokat is ide kell téritenie. El6bb a pogdnyokat
tildozték, majd ugyanigy az eretnekeket. Amikor pedig az egy és igaz egyhdz bele-
kertilt a felekezetek vitdjaba, minden fél ragaszkodott az egyvalldstsig alapelvéhez:
cuius regio, eius religio — egy dllam, egy vallds. Ez a formula nem csupdn egy olyan
uralkodéi érdeket fejezett ki, amelyet egyardnt osztottak Eurépdban és Azsidban.
Minden felekezet elfogadta azt, kifejezve az sszes hivé meggy6zédésé, akik sajdt
lelkiismeretiik dltal kotelezve érezték magukat arra, hogy csak is az egy és igaz tani-
téshoz tartozzanak. Mdsképpen nem vezethetett volna a reformdcié olyan hossz és
elkeseredett harcokhoz. Igy a kizdrélagos valldsi hovatartozds alapelve még a tobb-
valldsd Eurépdban is fennmaradt, mikézben a tobbvalldsa Azsia lakéi szimara alig
okozott (és okoz) nehézséget, hogy ilyen vagy olyan médon kiilonb6z8 kultuszok-
ban vegyenek részt. A kinai mandarin teljesen rendjén valénak talilta, hogy min-
dennapi hivatali kotelességeit meggydz8déses konfucidnusként végezze, egyénileg
azonban taoista hitét dpolja. Japdnban majdnem magdtdl értetédé (killondsen az
értelmiség korében), hogy valaki mind a sintoizmusban, mind a buddhizmusban
részt vesz, s ugyanez érvényes Koredra vagy mds helyekre is. A kereszténység gy6zel-
mével azonban Eurdpdban tartésan egy egész més valldstelfogds gyokeresedett meg,
mint Azsidban, ahol mindig is szokésban volt a t5bb valldshoz tartozds, s amelyet
nyilvdnosan soha nem tdmadtak.

Tovébbra is kérdés ugyanakkor, hogy Azsidban miért nem sikeriilt egy dllam-
nak sem egyetlen egy valldst kizdr6lagossd tenni, bdr tobbszor probélkoztak vele.
Természetesen mulhatott ez minden esetben a koriilményeken is, de biztosan fug-
gott a vallds sajdtossdgaitdl, és egyben az érvényességigényétdl is. Mivel a torzsi val-
ldsok sajdt népiik életében gyokereznek, nem akarnak és nem is tudnak ezen tdl
semmilyen érvényességigénnyel fellépni. A rendi valldsok, mint a brahmanizmus,
sem tudnak vagy akarnak az egész népesség egyesitd valldsa lenni. A hinduizmus
sem volt alkalmas erre, mivel a kasztrendszerben gydkerezett, és kotelezd tanok nél-
kiil az tidvosség céljdt és Gtjdt a hatdrealan tolerancia jegyében a személyes valasz-
tasra bizta.”® Azsia tobbi, szildrd tanokkal és univerzdlis igazsdgigénnyel rendelke-
z6 valldsa sem jutott soha kizdrélagos uralomra. Kindban ugyantugy megbukott
a tarsadalom csendes ellendlldsa miatt a Ming-dinasztia eretnekségellenes torvénye,

27 Lasd kiilonésen W. E. Mithlmann (1962), ,A vallds szociolégidjénak elemi kérdései” cimt 12.
fejezetét, kiilondsen a befejezést.

28 Szakszer(i dsszefoglaldst tallni errdl Jan Gonddndl (1960: 342. skk.), vagy akdr Max Webernél.
(Weber 1972: 11/24. skk.)
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mint minden mds egységesit§ torekvés.?” Es bar Indidban Asoka csdszér buddhis-
tdnak vallotta magit, és eredményesen folytatta a buddhizmus misszids terjeszését
sajdt birodalma teriiletén, s6t buddhista laikus mordlt tett kotelezévé birodalmd-
ban és néhdny kultuszt be is tiltott, pdlydjit azonban a felekezetek védelmezdjeként
és a tolerancia sz6sz6léjaként fejezte be.?

Ezt a legytirhetetlen sokvalldstsdgot mar Max Weber is az dzsiai valldsfelfogds
sajatossgdval magyardzta, nem pedig a vallds és az uralom strukturalis viszonyd-
val. Vizsgdléddsainak kevés figyelemre méltatott eredménye a kovetkezd: JAzsia
alapjdban a szabad valldsi konkurencia, a kései antikvitds értelmében vett »to-
lerancia« f6ldje volt és maradt. Ez annyit jelentett, hogy a felsébb dllamérdek
korl4tainak figyelembevétele mellett”.’" A jelenség okait a szimunkra idegen
dzsiai valldsfelfogdsban kell keresni, nevezetesen az ,Azsia minden filozéfidjé-
ban és szoteriolgidjdban végsd soron kozos eléfeltételekben: abban, hogy a tu-
dés, lett légyen az irodalmi tudds vagy misztikus gnézis, végsd soron az egyetlen
abszolut ut az evildgi és a talvildgi tidvoziiléshez. Egy olyan tudis, jél jegyezziik
meg, amely nem az evildgi dolgokra vonatkozik. [...] Hanem egy filozéfiai tudds,
a vildg és az élet »értelmérél«.”? Ez a megvélté tudds pedig egy misztikus gné-
zis, karizmdt igényl6 elmélyiilés, kovetkezésképp aszocidlis és apolitikus. Bar az
idvosség Gtjat megmutatjik, azonban hogy miként és mikor 1ép rd valaki, azt
mindenki maga donti el. Ezért nem tudtak és akartak az dzsiai valldsok dogmati-
két létrehozni, amely vildgosan elvilasztotta volna Sket egymdstdl, sem egy kizd-
rélagos igényt megfogalmazé kotelezd érvényi teoldgidt, hogy ily médon senki-
nek se kelljen szigortian vélasztania valldsok kozote, hiszen nem is lehetett valasz-
tani.?> Max Weber fontos felfedezése, hogy csak egyetlen vallds tudott képzett
teolégiai dogmatikdjinak koszonhetden ilyen igénnyel hitelesen fellépni: ,Ezzel
szemben a keresztény egyhdzak [...] a hivatalosan kotelezd raciondlis dogmdknak
és teolégushitnek egy egyébként addig soha el nem ért szintjére fejlédeek”. >

Innen mér csak egy 1épés annak a jelentéségnek a beldtdsa, amellyel a val-
ldsfogalom — Weber csak ,,valldsfelfogdsrol” beszél — a keresztény teoldgia dog-
matikdjinak kidolgozdsiban birt. A folyamat az egyhdzatydkkal kezd3dott el, és
a latin egyhdz raciondlis teoldgidjiban fejlédott kovetkezetesen tovabb. Kizdrélag
a religio fogalma tette ugyanis lehetévé és egyben kényszeritette is ki azt a tévolsa-
got, amelyben a sajdt hit megvalldsa az 4ltaldnos reflexi6 szintjére kertilt, és a vera

29 Ehhez ldsd Eichhorn 1973: 344. skk.

30 Ehhez l4sd Gonda (1960: 216. skk) és a 26. ldbjegyzetben megadott fejezetet E.W. Mithlmann-
nal (1962)., Lisd tovibbd Max Weber (Weber 1972: 11/256. skk) és André Bareau (1964: 71.
skk).

31 Weber 1972: 11/363.

32 Weber 1972: 11/364. skk.

33 fgy sz6l a rovid kijelentés a Gazdasdg és tdrsadalom 281. oldalin (Weber 1976), melyet Weber
gyakran megismétel véltozé hangsullyal, 1dsd pl. Weber 1972: I1/366.

34 Max Weber 1976: 341, l4sd 700. skk, és mindenekelétt Weber 1972: 1/1., ahol Weber meg-
4llapitja, hogy ,egy szisztematikus teoldgia teljes kifejlédése a hellenisztikus befolyds alatt 4llé
kereszténység” sajdtja.
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religio meggy6z8 erbvel biré megalapozdsit erdsitette. Ezért volt képes és egyben
kénytelen is a kereszténység a maga kizdrolagossdg-igényét hiheten képviselni,
amit a latin egyhdz raciondlis teoldgidja kovetkezetesebben érvényesitett, mint
a keleti egyhdzak. Azsidban ezzel szemben fennmaradt a vallisok konkurencigja
tigy, ahogyan ez az 6korban Eurdpdban is uralkodott, mivel vallisfogalom hijin
senki nem villalkozhatott arra, hogy igazsigigényét egy dltaldnos indoklds révén
kizdrélagossag-igénnyé formdlja dt. Eurépdban ugyanakkor véletleniil keletkezett
a valldsfogalom egy adott torténeti helyzetbdl, nem pedig a valldsrél valé dlta-
ldnos gondolkodds eredményeképpen jott létre, amihez mir eleve sziikség lett
volna magira a fogalomra. Miutdn azonban létrejott e fogalom, tartésan meg is
hatdrozta a vallds eurdpai torténetét.

VIL A VALLAS FOGALMANAK MODERNKORI ALLOMASAL:
A FELVILAGOSODASTOL A VALLASSZOCIOLOGIAIG

A vallds” sz6 1500 koriil keriilt be a kdztudatba, és a szdzad végére mdr politikai
és szellemi vitdk és csatdrozdsok kereszttiizében dllt. A sz6 mozgalmas torténete
alaposan feldolgozott, kénny(i utinaolvasni. Jelen esetben azonban kevésbé érde-
kes az, hogy miként valtozott a fogalom jelentése, sokkal fontosabb, hogy miként
val6sult meg toretlen felemelkedése és ez miként befolydsolta a vallds torténetét.

A sz6 felemelkedésében a legkiilonfélébb koriilmények jdtszottak kozre, ame-
lyek azonban csak azért kaphattak szerepet, mert az egyhdz és a teoldgia tobbé mar
nem volt képes egyediil rendelkezni a vallds felett, mint tette azt a kozépkorban.
Az Gj helyzethez maguk az egyhdzak is hozzdjdrultak azzal, hogy nagy firadsig-
gal prébaltdk a szellemi képzés révén elmélyiteni a keresztény hitet. A szerzetesi- és
plispoki iskolak mdr szélesebb kor szdmdra kozvetitették a latint, az egyhdzatydkat
és az antik miveltséget, az egyetemek pedig a laikusokat is megismertették ezzel
a tuddssal, amely azutdn a vérosi polgdrsdg rendi neveltetésének is részévé vélt. 1d8-
vel [étrejott a laikus oktatds, s ennek révén a helyzet alapjaiban viltozott meg. Egy-
kor a nép hithti médon elfogadta a teremt6rél és a mennyorszagrol sz6l6 tidvozits
lizenetet, a latin nyelv ismerete és miveltség hidnydban ugyanakkor nem értette
meg azt kozelebbrdl, csak hivéként betartotta a ritust, s igy az egyhdz és a teoldgia
szabadon rendelkezhetett a hit felett. A laikus oktatds révén azonban megnétt az
igény a hit személyes megértésére és a sajdt értelem Gtjdn téreénd megélésére, az
egyhdz 4lddsabol valé puszta részesedés helyett. Igy vélhatott a monasztikus meg-
Gjulds olyan valldsi mozgalmak mozgatdrugdjava, mint a devotio moderna. A ke-
resztény forrdsok szélesebb korii ismerete mdr az egyhdz berkein beliil is olyan két-
ségeket ébresztett a skolasztikus teoldgia irdnt, melyek hozzdjirultak a reformuk-
hoz. A humanistdk, s végiil a filozéfusok még inkdbb tdmaszkodtak az antik irdsok
Gjboli felfedezésére. Ok valamennyien legelészor azokhoz a csoportokhoz fordul-
tak, amelyek jdrtasak voltak a latin nyelvben, de hamarosan a nép tobbi részét is
megszolitottdk sajit nyelviikon, s csak ez dltal fejtették ki valédi hatdsukat. Mindez
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azonban csak azutdn torténhetett meg, hogy a laikus oktatds révén megjelent a ke-
resztény hit megéreésének igénye és képessége.

A fogalom elterjedésének tovabbi okaira csupdn utalnunk kell ehelytitt. Koz-
ismert, hogy a reformdtorok divatba hoztdk ezt a sz6t, a felekezeti szakadds pedig
mindenkit az elé a kérdés elé allitott, hogy mi is az igazi keresztény vallds. Tovab-
b4 a spanyolorszdgi és palesztinai keresztes hadjdratok, vagy Amerika meghédi-
tdsa és mds felfedezések révén a kereszténység kilépett abbdl az elszigeteltségbél,
amelybe bezdrkézva a kozépkorban csak magdval foglalkozott, és Gjra tudomidst
vett mds valldsokrél. Tartésnak bizonyult az egyetemek hatdsa. A tuddsnak és
a hitnek a raciondlis teoldgia dltal feltételezett egysége nem igazolddott, a filozé-
fia egyre jobban elvilt a teoldgidtél, s hamarosan a természettel kapcsolatos isme-
retek is 6ndllé utakon jdrtak. Ezt a fejlédést azonban nem csupén az egyetemek
alapitdsdval inditotta Gtjdra az egyhdz. A természettudomdnyok nem amiatt értek
el nagy sikereiket a 17. szdzadban, mert figyelembe vették a tényeket, hanem
mert a ,természet konyvében” azt az egyértelm(i kinyilatkoztatdst keresték, ami
a ,Jelenések Konyvében” oly kétértelmi és kétséges maradt.’> Ebben a keresés-
ben azonban a raciondlis teoldgia mutatta szimukra az utat, mivel a vildg tisz-
tin megismerhetd rendjét feltételezte.’® A természet eme megfejtésének a valldsra
gyakorolt éridsi hatdsit nem sziikséges itt tovabb hangstlyozni. Osszességében
ezekbdl a tényez8kbél eredt a felviligosodds, amely annak reményét hordozta,
hogy az értelemben az ember szildrd tdmaszra lelhet. E fejlédésben végiil fontos-
sa valt a nemzeti kultardk keletkezése is, mivel a tovdbbiakban a vallds helyzeté-
nek és a valldssal kapesolatos kérdéseknek az értelmezése a mindenkori nyelvks-
zosségen beliil tortént, és egyre inkdbb a sajat kulturdlis tradiciéhoz kotddét.

Mindez a 18. szdzad sordn ahhoz a kisérlethez vezetett, amely a valldsi ellen-
téteket és a valldshabortkart a vallds valédi lényegének filozofiai beldtdsa révén
igyekezett legytirni. A kinyilatkoztatds helyes értelmezésérdl sz616 megoldha-
tatlan felekezeti vitdkbdl egy, tisztdn az értelmen alapulé valldsfogalom segitsé-
gével szandékoztak kitorni. Igy bukkant fel elészr Anglidban a ,természetes”,
illetve ,raciondlis” vallds idedja, amelyet kinyilatkoztatds nélkiil is mindenki el
kell hogy fogadjon, s6t amely mérceként szolgdlhat minden vallds szavahihetd-
ségének vizsgdlata sordn. Ez a deizmus, amely Kant késébbi megfogalmazdsiban
,vallds a puszta értelem hatdrain beliil”, korszakos jelentéségli volt, mivel a tény-
leges hitet egészen egyéni bensd ligyé tette, s ezdltal a fenndll$ valldsok egy két-
séges valdsdg kiilsédleges kultuszaivd degraddlédtak. Schiller klasszikus médon

35 A Jelenések Kényve az eredeti németben ,Buch der Offenbarung”, azaz a Kinyilatkoztatdsok
Kényve. A, kinyilatkoztatds” sz6 kettds jelentésén alapuld lefordithatatlan széjdték. [A Ford.]

36 Régéta megdllapitdst nyert, de kevés figyelmet kap az a tény, hogy a modern tudomdny 17.
szdzadi nagy fellendiilését a kozépkori teoldgia készitette el6 a vildgrend megismerhetdségébe
vetett szildrd hite révén, mdr a 13. szézadtdl kezdve. A ,racionilis teolégia” hidnydban az orto-
dox egyhdz koreiben nem lendiilt fel a tudomdny, s ennek kévetkeztében nem volt felvildgoso-
dds. Uttdéré munkdssdgot végzett e téren Benjamin Nelson, munkdjinak egy része megtaldlha-
t6 német forditdsban. (Nelson 1977.) A téma és irodalma tovabbi megismeréséhez — kiilonds
tekintettel a valldsra — ldsd Matthias Schramm (1985), illetve Tenbruck (1975).
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fogalmazta meg ezt a modern dilemmadt: ,Mely hitet vallom? Egyiket sem azok
koziil, melyeket megnevezel nekem. — Es miért egyiket sem? — Hitb§l.” Ezzel
egyidejlileg és ezzel parhuzamosan létrejott a tolerancia eszméje, amely érvénye-
sitette a valldsszabadsdgot, és amely az amerikai és a francia forradalomban mar
az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsdra irdnyult.

Az események azonban tovabb haladtak, mivel a raciondlis valldsra vonatko-
z6 filozéhiai nézetekkel szemben minden oldalrdl kétségek meriiltek fel. Maga
a probléma is j formdt 6ltott a 19. szdzad sordn. Az empirikus tudomdnyok
haladdsa vardzstalanitotta a vildgot, és a valldst egy titokzatos természetfelet-
ti vildgba vetett irraciondlis hitté sildnyitotta, ugy hogy a vallds végs eltlinése
elére lathatdnak tlnt egy kiteljesedett raciondlis tirsadalomban. A ,tudomadny
és vallds kozotti hdbord” mozgatta a 19. szdzadot, s mivel a térsadalom jovéjé-
18l sz6lt, ezért a politikdban is helyet kapott.’” A demokratikus tdrsadalomnak
ugyanis sajdt intézményei kiépitése sordn folyamatosan azzal a kérdéssel kellett
szembesiilnie, hogy milyen helyet kaphat vagy kell kapnia a valldsnak a neve-
lésben, az oktatdsban és az dllam mikodésében. A vallds problematikdja, amely
mindeddig egy hitbéli kérdés volt, most megjelent az emberek politikai cselekvé-
sében is, hiszen az sszes prt és ideoldgia esetében fontos helyet foglalt el, s igy
dlland6 téma és a tirsadalom alapvetd kérdése lett. Mindez alapjaiban véltoztat-
ta meg a helyzetet. A keresztény hit valésigossdganak megoldhatatlan vitdjarél
eltolédott a kérdés annak megvélaszoldsdra, hogy milyen szerepet jatszott a vallds
a kultdra torténetében; arrdl kellett most mdr donteni, hogy milyen hely ille-
ti még meg. A valldsi problémak leszalltak a felvildgosodds filozéhai sikjardl az
egyes empirikus tudomdnyok szintjére, és a torténeti kultdrtudomédnyokhoz csa-
pédtak. Ezek legelészor is helyzetfelmérést végeztek, melyek sordn idegen vagy
mulebéli fejlett kulearak valldsai utdn kutattak. Max Miiller megalapitotta az 6sz-
szehasonlit6 valldstorténetet, amely szdimos kovetdre lelt, az etnolégusok pedig
vizsgalat ald vontdk a primitiv népeket. Ily médon azutdn univerzdlis tdrténeti
elméletek sziilettek a vallds evolicidjdnak fokozatairdl, mellyel egyesek azt kivan-
tik bizonyitani, hogy a vallds a kultira maradandé eleme, és a vad kezdetekbdl
kristalyosodott ki egészen a ma érvényes lényegéig, mig mdsok épp azt akartdk
megmutatni, hogy a racionalitds el6rehaladdsival a vallds ki fog halni. Mindezek
révén — mint ismert — egymds utdn és egymds mellett 6nallésitottdk magukat
az egyes empirikus valldstudomdnyok, amelyek a valldst univerzdlis jelenségnek
tekintették, és azt kutattdk, ami kozos benniik, igy tehdt a vallds definicidi az

37 Nem feledkezem meg itt arrdl, hogy a tudomény és a vallds idélegesen a legnagyobb egyetér-
tésben éltek, amire legutdbb John H. Brooke (1991) is Gjra emlékeztetett. Mégis a tudomdny
és a vallds kozotti harc uralta a 19. évszdzadot, még ha véltozé is volt a helyzet az egyes orsza-
gokban, és a valldsi, szellemi és politikai hagyomdnyok alapjdn mutatkoztak is eltérések. Eldszor
Franciaorszdgban, majd késébb az angolszdsz kultirdban hirdették meg a legélesebben ezt a hé-
bortt, de alapjéban véve mindeniitt folyt. Legjelent8sebb korabeli 8sszefoglaldk: J. E. Draper
(1875) és A. D. White (1896).
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dltaldnossdg egyre magasabb szintjére keriiltek. EI6bb-utébb és tobbé-kevésbé az
egyéni hit is a valldsra vonatkozé dltaldnos reflexié szintjére jutott.

A valldstudomdnyok kozt kiilonos jelentdséget nyert a valldsszociolégia, mivel
ez fogalmazott a legegyértelmiibben a vallds jelenlegi helyzetével és jovébeni fejlé-
désével kapcsolatosan, mig a tobbi tudomdnydg megmaradt a multnal és gyakran
a tisztdn valldsi eszmék vizsgalatdndl. A mivelt kozonség mindenekeldtt a valldsszo-
ciolégidtdl vart meggydzd felvildgositast a vallds kultdrdra és emberekre gyakorolt,
valamint tdrsadalmi jelent8ségérdl. Maga a szocioldgia is a vallds problematikdjd-
bél nétt ki, s 6nmagdt annak megolddsaként allitotta be. Auguste Comte Eurépa
valldsi krizisére adott vélasznak szdnta ezt az j tudomdnyt, s végezetiil 0j valldssd
emelte azt, a pozitivizmus szent egyhdzdvd. Karl Marx még élesebben szdmolt le
a valldssal, amely Herbert Spencer és Edward B. Tylor befolydsos miiveinek is a ko-
zéppontjdban 4llt, s nem volt ez mdsképp Emile Durkheimnél és Max Webernél
sem. A vallis mindannyiuk szdimdra a tdrsadalom kézponti része volt, s ezért a szo-
ciolégia dontd kérdésének szdmitott. A szociolégia klasszikusai nem csak foglalkoz-
tak a valldssal, hanem szociolégidjukat jelentds részben valldsszocioldgiaként tzeék.
A valldsszociolégia volt az a tudomdnydg, amely a leginkdbb megvéltoztatta a vallds
fogalmdt, mivel a valldst a legdtfogébb médon univerzdlis jelenségnek tekintette, és
a minden valldsban kozos elemeket kutatta.

Ha visszatekintiink innen, akkor kideriil, hogy a vallistudomanyok nem az
empirikus tudomdnyok dltaldnos fejlédése sordn jottek létre, amelyek mindent
vizsgaltak, igy a valldst is. A ,vallds” fogalma sajét kultdrdjuk 4ltal adott volt szd-
mukra, és e kultdra fejlddése sordn vélt problematikussa. A vallds fogalmédnak moz-
galmas Gjkori torténete abbdl a kényszerbdl eredt, hogy az eredetileg a sajdt vallds-
felfogdshoz tartozé fogalmat megmagyardzzak. Ez a kényszer nyugaton jott létre,
mivel a raciondlis teoldgia ott hirdette meg a tudds és a hit egységét, s mivel ezt
a feltevést ott kérddjelezte meg egy Uj helyzet. Ez a teoldgia csak nyugaton terem-
tette meg azokat a feltételeket, amelyekbdl kifejlédott a felviligosodds és a tudo-
mény. Csak nyugaton johettek [étre e fejlddés sordn a valldstudomdnyok és végiil
a valldsszociol6gia. A vallisfogalom 6ridsi valtozdsa mogott egy, a sajt kultira szd-
mira kozponti jelentéségli fogalom magyarazatinak kényszere htizédott meg. Osz-
szességében tehdt a valldsfogalom adta meg a perspektivét, az rendezte a tényeket
és teremtette a kérdéseket, s ily médon a valldstudomdnyok egy olyan kultira kései
produktumai voltak, amely a vallisfogalommal egyiitt ndtt fel.

VIII. VALLASSZOCIOLOGIA - EGYKOR ES MA3

A klasszikusok — Comte, Marx, Durkheim, Weber — szdmadra azért allt a val-
lds a szocioldgia kdzéppontjdban, mert a tdrsadalom [ényege attdl fiiggott, hogy
a vallds milyen szerepet jétszott benne. A valldsszociolégia azéta elveszitette

38 A fejezet egy kordbbi valtozata azonos cimmel megjelent németiil és japdnul (Tenbruck 1991).
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egykori jelentdségét mind a tudomdnyon beliil, mind a nyilvdnossdgban. Egyi-
ke lett a szdmrtalan , kotdjeles szocioldgidnak”, melyet a hivatdsos szociolégusnak
egydltaldn nem sziikséges ismernie és a mivelt nagykozonség alig kovet. Hogyan
jutott idedig?

El8szor is azt kell figyelembe venni, hogy a mai valldsszocioldgia mir alig
foglalkozik a vallds univerzdlis torténeti jelentdségének és fejlédésének kérdésé-
vel, tdrsadalomkutatdsként sokkal inkdbb a mai egyhdzi magatartdsra és egyéb
sajatossdgokra koncentral, melynek révén egy olyan specidlis érdeklédésii csoport
felé fordul, amely hivatdsszer(ien foglalkozik az egyhdzak életével és feladataival.
Ez részben a klasszikusoktdl valé tudatos elfordulds jegyében tortént egy egyhdz-
szocioldgiai program keretében vagy a tdrsadalomkutatdsra hivatkozva, részben
pedig az érdekeltekre és a megbizdkra valé tekintettel. Hogy ez vajon célszerd
és tudomdnyosan elkeriilhetetlen volt-e, mivel a klasszikus program nem veze-
tett tovabb elbre, maradjon eldontetlen. Annak azonban fel kell tinnie, hogy
a mai valldsszocioldgia mdr alig érti meg sajdt klasszikusait, noha gyakran hivat-
kozik vagy tdmaszkodik rdjuk. Nincs hidny a klasszikusokrdl sz616 buzgé, isme-
retgazdag és gyakran kit(ind munkdban sem, dsszességében azonban félreértik és
eltompitjik az akkori problémdkat.

A tankdnyvek példdul Marxra, Durkheimre és Weberre hivatkozva a klasszi-
kus valldsszociolégia termésének nevezik a kompenziciés, az integrdcids és a sze-
kularizdci6s tézist, melyek viszont igy egymas mellé dllitva elveszitik kizdrélagos-
sdgukat s ezdltal vardzsukat is, mivel mindegyikiik egyszerre igaz lehet. Ugyanigy
hatnak azok a kozkedvelt megéllapitdsok is, melyek szerint Marxot éppenséggel
a vallds illazidja érdekelte volna, Durkheimet a tdrsadalmi integrdcié, Webert
pedig a tdrsadalmi véltozds. Mindeniitt az a tendencia uralkodik, hogy az ellen-
téteket el kell simitani annak érdekében, hogy az ,elmélet-6sszehasonlitds” vagy
a funkcionalizmus dltaldnos fogalmai révén egy dtfogd elmélethez juthassunk
a vallds és a tdrsadalom Osszefiiggésére vonatkozéan. De Durkheim és Weber val-
ldsszocioldgidjanak célja és eredménye csak akkor vélik ldthat6vd, ha felismerjiik
radikdlis ellentmonddsukat.

Akkoriban egyéltaldn nem a vallds és tdrsadalom kozti kapcsolat kikutatd-
sanak homadlyos feladatdrdl volt sz, amint azt ma hissziik, hanem egy konk-
rét problémdrdl, amely Eurépdban a tudds és a hit koriili vitdkkal keletkezett,
és amely a tudomdny és a vallds kozti harccd erésodott. Arrél volt szd, hogy az
empirikus tudomdnyok feltartéztathatatlan fejlddése bevaltja-e végss soron a fel-
vildgosodds igéretét, egy minden irracionalitdstél megszabaditott tdrsadalom
megteremtését, amelyben mdr csak az ész uralkodik, azaz elérkezik-e a ,pozitiv’
vallds vége. Nem a vallds és tdrsadalom kozotti viszony irdnti elméleti érdekls-
désbél fakadt a valldsszociolégia, hanem egy konkrét problémdbdl, amelyet min-
denki személyes és tdrsadalmi sorskérdésként élt meg. Minden klasszikus szer-
z6 foglalkozott ezzel a siirgetd kérdéssel, és épp azért lettek klasszikusok, mert
ezzel foglalkoztak. A tudds és a hit jelent8ségét vizsgdltdk az emberi cselekvésre,
a kultdra fejlédésére és a tirsadalom szerkezetére nézve, a racionalitds szerepét



Friedrich H. Tenbruck @ Vallds a reflexio drvényében 39

a torténelemben, és specidlisan a modern tudomdny igényét, teljesitményét, vagy
akdr annak hatdrait is. Nem érthetéek meg a valldsszocioldgia klasszikusai annak
vildgos felismerése nélkiil, hogy végsé soron mindegyikiik szimdra a vallds és
a tudomdny kozotti harc kimenetelérdl volt szo.

A koz8s kérdést egyébirdnt eltérd utakon kozelitették meg. Auguste Comte
a hdrom stddium torvényében taldlta meg a vélaszt, amely azt jévendolte, hogy
a valldst a szociol6gia Gj tudomdnya fogja felvéltani. Karl Marx Feuerbach-hoz
csatlakozva a vallds végét hirdette, s torténészekedl kdlesonzott tdmor dsszefog-
laldsokat, anélkiil hogy komolyabban elmeriilt volna a valldstorténetben. Emil
Durkheim szdmdra elegendd volt a totemizmus édllit6lagos svalldsa annak meg-
dllapitdsdhoz, hogy minden vallds 6ndll6 tartalom nélkiili tdrsadalmi jelenség.
Csak Max Weber fogalmazott meg egy részletesen kidolgozott, dtfogé studiu-
mokon alapul§ valldsszocioldgidt. Kovetkeztetéseik szavahihetdsége tehdt nagyon
kiilonbo6z6 kiterjedésti empirikus alapokon nyugszik. Rdaddsul mindegyikiik
eléfeltevésekkel litott munkdhoz, mivel dlldst kellett foglalniuk a tudds és a hit
harcidban, és itéletet kellett mondaniuk annak késébbi kimenetelérsl. Elkeriil-
hetetleniil kozrejétszott mindebben a tudomdnyba vetett sajdt hitiik is, jollehet
igen kiilonb6z6 médon. Comte biztos volt a tudomdny gyézelmében, még mie-
16tt azt a hdrom stddium t6rvényében megalapozta volna. Marx is bizonyos volt
a felviligosodds tudomadny 4ltali kiteljesedésében még azelStt, hogy a vallds végé-
re vonatkozé tézisét kifejtette volna. Durkheim pedig jéval azel8tt a tudomany
végsd gybzelmért vallotta, hogy valldsszocioldgidjdval szinre lépett. Szemmel
léthatéan csak Max Weber nem fogott munkdhoz hatdrozott eléfeltevésekkel.
Allandéan szdmitdsba kell tehdt venni, hogy a szerz6k milyen mértékben tdmasz-
kodtak inkdbb a tudomdnyba vetett hitiikre, mint a tények tanulmédnyozdsara.

Az eléfeltevések azonban még mélyebben gyokereznek és elrejtéznek a ,térsa-
dalom” 4j fogalma és a ,szocioldgia” j koncepciéja mogott, amint ez kiilondsen
tisztdn ldtszik Durkheim és Weber 6sszehasonlitdsakor. Comte-hoz hasonléan
Durkheim is azt feltételezi, hogy a tdrsadalmi valésdg elkiiloniilé ,tdrsadalmak-
bol” 4ll, mig Weber mindeniitt a kozosségek és a tdrsadalmak sokasdgat ismeri
fel, melyek keresztezik egymdst. Comte 6r6kosei szimdra minden tdrsadalom
egy egyedi ,dolog”, amely szildrd, dltaldnos torvényeknek engedelmeskedik,
s ezeket a szocioldgidnak kell feltirnia. A hires chosisme fogalmaval®® mér eldze-
tesen itéletet mondtak a vallds felett, melynek a tdrsadalom kényszereit és kove-
telményeit kell kévetnie, tehdt 6nmaga nem lehet olyan erd, amely sajdt tdrgya
logikdjibdl bontakozik ki és valtoztatja meg a tdrsadalmat. Mig Webernél a val-
ldsok a vildgtorténelem irdnymutatéiként téinnek fel, hiszen sajit 6nnén felada-
tuk logikdjinak engedelmeskednek, addig Durkheimnél a mindent meghatdrozé
tarsadalmi fejlédés fuggelékei. Ezért Durkheim, aki csak pélydja végén kezdett
a valldssal foglalkozni, csupdn olyan médon tudta bevonni azt a tirsadalomba,

39 Chosisme jelentése tirgyiassdg, németiil Sachlichkeit, vagyis az emberi jelenségeket tdrgyként

kezelve kell leirni. [A Szerk.]
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hogy jelentését a tirsadalom szimbolikus tiszteletére redukdlta. Nem ldtja a We-
ber és Durkheim kozotti radikdlis kiilonbséget az, aki szerint Webert a tdrsadal-
mi viltozds, Durkheimet pedig a tdrsadalmi integrci6 érdekelte, mikdzben ez
Durkheimnél a vallds teljes Iényegét jelenti. E mogott pedig egy még mélyebb
ellentét hizdédik. Durkheim ugyanis szigortian, mondhatni szenvedélyesen abbdl
az ontoldgiai el6feltevésbdl indult ki, hogy a valésdg teljes egészében 6nmagdban
raciondlisan rendezett, s ezért a tudomdny 4ltal raciondlisan megismerhetd és
megismerendd.*’ Weber ezzel szemben tjra és Gjra azt hangstlyozta, hogy a va-
16sdg egy irraciondlis adottsdg, és a tudomdny olyan dsszefiiggéseket keres benne,
amelyek szimunkra érdekesek, de semmi esetre sem a valésdg objektiv rendjét
képezik le. Durkheim valldsszociolégidja a ,térsadalomra” és a ,szocioldgidra”
vonatkozd koncepcidin alapult, amelyek pedig a valésg strukcdrdjira és a tudo-
mdny hivatdsdra vonatkozd metafizikai feltevéseken nyugodrak.

Itt van az a radikdlis kiilonbség, amely elvdlasztja Webert Durkheimtdl, és
ami a valldsszociolégidban dthidalhatatlan ellenségeskedéssé fokozédik. Mind-
ketten feltétel nélkiil kidlltak a tudomdny mellett, értékét azonban egészen elté-
rének tartottdk. Comte 6rokosei szdmadra a vildg valédi rendjének felfedezéséhez
a szociolégidban kiteljesedett pozitiv tudomdny volt és maradt a kulcs, s ezért
ez az egyetlen Gt minden kérdés megolddsihoz. ,A tudomdny nemhogy a baj
forrdsa volna, hanem ellenkezdleg, az egyetlen orvossdg, amely rendelkezéstink-
re 4ll.”4' Ezzel szemben Weber, mint ismeretes, annak az embernek a sorsirél
beszél, aki nem taldl t6bbé vélaszt vilignézeti kérdéseire, amidta evett a ,tu-
dds fajardl”. Durkheimet megbotrankoztatta volna, hogy Weber az empirikus
tudomdnyokban nem a megismerés kiteljesedését litta, hanem éppenséggel egy
komoly korldtot: ,tévol dlljon téliink az az el8itélet, hogy a kultira azon megko-
zelitései, amelyek az empirikus adottsdg gondolati rendjébél kiindulva a vildgot
metafizikai Gton probaljék értelmezni, mar csak eme karakteriiknél fogva sem
tudndnak semmilyen feladatot betolteni a megismerés szolgdlatdban”.* Blaszfé-
miaként utasitotta volna vissza Durkheim azt, amit Weber a valldsra val6 tekin-
tettel a tudomdnyrél mondott: ,Es noha a tudomdny, amely ezt a kozmoszt
teremtette, Ggy tlinik, képtelen sajit feltételeirdl biztos felvildgositdst adni, mégis
azzal az igénnyel 1ép fel az »intellektudlis hiiség« nevében, hogy a gondolkodd
vildgszemlélet egyetlen lehetséges médja legyen.”** Mig Durkheim teljes mér-
tékben megbizott a tudomdnyban, addig Weber folyamatosan rémutatott annak
hatdraira és eléfeltevéseire. A tudomdny éppen empirikus formdjdban az ,,6nelé-
giilt intellektus” egyoldalt tuddsa csupdn, amely hidba prébdl menekiilni sajdt
Lontorvénylisége” eldl.*

40 Durkheim szociolégidjdnak rejtett logikdjit mashol ismertettem: Tenbruck 1981.

41 Bien loin que la science soit la source du mal, elle est le remede et le seul dont nous dispo-
sions.” Durkheim 1960: 171. [A magyar forditds forrdsa: Durkheim 2000: 175.]

42 Weber 1973: 156.

43 Weber 1972: 1/569, lasd még Weber 1973: 598. skk.

44 Weber 1972: 1/566, 569.
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A valldsszocioldgia éppen hogy nem a ,vallds” és a ,tdrsadalom” kozdtti
viszonynak az ,elmélete” irdnti szakmai érdeklédésbdl keletkezett, hanem egy
kényszeritd helyzetbdl, amelyben a tudomdny értelmérdl és hatdrairdl volt szd
a valldssal szemben. Az 6sszes klasszikus szdmdra a vallds volt az a pont, ahol a tu-
domdnyba vetett hitiiket szembesiteni akartdk a torténelemmel, amit a tények-
bél szdndékoztak kiolvasni, avagy éppen azokba beleldtni. A tulajdonképpeni
fordulépont végsé soron az a kérdés volt, hogy miként kell vagy lehet viszonyul-
ni a modern tudomdnyhoz. Amikor Max Weber az univerzilis torténelmi racio-
nalizdlédési folyamatot 6sszehasonlitd elemzés ald veti, akkor nem pusztdn leirni
szeretné azt, hanem a tudomdny értelmével és hatdraival szeretné megismertetni
onmagdt és olvaséit, és egyben személyes dllasfoglaldsra felszélitani abban a racio-
ndlisan el nem donthetd dilemmdban, amely bizonyos kériilmények ldncolatabol
keletkezett.®” Mindenesetre nem érthetjitk meg a klasszikus valldsszociol6gidt, ha
megfeledkeziink arrél, hogy végs6 soron a vallds és a tudomdny viszonydrdl van
benne sz6, és nem csak homadlyosan a valldsrél és a tdrsadalomrdl.

A mai valldsszociol6gidnak djra emlékeztetnie kell magit erre, mert egyetlen
tudomdnydg sem gyarapodhat, ha hidnyos az emlékezete. Ismernie kell a klasz-
szikus kérdésfeltevést, még ha maga mdr nem is tud kapcsolédni hozzd. Ma mar
nem 4ll fenn az a tdrsadalmi problémahelyzet, amelyben egykor a valldsszo-
ciolégia a probléma tisztdzdsinak reményében keletkezett és jelentSséget nyert.
A tudomdny és a vallds kozotti harc idékozben egy békés kiegyezésnek adta 4t
a helyét, a vallds t6bbé mdr nem akut téma, s ezért a valldsszocioldgia tdrsadalmi-
lag érdektelen lett, a kolcsonds bokok pedig nem tartdztatjik fel a kiszoruldsdt.
A humin- és tdrsadalomtudomdnyok a lélekkutatds és az életvezetés technikai
miivészeteiként intézményesiiltek, s a lelkiismeret modern éreiként tovibb kor-
ldtozzék a vallds kompetencidjit. A valldst a valldstudomanyokkal egytitt egyre
mélyebbre zik a reflexiéba és mds, ma még beldthatatlan dtviltozdsokba. A val-
ldsi készségek utat taldlnak a valldsra vonatkozé reflexidhoz, de az egyhdzakhoz
mir alig, ezek, amelyek — mint azt mdr Schelsky megldtta — maguk is dllandéan
a reflexiéhoz nytlnak. A felszinen megsziint a fesziiltség, de visszatérhet, mert
a valtozdsok folytatddnak. Legelészor azonban mdshol jelentkeznek a valldsi
problémdk. Max Weber még elszigetelt kultirdkként vizsgalhatta a vildgvalldso-
kat, amelyek a sajdt vildgképiiket kovették. Id6kozben ez az egymds melletti 1ét
kolesonos taldlkozdssd, dtjardssd, osszefondddssa és kihivassa valt. Ez az az 4j glo-
balizdcié, amelynek szentelnie kellene magdt a valldsszocioldgidnak, mert hossza
idére ez fog donteni a vallds sorsdrdl. Itt is jelentds szerepet jdtszik, hogy a vallds
fogalma, ahogy azt az eurépai tudomdny kultirdja kézponti képzetének tiszedzd-
sa érdekében létrehozta, mdra az egész vildgon elterjedt.

45 Ehhez ldsd Weber 1972: 1/1. és a Tudomdny mint hivatds cim@ muvét.
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IX. LEHET-E MEG VALLASROL BESZELNI?

Ily médon ivel a vallds jelentése a rémai ,religio” sz6tdl egészen a mai ,val-
lds”-fogalomig, amely torténelmi koriilményekbdl és sszefiiggésekbdl keletke-
zett. Mig a kdzépkorban a teoldgia rendelkezett a sz6 felett, addig az Gjkorban
a kiilonboz6 felekezetek és a népek haszndltdk azt a sajdt valldsukkal kapcsolatos
belsé érintkezésekben, végiil pedig lassanként olyan idegen kultirdk jelenségei-
nek megjel6lésére kezdték haszndlni, amelyek nem is rendelkeztek ilyen széval.
Az idegen jelenségeknek egy ismert fogalom segitségével térténé megismerési
kisérlete sordn mdr a forditdsndl és az elkeriilhetetlen elidegenitésnél nehézsé-
gek meriiltek fel. Ezeket a nehézségeket mindaddig kikeriilhetetlen veszteség-
ként fogadtik el, mig a tudomdnyok csupdn egyes idegen valldsok megértésére
torekedtek. Id6vel azonban a valldstudomdnyok megkisérelték a valldst univer-
z4lis jelenségként vizsgalni, hogy meghatdrozzék azt, ami mindegyikben kozos.
Ez a vallds definiciéjdnak egyre absztraktabb megfogalmazisit tette sziikségessé,
tehdt azoktdl a tartalmaktdl valé egyre er8sebb elvonatkoztatdst, melyekbdl 8k
maguk tdpldlkoztak. Ennek is meg lett volna a maga alapja, ha legaldbb annak
lehetéségével szamoltak volna, hogy a minden ,valldsban” k6z6s talin mégsem
lelheté meg, vagy ha meg is lelhetd, akkor sem a vallds 1ényegét foglalja maga-
ba. A dolgok azonban mdsképpen torténtek, a vallds gyiijtéfogalma rogziilt és
gy hitték, az univerzilis osszehasonlitdsok révén objektive kimutathaté a vallds
valédi természete (vagy természetellenessége). Tgy vélte Comte, Marx és Durk-
heim is, de Weber nem. A valldstudomdnyok lettek a valldsra vonatkozé érvényes
kijelentések felel8sei, és eredményeiket arra haszniltdk, hogy korldtot szabjanak
az egyhdzak és a teolégusok kijelentéseinek, vagy hogy éppenséggel dtformaljék
a teoldgidt valldstudomdnnyd.“ S8t, végiil maga a szorongatott helyzetben 1évé
teoldgia is tovdbbvitte a valldéstudomdnyokat, amikor a globalizdciéra tekintettel
a ,valldsok teoldgidjénak” létrehozdsival probalkozott annak reményében, hogy
a minden vallds szimdra kézosben végiil megerdsitést nyer egy univerzdlis vallds
léte. Ezzel szemben én Ggy vélem, a legiddszertibb annak a kérdésnek a feltevése,
vajon Osszefoghatjuk-e egy, a sajdt kultirdnkbdl szdrmazé univerzdlis gytijtéfo-
galom ald az 8sszes (dltalunk igy definidlt) valldst. Kozel van vallisfogalmunk
hatdrainak és el6feltevéseinek feliilvizsgilata, és ez mind a valldstudomdnyoknak,
mind a teolégidnak feladata.

Nem fejthetjiik ki itt ezt a kovetelést, amely azonban egyenesen kovetkezik
a valldsfogalom eurdpai torténetébdl is, és elkdtelezettje sajdt valldsfelfogdsinak.
A tudomdny sajdt kultdrdja 6rokségeként és egyben problémdjaként kapta ezt a fo-
galmat, felderitése érdekében tovdbbfejlesztette és finomitotta azt, azonban meg-
maradt az univerzdlis magyardzat igézetében, miként tette azt mér a teoldgia is.
A felviligosodds, majd a valldstudomdnyok a maguk médjdn tovabbvitték a vallds

46 Ehhez jél hasznosithaték K. H. Kohl visszafogottabb és nagyon ismeretgazdag fejtegetései
(Kohl 1988).
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univerzdlis mivoltdnak eszméjét, és megteremtették azokat az dltaldnos koncepci-
okat, amelyek a valldst a mindegyik valldsban kozds jegyekbdl akartdk megmagya-
razni. Egy Gt vezetett tehdt a religio vera-tdl az észalapui valldson keresztiil a vallds
univerzalitdsdig. Kérdéses azonban, hogy mit érhetiink el az 4ltal, ha mindeniitt
valldsrél beszéliink, noha ez a fogalom mdsutt nem is létezett. Itt is a (kulturdlis
és tudomdnyos) fogalomalkotds alapvetd problémdjardl van szd, specidlisan pedig
a nyelv jelentéségérdl a valldsban. Mindez leginkabb azzal a példdval érzékeltethetd
roviden, hogy noha képesek vagyunk megalkotni magunknak a ,,gytimélcs” fogal-
mit, de mindig csak meghatdrozott gytimolesoket esziink.

E fejlédés folyamdn azéltal, hogy a valldst az 4ltaldnossdg szintjére emelték,
egyben az irracionalitdsba és a reflexiéba is kényszeritették. Hozzdjdrultak ehhez
a tudomdny, mindenekeldtt pedig a vallistcudomdnyok eredményei is, melyek nem
csupan megfigyeleék, hanem meg is véltoztattdk ily médon a valldst. Eredményeik
elterjedése dllandd eszkozt és késztetést ad az embereknek ahhoz, hogy dltalinos-
sdgban beszéljenek a valldsrdl, de nem az egyik vallds irdnti egyéni érdeklédésbél
fakaddan, hanem egy olyan érthetetlen viselkedés jegyei irdnti érdekl8désbél,
amely viselkedés elérésére sajit maguk mar nem képesek. A valldsrol sz616 folya-
matos kdzbeszéd nem a vallds irdnti érdekl8désbdl tdpldlkozik, hanem a valldsra
vonatkozé reflexié irdnti érdeklédésbél. Ez az az 4j és sajdtos helyzet, amelyben
a vallds minél kétségesebb, anndl inkdbb képes dllandé témavd vélni, legaldbb is az
eurdpai kultirdban. Minél tobb sz6 esik a valldsrél, anndl inkdbb felmeriil a kér-
dés, hogy a valldsrdl van-e még sz0, és hogy lehet-e még egyaltaldn beszélni réla.

Forditotta: Rosta Gergely
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