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Peter Burke

Utmutatas az utazastorténet szamara’

Az utazdstoreénet egyéltalin nem elhanyagolt téma. Eppen ellenkezéleg, a té-
ma elsésorban az elmult években (kiilondsen a 90-esekben) vonzotta a tuddso-
kat, koztiik a térténészeket (a mivészet- és tudomdnytorténészeket is beleértve),
foldrajzosokat, antropolégusokat és az irodalomelmélet szakért8it. Olyan sokan
foglalkoztak csak az itdliai utazdsokkal, hogy sziikség volt egy egyetemkozi koz-
pont (Centro Inter-universitario) létrehozdsdra, amely rendszeresen megjelenteti
sajat Bollettindjét. Anglidban Journal of Travel Research cimmel alapitottak nem-
rég negyedéves folydiratot. Az utazds enciklopédidjét mdr hirdetik az interneten,
amelynek 2001-ben kell megjelennie.** J6-¢ ez, vagy rossz (esetleg mindkettd),
mindenesetre Ugy tlinik, egy Gj tudomdnydg sziiletésének vagyunk tandi: az ,ite-
rolégidé”, ahogy Pierre Butor francia regényir6 nevezte az 1970-es években.

Ennek a révid esszének a témdja az utazds megkozelitéseinek véltozatossdga.
A ,megkozelités” metafordja, birmennyire kdzhely is, egyszertien ellendllhatatlan
ebben az esetben. Vajon ldtszélagos haladdsunk a tdvoli vdros tornyai felé vals-
sdgos vagy csak illuzié, a torténetirds délibdbja? Kozeli a megérkezés, vagy csak
utazgatunk, reménnyel telve?

Gondolatmenetemben sajit ,teriiletemre” koncentrdlok — amely éppenség-
gel egyezik Bengt Ankarlooéval —, a kora Gjkori Eurépa torténetére és az elmule
otven évben kiadott mivekre, elsésorban az elmult évtizedben megjelentekre.!
1952-ben jelent meg a kérdéskor klasszikus alapmiive, John Stoye English Travel-
lers Abroadja.* Stoye érdekl8dését az utazdk angol térsadalomra és politikdra gya-
korolt ,hatdsa” irdnt ritkdn kovették késdbbi tanulmdnyokban, annak ellenére,
hogy az angol ,,Grand Tour”-ré6l mindmdig konyvek sokasiga jelenik meg. Egy
misik klasszikus munka, Antoni Maczak Travel in Early Modern Europe-ja 1978-

ban lengyeliil jelent meg.> Maczak az utazds tdrsadalomtorténetére, az anyagi

Ez az irds 1998-ban, a kora djkori Eurdpa torténetérdl tartott szemindriumom eléaddsaként
kezdte karrierjét. Killdnosen hélds vagyok utitdrsamnak, Maria Licidnak és iterolégus-tdrsa-
imnak, Melissa Calarescunak, Rudolf Dekkernek, Jim Duncannek, Angel Gurridnak, Antoni
Maczaknak és Joan-Pau Rubiésnek észrevételeikére és az irodalmi hivatkozdsokért.

** A tanulmdny 2000-ben jelent meg a Bengt Ankarloo tiszteletére dsszedllitott emlékkdnyvben
a kovetkezd cimen: Directions of the History of Travel. In: Andersson, L. M. — Jansdotter, A.
— Persson, B. E. B. — Tornbjer, Ch. (szerk.): Ritten. En Festskrift till Bengt Ankarloo. Lund,
2000. 176-198.

1 Természetesen 1950 eldtt is jelentek meg fontos utazdstorténeti tanulmanyok, tobbek kdzote
Babeau 1885; Hantzsch 1895; Bates 1911 és Mead 1914.

2 Stoye 1952.

3 Maczak 1995.
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kortilményekre és az utazdsra mint tdrsadalmi tapasztalatra koncentrale (példé-
ul arra, ahogyan az utazds ideiglenes menekiilést jelentett a tdrsadalmi helyzet
mindennapi korldgai koziil), és Stoye-ndl lényegesen nagyobb hatdst gyakorolt.
[jjabban a fékusz dtkeriilt a tdrsadalmirdl a kulturdlis megkdzelitésre, az utazis
inditékaira, az utazdk elvdrdsaira és az utazds tcudomdnydra, példdul arra, aho-
gyan azt a reneszdnsztdl a felviligosoddsig leirtdk és kodifikaltdk.”

Az utazdstudomanyrél, avagy ars apodemicdrdl irott konyvek sokszor 6ltot-
ték utazdsi utmutaték formdjdt, felsorolva mindazon dolgokat, amelyeket meg
kell figyelni, hogy az utazds az ismeretszerzés élményét is nydjtsa. Hasonlé
médon, bar més szdndékkal ldtedk el a leendd utazdkat a ,,Tudomdnyos Forrada-
lom” kordban a Robert Boyle-hoz és Isaac Newtonhoz hasonlé személyek, illetve
a londoni Royal Societyhez hasonlé intézmények kérddivekkel vagy rudakozddi-
si rovatokkal (,heads for inquiry”), ahogy a 17. szdzadban mondtdk, hogy még
hasznosabb megfigyeléseket tehessenek. Berchtold Parriotic Travellerje (1789)
csaknem kétezerotszdz kérdést tartalmazott.®

Mint maguknak az utazéknak, a torténészeknek is hasznukra vélik egy
hasonlé katalégus, még ha nem is olyan kimerité, mint Berchtoldé. Az ilyen
tudakozddési rovatokhoz valé hozzdjéruldsként azt javaslom, tekintsiik 4t a leg-
fontosabb eddig elhangzott kérdéseket, az elvégzett munkdt, a felmeriilt legf6bb
problémadkat, illetve a szakteriilet lehetséges jovébeli haladdsi irdnyait. Annak
érdekében, hogy irdsom belesimuljon a kétetbe, kiilonds figyelmet fogok fordi-
tani Skandindvidra, elsésorban a més orszdgokat ldtogatd svéd utazékra (az Osz-
mdn Birodalomba utazé Erik Dahlbergtdl a Japdnt megjért Carl Peter Thunber-
gig), és a Svédorszdgba utazé kiilfoldiekre: francidkra, angolokra, olaszokra, sét
brazilokra (José Bonifacio de Andrade e Silva, a reformer két évet t5ltétt Ddnid-
ban és Svédorszdgban a 18. szdzad végén).” A kérdések érintik az utazékat, irdsai-
kat, uti feljegyzéseiket és nem kevésbé a kultirdk kozti taldlkozdsokat, amelyeket
az utazok tapasztalnak meg és az ttleirdsok reprezentilnak.

Ki utazik, milyen okbél, merre mennek és hogyan szervezik meg utazdsukat?
Mit csindlnak az utazék, amikor kiilfoldén vannak? Mik az utazas hatdsai az uta-
z0kra, kultdrdjukra és azokra a kultirdkra, amelyekbe utaztak?

1. Természetesen sziikség van az utazék prozopogrifidira, kollektiv életraj-
zokra, a rémai szendtusrdl és a brit parlamentrdl irottak mintdjéra. Az egyetlen
hasonlé6t, amelyet ismerek, a 18. szdzadi brit és ir Itdlia-utazék feldolgozdsit egy
lelkes amatdr, Brinsley Ford jegyzetei alapjdn dllitottdk ssze. Nem kevesebb,
mint hatezer utazérdl taldlt informéciét a korszakbdl, a Grand Tour idejébdl.?

4 Egy példa a sok koziil Frank-van Westrienen 1983: 49-133.

5 Stagl 1980: 131-202; Bausinger—Beyrer—Korff 1991; Rubiés 1996: 139-190; Elsner—Rubiés
1998.

6 Berchtold 1789; Stagl 1995.

7 A Skandindvidrdl sz616 legtjabb irodalombél lisd Barton 1998 és Davies 1999.

8 Ingamells 1997.
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A Skandindvidrdl szol6 utleirdsokrol késziilt mér bibliogréfia (csak Norvégidrol
1278 tételt sorol fel), de a prozopografia még hidnyzik.’

2. Az utazék tipoldgidja szintén hasznos lehet. El8szor feltehetdleg a kiilfoldre
utazok jutnak esziinkbe, de mdsok sajdt orszdgukat fedezték fel, és szimos dolog-
ra bukkantak igy rd. Azutdn azokra is gondolhatunk, akik révid id6t toltdteek egy
helyen, de Francois Bernier, 17. szdzadi francia orvos életébdl csaknem tizennégy
évet toltote Azsiaban, elsésorban Indidban. Vélhetden a magdnyos utazdk alakjai is
felsejlenek, koszonhetSen az ttleirdsoknak — amelyek idénként elfelejtik megem-
liteni az utitdrsakat —, de a kereskeddk, zardndokok és mdsok csoportosan utaztak,
és a Cook’s szervezte utak szdzdtven éves multra tekintenek vissza.

Els megkozelitésként a tipolégidhoz a tdrsadalmi kategéridk kindlkoznak,
bar nem szabad hagynunk, hogy a szerep megsemmisitse az egyéniséget. A leg-
fontosabb kategéridkat igy jelolhetjiik ki: kereskeddk, zarandokok, missziond-
riusok, diplomatdk, didkok, tuddsok, természettuddsok, kézmiivesek és miivé-
szek. A 18. szdzadtdl kezd8dden nem felejthetjiik ki a hdborik és mds esemé-
nyek tuddsitdsa végett utazé Gjsdgirét sem (mint Theodore Fontane, a késébbi
regényird esetében, aki Poroszorszdg 1864-es, 1866-o0s és 1870—71-es haboruirdl
tuddsitott).

Ugyancsak nem szabad elfelejteni a turistdkat, ,az élvezet kedvéért utazéd
ember” értelmében. A terminus, mely természetesen a ,tour” sz6bdl szdrmazik
— legyen az Grand Tour vagy kevésbé grand —, a 19. szdzadban honosodott meg
jonéhdny eurdpai nyelvben (Stendhal Mémories d’un rouriste-je 1838-bél szdrma-
zik). Az ,utazds” és a ,turizmus” éles terminoldgiai elvalasztésa sajit elemzéseinél
nem feltétleniil szerencsés a toreénész szdmdra. Igy vagy tgy, mindenképp adatai
része marad.”” A ,tourist” terminus az angol nyelvben mar 1800 eldtt feltiint,
negativ értelemben.!’ Az élvezet kedvéért utazék csoportja magiba foglalja a né-
ket, akik a 18. szdzadtdl kezdve lettek ldthatobbak — példdul Mary Wollstonec-
raft Svédorszdgban —, és szimos nemrég megjelent, elsésorban az angol nékkel
foglalkozé monografia szimdra szolgaltattak témadt.'?

3. Miért utazzunk? Ahogy az utazdsnak szociolégidja, ugy pszicholégidja is
van. Néhdny Gjabb tanulmdny tudatalatti indokokat is szdmitdsba vett: a ro-
mantikus utazdsok sokszor menekiilések az otthon elfojtott vigyak beteljesitése
érdekében. Nyilvdnvalé példdja ennek a ,mediterrdn szenvedély”, a dél vonzereje
az észak-eurdpaiak szemében.'® Az utazdst 4gy is kezelték mdr mint a hdbora
potszerét, és az identitds feltdrdsdnak és megalkotdsdnak eszkdzét, néha szembe-
dllitva a puszta ,turizmus’-sal.'* Az utazék pszicholdgiai tipusait szézadokon 4t

9 Bring 1950; Ilsee 1963; Schigtz 1970.

10 Boorstin 1963: 86—125 és Fussell 1980: 37—49 feltételezéseinek és érveinek értd kritikdjdra lisd
Lofgren 1999.

11 Buzard 1993. A Skandindvidbol j6v6 és oda irdnyuld turizmusrdl ldsd Lofgren 1999.

12 Mills 1991; Melman 1992; Frawley 1994; Lawrence 1994; Bohls 1995; Ghose 1998.

13 Porter 1991; Cardinal 1997: 135-155; Pemble 1987.

14 Hale 1993: 182 sk; Buzard 1993: 81.
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megkiilonboztették: az érzékeny utazdtdl — akit Lawrence Sterne és kovetdi min-
tiztak meg — egészen a kolerikus utazdig, akit Tobias Smollett (vagy, napjaink-
ban Paul Theroux) jellemzett.

Ami az utazék tudatos indokait illeti, ezek természetesen osszefliggnek az
el6z8 részben emlegetett tirsadalmi kategéridkkal. E kategéridk koziil iddig kevés
figyelem fordult a kereskedelmi utazdsok felé, mint amilyenek a fiatal kézmi-
vesek utazdsai voltak (akiket Anglidban ,journeyman”-nek neveznek). A zardn-
doklatok torténete ezzel szemben az elmdlt idében Gjabb virdgkordt élte, és ez
nemcsak a keresztény vildgra korldtozédott.”

A kortdrs érdeklédés mdsik kézéppontja az oktatdsi-nevelési céld utazds,
amely alatt nemcsak a peregrinatio academica értendd, de a Grand Tour is, ame-
lyet nemrég a felndttkorba vezetd dtmeneti ritusként irtak le.’® A fiatal svédek,
danok és norvégok studieresorjat is szimos monogréfidban vizsgaltak."” A tanul-
mdnyutak eszméje a fest8kre, szobrdszokra és épitészekre is kiterjed, valahol fél-
uton a kézmivesek vandorévei (Wanderjahre) és az ltdlidn keresztiil, az antik-
vitds és a reneszdnsz nagy alkotdsainak tanulmdnyozdsa céljébél folytatott, sok-
kal arisztokratikusabb utazds idedlja kdzott, mint az — napléja tantsdga szerint
— Inigo Jones példdjdn ldtszik, vagy a két Nikolaus Tessin, apa és fia esetében
tortént, akik Franciaorszdgban, a Holland Kéztdrsasigban és Németorszdgban
jartak tanulmdnytton.

A konyvek és kéziratok utdn kutaté tudésok utazdsait sem szabad elfelejte-
niink."® Ezek olyan tudds megszerzésére irdnyuld expediciékkal kapcsolédhattak
ossze, amelyekre hasznos (bdr technikailag anakronisztikus) a ,,tudomanyos” kife-
jezést alkalmazni: a 16. szdzadi eurdpai botanikusoktdl, akik novényeket keresve
utaztdk be az Oszmdn Birodalmat, Indidt és Mexikét, egészen a hires, 1730-as
évekbeli francia misszidkig, amelyek megfigyeléseket gylijtottek ,északon” és
Peruban, vagy Cook kapitdny utazdsdig (vagy vele egy id8ben Carsten Niebuhr
ardbiai expedicidjdig), amelyeken miivészek is részt vettek, hogy megorokitsék
a szokatlan jelenségeket, és tudésok mint Georg Forster, hogy tanulmédnyoz-
zdk 8ket. Az ,utazdsi Gtmutatok”, amelyeket a Royal Society adott ki, els6dle-
ges célul tlzték ki a természet megfigyelésének rendszerezését (bar a kiilonbozd
népek szokdsaival kapcsolatos kérdések szintén szerepeltek benniik). A 19. szdzad
tudomdnyos expedicidirél azonban még mindig sokkal tébbet tudunk."

A tudés mellé helyezhetjiik a ,technolégiai” utazét, akit olyasvalami hajt,
amit ma ,ipari kémkedésnek” hivndnk: bdnyakat és gyarakat ldtogat, megné-
zi, idénként még vazlatosan le is rajzolja az Gj gépeket — ahogy az angolok tet-
ték Velencében vagy a francidk és svédek Anglidban (itt tdbbek kdzt Samuel

15 Eade-Sallnow 1991; Faroghi 1994; Dubisch 1995; Scarafhia 1998; Williams 1998.

16 Redford 1996: 15; Lasd még Chaney 1998. A peregrinatio academicdrél: Berns 1988: 155-181.
és de Ridder-Symoens 1996: 416-448.

17 Rydberg 1951; Niléhn 1983; Helk 1987.

18 Selling 1990; Burke 1992: 391-413.

19 Fisch 1989: 385-405.
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Schréderstierndra és Reinhold Angersteinre kell gondolni, a northumberlandi
Crowley vasgydrtdsa irdnti érdeklédésiikre és ennek kapcsolatdra a Bergskolle-
giummal és a Jernkontorral).?® Ide sorolhatjuk a mezégazdasdg irdnt érdekl8dd
utazdkat, bér az elsd, aki esziinkbe jut, a Franciaorszdgban utazé angol Arthur
Young, inkdbb a hazai gazdilkodds felsébbrendiségérdl volt meggydzddve.

A misik oldalra a ,filozofikus” utazdkat tehetjiik, akiket relative érdekmentes
kivincsisdg hajtott, és érdeklddésiik az erkolesokre és szokdsokra terjedt. A fran-
cia filozéfusok kozreadtak utleirdsokat is, Voltaire Anglidrdl, Diderot pedig Hol-
landidrél. A filozéfus-orvos Francois Bernier sok évet toltott Indidban. Beszdmo-
16jdt az indiai torténelemrdl, erkolesokrdl és szokdsokrdl a Royal Society titkdra
forditotta angolra.?! Bernier bardtja, Samiel Sorbic¢re, egy mdsik filozéfus-orvos
a szerzdje a Relation d’'un voyage en Angleterre-nek (1664), amely az angolok
kiilonos erkolcseit és szokdsait taglalja. Az dltalunk ,antropolégiaként” ismert
tudomdny ilyen utazok megfigyeléseibdl néte ki, és posztmodern korunkban,
feladva korabbi igényiiket az objektivitdsra, dgy tlinik, az antropolégusok ismét
utazékkd vedlenek vissza.?

4. Hov4? Anglidt6l Lengyelorszdgig, szdzadokon keresztiil (kiilénosen 1600
és 1800 kozore) Itdlia volt a legdivatosabb cél az ifji nemesek szdmdra, de sok
mds teriilet is vonzotta az utazékat tanulmdnyi és mds célokbdl. Wittenberg,
Leiden, Orléans és Oxford egyetemei, a tobbiek mellett, meglehetésen nagy kiil-
foldi latogaté kozonséget vonzottak. Ahogy Paul Hazard, az irodalomtdrténész
az 1930-as években megjegyezte, a 17. és 18. szdzad forduldja az ,észak” divatja
kialakuldsinak volt tantja — ez a széles terminus Anglidt és Hollandidt éppugy
magiba foglalta, mint Skandindvidt. ,Kelet-Eurépa” fogalmdnak kialakuldsdére
a Lengyelorszdgot és Oroszorszdgot a nyugatabbra fekvd teriiletekrél eldrasztd
utazdk a felel8sek. Az 1830-as évektdl a , Kozel-Kelet” lett a nyugati utazék diva-
tos uticélja, kiilondsen a francia iroké és miivészeké (koztiik taldljuk Delacroix-t,
Lamartine-t, Dumas-t, Nervalt és Flaubert-t).?> A valtozdsok okainak felderitése
megérdemelné a tovébbi elemzést. Vajon arrél van szd, hogy el kellett hagyni
a ,jart utat,” arrdl az érzésr8l, hogy Nyugat-Eurépa kimeriilt, vagy ennél kézzel-
foghatébb okok hizédnak a hdttérben?

Valamelyest mdr tanulmanyozott véltozds az egy orszdgon beliili aticélok
elmozduldsai, igy a hegyvidékek és tengerpartok irdnti érdeklédés kialakuldsa, és
egyes varosok tidiiléhellyé alakuldsa, amelyekben a tdrsadalmi életet — legaldbbis
egyes évszakokban — a litogaték hatdrozzék meg. Példdul a fiirdhelyek, amilyen
Brighton vagy Karlsbad.*

20 Rydberg 1951: 139-201; Flinn 1957-59: 95-110; Lindqvist 1984: 118-134; Harris 1985:
127-138. — A Bergskollegium a svéd kormdnyzat 1637-ben alapitott intézménye a bdnydszat
feliigyeletére, mig a Jernkontor az acélipart fogja dssze 1747 6ta Svédorszdgban (a Szerk.).

21 Burke 1998b: 57-73.

22 Duchet 1971; Harbsmeier 1995: 19-38; Clifford 1997.

23 Hazard 1935: 70-104; Wolff 1994; Rosenthal 1982.

24 A szakeeriilet klasszikusai Nicolson 1959 és Corbin 1994 (eredeti kiaddsa 1988). Az angol iidii-
18helyekrél ldsd Borsay 1989: 31-34, 151-161, 219-222.
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5. Hogy érték el az utazdk céljukat? Mihez kezdtek, amikor megérkez-
tek? Az utazds megszervezésérdl a 19. szdzad kdzepétdl kezd8dd iddszakban
—a Cook’s Tours és rivalisai kordtél — mdr sz6lnak elemzések (bdr még sok elvég-
zendd munka maradt az utazdsipar, utazdsi igynokok, hirdetések és hasonlék
terén).” Sokkal kevesebb kutatds foglalkozott a kora djkori utazdsok megszer-
vezésével, a csoportos utazds gyakorlatdval, példdul az 4j dllomdshelyiikre tarté
nagykévetek kiséretében utazé maginemberekkel és a szolgdik és tutoraik kisé-
retében utazé nemesifjakkal.® Mutatkozott némi érdeklédés a kozlekedési esz-
kozok valtozdsa irdnt — gyalog, 16hdton, tutajon, vitorldson, gézhajén, kerék-
paron, busszal, autéval és repiildvel —, és gyakran emlegetjiik a vonat jelentdségét
a tengerparti tidiil8helyek kiépiilésében, de a kozlekedési eszkoz megvdlasztdsa-
nak, illetve az ezen a téren bekovetkezd valtozdsoknak a jelentdsége az utazdsi
élmény és annak szocioldgidja terén még nem taldlt dsszehasonlit és szisztema-
tikus elemzdre. Johann Gottfried Seume példdul mind Itdlidban (1802), mind
a Baltikumban (1805) azért utazott gyalogszerrel, hogy jobban megismerje az
orszagot.”

A kozelmale vizsgélatai felhivtdk a figyelmet a kora tjkori eurdpai utazds
»médszertandra” vagy ,elméletére.” A 16. szdzad végétdl a kései 18. szdzadig
konyvek sora bontotta ki ezt az ars apodemicdt.?® A leendd utazéknak megmond-
tak, hogy figyeljék meg minden megldtogatott helyen a siremlékeket, a temp-
lomokat, a vdroshdzakat, az er6ditményeket, a haderdt, a politikai rendszert,
a lak6k erkolceseit és szokdsait. A tudomdnyos utazdsnak is megvoltak a maga
modszerei és mddszertanosai, koztitk Linné uppsalai szénoklatdval (1741) és Ins-
titutio Peregrinationis-dval (1759).

Az artes apodemicae-n kiviil az utazdst segitd, hivatdsos vérosi kalauzok, cice-
ronék alkalmazdsdra a 17. szdzadi Velencébdl, Rémdbdl és Périzsbdl vannak az
els feljegyzéseink (de a hagyomdny valészintileg jéval kordbbra nyulik vissza).
Velitk megegyezd funkci6t lctak el — vagy ket helyettesitették — a kézzel irott,
vagy nyomtatott formdtumban hozzéférhetd , utikonyvek”. Réma ebben a tekin-
tetben tttérének szdmitott, kdszonhetden a zardndokok folyamatos 6z6nének,
és a Mirabilia Urbis Romae mar a 12. szdzadban forgalomban volt. Francesco
Sansovino velencei ttikdnyve (1556), a Cose notabili bestseller lett, 1692-ig leg-
aldbb 34 kiadéssal. Az elsé londoni ttikonyvek 1681-bél ismertek. A Description
de Paris (1684), amelyet egy hivatdsos utikalauz, Germain Brice szerzett, 1727-
ben mdr nyolcadik kiaddsdt érte meg. A 18. szdzadra az Gtikonyvek egy része
a templomok és mtiemlékek leirdsai mellett mar gyakorlati tandcsokat is adott,

25 Boorstin 1962: 95-98; Loschburg 1979: 143-175; Brendon 1991; Buzard 1993: 50-57;
Pemble 1987: 2-3, 28-30; Withey 1998, kiilonésen 135-166; Lofgren 1999: passim.

26 Kivételt képez Maczak 1995: 120-151.

27 A gyalogos utazdsrol: Cardinal 1997: 139 és Lofgren 1999: 48-51; az utakrdl: Maczak 1995:
4-29; a kocsikrél: Cardinal 1997: 145-148; a tutajokrél: Cardinal 1997: 143; a vasttrél: Schi-
velbusch 1980 és Walvin 1978: 18-32; a kerékpdrrdl: Davies 1999: 34; az autérdl: Lofgren
1999: 58-60; a buszokrél: Lofgren 1999: 170-172; a repiilérdl: Lofgren 1999: 173-176.

28 Stagl 1980; Rubiés 1996.
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példdul arra, hogyan alkudozhatunk a kocsisokkal, vagy melyik utcdkat keriiljitk
el éjszakdnként. Baedekker és Murray kdnyveit (utobbi Svédorszdg ttikdnyvée
adta kozre 1875-ben) és szdmos modern folytatéjukat egy hosszabb hagyomany
részének kellene tekinteniink.?”

A téma, mely bizonyosan tobb figyelmet érdemelne a torténészek részérdl,
a ,kulturdlis turizmusnak” nevezhet§ jelenség elterjedése. Ennek novekedése,
amely elég egyértelmti a 19. és 20. szdzad sordn, a kora Gjkorban valt egyre ldtha-
tébbd. Az utazék mdr akkor is ldtogattdk a hires tollforgatdk sziil6helyeit, hdzait
és sirjait — olyanokét, mint Vergilius, Petrarca, Erasmus és Rousseau. A korszak
midsik szokdsa, a hires tudésok mint ,,él6 emlékmivek” megldtogatdsa volt.?
A nyilvdnos muzeumok és képzémuvészeti galéridk elterjedése Eurdpédban és
mdsutt a 18. szdzad végétdl kezdve nyilvdnvalé 16kést adott a kulturdlis turiz-
musnak. Am a kora Ujkori Eurépdban a ,nyilvdnos” és a ,,privat” kozotti hatdr
nem volt olyan éles, mint késébb, és a tisztességesen 6ltdzott utazdkat sokszor
fogadtdk szivesen a magdngytijteményekben, sét magdnhdzakban is.’!

6. Milyen hatéssal voltak az utazdsok magukra az utazékra, sajdt kultdrd-
jukra és azokra a kulttrdkra, ahovd utaztak? Taldn ez a legkevesebbet vizsgilt
aspektusa az utazds torténetének, legaldbbis a kora wjkori Eurépa torténetében,
madr ha eltekintiink Itdlia Grand Tour keretében torténé megldtogatdsinak az
észak-eurdpai elitek mivészi izlésére gyakorolt hatdsdtdl: tudniillik hogy az régi
mialkotdsok gytjtésére és ijak megrendelésére sarkallta 6ket.> A modern idegen
nyelvek ismerete és az ezeken a nyelveken irt irodalmi mivek dltal kozvetitett
izlésvildg hasonlé jelentdséggel birhatott, még ha ennek nyomai kevésbé ldtva-
nyosak is. Szintén érdemes komolyan venni azt az érvet, hogy az utazds segiti
a kritikus politikai gondolkodds kialakuldsdt a kiilonb6z8 politikai rendszerek
mikodésitk kozbeni megismerése révén — amely rendszerek megismerésére az
ars apodemicdk biztattdk olvaséikat. A Grand Tour gyakorlata segit abban, hogy
megmagyardzzuk az angol politikai gondolkodds torténetében bekovetkezd ,,ma-
chiavellista pillanat” okait a 17-18. szdzadban, csakdgy, mint a whigek Velence
irdnti rajongdsit.*® Hasonlé dllitdsokat tehetiink Velence helyérdl a mds orszd-
gokban — mint példdul Lengyelorszdgban vagy Svédorszdgban — foly6 kora tjko-
ri politikai vitdkban is. Ezeket a témdkat sokszor tanulmdnyoztik Ggy, mintha
tuddst és informdcidkat csak konyvekbdl lehetne szerezni, holott a kozvetlen
megfigyelésnek és tapasztalatnak mélyebb hatdsai lehettek.

A kortdrs ,,tdmegturizmus” hatdsa a megldtogatott helyekre mdr volt vizs-
gdlat térgya (hogy a vészjelzésekrdl ne is sz6ljunk). Hires emberek hdzdt tonkre-
teteék a ldtogatok, Washington hdzdn elkopott a lépesd, a batorzat is megsériilt.

29 Baedekerrdl ldsd Boorstin 1962: 112—113; Murrayrél és a Svédorszdg-ttikonyvekrdl: Davies
1999: 25-35.

30 Burke 1998a: 199-200.

31 A gylijteményekrdl: Findlen 1994; a hdzakrél: Burke 1987: 137-138.

32 Stoye 1952: 134-167; v6. Hale 1963, kiiléndsen 62-86.

33 Pocock 1975; Bouswma 1990: 266-291. Egyik szerz6 sem elemzi az utazds hatdsait.
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Az Angol Tévidék litogatk tomegei dltal valé tonkretétele elleni tiltakozds célja
— van ebben némi irénia — nem mds, mint ,a tdmegt8l” valé megszabadulds,
a 19. szdzadba valé visszatérés.’* A hotelek és a ldtogatdk igényeinek kielégitését
szolgdlé konferenciakézpontok épitése dralakitotta szimos eurdpai varos arcu-
latdt. A 19. szdzad elejére Firenze, Svdjc és mds helyek az angol ldtogatdk sziik-
ségleteihez alkalmazkodtak tedval és tiikortojdssal.”® Mds véltozdsok kevésbé fel-
tindek. A velencei karnevdlok mdr a 18. szdzadra dtalakultak a turizmus néve-
kedésének koszonhetden. A hasonlé dtalakuldsok megsokasodtak a 19. és a 20.
szdzadban az utazds kommercializdléddsdval, és — ami megint csak nem mentes
az irénidtdl — a régidk ,tipikus” jegyei irdnt fokoz6dé érdeklédéssel.*

Az utazdstudomdnyrdl irott kdnyvekben néha megjelent a tandcs: irjunk
naplét. Hasonlé kora djkori naplékbél szimos ldtott napvildgot nyomtatdsban
is, akkor, vagy azdta, és még tobb maradt rdnk kéziratban. Ezek egy nagyobb
utazdsikonyv-korpusz részét képezik, amelyet Gtleirdsoknak (rravelogue) nevezhe-
tiink. A torténészek, elsésorban a térsadalom- és kultirtorténészek, régta hasz-
ndljék ,forrdsként” ezeket az ttleirdsokat.’” Egyikiik olyan messzire ment, hogy
az 1940-es években azt 4llitotta: ,Brazilia tirsadalomtorténete szimdra taldn
nincs megbizhatébb informdcidforrds, mint az idegenek ttleirdsai.”® Nyilvinva-
16an forrdskritikdra van sziikség a ,mimézis-tévedés”-nek (“mimetic fallacy”), azaz
annak a feltételezésnek elkeriilésére, hogy a sz6vegek dtlatszéak és direkt médon,
kozvetités nélkiil titkrozik a tdrsadalmi valésigot.”” A térténészeknek felteendd
hasznos kérdések kozt olyanok sorjaznak, mint: autentikus-e a szoveg? megbiz-
haté? mi az az dlldspont, amelyet képvisel, mi a kontextusa? Szintén fontos, hogy
megvizsgaljuk a retorikdjdt — szereposztdsit, miifajdt, cselekményét és metafo-
rdit — csakiigy, mint a hasonlé kényvek piacit és olvaséik reakcidit.

7. Az utazdsrél nemcsak szovegek maradtak font. A torténetirds nyelvkoz-
pontuasigit ellenstilyozandd, nem 4rtana, ha elkezdenénk képekkel is foglalkoz-
ni, amelyek a torténelem szdimos tanulmdnyozéja szimdra még mindig ,ldthatat-
lanok.” Az mdr példdul vildgossd vélt, hogy a 19. szdzadi angol miivészek, akik
frorszégba ldtogattak, szdmos olyan részletét rokitették meg a csalddi életnek,
amelyeket a helyi fest6k nem dbrdzoltak, bizonyitva a , kiviildllék pillantdsd”-nak
fontossdgdt.*! Azon torténészek elétt magasodd akaddlyokrdl, akik a képeket az
dltaluk megjelenitett kultira bizonyitékaiként kivanjdk felhaszndlni, nagyvonala
elemzést adott a teriilet klasszikusa, Bernard Smith a European Vision and the
South Pacific cim(, elész6r 1960-ban publikalt irdsdban, amely a Tahitirél, UJ—
Zélandrdl és mis szigetekrdl késziilt eurdpai képeket vizsgalta. Amellett, hogy

34 Buzard 1993; a kozelebbi multrél 1isd Lofgren 1999: 182—-184.
35 Buzard 1993: 89.

36 Burke 1987: 189; vo. Lofgren 1999: 188-192.

37 Freyre 1933; Deleito y Pinuela 1935.

38 Freyre 1948; Gjabb példaként ldsd Langford 2000.

39 A, mimézis-tévedés’-rél lasd Ghose 1998: 2.

40 Fyfe-Law 1988: 1-14; Jakobs 1995.

41 Kinmonth 1996: 5.
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felhivta a figyelmet néhdny kézenfekvd problémdra, mint amilyen a helyszinen
késziile vdzlatok és az otthon befejezett festmény kozotti kiilonbségtétel fontossé-
ga, Smith a ,primitiv” tdrsadalom sztereotipidjdt is vizsgdlja (benne a ,civilizdcié”
inverzi6jit) csakigy, mint az 6gorogokkel, vikingekkel és masokkal alkotott ana-
16gidk, vagy a Claude Lorraine, Salvator Rosa és mdsok altal kialakitott festésze-
ti hagyomdnyok haszndlatdt.** Hasonl6, analégidval, inverziéval és a sztereotipia
mids formdival kapcsolatos problémak a szovegek esetében is felmeriilnek.*

8. Autentikus a sz6veg? Erdemes megkiilonboztetni a ,,hamis atleirds” hdrom
tipusdt.

a) A szerzd elvirja, hogy az olvasé elhiggye hamis dllitdsdt, hogy valéban uta-
zott. Hires-hirhedt példdi John Mandeville vagy George Psalmanazar Histori-
cal and General Desciption of Formosdja (1704), egy francia szerz6 munkdja, aki
Anglidba ment és megprébdlta magdt tajvani bennsziilottnek kiadni.** Mds ese-
tek kevésbé egyértelmiek. Fernao Mendes Pinto portugdl utazd Peregrinacidja
(1614) példdul ténylegesen elsé kézbdl szdrmazé tévol-keleti élmények és olyan
informdcidk keverékének tlinik, amelyeket a szerz6 mds forrdsbdl szerzett, dm
sajdt tapasztalatként tdlalt. Ennek eredményeképpen néhdnyan azt is feltételez-
ték, hogy Mendes Pinto egyéltaldn nem is utazott, hasonl6képpen, G. F. Gemelli
Giro del Monddjahoz (1699-1700), amelyet — egyes plagiumhelyek felfedezése
utdn — szintén hamis ttleirdsnak tekintiink.

b) A szerzé nem virja el, hogy az olvasé elhiggye hamis allitdsait. Ebbe a cso-
portba tartoznak a kordbbi ttleirdk kifigurdzisdra irott szovegek, illetve a szati-
rak, amelyeket a szerz§ sajdt kultardjdrdl irt, és amelyben az egzotikus ldtogatd
néz8pontjaként valé bemutatds az eltdvolitds eszkoze. R. E. Raspe Miinchausen
bdrdja (1781-1783) az elsd csoportba, mig Montesquieu Perzsa levelekje (1721)
a mésodikba tartozik, Swift Gulliverje (1726) pedig mindkettdbe.

¢) Olyan helyek leirdsai, amelyekrdl a szerzé nem is éllitja, hogy meglédtogat-
ta 6ket, mint Isaac de La Peyrere Izland és Gronland-leirdsai az 1640-es évekbdl,
amelyek jol informdltak és egydltaldn nem dllitjék, hogy személyes élményeket
kozvetitenének.

Réviden: a valédi és hamis szovegek, ,utazdk” és ,hazudozok”, tényleges és
képzeletbeli utazdsok kozotti hatdrvonalat kevésbé egyszerti meghtizni, mint azt
elsére gondolndnk.® Célunk nem a tények és a fikcié kozotti kiilonbség 1éte-
zésének tagaddsa, épp ellenkezdleg annak megsokszorozdsa, és az, hogy inkdbb
fokozatbeli, mint lényegi kiilonbségekrdl beszéljiink. A szigort megkiilonbozte-
tés inkdbb csak zavart teremt. Valészint, hogy az lenne a leghasznosabb, ha ,.el-
képzelt utazdsokrol” beszélnénk, a tények és a fikci6 széles hatdrmezsgyéjén.

42 Smith 1985.

43 Az Gtleirasokrdl 4ltaldban ldsd Maczak—Teuteberg 1982; Brenner 1989.

44 Mandeville-r6l l4sd Greenblatt 1991: 26-52; Psalmanazarrdl ldsd Stagl 1995: 171-207.
45 Adams 1962.

46 yon Martels 1994; Rennie 1995, kiilonésen 53-54, 65, 71, 73, 80, 96, 184.
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9. Fuggetlen a forrds? Mennyire fontos benne az intertextualitds vagy akar
a pldgium? Még az ,igazi” ttleirdsok is részben hamisak abban az értelemben,
hogy nem mindig azok, aminek dllitjdk magukat: spontdn reakcidk és tiszta
tapasztalat leképezései. Az érzékelést elhomdlyositotta az emlékezet, kiilonosen,
ha a szoveget az utazé visszaérkezése utdn sok idével vetették papirra, vagy rend-
szertelen jegyzetekbdl dllitottdk dssze. Médosithatta a szébeszéd, példdul a helyi
kultdra sajit magdrdl alkotott sztereotipidi (fontos téma, amelyet ritkdn kutat-
nak, és amelyre persze nehéz is bizonyitékot taldlni). A megfigyelések ugyancsak
moédosulhattak olvasds kozben és a ,kozkines-konyvek” figyelembevételének kora
tjkori szokdsa miatt. James Boswell, aki Addison Remarks on Italyjival a cso-
magjéban utazott délre, nem volt egyediil az el6ddkkel szemben érzett tisztelet
terén.” Georg Forster Sterne Sentimental journey-jének mintdjira szerkesztette
meg sajit napléjdt pdrizsi tartézkoddsirdl, ahogy J. G. Schummel is Emfindsame
Reisenjét (1771). Az (j utazdk az azonos helyre ldtogaté régicket kovették a ldeni-
valok kivalasztdsiban, a témédk rendezésében és még egyedi itéleteikben is, ahogy
azt egy, a Mildndba utazé angolokrél sz616 vizsgélat prébdlta meg bemutatni.
Egyes ttleirdsok sz6 szerint megismételték az tikonyvek egyes részleteit, ahogy
a mliértd, John Evelyn tette Paumern Itdlia-atikonyvével.*®

10. Megbizhaté-e a forrds? Az utazés historiogrfidja két szinten tl van mdr,
a hitén és hitetlenségén, a tézisen és antitézisen. Taldn itt az ideje a szintézisnek,
a tisztdnldtdsnak, annak a feltevésnek, hogy az utleirdsok nem annyira 6nmaguk-
ban hitelesek vagy hiteltelenek, hanem inkdbb szerzéjiikhoz képest, illetve azok-
hoz a kérdésekhez képest, amelyek megvélaszoldsdra hasznalni szoktuk Sket.

Térjiink vissza a sztereotipia problémdjdhoz, amelyet a 7. pontban mar meg-
idéztiink. Természetesen a nyers tapasztalat mint olyan nem létezik, mivel mind-
nydjunkban sajdtos észlelési médok vannak programozva. A sémék a vilogatds
mechanizmusai, amelyek nélkiil nem tudndnk értelmezni tapasztalatainkat. Min-
denesetre a tapasztalat lehet t6bbé vagy kevésbé ,atf6ct” — kidolgozott, sztereotipi-
zélt vagy mitizdlt. Mivel egyre tobb utazé fordult ttikényvekhez a kora tjkor folya-
mdn, ez nyilvdn az elvdrdsok, sztereotipidk és el8itéletek kialakuldsat serkentette.

Ahogy a képek esetében is, az idegen mint az ismer6s inverzidja az egyik
rendszeralkot6 fogalom — nagyon fontos nem-tudatos mivoltdban is —, olyan
toposz, amely az utazékat mir Hérodotosz hires, egyiptomi szokdsokat bemuta-
t6 leirdsa ota vonzotta. Egy 16. szdzadi jezsuita a kovetkez8képpen ldtta Japdnt:
»A fehér, amely ndlunk {innepi és viddm szin, kozottiik a gydsz és szomoruség
jele. [...] Mi az udvariassdg jeleként levessziik kalapunkat és felallunk: 8k, épp
ellenkezdleg, leveszik szandéljukat és leguggolnak. [...] Mi bal ldbunkat tessziik
a kengyelbe elészor, amikor l6ra iiliink, 8k a jobbat.”*

Edward Said hires, ,orientalizmusrél” sz616 tanulmdnya éta egyre né az
érdeklédés a ,,masik” megalkotdsdnak folyamata irdnt, az Oriens és az Occidens

47 Batten 1978: 10.
48 Burke 1997a: 94-110.
49 1dézi Boxer 1951: 77.
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irdnydban egyardnt.” Lehet, hogy itt lenne az ideje azokkal a jelenségekkel is fog-
lalkozni, amelyeket ,,meridionalizmusnak” és ,borealizmusnak” nevezhetnénk.
E. M. Forster regényeiben példdul az angol utazék Itdlidban a magdnszféra hidnyd-
ra panaszkodnak (és hasonlé gondolatot taldlunk a Passage ro Indidban). J6l ismer-
jik a svédekrdl — és angolokrdl — vallott latin elképzeléseket, hogy tudniillik 8k
hiivés, formalis emberek lennének, de ennek torténetében még akad kutatnivald.

Egyes sztereotipidk és mitoszok részletes vizsgilata lezajlott, mint példdul
Stendhal romantikus Itdlia-,mitoszdé”.>! Mindenesetre egyes kérdések még
joformdn érintetlenek. Példdul az, milyen kapcsolat van az egyes kultirdkra ide-
genek 4ltal alkalmazott sztereotipidk és az adott kultdra autosztereotipidi kozott.
Egy madsik, tovdbbi kutatdst érdemld téma a sztereotipidk és a kulttira valtozdsa
kozotti viszony — vajon valtoznak-e a sztereotipidk, ha a kultdra véltozik, és ha
igen, milyen mértékben? Mikor hagytak fel példdul a britek azzal, hogy elmara-
dottnak tekintsék Svédorszdgot (ahogyan tdbben még a 19. szdzad kozepén is
teteék), és mikor kezdeék el raciondlisnak és progresszivnek ldtni?

Természetesen nagyon fontos az ttleirdsokat haszndlé torténészek szdmira,
hogy elkiilonitsék a megbizhatébb utleirds-szerz8ket a kevésbé megbizhatéktdl,
az Gvatosakat a gyorsan {tél6ktdl, a precizeket a pontatlanoktdl, az élesszemi és
j6 halldst utazdkat a kozombosekesl. A kora Gjkori Itdlia esetében példdul Mon-
taigne és a 17. szdzadi angol Philip Skippon meghigyelései messze felilmuljak
azokat, amelyeket kortdrsaik tobbsége hagyott rank.>? Azon utazdk tandsiga,
akik megfogadtdk Berchtold tandcsdt, mdr a helyszinen jegyzeteket készitettek és
még ugyanaznap véglegesitették szdvegiiket, nyilvinvaléan értékesebb azokénil,
akik évekkel hazatérésiik utdn, meméridjukra hagyatkozva irtak.”

Hasonldéképp fontos, bar ritkdbban emlegetjiik, hogy melyik az a téma, ame-
lyik szempontjdbdl az tleirds tantisdga tobbé vagy kevésbé megbizhaté. A legtobb
esetben a kiviilrdl jott emberek, példdul az idegen utazdk, hdtrdnyban vannak
a ,bennsziilottekkel” szemben egy adott kultdra megértésének megkisérlésekor.
Gyakori megjegyzéseik értékét a nék helyzetérdl ltaldban rontja, hogy nem képe-
sek a ndk egyes csoportjainak megkiildnboztetésére, példdul a reneszdnsz Velence
tiszteletre mélté holgyeinek és jol 6ltzott kurtizdnjainak esetében.

A kiviilallé vallomdsa viszont felbecsiilhetetlen és relative megbizhaté azok-
ban a feljegyzésekben, amelyek a mindennapi élet a helybeliek szimdra maga-
t6l értetddé kis részleteirdl, az informadlis gyakorlatrél (mint példdul a hdzassigi
szokdsok esetében) és a kimondatlan eléfeltevésekrdl irédtak. Az ttleirdsok mint
forrdsok nélkiil is tudndk a torténészek, hogy a kora djkori itdliaiak ettek spaget-
tit, de azt, ahogy ették, kézzel (legaldbbis a ndpolyi koznép) és reszelt sajtot szor-
va a tetejére (ami egy angol megfigyelSt igencsak meglepett), mdr nem tudnank

50 Said 1978; Carrier 1995.
51 Crouzet 1982.

52 Burke 1987: 15, 18-19.
53 Berchtold 1789: 43.
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mids Gton felidézni. Nem véletlen tehdt, hogy a torténeti antropoldgiai vizsgdls-
ddsok oly sok esetben haszniltdk az ttleirdsokat.>

Az ttleirdsok egész biztosan értékesek, ha nem is a mds kultirdk 6nmaguk-
ban vett forrdsaiként, hanem a kulturélis taldlkozdsok folyamatdnak vizsgilatd-
ban, hiszen a megélt kulturdlis kiilldnbség fokdt dokumentéljdk. fgy Bulstrode
Whitelocke 1653-ban, Svédorszdgban kiséretével megldtogatta ,,Scara” katedrd-
lisdt, és megjegyezte: ,sok a szentkép és mds dbrdzolatok mindeniitt”, amit igy
kommentilt: ,senki nem tudnd megkiilonboztetni egy pdpista templomtél”.>

Ahogy més dokumentumok esetében is, tanulmdnyozni kell az utleirdsok
nézdépontjit, kontextusdt, inditékait és céljait, mielStt biztonsiggal haszndlhat-
nink a benniik foglalt informdcidkat. Példdul: kiaddsra irtdk a mivet? Hivatalos
jelentés volt, mint a velencei kovetek hires relazionéi? Vagy csak az utazd, csaldd-
ja és bardtai szdmdra késziile? Mit mondott ki nyiltan, és — ami legaldbb olyan
fontos — mit hallgatott el: mindezekben nagy szerepe van az intenciénak.

Kozhely, vagy legaldbbis a romantika kora éta azzd valt, hogy az utazds az
onmegismerés eszkoze. A kiilfoldén, a sajdt kozosségtdl elvigva élés tapasztala-
ta nagy val6szintiséggel segiti elé az dntudatossigot, és naplévezetésre serkent,
ami az dntudatossdg tovdbbi oszténzdje. Valdban, azt is olvashattuk mdr, hogy
az ehhez hasonlé napl¢ irdsa ,védekezés az idegen mds rendje ellen,” reakcié az
utazé érzésére, hogy 6 az, akit idegennek tartanak, 6 a kakukktojds.>® Szintén
szdmos alkalommal elmondtik mdr, hogy az utleirdsok ,legaldbb annyit monda-
nak el magukrdl az utazérdl..., mint a megldtogatott orszdgokrdl.” Még azzal is
szembestilhettiink a 19. szdzadi brit Afrika-utazdk esetében, hogy ,amit az uta-
z0k Afrikdban leirnak, az elsésorban Britannia.” Az utazdk pszicholdgiai tipusai
kozti, mdr vézolt megkiilonboztetést — az érzékenytdl a kolerikusig — folyama-
tosan fejben kell tartanunk és ajra kell alkotnunk, hogy meghatérozhassuk az
utazd nézdpontjdt, a szentimentdlis vagy vad tekintetet, illetve — hogy a kurrens
kifejezést haszndljuk — a , pillantdst”.

A pillantdsok tipoldgidja legaldbb olyan hasznos lehet, mint az utazéké.
Szerepelhet benne olyan utazdék kozgazddsz pillantdsa, mint Thomas Malthus
vagy Arthur Young, egyes tuddsok természetbuvir pillantdsa, a néi pillantds vagy
az esztétikai pillantds, amelyet a magdval hurcolt vézlatkényv, késébb fényképe-
28gép erbsit fel, és amely a kései 18. szdzadtél kezdve a ,fest8ire” fékuszdl. Igy
mondhatta Johnson Boswellnek (anélkiil, hogy jart volna Skandindvidban), hogy
»Norvégia ... nemesen vad ldtvinyokat nyjt, és Lappfold jelentSsége bamulatos,
nemesen vad ldtvdnyaiban lelhetd fel,” mikdzben Anders Skjoldebrand 1801-
ban megjelentette Voyage pittoresque au Cap Nordjét.>®

54 Burke 1987: 15-24; Cressy 1997: 372, 375, 453—454.

55 Whitelocke 1772: 190.

56 Burke 1997b: 22; Howland 1996: 93.

57 Barton 1998: 168; vo. Porter 1991: 5; Youngs 1994: 6.

58 Az esztétikai és ndi pillantdsrdl ldsd Ghose 1998; a természetbtvér pillantdsrél Bravo 1998:
162-183.
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Val6szintileg mindezek koziil a ,turista pillantds” a legfontosabb, a kiviildllé
nézépontja, aki senkit sem ismer, és aki nem bir felelésséggel.” A szinhdzi pillan-
tishoz lehetne hasonlitani. Ahogy Henry James irta itdliai élményeirdl: ,Utazni
olyasmi, mint szinhdzba menni.” Az analégia mdr szdzadokkal kordbban felidé-
z6dote. Sir Thomas Roe, a mogul udvardban tartzkodé brit kévet a 17. szdzad
elején mar felhivta rd a figyelmet, mennyire ,,rokon” az udvar a szinhdzzal: ,a ki-
rdly trénol emelvényén; a nagy emberek szinre 1épnek mint szinészek; a koznép
alulrél bimul.” Ezek a megjegyzések beleérz8 képességrdl tesznek tandbizonysa-
got, de meg kell forditanunk Sket. A kiviildllé tekintete teszi a helybelieket szi-
nészekké. Az utazéknak is megvan a maguk szerepe, és nem egyszer hallottuk
mir, hogy tevékenységiik ,forgatékonyvet” kovet.®

11. A forgatékdnyv metafordjdval fel kell vetniink az atleirdsok retorika-
janak kérdését. Az ttleirdsok legizgalmasabb elemzéseit a kozelmultban olyan
emberek irtdk, akik eredeti képzettségiik szerint irodalomelmélettel foglalkoz-
nak.®! Az irodalomelmélet kiemelkedd hozzdjdruldsa az utazdskutatds legutdbbi
generdcidjénak tevékenységéhez a szévegek irodalmi aspektusdnak kiemelése volt
(amely nem azonos az irodalmi értékiikkel), ,retorikdjuké”, ,poétikdjuké,” mds
széval a szerzd stratégidié és a korszak deskriptiv vagy narrativ konvenciéié az
utleirds mifajdval kapcsolatban.®

Hasznosabb, ha az utleirdst nem egy miifajként, hanem miifajok taldlkozdsa-
ként irjuk le. Formdlisan a versben irott sz6vegeket (példdul a reneszansz hodoe-
poriconokat) el lehet kiiloniteni a prézdban irottakedl.* A prézai forma nemcsak
az utazdstudomdnynak ad keretet, de épp ellenkezdjének, az utazds elkeriilésére
adott tandcsoknak, mint Joseph Hall Quo vadis?-a (1617) vagy Richard Hurd
On the Use of Foreign Travelje (1763). Minden belefér, a személytelen atikényv-
t8] egészen a személyes napldkig vagy levelekig. A naplé vagy levél valasztd-
sa egyben a ,kozvetlenség retorikdjinak” vdlasztdsa is, amelyet ne tévessziink
ossze a tényleges kozvetlenséggel — csakiigy, mint a regény esetében.* Az utazési
napldkat tgy lehet és kell tanulmdnyozni, mint mds narrativékedl technikdkat
kolcsonzd narrativdkat, amelyekbe akdr a fikcié narrativdi is beletartozhatnak,
mint Marco Polo hires esetében, akit a pisai Rustichello nevii mesemondé segi-
tett Utleirdsa sszedllitdsdban.® Mint az a torténetirds kapcsdn is elmondhaté, az
utleirdsok retorikdjanak vizsgalata nem kell, hogy arra a kovetkeztetésre vezessen
minket, hogy ezek a szovegek nem egyebek fikcidndl; és még az irodalmi elem-
zésnek is szdmitdsba kell vennie a szerzék azon szandékdt, hogy az dket koriil-
vevd vildgot irjak le.

59 Buzard 1993: 11.

60 Boorstin 1962: 111; Gregory 1999: 114-150.
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Az ttleirds mifajdn beliil médsik mifaj a szatira, amelyrdl fentebb mar sz6l-
tunk. Az utleirdsokat kifigurdzé szatirdkhoz és az otthoni kulttrdn élcel6dé sza-
tirdkhoz hozzdtehetjiitk a mds kultirdkrdl irott szatirdkat. Az angol nyelv vildg-
ban példdul a ,gyaldzkodé utleirdsok irodalmi tomboldsa” kezd8dott meg Ned
Ward Trip to Jamaicdjdval (1698). Ward kezdeményezését frorszégrél, Skéciardl,
Wales-r6l, Németorszdgrol, Spanyolorszdgrol, Uj—Angliérél, Hollandidrél és mas
helyekrél sz2616 beszdmoldék kovették. o

A mifaji kérdések mellett az irodalmi technikdkat is érdemes elemezni.
Az egyes szam elsé személyben megirt beszimoldk esetében az utazé imdzsdt
vagy személyiségét retorikai konstrukciéként sziikséges vizsgalni, vagy — mint
egy regény esetében — mualkotdsként.”” Nem szabad elhamarkodottan azt felté-
telezniink, hogy az érzékeny vagy kolerikus utazék utazdshoz fiiz6d6 kapcsolatdt
feltétleniil a pszicholdgia, sét a patoldgia kifejezéstdrdval kell megmagyardznunk
(mint a Smollettnek tulajdonitott ,spleen” esetében). A kolerikus utazé szemé-
lyisége példdul lehet egy, a szatirdhoz alkalmazott kdzvetitd eszkoz. A ,cselekmé-
nyesités” elemzése, amelyet Hayden White hajtott végre négy 19. szdzadi torté-
nész esetében, biztosan alkalmazhaté ttleirdsok tanulmdnyozdsdra is.®® Az ttle-
irds metafordinak vizsgdlata szintén 4j eredményeket hozhat.

12. Hasonléan fontos vizsgalati teriilet az atleirdsok tényleges olvasékozon-
sége — szemben a szdndékolttal —, ahogy azt néhdny Gjabb munka fel is ismer-
te. A 17. szdzad kornyékén egy francia kritikus figyelte meg az utleirdsok irdnti
érdeklédés novekedését, mig 1795-ben egy angol kiadé utalt ,a kozonség utaza-
sok irdnti szenvedélyére,” amelyet aldtdmaszt az a rekordnak szdmité 6000 font
is, melyet a kiad6 Hawkesworth Cook kapitdny ttjdrdl sz616 beszdmoldjaére
elére fizetett ki.®” A trendet jelzi a tobbkotetes utleirds-gytjtemények elterjedése
is. A 18. szdzadi Anglidban példdul Harris, Green és a Churchillek mind kiad-
tak hasonlé gylijteményeket; Franciaorszdgban Prévost abbé — aki regényirdként
jobban ismert — leforditotta és kiegészitette Green munkdjdt; Németorszdgban
Bry és Schwabe forditottdk és adaptdltdk Prévostot. Az angliai eléfizetSk listdi
azt mutatjédk, hogy egyhdzfiak, iskolamesterek, keresked8k és orvosok egyardnt
érdeklédtek, s6t még egy cukridszt is taldlunk koztiik. Néhdny kiadé a mifajra
specializdlédott, mint Claude Barbin a 17. szdzadi Périzsban, vagy a Churchillek
és John Murray a 19. szdzadi Anglidban.”

13. Az egyéni olvaséknak az utleirdsokra adott reakcidit szintén érdemes vizs-
gdlni, Gigy az utazdstorténet, mint az olvasdstorténet részeként. Ezek kozote taldl-
juk egyes régiok megldtogatdsdnak divatjdt, mint amilyet Franciaorszdg egy része
esetében nemrégiben irt meg Peter Mayle A Year in Provence-jaban (1989).”!
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Ugyanakkor ugyanazt a széveget néha kiilonbozd olvasék nagyon kiilonbozsfé-
leképpen olvashattdk: példdul tényként vagy fikcioként. A hitelesség és hitelte-
lenség, megbizhatdsig és megbizhatatlansdg rendszeres torténete ezen a teriileten
izgalmas eredményekkel jarhatna. Nyilvdnvalé, mégis meg kell jegyezni, hogy
sok ttleirds irt le azonos helyeket, és — a sztereotipidk jelentdsége ellenére — ezek
mds-mds torténeteket kozoleek.

Egy misik tényezd, amelyre fontos emlékezniink, hogy egyes olvasék mér
ismerték a konyvben leirt teriiletet és reakcidjuk idénként hitetlenség vagy diih is
lehetett. A protestins Mission ellenséges Itdlia-képét (1691-1698) példdul a ka-
tolikus Freschot kritizdlta (1705). Néhdny esetben a kritika egy , bennsziilott”
munkdja, mint Thomas Sprat esetében, aki 1665-ben vélaszolt Sorbiere Anglia-
leirdsira, amely feldiihitette a Royal Societyt, mivel ,szektdkra” tagolédott tes-
tiiletként irta le a tudomdnyos tdrsasdgot, vagy a felhdborodott francia kritikdk
Smollett Franciaorszdg-leirdsdrdl, vagy a Piemontbdl szdmizott Giuseppe Baretti
kommentarja Samuel Sharp Lezters from Italyjérdl.”

14. Mi maradt még? Nézetem szerint az dsszehasonlité médszer, ami poten-
cidlisan a legtanulsdgosabb, és még nem haszndltdk ki olyan mértékben, ahogyan
lehetne. Példdul egész biztosan hasznos lenne tdbb hosszt idétartamd, szeridlis
utazdstorténetet irni, 6sszehasonlitani és kontrasztba dllitani évszdzadok nyuga-
ti utazéinak reakcidit a hindu 6zvegyek maglyahalalarédl, vagy mekkai dlruhds
zardndoklataikat Varthemdtél Snouck Hurgronjéig és Burtonig, és tovdbb. Rend-
szeresebb vizsgalatokat lehetne végezni egy utazé kiilonbozd helyekre adott reak-
ciéirdl, vagy kiilonbozd utazdk egyazon helyre vonatkozé reakciéirdl. A Grand
Tourt — amelyet a britek gyakran még mindig helyi jelenségként kezelnek —
pdneurdpai nézépontbdl lehetne vizsgdlni, kijelolve azokat a teriileteket, ahol
a nemesek tobbé vagy kevésbé voltak utazdspartiak (a spanyolok tartdzkoddsa az
utazdstSl hangsalyt érdemel), és meghatdrozni azokat a helyeket, amelyek mond-
juk az angoloknak és francidknak, illetve a lengyeleknek és svédeknek tetszet-
tek.” Relative keveset olvashattunk az arab, torék, kinai vagy japdn utazokrél és
ttlefrdsaikrdl, és ezek dsszehasonlitdsa és szembedllitdsa az eurépaiakkal szintén
tanulsdgosnak igérkezik.”* Az utazdstorténetben — ahogy az utazdsban is — a k-
zelmultban lezajlott robbandsszerii fellendiilés nem azt jelenti, hogy ne maradt
volna tennivald.

Forditotta: Kdrmdn Gdbor
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Michael Harbsmeier

Az utleirasok mint a mentalitastorténet

forrasai’

Gondolatok a kora tjkori német ttleirasok torténeti-
antropologiai elemzése kapcsdan

Aligha van olyan ttleirds, amelyrdl legaldbb egyszer el nem mondtak volna, hogy
tobbet drul el szerzdjérdl, mint azokrél az orszdgokrdl és kultardkrol, amelyek
leirdsdval allitdlag foglalkozik. Hérodotosztdl napjainkig minden dtleirdsra gya-
nakodva tekintiink, hiszen egész nyilvinval6 szubjektiv tilzdsokat, s6t nemegy-
szer hazugsdgokat tartalmaznak. Ennélfogva ki is vonjék magukat a torténeti
és etnogrifiai forrdskutatds szigoru kritériumai al6l. Az etnohistériai kérdésfel-
vetések irdnti novekvd érdeklédés azonban Wjra a régebbi utleirdsokra irdnyitotta
a figyelmet, mivel kiilsnosen a kora tjkorban nincs tilsigosan sok olyan forrds,
amely egy orszdg tdrsadalmi-kulturdlis dllapotdt részletesen bemutatnd. Hogy az
emlitett hdtrdnyokat megkeriilje, a kutat6 az atleirdsok felhaszndldsakor elény-
ben részesiti azokat, amelyek a lehetd legkevesebbet tartalmaznak a szerz§ ,.és ko-
ra” személyes ldtdsmodjibél, elditéleteibdl és kiiloncségeibdl. A tisztdn szubjektiv
megfogalmazdsi utazdsi élmények igy teljesen kizdratnak az etnohistéria szimdra
értékesnek itélt korabeli tandsdgtételek koziil. A mer6ben mds néz8ponttal dol-
goz6 irodalomtorténeti kutatds alapvetden kevéssé tartja érdekesnek az utleird-
sokat. Csak azokat a beszdmoldkat hasznélja ugyanis fel, amelyek nagyméreékd
nyelvi eredetiséget és mindséget képesek felmutatni. A kutatds tdrgyaként elsd-
sorban a fiktiv utleirdsok népszertiek, amelyek ,voyages imaginaires”, ,utépidk”,
,robinzonddok” vagy ,szatirikus utazdsok” cimsz6 alatt kezelhetSk. A sem a tor-
téneti forrdskritika kritériumainak, sem a vélogatds irodalomtudomany magas
esztétikai elvdrdsainak meg nem felelé Gjkori utleirdsok tomege pedig tobbé-
kevésbé a gy(ijték kereskeddi szorgalmdra marad, akik ,,Curiosa” vagy ,Rarissi-
ma’ bibliofil kiadvanyként tudjdk azokat értékesiteni.

A dolgok ilyetén dlldsdt tekintve valdjéban csoddlkozhatunk azon, miért jut-
hattak iddig olyan kevesen arra a gondolatra, hogy az utleirdsok fent emlitett
sajdtossagat mint tulajdonképpeni kutatdsi tdrgyat kezeljék, vagyis hogy az ttle-
irdsokra nem mint a leirt orszdgok, vagy szerzdik fantdzidjénak forrdsaira, hanem

* A tanulmdny forrdsa: Reisebeschreibungen als mentalititsgeschichtliche Quellen. Uberlegungen

zu einer historisch-antopologischen Untersuchung frithneuzeitlicher deutscher Reisebeschrei-
bungen. In: Maczak, Antoni — Teuteberg, Hans Jiirgen (szerk.): Reiseberichte als Quellen europi-
ischer Kulturgeschichte. Aufgaben und Moglichkeiten der historischen Reiseforschung. (Wolfenbiitte-
ler Forschungen 21.) Wolfenbiittel, 1982. 1-31.
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egyszerlien mint az {réikra — és kdzvetetten hazdjukra — jellemz8 gondolkodds-
méd emlékeire tekintsenek. Az tleirdsokat ebben az értelemben a kiinduldsi
kultdra egyfajra dnkéntelen kulturdlis dnfelmutatdsaiként ércelmezhetjitk. Mdr
onmagdban ez az 6nkéntelenség a hitelesség teljesen 4j fokdt kélesonzi az igy
kezelt szovegeknek.

Részben mdr emlitettitk annak okdt, miért olyan csekély a hasonlé kisérle-
tek szdma. A tudomdnyos munkamegosztds a kora jkori utleirdsok nagy részét
hatérteriiletre helyezte, amely egyrészt a koltdi fantazia és kifejez8erd, mdsrészt
a torténeti és néprajzi igazsig kozott hazédik. Emiatt a kettds, forrdskritikai és
irodalmi helyzetmegjelolés miatt Ggy tlinik, ezen a teriileten kizdrélag a vélet-
len, az esetlegesség, a hatdrdtlépés és hazugsdg szabdlyai uralkodnak. Idébe tel-
lett megtaldlni azokat az elméleti és mddszertani eszkozoket és utakat, amelyek
segithetnek kimutatni az esetleges szabdlyszertségeket és ,struktirdkat” a vélet-
len eme birodalmaban. A nyelvészet presztizsére és a pszichoanalizis mintdjdra
tdmaszkod§ strukturalizmus teremtette meg az el6feltételeket a torténeti, népraj-
zi és irodalomtorténeti kutatdsban, hogy egydltalin gyanakodhassunk strukedardk
és szabdlyszerliségek [étezésére, és a szovegeket ennek megfelel8en ,,szindékukkal
ellentétesen” vagy ,szimptomatikusan” olvassuk: hogy olyasmit is sz6hoz jut-
tassunk, amirdl a szerz$ egyéltalin nem akart beszélni. Az olvasis ezen médja-
nak érthet6bbé, megfoghatébb4 tétele érdekében az aldbbiakban néhdny példat
fogunk elévezetni az utleirdsok mentalitdstérténeti hasznélatdra.

Az emlitett irdny egyik legkorabbi jelét az orosz formalista nyelvésznél, Nyikolaj
Trubeckojnil taldljuk, aki 1926-ban elemzést adott kdzre Afanaszij Nyikityin
indiai utazdsdnak (1466—1472) borosz leirdsirél.! Ebben az elemzésben taldlkoz-
hatunk el8szor az utleirdsok dltaldnos, szinte nyelvtanilag megragadhaté, sz6-
vegszintli folyamatszerkezetének bemutatdsi kisérletével: a kezdetet az elindulds
»dinamikus-narrativ” leirdsa, a kozéprészt a tdj- és kulttraleirdsok ,statikus-desk-
riptiv” passzusai alkotjdk, mig a véget a hazautazds ismét ,,dinamikus-narrativ”
bemutatdsa adja. Ez a hdrmas felosztds nem vonatkoztathaté kivétel nélkiil min-
den utleirdsra, de — a hdrom rész alkalmanként eltérd stlyozdsival — a miifaj dlta-
lanos alapmintdjanak ismerhetjiik el. Az alabb bemutatott elemzések megerdsitik
ezt a benyomdst. Nyikityin ttleirdsdt szimos valldsi-meditativ felkidltds, ima és
eskii tarkitja, amelyek kiilonosen gyakoriak és intenzivek a kezdésnél és a végnél,
illetve az dtmeneteknél a , statikus-deskriptiv” és a ,dinamikus-narrativ” szdveg-
részek kozote. Ugy tinik, ez szintén dltaldnosan érvényes sok kézépkori és kora
Ujkori ttleirdsra.

1 Troubetzkoy 1980.
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Nyikityin ttleirdsdnak egy tovdbbi szembettind jellemzdje az ,egzotizmus”
kifejezésformdinak gyakori haszndlata: nemcsak a hely- és személyneveket idézi
a szerz$ a mindenkori bennsziilttek nyelvén, hanem sok 4ltaldnos fogalmat és
teljes mondatokat, formuldkat és imaddsdgokat is — sokszor forditds nélkiil, ebbdl
eredden a legkisebb esélyt sem adva az olvasénak vagy hallgaténak a megértésre.
Trubeckoj ezt az egzotizmust — amely csak kevés ttleirdsban ennyire erételjes
— azzal magyardzza, hogy Nyikityin a ,mérok” és ,pogdnyok” foldjén utazik,
és — a legtobb utazéval, illetve még inkdbb a legtobb, atleirdsokat jegyz8 kor-
tirsival ellentétben — nem a szent vdrosokba vagy egyenesen a Szentfoldre tarté
zardndokuton jdr. Trubeckoj szerint csak Nyikityin szovegének a korban az ttle-
irdsok szdmdra normaaddénak szdmit6 zardndoklatokkal valé 6sszevetése mutatja
meg az irds valédi értelmét, vagyis az eretnek-pogany — és éppen ezért idegen és
ellenséges — kornyezetbe vetett orosz kereskedd és jdmbor orosz ortodox keresz-
tény valldsi maginyossdgdnak, magdra hagyatottsdgdnak és veszélyeztetettségének
bemutatdsit.

Mir Trubeckoj példamutaté elemzésének ebbdl az igencsak révid felidézésé-
bdl is kittinhet szimunkra az Gtleirdsok logikdjdnak vagy szemantikdjanak Gjabb
lényegi jellemzdje. Egyfeldl az ,itt”, a ,mi” és a ,haza”, mdsrészrél pedig az ,ott”,
a ,mdsik” és az ,idegen” kozotti dudlis vagy bindris szembedllitds alapmintdja
Nyikityinnél mint a pogdnyok és keresztények, illetve a profdn és szent varosok
ellentéte nyer kifejezést; az alapminta azonban a legtobb, hacsak nem az 6sszes
utleirdsra érvényes.

Reinhart Koselleck egy kiilonosen érdekes cikkében prébélja megragadni az
,aszimmetrikus ellentétpdrok” szemantikdjdt és kiilonboz8 iddszerkezetét a ,,gorog
és barbar”, a ,pogany és keresztény”, illetve az ,ember és az Ubermensch” péld4jin
keresztiil, amellyel tulajdonképpen az itt bemutatott szembedllitdsok fogalomtdr-
téneti alapjdt vdzolja fel.? Tovabbi ,aszimmetrikus ellentétpdrok” kosellecki érte-
lemben vett fogalomtdrténeti orienticidju vizsgilata alapvetd elérelépést hozhatna
az tleirdsok mentalitdstorténeti elemzésében, s ilyenek szdimos kozépkori és kora
tjkori ttleirds cimében szerepelnek a ,, pogdnyokon” és ,barbdrokon” kiviil példdul
a ,vadak”, ,emberev6k”, ,nomddok”, ,hitbéli tévelygdk”, ,primitivek”, ,istentele-
nek”, ,faragatlanok”, ,civilizdlatlanok”, ,,udvariatlanok”, népek, torzsek és nemze-
tek a maguk mindenkori ellentétparjéval. Koselleck egyik tézise szerint a ,,pogdny/
keresztény” fogalompdr sokkal dinamikusabb-agresszivebb, , misszionalizal”, ,za-
randokld” és egyben torténetfilozéfiai jelentdségl dimenzidval rendelkezik, mint
az egyrészt tolerdnsabb, mdsrészt azonban arroginsabb és legaldbb annyira har-
cias ,,gorogok” és ,barbdrok” kozotti szembedllitds. Mdr ebbdl is lthatd, hogy jé
néhdny hasonl aszimmetrikus ellentétpdr szemantikdjinak kibontdsdra tett dtfogd
kisérlet fontos hozzdjaruldst jelenthetne az ttleirdsok egyik alapeleme miikodésének
tisztdzdsdhoz. Koselleck , tdrsadalomtorténetként értelmezett fogalomtorténetének”

2 Magyarul l4sd Koselleck 1997 vagy 2003: 241-298.
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»lényege”,® vagyis a szemantikai viszonyok tdrsadalmi és kulturélis viselkedésmé-

dokra valé visszavezetésének lehetdsége ezen a teriileten hihetetleniil gytimoles6z6-
nek bizonyulhatna. Hasonlé fogalompdrok ,id8beliségi dimenzi6inak” Koselleck-
6] megtanult felkutatdsa segithetne nekiink, hogy szemantikailag és szociol6giailag
feltdrjunk olyan viselkedésformdkat, mint a zardndoklatok, a misszi6k, a koloni-
z4cid, az undor, a bivolet, a faji elkiiloniilés, a hdzassdgi tilalmak, a felfedezd és
kalandvagybdl tett utazdsok, illetve a tdmegturizmus jelensége, és ezzel képessé vél-
ndnk a ,kulturdlis érintkezések kutatdsa” szdmdra lényeges adalékokkal szolgdlni.
Csak remélhetjiik, hogy a Geschichtliche Grundbegriffe kovetkezd kotetei, amelyek-
ben Koselleck nem elhanyagolhaté szereppel bir, minél tobb ilyen fogalompdrral
foglalkoznak majd.*

A ,mi” és ,mdsok” kozotti dualizmus azonban nemcsak ezekben a kollektiv
elnevezésekben jelenik meg, hanem — legaldbbis a strukturalista Gtleirds-értelme-
zés tézise szerint — dltaldnosabb érvényre tesz szert a képek és képzetek rendsze-
rében, 6kondémidjéban az idegen kultirdk és tdrsadalmak ,statikus-deskriptiv”
leirdsa sordn. Ez az dltaldnos érvény kiilonosen egyértelmiien kivildglik Berna-
dette Bucher figyelemremélté ikonografiai elemzésébdl Theodore de Bry rézmet-
szeteir8l, amelyek a de Bry kiaddsdban 1590 és 1630 kozott megjelent Weszindi-
sche Reisebeschreibungen cim munkdban szerepelnek.’ Bucher a mitoszelemzés
strukturalista tudomdnydnak 6sszes szabélydt felhaszndlva — és taldn tdlsdgo-
san is timaszkodva Claude Lévi-Straussra — megkisérli bemutatni, hogy ezeken
a metszeteken a bindris oppozicié torvényein alapulé ,durva gondolkoddsméd”
munkdl. A ,16g6 mellt vadak” motivuma, amely Bucher kényvének cimét is
adta, szérvdnyosan és ldtszdlag véletlenszer(ien tlinik fel kiilonb6z4 helyeken
a rézmetszetek j6 részén. Bucher megkisérli, hogy feltirja az eredetmotivum
(Ausgangsmotiv) megjelenéseinek logikdjat és ontudatlan 6kondémidjdt, és ezzel
képes bemutatni, hogyan szolgal ikonografiai alapmintdul a csébitds és blinbe-
esés Gtestamentumi mitosza a bennsziildttek kannibalizmusdnak, vagy ugyanigy
a spanyol konkvisztidorok kegyetlenségének (a ,fekete legenda” nagyon fontos
szerepet jatszott a protestins de Bry szdmdra!) képi dbrdzoldsdhoz.

Ujabb érdekes adalékot szolgéltar az ttleirdsok mentalitdstorténeti vagy struk-
turalista értelmezéséhez Michel de Certeau, aki Jean de Lery 1578-bél szdrmazé
braziliai ttleirdsa kapcsdn kisérelte meg bemutatni, hogyan dolgozza ki a szerzd
az irott (és ird, leird) ,mi” kultdrdjdnak, valamint a ,mdsok” szébeli-ordlis kul-
turdjdnak ellentétpdrjit. Ahogy Trubeckoj, tigy de Certeau is képes olyan elem-
zést nydjtani, amely a korldtozott forrdsbazis ellenére 1ényeges hozzdjéruldsnak
tekinthetd az egyik legfontosabb aszimmetrikus ellentétpdr megvildgitdsiban.®

De Certeau eszmefuttatdsai az ttleirdsok miifajérdl Jean de Lery alap-
jan illeszkednek a torténetirds ,episztemoldgiai” alapjairdl sz616 dltaldnosabb

V6. (magyarul) Koselleck 1997 vagy 2003: 241-298.
Brunner—Conze—Koselleck 1972—-1992.

Bucher 1977.

de Certeau 1975: 215-248.
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reflexiéihoz. A torténelem és antropolégia kozotti intim, de ugyanakkor mindig
kényes cserekapcsolat — amelynek de Certau e toprengéseit szentelte — hosszt
multra tekint vissza, s Hérodotosztdl, a torténetirds ,atyjdtdl” veszi kezdetét, akdr
antropoldgiaként, akdr intellektudlis tudomdnyként értelmezziik azt. Frangois
Hartog Le miroir d’Herodote. Essai sur la répresentation de l'autre (Périzs 1980)
cim( konyvében, amely mindmdig az ttleirds mifaj strukeuralista megkozelité-
sének csticsa, épp Hérodotosz alapjan foglalkozik ezzel a kérdéstelvetéssel, hogy
rataldljon az Gtleirdsnak vagy 4ltaldban a tdrsadalmi-kulturélis méssdg (proto-)et-
nografikus leirdsdnak sajdtos logikdjdra és retorikdjdra.

A rendkiviil fontos konyv elsd részében (,Les Scythes imaginaires: espace,
pouvoir et nomadisme”) Hartog a szkitdk hérodotoszi leirdsdt elemzi mint az
~imagindrius néprajz’ példdjit. Mig az eddigi Hérodotosz-kutatds azzal foglal-
kozott, hogy feltdrja a viszonyt ezen leirds és a szkitdk ,valdsdga” és ,igazi 1éte”
kozott — ahogyan az mds dokumentumokbél megismerhetd —, s mindezt anél-
kiill, hogy ezzel igazdn fontos eredményeket ért volna el, Hartog azt kisérli meg
bemutatni, miképpen engedelmeskedik a szkitdkrél alkotott kép a térsadalmi-
kulturdlis mdssdg bemutatdsa belsé logikdjanak. Meghokkentden egyértelmi
ennek a logikdnak a jelenléte — hogy Hartog sokoldaltl elemzésének csak egyet-
len példdjat emlitsiik — a perzsik és szkitdk kozotti habora hérodotoszi bemuta-
tisdban. Itt ugyanis az vildglik ki, hogy a gorogok képzete masokrdl (a szkitakrol)
csak azdltal dllhat hdboruban és sszetitkdzésben mdasokkal (a perzsékkal), hogy
az egyik mdsik a masik mdsikkal szemben gorognek ldtszik. Hérodotosz kisérle-
te, hogy ,megmagyardzza” a nomadizmus és a nem-letelepedett (vagyis tulajdon-
képpen barbdr) életmdd lehetdségét, abba torkollik, hogy a nomadizmust mint
stratégiai életmdédot mutatja be, amely megfelel egyes, a barbdr behatolékkal
szembeni ellendllds stratégidjarol alkotott gorog elképzeléseknek. Csak a barbdr
perzsédkkal szembeni hdbortban lesznek a barbdr szkitak gorogokké, amikor nem
letelepedett életmédjukrdl kideriil, hogy dtgondolt stratégia eredménye. A kii-
16nboz8 aszimmetrikus ellentétpdrok (gorégok—barbdrok, letelepedettek—noma-
dok) egymdsra rétegzédésének és egymidssal valé behelyettesitésének 6konémidja
teszi lehet6vé, hogy a ,,mdsok” egymds kozotti sokfélesége az elképzelt ,,mi”-vel
szembeni méssdg alapvetd témdjdnak varidcidjaként jelenhessen meg.

Konyvének mésodik részében (,Herodote, rhapsode et arpenteur”) Hartog
megkisérel addigi eredményei alapjdn leirni egy dltalinos ,mdssigrél sz616 retori-
kat”, amelyben igen fontos szerepet jétszik a ,harmadik fél kizdrdsdnak torvénye”
(vagyis megint csak az aszimmetrikus ellentéteket jellemzd binaritds torvénysze-
risége). Hartog konyvének ezen része tulajdonképpen gy is felfoghaté, mint
az utleirdsok szévegimmanens, mentalitdstdrténeti vagy strukturalista értelme-
zésére tett addigi 1épések rendszerezésének elsé kisérlete, ezek koziil viszont, ugy
tinik, Hartog csak de Certeau-jét ismeri. Hérodotosz szovege kapcsdn, idénkén-
ti utaldsokkal Marco Poléra és (de Certeau-n keresztiil) Jean de Leryre, Hartog
nemcsak azokat a retorikai eszkozoket és alakzatokat regisztralja, amelyekkel
a mindenkori szerz$ a publikumot akarja meggyézni ,hihetetlen” térténetének
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hitelességérdl, hanem azzal is megprébilkozik, hogy feltérképezze a tdrsadal-
mi-kulturdlis méssdg és idegenség bemutatdsdnak alapvetd logikai miiveleteit.
Mindezen logikai miveletek — amelyeket Hartog a ,,hasonlitds és analégia”,
illetve a ,megkiilonboztetés és megforditds” alcimekben foglal 8ssze —, mind
pedig a felkidltdsok, felszélitdsok és bizonyitdsok (,magam léttam...”, ,nekem
mesélték...”, ,X-nél olvashaté...” stb.), vagy végiil a kiilénésen ,figyelemre
mélté” természeti jelenségek, események, épiiletek vagy szokdsok bemutatdsa
(Hérodotoszndl ,,thoma”, sok kozépkori szévegben ,mirabilia”, vagy egyszertien,
mint Baedekernél: ,litnival6k”) mind-mind azon retorikai eszkéztar részei, ame-
lyet nemcsak Hérodotosz, hanem csaknem az 8sszes utleirds béségesen hasznal.

Hartog konyve jelenti tehdt az elsd kisérletet a tdrsadalmi-kulturdlis mds-
sdg bemutatdsdra hasznilt eszkozok szisztematikus jegyzékbe foglaldsdra. A lista
jelent8sége abban 4ll, hogy a felsorolt eszkdz6k koziil egy sem terjedhet el a szer-
28 és kozonsége dltaldnos elvdrdsaira, bedllitéddsaira és kulturdlis vildgdra tett
utalds nélkiil. Az eszkozok sokféleségének megfigyelése Hartog alapjdn lehetdvé
teszi, hogy az utleirdsokat ,szdndékukkal ellentétesen” vagy ,,szimptomatikusan”
ezen elvardsok, bedllitéddsok és kulturdlis egyértelmiiségek forrdsaiként értékel-
jik, és igy az atleirdsokat mint a szerzd és kozonsége kultirdjénak a mindenkori
»mdsik” tiikrében t6rténd, 6nkéntelen kulturdlis nfelmutatdsaiként fogjuk fel.

A mis és idegen viszonyok, viselkedésmédok bemutatdsa titkorként miko-
dik. Hérodotosz a gérogéknek mutatta fel, akik benne a szkitdkat, perzsdkat,
barbdrokat akartdk ldtni. A torténeti és néprajzi kutatds hosszt ideig sziszifuszi
mdédon azzal prébdlkozott, hogy kijavitsa ennek a titkdrnek a nyilvanval6 és rej-
tett torzuldsait, hogy nyomdra bukkanjon a szkitdkra, perzsdkra, kinaiakra stb.
vonatkozé igazsdgnak, és ezdltal ,,itélészék elé vonja” Hérodotoszt és a hason-
szérieket. A fent emlitett eredmények azonban lehetdvé teszik szimunkra, hogy
teljesen mds szemmel nézziink a tiikorbe, és hogy abban Hérodotoszt és a goro-
goket fedezziik fel.

Az ttleirdsok mentalitdstrténeti szempontt elemzésének fent idézett példdi
azt a gyanut kelthetik, hogy szerz8ik az utleirdsok igazsigtartalmanak forrdskriti-
kai ellendrzésével jiré firadalmak elkeriilése érdekében gyakran kénytelenek erd-
szakot alkalmazni, hogy igy az utleirdsokban megjelend massigok 4ttekinthetet-
len sokasdgdt az aszimmetrikus ellentétek logikdjdnak bindris fonaldra flizhessék
fel. Akdrhogyan is értékeljiik azonban az egyes esetekben ezt a gyandt, szdmomra
egyértelm(, hogy az ezekben a munkdkban taldlhaté megkézelités — az atleira-
sok mentalitdstorténeti forrdsként valé kezelése — lényeges hozzdjirulast jelent
ahhoz, hogy képesek legyiink felkutatni m4s forrdsokbdl alig hozzaférhet$ kultu-
ralis egyéreelmiiségeket.

Ezek a kulturélis egyértelmiiségek a felszinre hoznak egy tudattalan kultu-
ralis 6ntudatot, s ez tobb mint banalitdsok és trivialitdsok halmaza, amelyeket
elsd pillantdsra érthetnénk alatta. Példdul az, hogy a kora djkori németek nem
eszik meg egymadst és ellenségeiket; hogy ,helyénvalé médon” 6ltozkddnek és
— mdr csak az éghajlat miatt is — nem mezteleniil szaladgdlnak és nem strakban
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laknak; hogy letelepedett életmédot folytatnak és nemesak vaddszatbdl, haldszat-
bdl és gytjeogetésbdl tartjdk fenn magukat; hogy tdnyérbol, késsel-villdval esznek
és nem nyers békdkat, szocskéket és csigdkat, vagy siilc macskdkat és kutydkat
zabélnak; hogy nem gyakoroljék a tdbbnejliséget és a promiszkuitdst, hanem
— legaldbbis az utleirdsok lapjain — keresztény-monogdm hdzassigban élnek;
hogy — a torokokkel ellentétben — nem mészéroljék le a gyermekeket és erésza-
koljak meg a néket, hanem tartjadk magukat a tizparancsolat el6irdsaihoz; hogy
uraik nem despotdk, mint példdul az orosz cdr; és hogy a sok szent relikvidi nem-
csak Németorszdgban, de szent helyeken mashol is fellelhet6k — ezek mind meg-
lehetésen trividlis, az Gtleirdsokbdl nyerhetd megdllapitdsok. A mi feladatunk
azonban nem az, hogy az ilyen trivialitdsokat osszegyjtsiik és sorba rendezziik,
hanem valami egészen mds. Meg kell kisérelniink, hogy e szdmtalan ldtsz6lagos
trivialitdst egymdshoz viszonyitsuk, hogy a kiilonb6z8 helyekrdl szdrmazé és
kiilonb6z8 koroknak sz616 kiilonboz8 utleirdsokban ezek relativ salydt megmér-
juk, és ezdltal felderitsiik azt a ,,politikai 6konémidt”, ami az ilyen aszimmetrikus
ellentétképzetek sokasdginak haszndlatdban rejlik. Azt gondolom, a mindenkori
,mdsik” képeivel és a réla alkotott elképzelésekkel folytatott jaték szabalyainak
mégoly toredékes feltdrdsa is lényeges titkokat vildgithat meg arrél a kultdrérdl,
amely ezt a jédtékot (izi.

Az alkalmankénti utaldsoktdl eltekintve, tudtommal még nem végzett senki
olyan vizsgilatot, amely ilyen médon kezelné azonos kiinduldsi kultardbdl szdr-
maz6 kiildnb6z6 szerz8k szovegeinek sorozatdt, annak ellenére, hogy ez az elji-
rds nyilvdnvaléan szdmos elénnyel jirna. Lehetdségiink lenne az egyes szdvegek
elemzésekor tdmadt sejtéseink igazoldsdra vagy elvetésére; a szovegek és a benniik
leirt idegen kultirdk szimdnak névekedésével az elemzésiikbél kinyert kulturd-
lis egyértelmiiségek képe is teljesebbé vilna; mig egyetlen szerzére koncentrélva
konnyen tdimadhat az a benyomdsunk, hogy a mindenkori elképzelt ,mi” nem
mids, mint egyetlen, homogén kulturélis egység. A kiilonb6zd eredetli szévegek
sokasdganak elemzésekor lehetdvé valna a kiildnbségtétel az azonos nyelvi térben
létezd kiilonbozé tdrsadalmi csoportok eltérd kulturdlis egyértelmiségei, elvdra-
sai és bedllitéddsai kozott. Még az is elképzelhetd, hogy diakrén sorozatot képez-
ve fejlédési mintdkra taldlunk. Allitdisom tehdt roviden az, hogy az ttlefrdsok
nagyobb sorozatdnak mentalitdstorténeti értékelése eddig kiakndzatlan lehetdsé-
geket rejt magdban.

II.

Sokak szdmdra taldn az itt javasolt, a mindenkori ,mdsikon” és ,idegenen”
keresztiil vezetd keriilét nemesak koriilményesnek, de egyenesen feleslegesnek
is tetszhet. A kora tjkori Németorszdg esetében példdul a mentalitds- és kulttr-
torténet forrdsai tulsdgosan is béségesnek tlinnek. Ldtszélag a fennmaradt sz6-
vegek dttekinthetetlen sokasdga 4ll rendelkezésiinkre, még arra a célra is, hogy
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a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kulturalis 6ntudatdnak nyomdra bukkanjunk.
Még az irdstudatlan parasztok és a ,koznép” is hallat idénként magdrél, ha ritkdn
is. Am ezen forrésok legtobbjével ugyanaz a helyzet: koziiliik a legkevesebb fog-
lalkozik az itt keresett kulturdlis egyértelmiségekkel. Leirdsuk és ezdltal meg6r-
z6désiik oka ugyanis tobbnyire éppen az, hogy a nem-egyértelmir alligjdk elénk,
hogy a korabeli tudat szdmdra rogzitik az emlitésre méltét, miként ez egyébként
az ttleirdsaink esetében is torténik.

A kora tjkori kulturalis konfigurdciék és tudatformdk irdnt érdekl6dé torté-
neti antropoldgiai kutatds legtjabb munkdiban hdromféle korabeli irdsos forrast
kiildnbéztethetiink meg.” El8szér is, léteznek korabeli leirdsok az ,erkélesok-
18l és szokdsokrdl”, a kiilonboz6 tdrsadalmi csoportok hitbéli elképzeléseirdl és
babondirdl vagy ,ideolégidjdrdl” és ,ontudatdrdl”. Ezek a leirdsok egyrészt kiil-
foldiek utleirdsaiban maradtak fenn, és mdr csak ezért is olyan komoly forrds-
kritikai 6vatossdggal kezelenddk, hogy csak a legritkdbb esetben haszndlhatok
fel. Semmivel sem jobb a helyzet a korabeli belfoldi szerz8k leirdsaival. Ezek sem
minden hdtsé szdndék nélkiil fognak tollat: a papok és inkvizitorok egy vidék
valldsos életérdl irott beszdmoldinak alig van kdze a kozosség tagjainak valédi
jdmborsdgdhoz. A korabeli honi beszdmolék mindig valamilyen dlldspontot kép-
viselnek, kiilonben meg sem irtdk volna 6ket. Nem azt akarom ezzel kétségbe
vonni, hogy ezek a szévegek — amennyiben megfelel forrdskritikai igényességgel
kezeljiik 6ket — nagyon értékesek lehetnek, hanem csak arra akarok utalni, hogy
az elengedhetetlen forrdskritikai kovetelmények e ldtszdlag oly kozvetleniil hasz-
nalhaté forrdsok esetében sem jarnak kevesebb kényelmetlenséggel, mint azok
a kovetelmények, amelyeket az atleirdsok itt ajénlott haszndlata hord magdban.

Mas forrdsok nem a mindenkori médsok, hanem annak a tdrsadalmi csoport-
nak egy képviseldje tollibél szarmaznak, amelynek mentalitdsa és tudata érdekls-
désiink kozéppontjdban 4ll. A forrdsok e roppant széles csoportjdn beliil az dnrep-
rezentdcié két Gjabb tipusdt kiildnboztethetjiik meg: egyrészt az dnkéntes ,,6nval-
lomdsokét”, mdsrészt a nem 6nkéntes ,,vallomdsokét”. A parasztok, napszdmosok,
kézmivesek, szolgdl6ldnyok, béresek, inasok és a tobbiek, akikrdl elmondhatjuk,
hogy egyiitt a ,.koznépet” alkotjdk, és legaldbbis a legtobb esetben az irdstudatla-
nok tilnyomoé t6bbségét képezik, ritkdn kapnak szét a forrdsokban, miként ezt

7 Hogy vildgos legyen, mit értek ,torténeti antropolégia” alatt, legyen elegendd Peter Burke és
Robert Muchembled bevezeté jellegii szévegeire utalnom (Burke 1978; Muchembled 1978),
illetve a kdvetkezd munkdkra, amelyek példamutaténak tekinthetdk az emlitett kutatdsi irdny-
zat szdmdra: Bahtyin 1968; Zemon Davis 1979; Ginzburg 1979, 1980; Henningsen 1988;
Le Goff 1977, 1981; Le Roy Ladurie 1975, 1979. 1980; MacFarlane 1970; Medick 1980;
Schmitt 1981; Thomas 1973. Azon kiviil, hogy mindezekre t5bbé-kevésbé kizvetleniil hatot-
tak antropoldgiai példdk, elméletek és méddszerek, kozos még benniik, hogy — egyrészt — felhiv-
jak figyelmiinket a hivatalos (frott) elitkultdra és a szébeli népi kulttiira kézotei kényes viszony-
ra, és — mdsrészt — szisztematikus és meglehetdsen bonyolult erdfeszitéseket tesznek arra, hogy
a fennmaradt forrdsokbdl elécsalogassik a ,.koznép” kulturdlis életére vonatkozé informdcidkat,
amelyek a terepmunkdt végz6 antropolégusnak ,a résztvevé megfigyel8” médszer segitségével
ldtszdlag az 6lébe hullanak.
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mér emlitettiik is. Ha mégis, akkor ez leginkdbb kikényszeritett vallomdsok for-
médjdban torténik, ezért a kihallgatdsok és mindenféle perek jegyz8konyvei gyakran
ezen csoportok kulturdlis 6ntudatdnak legjobb forrdsai, és az Gjabb torténeti ant-
ropoldgiai kutatds ennek megfelel6en kiiléndsen intenziven fordul e forrdsok felé.
Magitdl értetddik azonban, hogy e forrdsok haszndlatakor is kitelezd az vatossdg.
A vallomdsoknak megvan a maguk funkciéja: haldlt vagy életet, de legaldbbis biin-
tetést vagy jutalmat jelenthetnek, és csak a legszerencsésebb esetekben — ahogy pél-
ddul Menocchiéjéban, akinek Carlo Ginzburg szentelte csoddlatos konyvét, A sajr
és a kukacokat, vagy a montaillou-i eretnekekében, akiket Le Roy Ladurie dolgoz-
hatott fel bestsellerében — vonhatunk le kovetkeztetéseket bel8litk a mindenkori
dldozatok tudatformdirél és gondolkoddsmddjardl. Azok az esetek, ahol a kliensek
egyéltalin kimondhattik véleményiiket (és még jegyz8kdnyvbe is vették azt), any-
nyira ritkdk, hogy pusztdn ennek a forrdscsoportnak a haszndlata nem elegendd
a kora ujkori mentalitdsok feltdrdsara.

Az utolsd, s egyben harmadik forrdscsoport a legszdmosabb, azoké a doku-
mentumoké, amelyeket — mint emlitettitk — ,,6nvallomdsnak” hivunk. Itt az
emberek maguk jelentkeznek megszélaldsra, hogy elmondhassék véleményiiket
a dolgok folydsdrdl, tdrsadalmi és kulturdlis viszonyaik valésdgdnak értelmé-
r6l. E forrdstipus emlékeibél olyan sok dll rendelkezésre, hogy a kultirtérténeti
kutatds gyakran gy véli, megelégedhet pusztdn ezek hasznalatdval. Els ldtdsra
gy tinhet, nem is létezhet ennél jobb, kézvetlenebb és gyorsabb Gt a minden-
kori gondolkoddsformakhoz. Persze a kifogdsok is kézenfekvik: az elsd és leg-
fontosabb mind koziil, hogy ezek a forrdsok — még ha oly sok is van beldliik
— egy, a kora tjkorban nagyon kevés szdmu irdstudé kisebbség termékei. Még
a legtudatosabb hatdstorténeti kutatds és a kérdéses szovegek ,,szébeli eredetére”
toreénd szdmos utalds sem oszlathatja el a gyanut, hogy ez a kisebbség nem fel-
tétleniil reprezentativ, s6t gyanakodnunk kell, hogy egy, éppen irdstuddsa miatt
hatdrozottan elkiiloniilé kisebbséggel dllunk szemben. J6 néhdny sz6veg, amelyek
a multbeli, kiilondsen a romantika befolydsa alatt 4116 néprajzi kutatdsok 4llitdsa
szerint a nép lelkét tiikrozik vissza, a mai kritikai mérce alapjdn csak nagyon sok
megszoritdssal mindsithetd ekként — elég, ha csak az un. ,népkonyvek” (Volks-
biicher)® példdjira gondolunk.

Az ,6nvallomdsok” mentalitdstorténeti forrasként valé haszndlhatésdga ellen
emelt fenti kifogds természetesen azokra az dtleirdsokra is vonatkozik, amelyek
forrdsértéke mellett éppen érvelni szeretnénk. Az iréstudatlan tengerészek, kato-
nak, szakdcsok, kiilldoncok és kereskedSk a legritkdbb esetben taldltdk meg irno-
kukat, a fennmaradt beszimoldk nagy része magasabb stdtusti emberektdl szdr-
mazik, példdul orvosoktdl, diplomatdktdl és hivatalnokoktdl, polgdri szdrmazast
tudés utazékedl, tanulmdnytton 1évé nemesektdl vagy éppen ezek irnokaitdl.
Misfeldl viszont joggal feltételezhetjiik, hogy az irdstudatlan utazék tobbsége

8 A Volksbuch kifejezést a 18. szdzad végén Joseph Gérres és Johann Gottfried von Herder vezet-
te be a kdzépkortdl kezdve olvasott népszerd, tébbnyire prézaban irt tdrténetekre. [A Szerk.]
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semmiképpen nem mulasztotta el, hogy az utazdsairdl és az azzal kapcsolatos
élményekrdl és eseményekrdl beszdmoljon kortdrsainak. Ahogy a fentebb emli-
tett ,0nvallomdsok” esetében, Ggy itt is 4dltaldnosan igaz, hogy csak az elenyészd
mennyiségli forrds minél nagyobb szimban valé aprolékos sszehasonlitdsa teszi
lehetévé a betekintést annak a szébeli kultirdnak a vildgdba, amely a fennmaradt
ttleirdsok csticsa alatt a jéghegyet képezi.

A dont6 jelentéségli haszon, amit az idegen orszdgokrdl irt atleirdsok keriils-
Gtja nydjtani tud a mentalitdstoreéneti kutatds mindezen egyéb forrdsaival szem-
ben, egy mdsik Iényegi kiilonbségen alapul. Az itt ,,6nvallomdsnak” hivott for-
rasok koziil a legjobbak kertelés nélkiil beszélnek azokrél a normakrél és maga-
tartdsmédokrdl, amelyeket szerz8ik magukénak vallanak: arrél, hogyan nevelje
az ember a gyerekét, hogyan viselkedjen a sziileivel, nagysziileivel, a foldesurak-
kal, kalmdrokkal, papokkal és a fels6bbséggel szemben, az illendd viselkedésrél
az asztalndl, illetve székelés kozben, a hdzastdrs és a keresztsziil6k helyes meg-
vélasztdsdrol, és hogy miképpen viselje magdt az ember, ha kalapdcsot, kaszd,
ekét, malmot, szovészéket vagy kocsit haszndl, egy vdrost megldtogat, vagy ha
vendéglében, lakodalomban, farsangi mulatsdgban, fondban, gyéntatészékben,
templomban esetleg birésdg elétt fordul meg. Vagy — és ez kiilondsen érvényes
a kora tjkori Németorszdg szdmos, gazdag néprajzi adatot szolgdltat szatirikus-
moralizalé verseire, anekdotdira és regényeire, Sebastian Branttdl és Till Eulens-
piegeltdl Johann Fischarton keresztiil Schelmuffskyig és Simplicissimusig — hogy
mindezeket éppenséggel miként nem szabad vagy lehet csindlni. Semmiképp
nem az a célom, hogy vitassam e forrdsok néprajzi vagy torténeti antropoldgiai,
illetve mentalitdstorténeti értékée, éppen ellenkezbleg: ezek még mindig tilsdgo-
san kevéssé kertiltek és keriilnek felhaszndldsra. De mindezen forrdsok kozos jel-
lemzdje, hogy nem tudattalan kulturélis egyértelmiségekbdl, hanem tudatosan
alkalmazott mordlis normdkbdl, elvdrdsokbdl és idedlokbdl, illetve azok figyel-
men kiviil hagydsabdl indulnak ki. Az ,,6nvallomdsok” mentalitdstérténeti forrds-
ként valé értékelésének alapvetd problémdja azok propagandisztikus és interve-
nidlé funkciéjabdl ered. Az ,onvallomdsok” éppen hogy dltaldban aktiv szerepet
vallalnak azon beillitéddsok és tudatformak dtalakitdsiban, illetve likvidalasa-
ban, amelyek feltdrdsdra ezeket a szovegeket forrdsként akarndnk hasznalni. Itt is
szitkség van tehdt a messzemend forraskritikai dvatossdgra. Az ,,6nvallomdsok”
tehdt azt teszik lehetdvé, hogy az irdstudé kisebbség 6nkéntes kulturdlis onfel-
mutatdsarél és tudatos kulturdlis egyértelmiiségeirdl alkossunk képet. Az ttlei-
rasok mint onkéntelen kulturdlis dnfeltdrdsok vizsgilata ugyanakkor bepillantast
enged a szerzd tudattalan, éppen ezért sokkal hatékonyabb kulturdlis 6nértéke-
lésének szférdjéba, ahogy a — hallgatéként sokszor irdstudatlan — kézonségébe
is. Az utleirdsok nem léteznek az aszimmetrikus ellentétképzetek haléjén keresz-
tiil motivdlt mi-tudatra valé hivatkozds nélkiil, amely tudat kozos a szerzében
és kozonségében az emberekkel és a természettel valé mds, idegen és ,egzotikus”
banismédokkal szemben. Es, hangstlyozzuk, ez a ,mi-tudat” az Gtleirds mint



Michael Harbsmeier © Az utleirasok mint a mentalitastorténet forrasai 35

miifaj narrativ szerkezetének 6nkéntelen eredménye, s ezdltal kivonja magdt a ki-
viilrél érkezé tudatos hatdsok aldl.

Az idegen tirsadalomszervezési és viselkedésformdk bemutatdsa hasonlékép-
pen engedelmeskedik a propaganda és intervencié szabdlyainak, mint a fentebb
ismertetett mentalitdstdrténeti forrdstipusok, amennyiben ezeket az idegen visel-
kedésformédkat vagy undoriténak, blindsnek esetleg nevetségesnek, vagy kove-
tenddnek, paradicsominak és idedlisnak mindsitik. Ezek a tudatosan célzott
hatdsok azonban csak a ,mi-érzet” és az ,aszimmetrikus ellentétképzetek” els-
zetes azonossaga alapjdn lehetségesek, amelyek, tgymond, az ttleirdsok tudatos
propagandisztikus és intervenidl¢ felhaszndldsdnak tudattalan feltételée alkotjak.
Az ttleirdsok igy kozvetlenebb utat nyitnak ezekhez az el8zetes azonossidgokhoz,
mint mas {rott forrdsok, s ezdltal a mentalitistorténeti kutatds forrasbazisinak
lényeges kiegészitdjéiil szolgalhatnak.

II.

Annak érdekében, hogy az ttleirdsok 4ltalunk ajdnlott ,forditott” felhaszndld-
sa kell8 nyomatékot kapjon, eddig gy tettiink, mintha az utazék akdr otthon
is maradhattak volna, mintha az idegenben szerzett benyomdsokat és élménye-
ket (illetve a nehézségeket és veszélyeket) csak egyfajta ,0lddszerként” vehet-
nénk szdmitdsba, amely rébirja a kollektiv tudatot arra, hogy az idegen kultdrak
bemutatdsin keresztiil ontudatlanul maga is szinpadra lépjen. Nem mintha ez az
oldészer-hatds lényegtelen vagy akdr nélkiilozhetd lenne: hiszen pontosan ez az
onfelmutatds (Selbstdarstellung) lehetdségének feltétele. Az ttleirdsok tanulma-
nyozdsa azonban a mentalitdstorténeti szempontokon kiviil més dsszeftiggések-
be is bepillantdst enged. Az utazék nemcsak az idegen orszdgokrdl szimolnak
be, hanem magdrdl az utazdsrdl is, a tdvolsdgokrol, melyeket le kellett gyézniiik,
a széllitdeszkozokrdl, a targyaldsokrol és tizletekrdl, vagy — miként az a zardndo-
kok esetében gyakori — a szertartdsokrél, amelyeken ttkdzben és a végeélnal része
vettek, s végiil a tobbi utazérél, akikkel taldlkoztak. Szdmos utazé leirja tovab-
b4, hogyan fondédik 6ssze a sajdt tirsadalma annak globdlis kérnyezetével, pél-
ddul amikor ismerteti azokat a portékdkat, piacokat, tézsdéket, karavinutakat,
kikotdket és keresked6hdzakat, amelyek révén az 4ltaldnos gazdasdgi druforgalom
miikddik. Az ttleirdsok tehdt nemcsak az idegen kultdrdkat irjik le, hanem azo-
kat az dsszefondddsokat és aldrendeltségi viszonyokat is, amelyek ezek kozote,
illetve ezek és a kiinduldsi tdrsadalom kozott fenndllnak. Az ilyen dsszefiiggések
gyakran nem vehetdk ki kozvetleniil az utazék leirdsaibdl, de mér csak az Gtvo-
nalak vagy az lizleti tervek részletezése is szamos esetben megengedi, hogy kovet-
keztetéseket vonjunk le arrdl a vildggazdasigrél vagy ,vildggazdasdgi rendszerrdl”
(Weltsystem), amelynek anyagi kommunikdaciés csatorndin az utazék tobbnyire
mozognak, hacsak felfedez8ként vagy hoditéként nem 8k maguk hozzdk létre
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azt. Az Utleirdsok torténete elvélaszthatatlan az egymdssal interakciéban 1évg
tarsadalmi-kulturdlis formdciéknak — legaldbbis a kozépkor 6ta — dllanddan
ndvekvd szdmossdgdban rejl globdlis dsszeftiggések torténetétdl. A nemzetkozi
kommunikécié és interakcié expanzidja, illetve stirisddése hdboruk, missziok,
kereskedelem, diplomdcia, gyarmatositds, zardndoklat, imperializmus, fejlesztési
tdmogatdsok vagy éppenséggel tdmegturizmus formdjdban elengedhetetlen fel-
tételét és koriilményét alkotja az utleirds mint mifaj fejlédésének. Az atleirdsok
torténetének megirdsa csak a nemzetkdzi kapesolatok és a globdlis politikai-gaz-
dasdgi osszefiiggések torténetének hdttérismeretével lehetséges.

Az elmdlt évtizedek torténetirdsaban egyértelmi tendencidk rajzolédnak ki
arra nézve, hogy legaldbbis a nemzetkozi kereskedelem teriiletén altaldnos kije-
lentésekre juthatunk az egyes régidk (példdul varosok, vidéki iparteriiletek, illet-
ve nemzetédllamok) kozotti fliggbségi viszonyok strukturdlis jelentdségérdl egyazon
vildggazdasdgi rendszeren beliil. Vagyis kimutathat6ak azok a torténetileg bdr val-
toz6, 4m nagyon hosszan tartd fligg8ségi viszonyok centrum és periféria (illetve
félperiféria) kozote, amelyek az egyes régiok torténeti fejlddési folyamatdban, sét
mindenkori fejlédési lehetdségeiben dontd szerepet jdtszanak. Elegendd csupdn
olyan nevekre utalni, mint Fernand Braudel, André Gunder Frank vagy Immanuel
Wallerstein, akik valamennyien sajiat mddszereikkel éppen ilyen globalis, struktu-
ralis Osszefiiggéseket kerestek a maltban és a jelenben. A kora tjkor vildgtorténeti
dtalakuldsai nemcsak ezeknél a szerz8knél dlltak az érdeklédés kozéppontjéban, de
a globdlis 8sszefiiggések kutatdsiban — amelyet napjainkban hatalmas eréfeszités-
sel folytatnak szociolégusok, torténészek, fejlddéskutatdk (Entwicklungsforscher)
és antropolégusok egyardnt — dltaldban is magukra irdnyitottdk a figyelmet. A 16.
szdzad sok helytitt tdrgyalt drforradalma és annak Gsszefiiggései a spanyol-portugdl
tengerenttli expanzidval példdul egész sor vitdt gerjesztettek a tengerentili expan-
ziénak, az eurdpai konjunkedra alakuldsdnak és a gazdasdg fejlédésének egymdsra
gyakorolt hatdsairél, s a téma a késGbbiekben a helyi, regiondlis és orszdgos fejls-
dési folyamatok és konjunktira viszonyok globdlis vagy legaldbb transznacionalis
meghatdrozottsigdrdl sz6l6 dltaldinosabb kérdések felé mozdult el. Az eszmecsere
eddigi eredményei vitatottak; de aligha van olyan torténész, aki kételkedne benne,
hogy ezen, egészen a kozelmaltig figyelmen kiviil hagyott, globdlisan meghatéro-
zott Osszefiiggések feltdrdsa nemcsak nem hidbavalé, hanem tanulsigos eredmé-
nyekre is vezethet. A hozza kot6d6, viszonylag jelentds elméleti és mddszertani
eréfeszitések mdr ma termékenynek bizonyulnak.’

Az ilyen osszefliggések feltdrdsa sordn az utleirdsok természetesen csak az
egyik forrdst jelentik a szimos mds (és gyakran megbizhatébb) forrds kozotr.
Ezen 6sszeftiggések szempontjédbdl jelentdségiik nem annyira az erre vonatko-
z6 viszonylag kis forrdsértékitkbdl adédik, hanem sokkal inkdbb abbdl a tény-
bél, hogy hangsilyosan felhivjdk figyelmiinket arra: nemcsak a nagy felfedezé-

sek hagytak nyomot a korabeli emberek tudatiban, hanem a kialakuléban 1évd

9 V&. Braudel 1979; Kriedte 1980; (magyarul) Wallerstein 1983.



Michael Harbsmeier © Az utleirasok mint a mentalitastorténet forrasai 37

modern nemzetkdzi munkamegosztis is. Az ttleirdsokbdl lithaté a legkdzvetle-
nebb médon, milyen hatissal voltak a felfedezések és a kora tjkori viliggazdasdgi
fejlemények a kortdrsak tudatdra. Az utleirdsok barmilyen mds forrdsndl és iro-
dalmi mfajndl alkalmasabbak arra, hogy szdmunkra a kora tjkori térténelmet
mint a vildggazdasdg torténetét kozvetitsék, nemcsak gazdasdgi szempontbdl,
hanem a vildggazdasdgi rendszer mentalitdstorténete szempontjabdl is.

A globidlis gazdasdgi 6sszefliggések torténeti kutatdsdban az elmult években
szdmos elmélet sziiletett, amelyek megkiséreltek kvdzi szabalyszer(i struktardkat
kimutatni, mig eddig tgy vélték, ezen a teriileten csak véletlenekrédl, események-
6], felfedezésekrdl és héditasokrél lehet beszélni. Feltételezésem szerint a menta-
litdstorténet teriiletén is itt az id8, hogy legaldbb megkiséreljiink sejtéseket meg-
fogalmazni a tudattalan és eddig ismeretlen struktardkrél és szabdlyszertségek-
r8l, és ezeket aztdn a forrdsok, vagyis elsésorban a kora tjkori ttleirdsok alapjin
megvizsgdljuk. Egy ilyen terv a mentalitdstorténeti kutatds jelenlegi llapotdban
nyilvdn nagyon merész villalkozds. Nem bdtorithat kiilondsebben az a helyzet
sem, hogy kifejezetten kevés kisérlet tortént eddig az atleirdsok szisztematikus
feldolgozdsdra. A kovetkezd eszmefuttatds ennek megfelelden bizonyos 6vatos-
sdggal kezelendé.

Az idegen tdrsadalmi-kulturdlis szervez8dési formdk bemutatdsdra alkal-
mas szimos médiumnak az Gtleirdsok csak egyik fajtdjit jelentik. A t6bbi kozote
emlithetjitk példdul a meséket, mitoszokat és a tévoli multrdl vagy kozeljoves-
16l sz616 legenddkat; a foldalatti pokolrél vagy f6ldén tali mennyorszigrol sz6lé
elképzeléseket; a minden értéket és hierarchikus rendet feje tetejére allit6 szer-
tartdsokat az afrikai kirdlyvilasztdsokon vagy a latin-amerikai karnevdlokon; az
egzotikus vagy akdr apokaliptikus motivumokat dbrazolé képeket, fa-, rézmet-
szeteket és festményeket; néprajzi monogrifidkat vagy kozmografiai enciklopé-
didkat; de az utdpidkat, szatirdkat és robinzonddokat is — amelyekkel val6jdban
ismét roppant kozel keriiltiink a tulajdonképpeni ttleirds hatdrdhoz. Nem létezik
és nem is létezhet olyan kultira, amely ne haszndlna ilyesfajta reprezentdcidkat.

Ahhoz, hogy ne veszitsiik el az dttekintés lehetdségét e sokféleség ldttdn,
a ,tdrsadalmi-kulturdlis mdssdg bemutatdsdnak” pontosabb definici6jabdl kell
kiindulnunk. Ha mindazt, ami nem dgy van, ahogy most és itt van, mdssigként
kezelnénk, definiciénk barmilyen reprezentdciéra tokéletesen illene — és ezéltal
teljesen értéktelen lenne. fgy csak azokat a reprezentdcidkat vegyiik figyelembe,
amelyekben legaldbbis

1. a természettel valé emberi érintkezés médjai — jelentsen ez akdr terme-
lést és alkalmazkoddst, vagy megismerést és intellektudlis uralmat — mdsok vagy
ellentétesek, mint a megszokottak;

2. az életkor, nem, tdrsadalmi helyzet, rang, presztizs stb. dltal differencidlt
egyének viszonyai mdsmilyenek vagy forditott jellegliek és

3. ezeket a kiilonb6z8 viszonyokat és viselkedésformakat lehetségesként,
vagyis bioldgiai és gazdasigi aton reprodukdlhatéként fogjdk fel és dbrézoljak.
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A legtobb esetben, amelyeket e megszoritdsok nélkiil konnyen hivndnk egy
»mds vildg” bemutatdsdnak, csak toredékeit taldljuk egy ilyen — a fenti hdrom
dimenzién keresztiil megval6sulé — ,teljes” médssdgnak. Leggyakrabban egyik,
midsik, s6t idénként mindhdrom emlitett dimenzié hidnyzik. Az amazonokrél
52616 beszdmoldk példdul ugyan gyakran adnak részletes képet nemesak a nemi
szerepek forditott jellegérdl, hanem a reprodukcié bioldgiai formdit is érzéklete-
sen lefestik mondjuk a repiil§ spermdkrdl szdlva, viszont altaldban teljes tudat-
lansigban hagynak minket e népek termelési médszereirdl és a természethez valé
viszonydrél. A ,forditott vildg™-ritudlék gyakran és igen részletesen ismertetik
a stdtusz-, életkor- és nemspecifikus szerepek rendszerét, idénként ,groteszk” és
kiforditott médon a természettel val6 érintkezést is megjelenitik; azonban rit-
kan dbrizoljédk mindekozben vildgosan a bioldgiai-anyagi reprodukdlhatdsigot.
A robinzonddok esetében szintén a bioldgiai reprodukdlhatéség momentuma
hidnyzik, amely egydltalin nem roviditi meg a koriilvevd természettel valé érint-
kezés és a tdrsadalmi uralmi rendszer leirdsdnak realizmusds, s6t, taldn egyenesen
fel is tételezi azt. Az ilyen tetszés szerint tovébb sorolhaté példék azt mutatjék,
hogy a szociokulturilis véltozatok magdt nem ttleirdsnak nevezd dbrdzoldsainak
tobbsége csupdn téredékét képes felmutatni a fent definidle teljes reprezentdcid-
nak. Az utépidk és a vonzé vagy épp fenyegetd jové mds részletes leirdsai éppuagy,
mint a multbeli ,aranykor” dbrdzoldsai vagy a bukolikus irodalom idillje sokszor
akar teljesnek is ldtszhatnak. Az utleirdsoknak azonban, a rdjuk jellemzé logi-
ka kényszeritd erejébdl adédéan kotelességiik a mdssdg teljes képét megfesteni,
hogy kivédjék a mindig jelen levd hazugsdg vadjdt és elérjék a hitelességnek és
a realizmusnak azt a fokdt, amely megkiilonbozteti 8ket példdul a mitoszoktdl
és legenddkedl vagy a karnevili ritudlékedl. Bar az ttleirdsok ezzel egyiitt is csak
egyet jelentenek a szociokulturdlis sokféleség reprezentdcidjdnak szimos médiu-
ma koziil, de az Gtleirdsok e kiilonleges kényszernek engedve teljessé teszik a mds
médiumokban gyakran csak toredékesen meglévd képeket és elképzeléseket.

Attekinteni is nehéz a tobbi olyan miifaj és médium szdmdt és terjedelmé,
amelyekben hasonlé toredékek és teljes képzetkomplexumok taldlhatk. E nagy
csoportban a beszéd, irds és képi dbrazolds médiumai, illetve azok kiilonb6z6 tech-
nikdi alapjan tehetiink kiilonbséget; 4m igen nehéz feladatnak ttinik, hogy a repre-
zentdcidkat egyértelmtien elkiilonithetd miifajokba soroljuk. Akdrhogyan is legyen
azonban, a lényeg az, hogy e médiumok nagy mennyiségének megvizsgaldsa jelen-
t6sen hozzdjérulhatna az Gtleirdsi miifaj miikddési mechanizmusédnak megvildgi-
tisahoz. Ebbdl a nézpontbdl ugyanis az ttleirdsok mar nem egy idegen kultira
leforditdsaként foghatdk fel a sajat kultira szimdra, hanem a tdrsadalmi-kulturd-
lis valtozatok toredékeinek és képeinek kozvetitdiként a tobbi médium és miifaj
sokasdgabdl az utleirds médiumdba és mifajaba. Az Gtleirdsok szerzéjét igy egy-
fajta ezermesternek — vagy Lévi-Straussal szélva — ,bricoleur’-nek'® tekinthetjiik,
aki a sajdt kultirdja szdmdra a szociokulturédlis mdssig megjelenésének arzendljabdl

10 Mindenféle aprébb munkdt végzd, barkdcsolé személy. [A Szerk.]
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kiilonféle elemeket egy teljességre torekvd képpé dllit, barkdcsol 6ssze, és ezt a ké-
pet az utazdsinak eseményeirdl irott beszdmolé keretébe helyezi.

Az ekozben mindig célként kitlzote vagy elvdre, de csak , torekvésként jelen
lev8” teljességet jo néhdny kora djkori utleirds nem érte el. Sokszor csak arrél
hallunk hireket, hogy ennek vagy annak a szigetnek a lakosai példdul kannibd-
lok, a tobbnejtségnek hédolnak és pusztdn dgyékkotdt hordanak, vagy hogy ez
vagy az a kirdlysdg nagyon nagy és erds, vagy sok arra a koldus és gazdag lehe-
t8ségekkel kecsegteti a rabszolga- vagy fliszerkereskeddket. A szévegek e tipu-
sdban az ezermester munkdja még elég egyértelmid. Néha egyes részletekben
korabeli ,,rdtéti viccekre” ismerhetiink rd, mint példdul Magelldn térténetében
a bennsziil6ttekrdl, akik a kisebb hajékat a nagyobbak gyermekeinek tartottdk.
Es gyakran taldlhaték benniik kézvetlen utaldsok azokra a forrdsokra, amelyek
a barkdcsolds alapanyagaként kellett, hogy szolgdljanak, igy Hérodotoszra, Pli-
niusra a maga néprajzi fantdziafigurdkbél 4ll6 kimerithetetlen készletével, vagy
Mandeville-re, s az & fiktiv, de a késé kozépkorban sokat olvasott csodds ttle-
irdsdra. Sokkal érdekesebbek mindazondltal azok a kora tjkori ttleirdsok — mint
példdul Hans Stadené, Adam Oleariusé vagy Wilhelm Miilleré —, amelyek képe-
sek voltak alkalmazkodni a néprajzi dbrdzolds teljességének trendjéhez.'* Itt mar
sokkal nehezebb rébizonyitani a szerz6re a barkdcsoldst, amelyet oly kénnyen
gyanitandnk. Brazilia ,vad, meztelen, 4ddz emberevdinek”, ,Fetu vidéke” ,is-
tentelen”, ,fekete mérjainak” vagy a ,moszkovita birodalom” oroszainak idegen
életmddjdrdl adott részletes és szisztematikusan fejezetekre osztott leirds mar nem
tekinthetd tiszta konstrukcidénak. Bizonyos értelemben itt is beszélhetiink még
arrél, hogy a teljessé formilds és a vilogatds mds médiumok toredékes képzet-
komplexumainak arzendljabdl torténik, 4m az ,etnografiai dteekintés” szisztema-
tizdldsa, érzékletessége és modszertani fegyelmezettsége ebben az esetben olyan
elérehaladott, hogy csak roppant kevés toredékességet mutat. De még ezeken
a szovegeken is felfedezhetjiik egy durva gondolkoddsméd barkdcsoldsanak nyo-
mait, mivel a rendszerezésre valé térekvések néhdny hagyomdnyos aszimmetri-
kus ellentétképzet szisztematikus kivdlogatdsaban és alkalmazdséban is érvényre
jutnak. A felvildgosodds kordnak ,nemes vadembere” vagy ,felvildgosult zsar-
noka”, akik szdmos késébbi utleirdsban el6keld helyet kapnak, halvinyan mér
a kozépkori és antik képzetvildgban is jelen vannak. Egyetlen dtleirds sem von-
hatja ki magit az aszimmetrikus ellentétképek asszocidcidinak és kiteljesitésének
eklektikus logikdja aldl. Még ha a néprajzi monogréfia formdjit 6ltd modern
utleirdsoknak ldtszélag sikerdl is eltordlni vagy elkenddzni a durva, dsszeeszkdba-
16 gondolkoddsméd minden nyomdt, mindez hatvdnyozottan jelentkezik majd

11 Alderley 1847: 47. Erdekes lenne kézelebbrdl megvizsgdlni a ,butasdgrél sz616 viccek” (balgdk,
oriiltek, bolondok stb.) motivumdnak kora tjkori ttleirdsokban valé eléforduldsainak tovabbi
példdit. A letromfolds és hazudds viccek, amelyek az irodalomtérténetbe miinchauzidda néven
vonultak be, sem csak a nyilvdnvaléan kitaldlt atleirdsokban fordulnak eld. Ldsd Miiller-Frau-
reuth 1881.

12 Staden 1557 (és szdmtalan djabb kiadds); Miiller 1676; Olearius 1656.
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a nagy példdnyszdimban megjelend, s a tudomdnyos életben kisebb respektusnak
orvendd kalandos ttleirdsok ugyanekkor mutatkozé novekvd széma révén, ame-
lyek sikere tobbek kozott épp a professziondlis antropolégusok ,,nyomeltiinteté-
si” szandékdnak tudhaté be.

Az Gtleirdsok mentalitdstorténeti kutatdsdhoz alaphipotézisként felallithagjuk
a kulturdlis mdssdg reprezentdcidjinak dllands osszege torvényét. Az utdpisztikus-
etnografikus képzetek komplexumdnak és képeinek véges szdmossdgit nem lehet
feltételezni sem helyesnek, sem helytelennek, hiszen az dllitdst lehetetlen bizonyi-
tani. Torvényiink alkalmazdsa azonban annyi stratégiai elénnyel mindenképpen
szolgdl, hogy rdirdnyitja figyelmiinket az ilyen képzetek mozgdsira a kiilonbozd
dgazatok, szektorok, miifajok és médiumok szertedgazé héléjiban, s ezdltal segit
az Gtleird titkos barkdcsolé munkdjdnak feltdrdsiban. Mindebbdl ad6déan a tor-
vény utalhat a vildggazdasdgi rendszer és a mentalitdstorténet dsszefliggéseinek
mechanizmusaira is, amelyek az 4llitds védhetdségérdl fiiggetleniil mikodének
bizonyulhatnak.

Az ttleirds mint mfaj haszndlata feltételezi a kultirdk kozti kommunika-
ciénak és interakciénak egy olyan fokdt, amely nem taldlhaté meg minden tdr-
sadalomban és kultirdban. Az ttleirdsok szdma, terjedelme és relativ stlya mds
médiumokhoz és miifajokhoz viszonyitva jelentés mértékben fiigg a kultardk
kozti gazdasdgi, politikai, diplomdciai, katonai és valldsi kapcsolatok formdjdtél
és kiterjedtségétdl. Az utleirdsok egy adott kiinduldsi kultirdban meghigyelhetd,
szdimban és terjedelemben mérhetdé novekedése vagy csokkenése azonban nem
egyenértékli mdsfajta szervezddési formdk reprezenticidja abszolut szdmdnak
névekedésével vagy csokkenésével, mindezt inkdbb a kiilonb6z6 médiumok és
miifajok kozotti Gjrarendezddésként, illetve djrastlyozdsként kell felfogni. Csak
az etnografiai-utdpisztikus potencidl mozgdsinak ,bels¢” mechanizmusaira for-
ditott materialista figyelem alapozhatja meg a modern vildggazdasdgi rendszer
mentalitdstoreéneti elemzésée.

A kora tjkori utleirdsok fejlddésérél megjelent sajndlatra méltéan kevés
szdmu dttekintés tobbsége abbdl indul ki, hogy a tapasztalati horizontnak a fel-
fedezések, a gyarmatositds, a kereskedelem és a misszidk, illetve a globdlis inter-
akci6 intenzivebbé valdsa dltal dltaldnosan eldidézett kiszélesedése és a koztudat
informdciékban val6 gazdagoddsa lassan, de biztosan a ,vildgtorténeti tudat”
nagy 4talakuldsa irdnydba hatott, amely aztdn a felvildgosodds kordnak torténetfi-
lozéfidjéban éri el dtmeneti csticspontjdt. Ebben az id8szakban beszélhetiink el8-
szOr a megeldzd évszdzadok néprajzi felfedezéseinek és tapasztalatainak komoly
intellektudlis feldolgozdsarol. Ekkoriban vilik els6ként a tarsadalomszervezédési

13 Mdr majdnem felesleges felhivnunk a figyelmet arra, hogy itt ennek a mentalitdstoreénetnek
csak egy nagyon kis, etnocentrikus részletével foglalkozunk. Az a kevés 4ltalam ismert elem-
zés, amelyek nem-eurdpai szemszdgbél vizsgaljék a folyamatot, anndl tanulsdgosabbak: Wachtel

1971; Sahlins 1979, 1981; Gernet 1982; Elision 1973.
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formédk sokfélesége mordlis, politikai és filozéfiai reflexidk elkeriilhetetlen kiin-
duldsi pontjdva.'*

Az Ujvildgnak a régi Eurépa tudatdnak torténetére gyakorolt hatésairdl frott,
elismerésre méltdan vildgos leirdsaban J. H. Elliott a folyamat lasstisdgin csoddl-
kozott, s mindezt nem is annyira a ,durva gondolkoddsmdd” szivés ellendlldsd-
nak, hanem inkdbb a kozépkori tudatbél hidnyzé kivincsisdgnak, tovdbbd a re-
formdcid, ellenreformdcié és az eurdpai hdborutk dltal felvetett ,belsé” kérdések
nagy jelentdségének tudta be." Kisérletiink e folyamathoz tartozé legfontosabb
szovegek logikdjanak feltdrdsdra egyben tgy is felfoghatd, hogy hozzdjirulunk
annak a kérdésnek a megviélaszoldsdhoz, miért kellett olyan sok idének eltelnie
a foldrajzi felfedezések és a felvildgosodds kozott.

Eddig mindenesetre e kérdés kapcsdn csak a vdlasz elsé felét sejtettitk meg,
amely az atleirdsok ,durva” logikdjanak elemzésébdl adédik. Emiatt konnyen kiala-
kulhat az a benyomds, mintha nem csak Elliott nézetét osztandnk, hogy egy ilyes-
féle ellendllds nélkiil a felviligosodds torténetfilozéfidjanak felfedezéseihez vezetd
ut sokkal révidebb lehetett volna. Egy ilyen felfogds azonban olyan magas szint(,
felvildgosult haladdsba vetett ontudatot feltételez, amely azzal fenyeget, hogy elrejti
el8liink a ,,polgdri” torténetfilozdfia és az egyetemes torténeti tudat kialakuldséhoz
vezetd valds eszkozoket és utakat. Az etnogréfiai dctekintés szisztematizaldsa, érzék-
letessé vdldsa és fegyelmezettsége nem haladt olyan problémamentesen és egyenes
vonaltan, ahogyan azt Elliott és a kora tjkori etnolégia torténetével foglalkozd
hozz4 hasonlék megprébdljik veliink elhitetni. Ha nem vagyunk képesek beldtni
a kora tjkori durva vagy ,,tudomdny el6tti” néprajz rugalmassigit, mobilitdsdt és
teherbird képességét, szem eldl veszitjitk az eszkozok sokféleségét és az ellendlls
megtoréséhez vezetd utakat, amelyekkel az a torténetfilozdéfiai fegyelmezésre rea-
galt. Ezek az utak és eszkdzok taldn kiilondsen egyéreelmiien ldchatok két tovdbbi
miifaj esetében, amelyek olyan kozel dllnak az dtleirdsokhoz, hogy alig lehet tSle
megkiilonboztetni Sket: egyrészt az Gtikdnyvek, utazdsi tandcsaddk, itinerdriu-
mok és ,utazdselméleti” szévegek apodemikus irodalma,'® mésrészt a kozmogra-
fiai irodalom és kiilonboz6 utleirdsok etnografiai szakaszai felhaszndldséval késziilt
kompildciék hagyomdnya.”” Ezekben a szovegtradiciékban - amelyeket napjaink-
ig kevesen kutattak, 4m mdr terjedelmiiknél fogva is magukra kellene vonzaniuk

14 Klasszikusnak szdmit Paul Hazard megillapitésa az ttleirdsok jelentéségérdl az ,eurépai szellem
vélsdgdban” a 17. és 18. szdzad fordul6jdn: Hazard 1961. A legalaposabban dokumentalt dltald-
nos ismertetést Urs Bitterli adta: Bitterli 1976; Bitterli 1980-1981. A polgdri materialista tor-
ténetfilozéfia kezdeteinek ismertetésérdl ldsd példdul Hirschmann 1977; Medick 1973; Meek
1976 — az tdeirdsokra val6 hivatkozds ezekben ugyanakkor sokkal ritkdbb.

15 Elliott 1970. Ldsd még a dimenziékban igen gazdag tanulmdnyt: Ryan 1981.

16 Napjainkban Justin Stagl munkdlkodik az apodemikus irodalom rendszeres feldolgozdsan, l4sd
tobbek koézote Stagl 1980a, Stagl 1980b. Lisd ugyancsak Howard 1914; Kutter 1980.

17 Ennek a hagyomdnynak, amely a kora Gjkori Németorszdgban a ,Schedelschen Weltchro-
nik”-tél, Sebastian Franckon, Sebastian Miinsteren és Johannes Boemuson keresztiil Eberhard
Werner Happel ,, Thesaurus Exoticorum”-dig terjed, a szisztematikus kutatdsdra tudtommal
mindeddig nem keriilt sor. A 16-17. szdzadi etnolégia-elmélettdrténet tdrgyaként Margaret
T. Hogden foglalkozott vele alapvetd munkdjiban: Hogden 1964.
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a mentalitdstoreéneti kutatds figyelmét - kovacsolddrak ki azok a fegyverek, ame-
lyekkel a modern egyetemes torténeti tudat kivivhatta a kora ajkori ttleirdsok
»durva” népismerete feletti, mégoly viszonylagos gy6zelmét, és amelyet a felvild-
gosodds és polgdri torténetfilozéfia hivészavaival kotiink 6ssze. Az aszimmetrikus
ellentétes fogalmak és ellentétképzetek sokasdganak egymdsra rétegz8désében érvé-
nyesiil kvdzi mitologikus, asszociativ logika el8szor komolyan az ,egyetemes tor-
téneti attoréssel”, s kiillondsen a francia és skot materialista torténetfilozéfidval és
a Koselleck és tanitvdnyai dltal leirt ,Sattelzeit”*® ezzel egy idében zajlé fogalom-
torténeti valtozdsaival tort el6, valt ismertté. Az egymdsra rétegzédé utdpisztikus-
etnografikus képek és elképzelések tarka sokszintisége ezzel persze nem sziint meg,
csak szdmiizetett a trividlis, vulgaris, szérakoztatd, a gyermekirodalom és az utle-
irdsok gyanus teriiletére, ahol idénként még valddi orgidkban tobzédhat, 4m nincs
reménye arra, hogy valaha ,hivatalos” tudomdnyos érvényességre tegyen szert. A fel-
vildgosodds filozdfusai és az § antropoldgus, szociolégus, torténész, egyiptolégus,
sinolégus, indolégus, valldstorténész és mds 6rokdseik ezzel szemben, és mindazok,
akik a modern civilizdcié projektjének minden lehetséges reformon és forradalmon
keresztiil probalnak politikai érvényességet szerezni, annak a kisérletnek szentelik
munkdikat, hogy az empirikus-etnolégiai fantdzia ezen sokszintségét belekénysze-
ritsék egy szociokulturalis kozmoldgia kényszerzubbonydba. Ebben a felfogdsban
a térsadalmi-kulturdlis mdssdg csupdn egy kordbbi vagy késébbi, vagyis egy elté-
16 fejlédési 1épeséfokként, vagy egy id6beli cstszdsként értelmezhetd, amely aztan
esetleg a rassz vagy a milié kiilonbségével tovabb indokolhaté. A ,mdsok” tovédbbra
is aszimmetrikus ellentétpdr értelmében mint ,kékorszaki”, ,primitiv”, ,,hagyoma-
nyos”, ,kozépkori”, ,feuddlis”, ,elmaradott”, ,4llam elétti”, ,fejletlen”, ,fejl6ds”,
»megkésett”, ,utolérd”, ,behozd”, ,bepdrold”, ,felfelé torekvs”, ,,modernizdl6dd”,
»gyors” vagy ,lasst” nemzetek és kultardk keriilnek mindsitésre, de mindezekre
a fogalmakra rdvetédik az idé, a torténelem (a kosellecki értelemben vett , kollektiv
szingularitds”) és a fejlédés drnyéka. Azzal vigasztalédhatunk, hogy az aszimmetri-
kus ellentétképzetek szisztematikus historizdldsinak, az idében valé elhelyezésének
(Verzeitlichung) mozgalma nem létezhet e ,,durva” nyersanyag nélkiil. A histori-
z4lds folyamata taldn egyre inkabb felgyorsulhat, de a gydjtéanyag mindekézben
a kopds és elhaszndl6dds révén lassan, de biztosan elpdrolog.

I\

Ha komolyan nyomdra akarunk akadni a kora tjkori dtleirdsok fentebb fel-
tételezett, tudomdny el6tti ,durva népismeretének”, hogy felfejtsiik beldle az
abban rejt8z6 onkéntelen kulturdlis 6nvallomdsokat, 6ndbrdzoldsokat, illetve
hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le ezekbdl arra nézve, miként juthattunk el

18 A Sattelzeit fogalmdt Reinhard Koselleck vezette be a kora tjkorbél a modern korba valé dtme-
net megnevezésére, a hozzévet8leg a 18. szdzad kozepétdl koriilbeliil a 19. szdzad kozepéig tartd

id8szakra. [A Szerk.]
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a globdlis fiiggdségi viszonyok slirisddésével sszefiiggésben az aszimmetrikus
ellentétfogalmak és ellenfélképzetek historizdldséhoz, mindehhez el kell mélyed-
niink a forrdsokban. A kutatdsok jelenlegi dlldsa mellett ez azt jelenti, hogy elsd
1épésként e forrdsok osszegylijtése érdekében térekedniink kell a tdlsdgosan kevés
ismertetés és bibliogréfiai segédeszkoz teljesebbé tételére.

A kora tjkori eurdpai utleirdsokrdl alig léteznek dltalinos ismertetések vagy
akdr bibliogréfidk. Ennek megvan persze az oka is: a szovegek tényleges szdma
egyelére még dttekinthetetlen. Csak azoknak a konyveknek a szima, amelyek
cimébdl kideriil, hogy utleirdsként értelmezik magukat, tallépi mindazok dtte-
kintéképességét, akik bibliogrifiai feldolgozdsukon firadoztak. Ha valaki ezek-
hez hozz4 akarnd szdmolni a valdszintileg még nagyobb mennyiségli, gyakran
publikdlatlan naplékat, 6néletirdsokat, diplomdciai jelentéseket, leveleket és
kiilonboz6 jellegli beszdmoldkat, amelyek tartalmuk alapjan gyakran alig kiilén-
boztethet8k meg az ,igazi” Gtleirdsoktdl, mar akkor alig lekiizdhetd akaddlyokba
titkdzne, ha csupdn az egyes eurdpai orszdgok vagy nyelvteriiletek szintjén lezaj-
lott fejlédést kivdnnd decekinteni.

Paradox médon gy tlinik, hogy az a mifaj irdnti nagy érdeklédés, amely
mir egész kordn megmutatkozott szdimos 16. szdzadi ttleirds-gydjtemény alakjd-
ban, és amely a 18. szdzadban érte el csticspontjdt, a mai kutatds szimdra inkdbb
hatranyt jelent.” Igaz ugyan, hogy ez az érdeklédés nagyon hamar elvezetett az
elsé bibliogréfiai kisérletek megsziiletéséhez, amilyen példdul John Locke-tél
a Catalogue and Character of Most Books of Voyages and Travels, Gottlieb Heinrich
Stuck Verzeichnis von dlteren und neuweren Land- und Reisebeschreibungen cimi
munkdja, Johannes Beckmann Literatur der dlteren Reisebeschreibungenje vagy az
a roppant dtfogd, dm kevéssé megbizhat6 bibliogrifia, amelyet Pinkerton Col-
lection of Voyages and Travels cim( munkdjihoz csatolva taldlunk.?® E. G. Cox
Reference Guide to the Literature of Travel cim(i miivét tekinthetjiik e hagyomdny
zérékovének.?! Nemcsak a bibliografiai adatok hidnya, hanem a szdmtalan lehet-
séges kozott végzett esetleges vdlogatdsbdl adédé nagyon kis szdmu cim is j6l
jelzi ennek a bibliogrdfiai tradiciénak a hatdrait: nem tdrekedhetnek komolyan
a teljességre, ezért és a vildgos kritériumok hidnya miatt is a vdlogatds sziikség-
szer(ien esetleges kell, hogy maradjon. Eppen a csak régebbi gytijteményekben
hozziférhetd szdmtalan széveg teszi j6 néhdny esetben lehetetlenné, hogy pon-
tosabb informdciékhoz juthassunk az eredeti szerzérél, a szoveg keletkezéstorté-
netérdl — amely sordn gyakran egynél t6bb kompildtor és fordité kozremiikods-
vel szimolhatunk — és az utazdssal kapcsolatos adatokrél. Bar ezekbdl a régebbi
gyljteményekbdl és bibliografidkbol gyakran nyerhetiink értékes utaldsokart,
amelyeknek aztdn mds forrdsok hasznalatdval utdnanézhetiink, de 6sszességében
a régi gylijtemények és bibliografiai osszedllitdsok nagy szdma inkdbb elriaszté és

19 Béhme 1904.
20 Locke 1823; Stuck 1784—1787; Beckmann 1807—1809; Pinkerton 1808—1814.
21 Cox 1935-1938.
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akadélyoz6, mintsem tdmogaté hatdssal volt a kora Gjkori utleirdsok forrdskriti-
kailag megalapozott 8sszegytjtésére.

Ezeknél az éltaldnos kisérleteknél sokkal jobb a helyzet az egyes kiindul4-
si orszdgok utleirdsainak sszegytjtésével. Atkinson munkdi elég alapos 4ttekin-
tést adnak a kora djkori francia ttleirdsokrdl, s kiilonosen derekasan felkutatot-
tak a francia nyelvteriilet fiktiv utazdsai vagy ,voyage imaginaire”-jei; az Gtleirds
hatdsa a felvildgosodds francia filozéfidjanak fejlédésére és kialakuldsdra pedig szd-
mos kivételesen adatgazdag leirds és elemzés témdjdt adta.”> Anglidra vonatkozéan
— ahol Hakluyt® révén és 6t kovetéen més orszagokhoz képest taldn még inkdbb
a gazdasdgi érdeklédés tartotta ébren az Gtleirdsok irdnti élénk figyelmet — szintén
szdmos egyedi elemzésre bukkanhatunk, amelyek az ttleirdsoknak a kora djkori
angol kultardra és szellemi életre gyakorolt hatdsdt is tdrgyaljak.

A kora tjkori német ttleirdsok ehhez képest nagyon kevés figyelmet vél-
tottak ki. Victor Hantzsch 16. szdzadrdl irt dltaldnos ismertetése, Mirco Mit-
rovich 17. szdzadrdl irt mive, tovibbd Berg bibliogréfiai szempontbdl sajnos
értékelhetetlen dttekintése jelenti tudtommal az egyediili eredményeket a kora
Ujkori német nyelvteriilet Gtleirdsait dltaldban feloleld feldolgozdsok sordban,
amelyek rdaddsul nem is drulnak el kiilondsebben sokat az ttleirds német szel-
lem- és kultartoreénetére gyakorolt hatdsdrél.” Még a 18. szdzadra vonatkozdan
is — amikor pedig az utleirdsok mennyisége és befolydsa 6sszehasonlithatatlanul
tekintélyesebbé valik — csak William E. Stewart dltaldnos leirdsa all rendelkezé-
siinkre, amely els8sorban az utazds és az ttleirdsok formdirdl, haszndrol és kdra-
16l 52616 kortdrs elméletekre koncentrdl. Hantzsch és Mitrovich ugyan bizonyos
mértékben dtfogd dctekintéssel szolgdl, de elemzésrdl esetiikben aligha lehet sz6.
Hantzsch inkdbb f6ldrajzi kérdések irdnt érdeklédétt, mig Mitrovich-nak olyan
sok figyelmet kellett forditania a bibliografiai elémunkalatokra, hogy nem jutha-
tott el egy irodalomtdreéneti igény(i elemzésig.

Sokkal tartalmasabbak azok a leirdsok és bibliografidk, amelyek nem az adott
kibocsdté kultirdbol indulé 6sszes utazdst akarjdk dceekinteni, hanem az uta-
20k egy adott végcéljabdl indulnak ki. Ezek a leirdsok tartalmazzdk a legjobb és
a legitfogobb modern (és forrdskritikailag megbizhatd) dttekintéseket az utleirds
miifajinak fejlédésérél, s ezére mutatjuk be Sket réviden, kiilonleges tekintettel

22 Chinard 1911, 1913; Dobbs 1922; Brahimi 1982; Bamboat 1933; Lefranc 1905; Duchet
1971; Etiemble 1956-1957; Pinot 1932; Villey 1908.

23 Richard Hakluyt (1553-1616) angol geografus, akinek f8mve (7he Principal Navigations, Voy-
ages and Discoveries of the English Nation etc., elsé megjelenése 1589, dtdolgozva 1598-1600)
kapitdnyok és felfedez8k utleirdsait tartalmazta. Réla nevezte el magit egy 1846-ban London-
ban alapitott tdrsasdg (Hakluyt Society), amely az egyes expediciok és felfedezd utak ttleirdsait
konyv alakban jelentette meg.

24 Cawley 1940; Frantz 1967; Leonard 1964; Maxwell 1935; Mesick 1922; Nerhood 1968;
Parker 1965; Parks 1970; Prasad 1965; Raleigh 1910; Stoye 1952. Itédlidra nézve ldsd Di San
Filippo 1874.

25 Hantzsch 1895; Mitrovich 1963; Berg 1912. Lisd még Lepszy 1953; Oertel 1899; Rupprich
1970: 159-164; Schottenloher 1950; Strachan 1975; Stewart 1978.
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a német nyelvteriilet kora Gjkori ttleirdsainak dttekintésére. Ez egyben arra is
lehetdséget ad, hogy az utazdsok és utazdk olyan kiilonbozd tipusairdl és fajtdirdl
is sz6t ejthessiink, amelyek a fennmaradt szovegek témdjaként vagy szerzdjeként
kiemelked§ jelentdségre tettek szert.?

Az utazék kozil kiilondsen a zardndokok csoportja emelkedik ki, akik mdr
csak hagyomdnyaik miatt is meghatdrozé jelentdséggel birtak a mifaj dltald-
nos fejlédése szempontjibdl. Reinhold Rohricht kiemelkedéen alapos és dtfo-
g6 munkdi alapjdn ezt a csoportot tarthatjuk bibliogrifiai szempontbdl a leg-
jobban feltdrtnak. Az apodemikus irodalom rdjuk gyakorolt hatdsa nemcsak az
utikényvek, utazdsi tandcsaddk és itinerdriumok nagy szdmdn keresztiil érzékel-
hetd, hanem megmutatkozik a szévegek monoténidjiban is, amelyeket gyakran
alig lehet egymdst6l megkiilonboztetni és csak a legritkdbb esetben fordulnak dt
az idegen életmddok olyan (proto-)etnografikus leirdséba, amelyek szimunkra
kiilonds jelentéséggel birndnak.”

Egy tovabbi kiterjedt csoportot alkotnak a nevelési célti utazdsok és a ,,Ka-
valierstour”-ok, amelyek f6ként a 17. szdzadban egyre nagyobb népszeritiségnek
orvendtek.?® Ezek az utazdsok nagyrészt eurépai célokra irdnyultak, s éppen ezért
az egyes célorszdgok utleirdsainak bibliogréfidjiban taldlhatjuk réluk a legalapo-
sabb osszefoglaldst. Hollandia, Itdlia és Anglia esetében léteznek olyan munkdk,
amelyek kifejezetten az ezen orszdgokban jirt német utazékrél szélnak, mig Déni-
arél, Norvégidrol és Svédorszdgrol a kiilfoldi eredeti tleirdsok dtfogé bibliografidi
késziiltek el.”

Ebben az esetben is egy kvdzi intézményesiilt utazdsi formdrdl van sz6, s igy
az itinerdriumok és apodemikus munkdk nagy szimban vannak jelen, a szoka-
sokra, erkdlcsokre és , tdrsadalmi-kulturdlis” sajdtossdgokra forditott proto-etnog-
rafikus figyelem azonban csekély mértékii. Csak a 17. szdzad utolsé évtizedeiben
mutatkoznak meg a szomszédos eurdpai orszdgok szociokulturdlis kiilonboz8-
ségére és eltérd ,nemzeti karakterére” vonatkozé tudat valédi kezdetei, amely
aztdn magukban az ttleirdsokban is lecsapédik majd. Egyébként nagyrészt csak
a ,ldtnival$” vdrosok, épiiletek és emlékmoiivek, illetve a politikai és tudomanyos
élet el6keld és nagyjelentdségli személyiségei tudjidk magukra vonni az utazék és
kozonségiik figyelmét.

A tdrsadalmi-kulturdlis mdssdg bemutatdsinak kiakndzdsa tartalmasabb az
olyan kevésbé intézményesiilt utazistipusok esetében, mint példdul a diploma-
tdk tdvoli orszdgokba és vidékekre irdnyuld kovetségi ttjai, amelyek egészen mds
kovetelményeket dllitottak a tudésité néprajzi képzeletviliga elé. Elsésorban

26 Az utazisi tipusok és az utazdsi célok természetesen nem egyeznek meg olyan pontosan, mint
ahogy az a kévetkez8kbdl ldtszik.

27 Rohricht 1900.

28 Ldsd ehhez a 15. jegyzetben emlitett irodalmat, illetve Treue 1953; Loschburg 1977.

29 Bientjes 1967; Tresoldi 1975; Brown 1891; Robson-Scott 1953; Teuteberg 1982; illetve Ilsge
1963; Schistz 1970; Bring 1950. Franciaorszdgrél ldsd Babeau 1885. Spanyolorszdgrél és
Portugilidrdl: Foulché-Delbose 1896.
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a Tordk- és Oroszorszdgba irdnyul6 utazdsokat emlithetjitk mintaként. Az utébbi-
akat mdr 1846-ban elég alaposan dsszefoglalta és leirta Friedrich Adelung, és a szla-
vistdk korében a legkiilonboz8bb okokbdl még mindig élénk az érdeklédés e szo-
vegek irdnt.* A torokkel kapcsolatos 16. szdzadi eurépai nyomtatvanyok kozote
— amelyeket Carl Géllner dolgozott fel alaposan — elenyész8en kevés az ttleirds, de
kis szdmukat jécskdn ellensilyozza nagy hatdsuk és jelentdségiik, mivel egyediili
szemtanuk beszdmol6i.?! Ezekbdl a ,, Turcicumokbdl” — amelyeknek a 16. szdza-
di hdboras konfliktusok miatt az idegen kultirdkat bemutaté irdsok kozott mesz-
sze a legnagyobb jelentdséget és a legszélesebb nyilvanossdgra gyakorolt hatdst kell
tulajdonitanunk — kiilénésen egyértelmtien leolvashat6 az aszimmetrikus ellentét-
fogalmak mint ,ellenségképek” miikodési mechanizmusa.??

Harrisse Bibliotheca Americana Vetustissimdja (1878) 6ta az Americana a bib-
liografiai lelkiismeretesség és koriiltekintés klasszikus példdjava vale. A 16. szdzad
els felétdl a 18. szdzadig megjelent, Amerikdval foglalkozé német nyomtatva-
nyok 4ctekintése olyannyira megfelelének tlinik, hogy az egyébként nem kiils-
nésebben nagyszdmu utleirds j6l kinyerhetd bel8le.?® Igaz ugyan, hogy a német
misszionariusok, felfedezék, héditék, kalandorok és bevindorlék beszamoldit
— akik nagyrészt kiilfoldi, vagyis spanyol, portugdl, holland, francia vagy angol
kezdeményezések segitSiként és kozremiikoddiként szerepeltek — kevésbé vezet-
ték périzon az itinerdriumok, itmutatdk és ttikdnyvek, mint az Eurdpdn beliil
vagy a Szentf6ldon utazékét. A kozmografikus irodalom azonban nem csak seré-
nyen hasznilta a szemtant utazok beszdmoldit (és hozta [étre a kiilfoldi dtleira-
sok szdmtalan német forditdsit), de ezeknek kiilonleges jelleget is adott. Amerika
hatdsa a kora jkori eurdpai szellemi életre dltaldban nagyon alaposan kutatott
teriiletnek szamit. J. H. Elliott, Benjamin Keen és Fredi Chiapelli erre vonat-
koz6 elemzései adjak — az inkdbb ismeretterjesztést célzé irdsok tomege mellett
— a legjobb bemutatdsit nemcsak az amerikai—eurdpai kapcsolatok, hanem egy-
dltaldn a modern vildggazdasdgi rendszer mentalitdstorténetének.>

Az Amerikéval foglalkozé irodalom teriilete szinte bibliografiai Eldorddénak
tlinik, ha a tobbi Eurépdn kiviili kontinenssel vetjiik 8ssze. Bér a szentf6ldi zardn-
doklatok 4ttekintése az Eszak-Afrikira vonatkozé irodalom nagy részét is feloleli,
az Afrikdrdl sz616 kora djkori irodalomrodl dltaldnossigban alig sziiletett komoly
dttekintés. Jean Gay (1875) és Philipp Paulitschke (1882) bibliografidi immdron
szdz évesek és igy megbizhatatlanok, Erich Woldan ¢jabb kisérlete pedig a bib-
liografia @ jour, vagyis napra késszé tételére nem sok eredménnyel jdrt.> Ezzel
egylitt a bécsi etnohistériai iskola munkdi — amelyhez Walter Hirschberg mellett

30 Adelung 1846; Kaiser—Stasiewski 1980; Leitsch 1982.

31 Gollner 1961-1968. Lisd még Apponyi 1903-1905; Patrides 1963: 126-135; Schwoebel
1967; Herrmann 1961; C)zyurt 1972; Daniel 1958.

32 Schulze 1978: 21-66.

33 Sabin 1868-1936; Baginsky 1942; Palmer 1952; Baldus 1954; Moraes 1958-1959; Woldan
1972. Az indidnokrdl alkotott német kép példamutaté elemzését adja Sixtel 1966.

34 Keen 1971; Chiapelli 1976; a populiris lefrisokra példa: Berkhofer 1978.

35 Gay 1875; Paulitschke 1882; Woldan 1971.
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Woldan is tartozik — kivételesen nagy értékkel birnak az afrikai—eurdpai kapcso-
latok mentalitdstorténete szempontjabol, amelynek 18. szdzadi része mér alapo-
sabban kutatott id8szaknak mondhat.%

Az Azsidval és a Kelettel fenntartott eurépai kapcsolatok eszmetéreénete
a foldrészek kozotti kulturdlis taldlkozdsok torténetének valdszintleg legdtfo-
gbbb és legnehezebben dttekinthetd teriilete. Mdr az dkorban és kozépkorban
is szdmos leirdst taldlunk, de a kora djkorban, Ggy tiinik, a vonatkozé irodalom
akkora terjedelemre tett szert, amelynek rendszeres feldolgozdsira még kisérletek
is alig akadnak. Ternaux-Compans 1841-42-es probalkozdsa nem sok kovetSre
taldlt. Donald E Lach Asia in the Making of Europe cimi monumentilis miive
ugyan kivdlé dceekintést jelent, 4dm ennek nem volt célja az Azsidra vonatko-
26 kora ujkori, eurépai irodalom bibliogrifiai 6sszefoglaldsa. Ezért — akdrcsak
Eurépa és Afrika esetében — itt is az egyes dllamok bibliografidjira kell hagyat-
koznunk, mint amilyenek példdul Henri Cordiernek az Indokindrél, Kindrdl és
Japdnrdl sz616 irodalomrol készitett dsszedllitdsai, vagy Goonetileke dtfogé Cey-
lon-bibliografidja.>” Arra azonban valészintleg nincs sok kildtds, hogy Hantsch-
ndl és Mitrovich-ndl jelentdsen tobb tételt taldljunk.?

A kora Gjkori német ttleirdsokkal foglalkozé legfontosabb feldolgozisok és
forrésgytijtemények dttekintésére tett ezen elsd kisérletiink nyilvdnvaléan szimos
hidnyossdgot és rést mutatott fel. Az igen csak elszértan létezd irodalom sziszte-
matikus bibliogrifiai feldolgozdsinak kivanalmdra akartunk csupdn utalni, s arra,
hogy az ilyen feldolgozdsok egészen 4j impulzusokat adhatnak majd a kulturalis
kapcsolatok mentalitdstorténeti kutatdsinak.

Forditotta: Kdrmdn Gdbor és Klement Judit

FORRASOK ES HIVATKOZOTT IRODALOM

Adelung, Friedrich von 1846: Kritisch-literarische Ubersicht der Reisenden in RufSland bis
1700. Szentpétervir

Alderley, Lord Stanley of (szerk.): 1874: The First Voyage Round the Wolrd by Magellan.
London, Hakluyt

Apponyi, Alexander 1903-1905: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte
Biicher und Flugschriften. I-111. Miinchen

36 Bitterli 1970; Jopp 1960; Kohler 1966; Hirschberg 1970; Klement-Kleinschmidt 1972; Sadjj
1979; Szalay 1967.

37 Cordier 1904-1908, 1912, 1912—-1915; Euler 1970; Gabriel 1952; Goonetileke 1970-1976;
Hildebrandt 1981; Hultsch 1936; Hiimmerich 1918; Lach 1965; Oaten 1909; Plischke 1934—
1936; Ternaux-Compans 1841-1842.

38 Kiilonleges fejezetet képviselnek a gronlandi és izlandi bdlnavaddszatok. Brinner 1913; Oseau
1955. A jezsuita misszidk német résztvevSinek irdsairdl ldsd Huonder 1899.



48 KORALL 26.

Babeau, Albert 1885: Les voyageurs en France depuis la Renaissance jusqu'is la Revolution.
Paris

Baginsky, Paul Ben 1942: German Works Relating to America 1493—1800. New York

Bahtyin, Mihail 1968: Rableais and His World. Cambridge (Frangois Rabelais miivészete,
a kizépkor é a reneszdnsz népi kultiirdja. Budapest, 2002.)

Baldus, Herbert 1954: Bibliografia critica da etnologia Brasilieira. Sao Paulo

Bamboat, Zenobia 1933: Les voyages frangais dans I'Inde au XVIIc et XVIIF siécles. Paris

Beckmann, Johannes 1807-1809: Literatur der ilteren Reisebeschreibungen. 1-11.
Gottingen

Berg, Jakob 1912: Altere deutsche Reiseschilderungen. Disszerticié, Giellen

Berkhofer, Robert E 1978: The White Man'’s Indian. Images of the American Indian from
Colombus to the Present. New York

Bientjes, Julia 1967: Holland und der Hollinder im Urteil deutscher Reisender 1400—1800.
Groningen

Bitterli, Urs 1970: Die Entdeckung des schwarzen Afrikaners: Versuch einer Geistesgeschichte
der europdisch-afrikanischen Beziehungen an der Guinea-Kiiste im 17. und 18. Jahr-
hundert. Ziirich

Bitterli, Urs 1976: Die ,, Wilden” und die ., Zivilisierten”. Grundziige einer Geistes- und
Kulturgeschichte der europiisch-iiberseeischen Begegnung. Miinchen (, Vadak” és ,,civi-
lizdltak”. Budapest, 1982.)

Bitterli, Urs (szerk.): 1980-1981: Die Entdeckung und Eroberung der Welt: Dokumente
und Berichte. I-11. Miinchen

Béhme, Max 1904: Die grofSen Reisesammiungen des 16. Jabrhunderts und ihre Bedeutung.
Straflburg

Brahimi, Denise 1982: Arabes des lumiéres et bédouins romantiques: Un siécle des ,voyages
en Orient.” Paris

Braudel, Fernand 1979: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVE-XVIIF siécle.
I-III. Paris (Magyarul csak az elsd kétet hozzdférhetd: Anyagi kultira, gazdasdg és
kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. Budapest, 1985.)

Bring, Samuel E. 1950: [tineraria Svecana: Bibliografisk forteckning éver resor i Sverige
Sfram til 1950. Stockholm

Brinner, Ludwig 1913: Die Deutsche Grinlandfahrt. Hamburg

Brown, Hume 1891: Early Travelers in Scotland. Edinburgh

Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (szerk.): 1972—-1992: Geschichtli-
che Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Stuttgart

Bucher, Bernadette 1977: La sauvage aux seins pendants. Paris

Burke, Peter 1978: Popular Culture in Early Modern Europe. London (Népi kultiira a kora
tjkori Eurdpdban. Budapest, 1991.)

Cawley, R. R. 1940: Unpathed Waters. Studies in the Influences of Voyages on Elizabethean
England. Oxford

de Certeau, Michel 1975: Lécriture de histoire. Paris

Chiapelli, Fredi (szetk.): 1976: First Images of America: The Impact of the New World on
the Old. I-11. Berkeley



Michael Harbsmeier © Az utleirasok mint a mentalitastorténet forrasai 49

Chinard, Gabriel 1911: Lexotisme americain dans la litterature francaise au XVI siécle
d'aprés Rabelais, Ronsard, Montaigne etc. Paris

Chinard, Gabriel 1913: LAmerique et le Réve Exotique dans la litterature francaise au
XVIF et au XVIIE siécle. Paris

Cordier, Henri 1904-1908: Bibliotheca Sinica. 1-1V. Paris

Cordier, Henri 1912: Bibliotheca Japonica. Paris

Cordier, Henri 1912-1915: Bibliotheca Indosinica. I-IV. Paris

Cox, E. G. 1935-1938: Reference Guide to the Literature of Travel. 4 kotet, Seattle

Daniel, Norman 1958: Islam and the West. The Making of an Image. Edinburgh

Di San Filippo, Amat 1874: Bibliografia dei viaggatori italiani ordinata chronologica-
mente. Rome

Dobbs, Muriel 1922: Les recits de voyages, sources de LEsprit des Lois de Montesquien. Paris

Duchet, Michele 1971: Anthropologie et histoire au siécle des Lumiéres. Paris

Elision, George 1973: Deus Destroyed: The Image of Christianity in Early Modern Japan.
Cambridge (Mass.)

Elliott, J. H. 1970: The Old World and the New 1492—1650. Cambridge

Etiemble, Rene 1956-1957: L'Orient philosophique au XVIIF siécle. I-11. Paris

Euler, Heinrich 1970: Die Begegnung Europas mit den Mongolen im Spiegel abendlin-
discher Reiseberichte. Saeculum 23. 47-58.

Foulché-Delbose, Raymond 1896: Bibliographie des voyages en Espagne et en Portugal.
Paris

Frantz, R. W. 1967: The English Traveler and the Movement of Ideas 1660—1732. Lincoln

Gabriel, Alfons 1952: Die Erforschung Persiens. Wien

Gay, Jean 1875: Bibliographie des ouvrages relatifs ['Afrique et a ['Arabie. San Remo

Gernet, Jacques 1982: Chine et christianisme. Paris

Ginzburg, Carlo 1980: Les batailles nocturnes. Sorcellerie et rituels agraires en Frioul.
Lagrasse

Ginzburg, Carlo 1979: Der Kiise und die Wiirmer. Frankfurt (A sajt és a kukacok: Egy
XVI. szdzadi molndr vildgképe. Budapest, 1991.)

Goonetileke, Ian H. 1970-1976: A Bibliography of Ceylon. 1-111. (Bibliotheca Asiatica
5/14.) Zug

Géllner, Carl 1961-1968: Turcica — Die europdischen Tiirkendrucke des 16. Jahrhunderts.
I-II. Bukarest—Berlin—Baden-Baden

Hantzsch, Viktor 1895: Deutsche Reisende im 16. Jahrbundert. Leipzig

Hazard, Paul 1961: La crise de conscience européenne 1680—1715. Paris

Henningsen, Gustav 1988: A boszorkdnyok iigyvédje. A baszk boszorkdnysdg és a spanyol
inkvizicid (1609-1614). Budapest (Hivatkozott kiadds: The Witches Advocates.
Basque Witchcraft and the Spanish Inquisition. Nevada, 1980.)

Herrmann, Ehrengried 1961: Tiirke und Osmanenreich in der Vorstellung der Zeitgenossen
Luthers. Disszerticid, Freiburg

Hildebrandt, Reinhard 1981: Seereisen deutscher Handelsdiener nach Ostindien im 16.
Jahrbundert. Wolfenbiittel

Hirschberg, Walter 1970: Von der Fetuischen Abgitterey /Un- und Aberglauben. Einige
Bemerkungen zu_Johann Wilhelm Miiller 1676. (Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien Bd. C.) Wien



50 KORALL 26.

Hirschmann, B. A. O. 1977: The Passions and the Interests. Princeton

Hogden, Margaret T. 1964: Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Centu-
ries. Philadelphia

Howard, Claire 1914: English Travelers of the Renaissance. London

Hultsch, Paul 1936: Der Orient in der deutschen Barock-Literatur. Disszertécid, Breslau

Huonder, Anton 1899: Deutsch Jesuitenmissiondire des 17. und 18. Jahrhunderts. Freiburg

Hiimmerich, Franz 1918: Quellen und Untersuchungen zur Fabrt der ersten Deutschen
nach den Portugiesischen Indien. Miinchen

lsoe, Harald 1963: Udlendingenes rejser i Danmark indtill 1700. Koppenhdga

Jopp, Werner 1960: Die frithen deutschen Berichte iiber das Kapland und die Hottentotten
bis 1750. Disszerticié, Gottingen

Kaiser, Berthold — Stasiewski, Bernhard (szerk.): 1980: Reiseberichte von Deutschen iiber
Ruffland. (Studien zum Deutschtum im Osten, 15.) Kéln

Keen, Benjamin 1971: The Aztek Image in Western Thought. New Brunswick

Klement-Kleinschmidt, Sitta 1972: Die ostafrikanische Kiiste zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts. Phil. disszertdcid, Wien

Kohler, Alfred 1966: Die Entwicklung des Afrika-Bildes im Spiegel der einschligigen bisto-
rischen Quellen siiddeutscher Herkunft. Disszertdcié, Wien

Koselleck, Reinhart 1997: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szeman-
tikdja. (Ford. Szabé Mérton.) (Jészoveg tankonyvek) Budapest

Koselleck, Reinhart 2003: Az elmiilt jové: A torténeti idék szemantikdja. Budapest (Ere-
deti kiadds: Vergangene Zukunft. Frankfurt, 1979.)

Kriedte, Peter 1980: Spitfeudalismus und Handelskapital. Géttingen

Kutter, Uli 1980: Apodemiken und Reisehandbiicher. Bemerkungen und ein bibliogra-
phischer Versuch zu einer vernachlissigten Literaturgattung. Das Achtzehnte Jahr-
hundert 4. Heft 2. 116-131.

Lach, Donald E 1965: Asia in the Making of Europe. Chicago

Lefranc, A. B. M. 1905: Les navigations de Pantagruel. Etude sur la geographie Rabelaisi-
enne. Paris

Le Goft, Jacques 1977: Pour un autre moyen dge. Paris

Le Goff, Jacques 1981: La naissance du purgatoire. Paris

Leitsch, Walter 1982: Westeuropiische Reiseberichte iiber den Moskauer Staat. In:
Maczak, Antoni —Teuteberg, Hans-Jiirgen (szerk.): Reiseberichte als Quellen europi-
ischer Kulturgeschichte: Aufgaben und Maglichkeiten der historischen Reiseforschung.
Wolfenbiittel, 153-176.

Leonard, I. A. 1964: Books of the Brave. Being an Account of Books and of Men in the
Spanish Conquest and Settlements of the Sixteenth Century New World. New York
(Els6 kiadds: 1949.)

Lepszy, Hans-Joachim 1953: Die Reiseberichte des Mittelalters und der Reformationszeit.
Disszertdcié, Hamburg

Le Roy Ladurie, Emmanuel 1979: Le carnaval de Romans. Paris

Le Roy Ladurie, Emmanuel 1980: Lamour, l'argent et la mort en pays d'oc. Paris

Le Roy Ladurie, Emmanuel 1975: Montaillou, village occitain de 1294 &4 1324. Paris
(Montaillou, egy okszitdn falu életrajza. Budapest, 1997.)



Michael Harbsmeier © Az utleirasok mint a mentalitastorténet forrasai 51

Locke, John 1823: Catalogue and Character of Most Books of Voyages and Travels. In:
Works. London, 3. kétet, 513-564.

Loschburg, Winfried 1977: Von Reiselust und Reiseleid. Eine Kulturgeschichte des Reisens
in Deutschland. Frankfurt—Leipzig

MacFarlane, Allan 1970: Witchceraft in Tudor and Stuart England. London

Maxwell, Constantia 1935: English Travelers in France 1698—1815. London

Medick, Hans 1973: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft. Die
Urspriinge der biirgerlichen Sozialtheorie als Geschichtsphilosophie und Sozialwissen-
schaft bei Samuel Pufendorf, John Locke und Adam Smith. Gottingen

Medick, Hans 1980: Spinnstuben auf dem Dorf. Jugendliche Sexualkultur und Feier-
abendbrauch in der lindlichen Gesellschaft der frithen Neuzeit. In: Huck, Gerhard
(szerk.): Sozialgeschichte der Freizeit. Wuppertal, 19-48.

Meek, Ronald D. 1976: Social Science and the Ignoble Savage. Cambridge

Mesick, J. L. 1922: English Travelers in America. (Columbia University Studies in Eng-
lish and Comparative Literature) New York

Mitrovich, Mirco 1963: Deutsche Reisende und Reiseberichte im 17. Jahrhundert. Ein kul-
turbistorischer Beitrag. Disszertdci6, Urbana

Moraes, Borba de 1958-1959: Bibliografia brasiliana: A Bibliographical Essay on Rare
Books on Brazil Published from 1504 to 1900. 1-11. Amsterdam—Rio de Janeiro

Muchembled, Robert 1978: Culture populaire et culture des élites. Paris

Miiller, Wilhelm Johann 1676: Die Africanische Landschaft Fetu. Hamburg

Miiller-Fraureuth, Carl 1881: Die deutsche Liigendichtung bis auf Miinchhausen. Halle

Nerhood, Harry W. 1968: To Russia and Return. An Annotated Bibliography of Trave-
lers’ English Language Accounts of Russia from the Ninth Century to the Present.
Columbus

Oaten, E. E 1909: Travels and Travelers in India AD 1400—1700. London

Oertel, Karl Otto 1899: Die Naturschilderung bei den deutschen geographischen Reisebe-
schreibern des 18. Jahrbunderts. Disszertdcid, Leipzig

Olearius, Adam 1656: Vermehrte Newe Beschreibung der Muscowitischen vnd Persischen
Reyse. Schleswig

Oseau, Wanda 1955: Hamburgs Gronlandsfahrt auf Walfischfang und Robbenschlag.
Hamburg

Ozyurt, Senol 1972: Die Tiirkenlieder und das Tiirkenbild in der deutschen Volksiiberliefe-
rung vom 16. bis zum 20. Jabrhundert. Miinchen

Palmer, Philip Motley 1952: German Works on America 1492—1800. Berkeley—Los
Angeles

Parker, John 1965: Books to build an Empire. A Bibliographical History of English Overseas
Interests to 1620. Amsterdam

Parks, George B. 1970: Tudor Travel Literature: A Brief History. In: Quinn, D. B.
(szerk.): The Hakluyt Handbook. London, 1. kétet, 97-132.

Patrides, C. A. 1963: "The Bloody and the Cruell Turke”: The Background of a Renais-
sance Commonplace. Studies in the Renaissance 10. 126-135.

Paulitschke, Philipp 1882: Die Afrika-Literatur in der Zeit 1500—1750. Wien

Pinkerton, John (szerk.): 1808-1814: Collection of Voyages and Travels. I-XVII. London



52 KORALL 26.

Pinot, Virgile 1932: La Chine et la formation de esprit philosophique en France 1640—
1740. Paris

Plischke, Hans 1934-1936: Der Anteil der Deutschen an der Entdeckung des stillen Oze-
ans 16—-18. Jahrhundert. (Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften in Got-
tingen, NF, Fachgruppe 2, nr. 1.) Géttingen

Prasad, Raus Chandra 1965: Early English Travelers in India. A Study in the Travel Literature
of the Elizabethan and Jacobean Periods with Particular Reference to India. New Delhi

Raleigh, Sir Walter 1910: The English Voyages of the Sixteenth Century. Glasgow—London

Robson-Scott, W. D. 1953: German Travelers in England 1400-1800. Oxford

Réhricht, Reinhold 1900: Deutsche Pilgerreisen nach dem Heiligen Lande. Innsbruck

Rupprich, Hans 1970: Die deutsche Literatur vom spiten Mittelalter bis zum Barock.
In: de Boor, Helmut — Newald, Richard (szerk.): Geschichte der deutschen Literatur.
IV. kétet, 1. rész, Miinchen

Ryan, Michael T. 1981: Assimilating New Worlds in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. Comparative Studies in Society and History 23. nr. 4. 519-538.

Sabin, Joseph 1868-1936: A Dictionary of Books Relating to America from Its Discovery to
the Present Time. I-XXIX. New York

Sadij, Uta 1979: Die Negermythos am Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland.
Frankfurt—Bern

Sahlins, Marshall D. 1979: Lapothéose du Capitaine Cook. In: Izard, M. — Smith,
Pierre (szerk.): La fonction symbolique. Paris, 307-343.

Sahlins, Marshall D. 1981: Historical Metaphors and Mythical Realities. Structure in the
Early History of the Sandwich Islands Kingdom. (ASAO Special Publications, nr. 1.)
Ann Arbor

Schietz, Eiler H. 1970: Utlendingers reiser i Norge: En bibliografi. Oslo

Schmitt, Jean Claude 1981: Le saint lévrier: Guinéfort, guerisseur d'enfants depuis le XIII¢
siécle. Paris

Schottenloher, Karl 1950: Die Bayern in der Fremde. Miinchen

Schulze, Winfried 1978: Reich und Tiirkengefahr im spiten 16. Jahrbundert: Studien
zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dufSeren Bedrohung.
Miinchen

Schwoebel, R. H. 1967: The Shadow of the Crescent. The Renaissance Image of the Turk
1453-1517. Nieuwhoop

Sixtel, Friedrich W. 1966: Die deutsche Vorstellung vom Indianer in der ersten Hilfte
des sechzehnten Jahrhunderts. Annali des pontificio museo missionario etnologico gia
lateranense 30. 9-230.

Staden, Hans 1557: Wahrhaftic Historia und beschreibung eyner Landtschafft der Wil-
den, Nacketen, Grimmigen Menschfresser Leuthen in der Newen welt America gelegen.
Marburg

Stagl, Justin 1980a: Die Apodemik oder ,Reisekunst” als Methodik der Sozialfor-
schung vom Humanismus bis zur Aufklirung. In: Rassem, Mohamed — Stagl, Justin
(szerk.): Statistik und Staatsbeschreibung in der Neuzeit, vornemlich im 16-18. Jahr-
hundert. Paderborn



Michael Harbsmeier © Az utleirasok mint a mentalitastorténet forrasai 53

Stagl, Justin 1980b: Der wohl unterwiesene Passagier. Reisekunst und Gesellschaftsbe-
schreibung vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. In: Krasnobaev, B. I. — Robel, Gert
— Zeman, Herbert (szerk.): Reisen und Reisebeschreibungen im 18. und 19. Jahrbun-
dert als Quellen der Kulturbeziehungsforschung. Betlin, 353-384.

Stewart, William E. 1978: Die Reisebeschreibungen und ibre Theorie im Deutschland des
18. Jahrhunderts. Bonn

Stoye, John Walter 1952: English Travelers Abroad 1604—1667. Their Influence in English
Society and Politics. London

Strachan, Diane Summerhays 1975: Five Fifteenth Century German Reisebeschreibungen.
A Study in Genre. Disszertdcid, Utah

Stuck, Heinrich Gottlieb 1784—1787: Verzeichnis von dlteren und neueren Land- und
Reisebeschreibungen. 1-11. Halle

Szalay, Mikl6s 1967: Die Hottentotten 1488—1652. Eine ethnobistorische Darstellung.
Disszertdcid, Wien

Ternaux-Compans, Henri 1841-1842: Bibliothéque asiatique et africaine. 1-11. Paris

Teuteberg, Hans-Jiirgen 1982: Der Beitrag der Reiseliteratur zur Entstehung des deutsches
England-Bildes zwischen Reformation und Aufklirung. In: Maczak, Antoni — Teute-
berg, Hans-Jiirgen (szerk.): Reiseberichte als Quellen europdischer Kulturgeschichte: Auf-
gaben und Maglichkeiten der historischen Reiseforschung. Wolfenbiittel, 73—113.

Thomas, Keith 1973: Religion and the Decline of Magic. Harmondsworth

Tresoldi, Lucia 1975: Viaggiatori tedeschi in Italia 1452—1870. I-11. Rome

Treue, Wilhelm 1953: Zum Thema der Auslandsreisen im 17. Jahrhundert. Archiv fiir
Kulturgeschichte 35. Heft 2. 328-333.

Troubetzkoy, Nicolas 1980: Une oeuvre littéraire, le ,Voyage au-dela des trois mers”.
L’Ethnographie 76. nr. 81-82.

Villey, Pierre 1908: Les livres d'histoire moderne utilisés par Montaigne. Paris

Wachtel, Nathan 1971: La vision des vaincus. Paris

Wallerstein, Immanuel 1983: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa: A tékés mezé-
gazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Budapest (Eredeti
kiadds: 7he Modern World System. 2 kotet, New York, 1974-1980.)

Woldan, Erich 1971: Die geographisch-ethnographische Quellenliteratur iiber Afrika im
15-17. Jahrbundert. (Wiener Ethnohistorische Blitter nr. 3.) Wien

Woldan, Erich 1972: Die erd- und vélkerkundlichen Quellenwerke iiber das nordliche und
astliche Siidamerika des 16. und 17. Jahrbunderts. (Wiener Ethnohistorische Blitter
nr. 5.) Wien

Zemon Davis, Natalie 1979: Society and Culture in Early Modern France. London (Térsa-
dalom és kultiira a kora tijkori Franciaorszdgban. Budapest, 2001.)



54

Gelléri Gabor

Az Amazonastol az amazonokig
Egy , tokéletes utazds” visszhangjai

A tokéletes” utazds képzete és az ezt 6vezd mdr-mdr kultikus tisztelet gyakorlati-
lag egyidds a térsadalmi és tudomdnyos gyakorlatként felfogott utazds képzetével.
Ilyen vagy olyan formédban valamennyi korszak lefektette az idedlis utazds kdnon-
jat, és kijel6lte sajdt ,tokéletes” utazéit.! Az Gjkori eurdpai kultira jellemzdje, hogy
egyidejlileg tobbfajta idedlis utazds is elfogadhaté volt szdmdra: a 16-18. szdzadban
rendkiviil népszerl ars apodemicdk (utazdsi traktdtusok) koziil némelyik az utazé
stdtusa és érdeklédése szerint tobb tipust ,idedlt” is felvdzolt: ezek kozote lehettek
idedlisan utazé tudésok, kereskeddk, dllamférfiak vagy akdr kémek is.

Tobb mint kétszdz ars apodemica ismeretes az Gjkori Eurépdbdl (javarészt
német teriiletekrél), és ezek némelyike valédi ,klasszikus”, amelyre még hosszt
id6vel (akdr kétszdz évvel) megjelenése utdn is hivatkoznak, mdsok (a tobbség)
feledésbe meriiltek. Az utazdsokkal foglalkozé kutatdk logikusan igen szivesen
fordulnak e szvegekhez, dltaldban annak reményében, hogy ezeken keresztiil
kozelebb keriilhetnek az utazdshoz mint az eurdpai tjkor egyik meghatdrozé tér-
sadalmi gyakorlatdhoz.

E megkdozelités azonban tévolrdl sem egyértelmii: a kutaték mdst-mdst akar-
nak kiolvasni az utazési traktdtusokbdl. Meglepd — és megitélésiink szerint sajndla-
tos — médon a leggyakoribb az, hogy a kutat6 kézbe vesz egy értekezést az idedlis
utazdsrél, és ebbdl igyekszik kdzvetlen kdvetkeztetéseket levonni a korabeli utazisi
gyakorlatra vonatkozdan, mintha a traktdtus eléirdsai megfelelnének a konkrét tar-
sadalmi gyakorlatnak. Pedig az ars apodemica sem mds, mint a tobbi ars, legyen az
vivendi, moriendi vagy barmi mds: egy-egy adott koriilmények kozott €16, adott
hattert szerzé véleménye arrdl, hogy hogyan kellene az érintett gyakorlatnak
lefolynia. Az ars apodemicdk is, a szvegtipus mds darabjaihoz hasonléan, hirom
szempont szerint vizsgilhatok. El8szor is tekinthetjiik ket a létezd gyakorlat kriti-
kédjanak: esetiinkben szdmos értekezés egyik kiindulé tétele az volt, hogy nem meg-
felel6 médon (ez alatt dltaldban az értendd, hogy ,haszontalanul”) zajlanak az uta-
zésok. Mdsodszor vizsgdlhatjuk a traktdtusokat az idedlis utazdssal szemben tdmasz-
tott elvdrdsokat megfogalmazé szovegekként. Ez utébbiak azt mutatjék be, hogy az
adott szerzd elképzelése szerint hogyan kellett volna utazni: ez semmiképpen nem

1 Az tjkori utazési kultira el6tti id8szak kevésbé ismert e tekintetben, de Frangois Hartog elem-
zése Hérodotosz utazdsairél (Hartog 1980) vagy Houari Touati mive az utazdsrdl a kozépkori
iszldm kultdrdban (Touati 2000) egyértelmiien ugyanezt igazoljék.
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esik egybe az egykori szélesebb gyakorlattal, hiszen ha a szerz8 a kordban tapasztal-
haté gyakorlatot idedlisnak tekintette volna, kevés létjogosultsiga lett volna magd-
nak a traktdtusnak. Létezik végiil egy harmadik, sajndlatosan ritkdn alkalmazott
megkozelités is: ez 6ndllé tdrgyként kezeli az ars apodemicit, az e szévegcsoportot
alkoté egyes értekezéseket sajdt szovegtani jellegzetességeikkel, sajdt belsd struked-
rdjukban és dsszefliggéseikben vizsgdlja.?

Az ars apodemica nem az egyetlen szovegtipus, amelyen keresztiil az utol-
s6 harminc évben folyamatosan terjedd utazisi elemzések a tdrsadalmi gyakorlat
megragaddsdt remélték. A lexikonok vonatkozé szécikkeinek vizsgilata ugyan-
olyan klasszikus médszer, mint az arsok olvasdsa, s jollehet ugyanolyan hasznos
is lehet, de nem veszélytelen. Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy valéban
befolydsolhatta-e az illetd szdcikk a kérdéses gyakorlatot.® Erre az utazds esetében
igennel felelhetiink: minden forrds arra utal, hogy a majdani utazdk koziil tob-
ben dttekintették az utazds mint olyan szakirodalmdt és meghatdrozdsait tudatos
felkésziilésiik sordn. Mdsodszor az ,utazds” és ,utazd” szdcikkeket el kell helyez-
niink egy kulturdlis folyamatban. E tekintetben feltétleniil figyelembe kell ven-
niink az ilyen jellegti szévegek kozotti erds intertextualitdst. Erre taldn a legldtvd-
nyosabb példa: a francia Enciklopédia tobb elemzés dltal szivesen haszndlt ,uta-
z4s” sz6cikke mint az ,enciklopédikus utazds” meghatdrozasa. E szécikk azonban
alig-alig tartalmaz olyan elemet, amely ne lenne dltalinos a 17. szdzad vége 6ta
megszaporodd lexikonokban (és a fentebb emlitett utazési traktdtusokban). Mar
az a tény, hogy a szécikk szerz8je Jaucourt lovag, az Enciklopédia szerz8gardaja-
nak szorgalmas (a teljes szévegallomany majd egynegyedét ird), de kevéssé erede-
ti ,mindenese”, arra figyelmeztet benniinket, hogy feltehetéen nem sok egyedi
elemet taldlunk a sz6cikkben.*

Mindezzel nem szeretnénk azt sugallni, hogy akdr az ars apodemicak, akar
a szocikkek vizsgdlata felesleges, vagy akdr csak megkeriilhetd lenne a tdrsa-
dalmi gyakorlatként felfogott utazds vizsglatdban: minddssze arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy mindkettd esetében a szdvegtipus sémdinak, illetve
szerz6i intencidinak gondos vizsgdlata meg kell hogy el8zze az elemzést. Mindez

2 Az ars apodemica szakirodalma az utazdsi elemzések divatjdval igen terebélyesre duzzadt: a leg-
szélesebb kort 4ttekintést nytjtja: Stagl 1995. E kdnyv egyszersmind egyike azoknak a fel-
dolgozdsoknak, amelyek az ars apodemicdt 6nallé kutatdsi tdrgyként, hossza idétartamban
vizsgdljdk.

3 Ezen a ponton kapott komoly kritikdkat Roger Chartier, amikor Robert Darntonnal az A nagy
macskamészdrlds kapcsin folytatott vitdban annak eldéntésére, hogy vajon szimbolikus gesztus
volt-e a nyomddszlegények részérél a macskdk felkoncoldsa, az egyik korabeli lexikon ,szim-
bélum” szécikkéhez fordult. A kritikdk rémutattak mind a nyomddszlegényeknek és a lexikon
szerzdinek a szellemi horizontjdt elvdlasztd szakadékra, mind arra, hogy egy szimbolikus tett
semmilyen cselekvd esetében nem feltételezi a ,,szimbélum” fogalmdnak tudatos alkalmazdsit.
Vé. Chartier 1988; kritikdjdt ldsd mindenek elétt LaCapra 1988.

4 A szorgalmas kompildtor Jaucourt lovag (Louis Jaucourt 1704-1779) szemmel lithatéan fel-
haszndlta a Furetiére-lexikont, a Francia Akadémia lexikonjdt és az eredetileg jezsuitdk 4ltal
kiadott Trévoux-szétdrt is. Az Enciklopédia alkotdsi folyamatdrél a legjobb dttekintés: Darnton
1979 (itt els8sorban az 1. fejezet).
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logikusan azzal is jir, hogy a ,tokéletes” utazds keresése sordn mds forrdsokat is
fel kell dolgozzunk — és sziikségszertien nyitnunk kell a befogadéi oldal felé is.

Mir a szovegtipusokkal kapcsolatos fenntartdsaink is arra utalnak, hogy
megitélésiink szerint e kutatdsi teriileten a térténettudomdnynak vagy bdrmely
tarsadalomtudomdnynak komolyan kell nyitnia az irodalomtudomdny felé.
Szdmtalan forrds tanuskodik arrél, hogy az utazdsi irodalmat annak klasszikus
korszakdban (a 18. szdzad utolsé harmaddig nagyjdbél) félig tudomdnyos, de
félig fikciés mifajnak tekintik. A magdn- és kozkonyvtdrakban a , Torténelem”
szekcidban, jellemzden a ,Féldrajztudomdny”-nyal egyiitt szerepel (ritkdbban
a ,, Torténeti elétanulmdnyok” csoportban)® — de tudjuk, hogy a 18. szdzadi tor-
ténettudomdany, amely még jéval el6tte dlle barmiféle intézményesiilésnek, maga
is az irodalom hatdrvidékén helyezkedett el. Az utazdsokat tdrsadalmi jelenség-
ként vizsgal6 kutaté szdmadra is nélkiilézhetetlen, hogy mélyrehatéan ismerje az
adott szovegtipussal szembeni elvérdsokat, annak kdnonjdt vagy parhuzamosan
létezd kénonjait. Ily médon az utazdsok tanulmdnyozdsa olyan teriilet, ahol sziik-
ségszer(i az interdiszciplinaritds és mindenek elétt a nyitds a modern irodalom-
tudomdny felé. Egyszersmind természetesen ald kell hiizzuk azt is, hogy az utazd-
sok irodalmi elemzése sem nélkiilozheti a torténeti vagy a tdgabb értelemben vett
tirsadalomtudomdnyi perspektivdt: az utazds, az Gtleirds talin minden irdsforma
koziil a tdrsadalmilag leginkdbb bedgyazott, és semmiképp nem képzelhet el,
hogy egy rossz értelemben vett strukturalista {z( elemzéssel valamiféle szerzétsl
és torténeti/tdrsadalmi kontextustdl fiiggetlen szovegként kezeljiik.

A fenti gondolatmenetet természetesen nem mi fogalmaztuk meg elséként, bér
az is igaz, hogy mind a tdrsadalom-, mind az irodalomtudomany oldalardl taldlha-
tunk szdmos olyan utazdskutatot, aki elégségesnek tartja sajdt ,,monodiszciplindris”
megkozelitését. Azok kozote a tdrsadalomeuddsok kozote, akik viszont elfogadtdk
az irodalomtudomdny partnerségét e teriileten, a befogaddselmélet alkalmazdsa
dltaldnosnak tekinthetd. A recepcié vizsgdlata anndl is inkdbb megkeriilhetetlennek
tinik, mert mikozben az utleirds mint szovegtipus, ahogy mdr emlitettiik, egyike
a tarsadalmilag leginkdbb ,bedgyazott” irdsformdknak, nem szerepel a klasszikus
ars poeticdk 4ltal kanonizalt szovegtipusok kézotr. Ugy is mondhatjuk, hogy az
utleirdsok esztétikdja a posteriori jon létre: nincsenek lefektetett, irdsba foglalt sza-
bélyai, de szdmos, az ttleirdsokrél formdlt vélemény kimondja, hogy a vizsgalt sz6-
veg megfelel-e ennek a meg nem fogalmazott idedlnak vagy sem. Ez az alaphelyzet
pedig kiilondsen kiemeli az utazdsok vizsgélata sordn a kiilonféle olvaséi (cenzori,
kritikusi, dltalinos olvaséi) vélemények jelentdségét.

A befogadoi oldal vizsgalata dltaldban az Gjsdgokban vagy mds hasonlé mivek-
ben megjelent vélemények elemzését jelenti, esetleg kiterjesztve a cenzori véle-
ményre. Noha e tanulmdnyban mi is alapvet8en ilyen jellegti feladatot tdztiink ki
magunk elé, fontos aldhtiznunk, hogy e téren jéval tdbb és véltozatosabb forrs 4ll

5 A korabeli kényvtdrak osztdlyozdsi sémdit mutatja be részletesen egy anonimitdsban mara-
dé konyvtdros munkdja: M.*** 1773, de ritka kivételektd! eltekintve hasonléan osztalyoznak
a hdtrahagyott, illetve drverésre bocsdtott konyvek katalogizaldsa sordn is.
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rendelkezéstinkre. Amikor tehdt nekildtunk egy 18. szdzadi francia, t6bb kiilon-
b6z6 szempontbdl idedlisnak tekintett ttleirds recepcidja vizsgdlatdnak, meg kell
vizsgdljuk a vélemények e kevésbé kézenfekvd megjelenési formadit is.

Az egyik ilyen ,szokatlanabb” forrds, amely az dltalunk vizsgilt esetben kiil6-
nosen hasznosnak bizonyul, az idedlis kinyvidr. Tudjuk, hogy a konyvtdrelemzések
hagyomadnya kiterjedt, és immdr egy egész évszdzadra tekinthet vissza: mér a 20.
szdzad els6 évtizedeiben tdlléptek a ,hires emberek konyvarai” megkozelitésen, és
megkezdték a magin- és kozkonyvtdrak dllomdnyardl fennmaradt katalégusok
modszeres, a kvantitativ és kvalitativ megkozelitést 6tvoz8 elemzését.® Az idedlis
konyvtdrak ugyanakkor mds kategéridba tartoznak, st érdekes hibridet alkotnak,
ami kiilonosen hasznossd teszi elemzésiiket.” Az ,idedlis kdnyvtdr” olyan traktdtus,
amely az olvasé szdmdra hasznos tandcsokat ad abban a tekintetben, hogy mely
konyveknek kell szerepelnie egy konyvtarban, és — fontos elem — vélasztésat jel-
lemz8en indokolja is. Egy ilyen ,idedlis” vagy ha agy tetszik ,virtudlis” konyvtdr
elemzése igy otvozi a klasszikus statisztikai konyvtdrelemzéseket — milyen tipust
konyvek milyen szdzalékban vannak jelen? — és a recepcié vizsgalati.

Az els6, dltalunk ismert, ilyen jellegli véllalkozds La Mothe Le Vayer 17. szd-
zadi francia {r6é volt: 6 egy bardtja szdmadra allitotta 6ssze, mintegy vdsarld-
si tandcsként, a beszerzésre és birtokldsra leginkdbb érdemes legfontosabb szdz
konyv jegyzékét.® La Mothe mindenekeldtt az antik szerzék imitdcidjéval vale
ismertté — igy nem csoda, hogy e konyvtirban is meghatdrozé a ,régiek” stlya.

La Mothe-ndl ttleirdst nem taldlhatunk, nem Ggy, mint 18. szdzadi kovetdi-
nél. Anélkiil, hogy mélyebben elemeznénk a két 18. szdzadi, Formey és Chau-
don bemutatta francia idedlis konyvtdrat, emeljink ki el8szor egy statisztikai
tényt: mind Formey, mind Chaudon idedlis kényvtdrdban gyakorlatilag azonos
az utazdsi konyvek ardnya, mikozben a két szerzé egymdsnak szinte ellentéte, és
konyvtdruk felépitése egyébirant igen kiilonboz8.” Jean-Henri-Samuel Formey
(1711-1797) francia hugenotta menekiilt csaldd leszdrmazottja, eredeti hivatd-
sdra nézve lelkész, a berlini akadémia titkdra, ismert tudds, szimtalan filozéfus
bardtja: vildgnézetét tekintve tehdt valldsos és felvilagosult volt. Egyhdzi személy
volt Louis-Mayeul Chaudon (1737-1817) is, de nem protestdns egyhdzbdl és
egészen mids vildgbdl: 6 sokkal inkdbb a klasszikus Franciaorszdg megtestesitdje.
Katolikus pap, kényvtdros és nevel§ volt, irt mivet tobbek kozott Voleaire ellen,

6 Tt természetesen e médszer elsé hires alkalmazéjdt, Daniel Mornet-t kell emliteniink: Mornet
1910.

7 Eppen ezért meglepd, hogy alig-alig fordulnak e mtvekhez. Az ttleirisokrél alkotott esztétikai
véleményekre kitért Yasmine Marcil doktori értekezése (Marcil 2000); a statisztikai elemekre
tudtunkkal még senki sem.

8 Szdvegét Gjrakdzolte a francia nyelvteriileten a kévetkezd idedlis konyvtdrat 6sszedllité Formey
1756: IX. pont. A koztes korszakbdl csak Anglidbdl emlitenek hasonlé prébalkozast.

9 Formey 1756; Chaudon 1772. Formey egyébként La Mothe-ot kévetve korldtozott szdmu
konyvbdl dllitott 8ssze gyljteményt: ebben az is szerepet jdtszott, hogy kiilfoldén milyen fran-
cia konyvekhez lehetett hozzdjutni. Chaudon egydltaldn nem korldtozta magdt: minden erre
méltd miivet beemelt kdnyvtdrdba.
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s 4ltaldban a hagyomdnyos értékek hive és a ,filozéfusok” eskiidt ellensége volt.
Konyvtdraikban mindez tiikroz8dik: mig Formey-nél a meghatdrozd szerepet
a tudomdnyos kdnyvek és a kor nagy irodalmi tjdonsdga, a regények teszik ki,
addig Chaudon a klasszikusok felé fordult, szdmtalan torténeti munkdt is taldl-
hatunk ndla, ellenben a regényeket mint mordlisan rombolé termékeket legszi-
vesebben kihagyta volna. Mindkét konyvtdrban megjelennek azonban az utazd-
sok, és mint emlitettitk, mindkét konyvtirban ugyanolyan mértékben: nagyjabdl
3%-4dt teszik ki az osszes cimnek.'® EbbSl mér levonhatjuk azt a kovetkeztetést
elézetesen, hogy az tdtleirds nem ,valakié”: mds-mds, vagy akdr egyazon utazdsi
szovegben tobbféle vildgnézeti olvasé is megtaldlhatja a neki fontos elemeket.

A két konyvtdr dltal javasolt ttleirdsok egy része igy eltérd. Cseppet sem meg-
lep8 médon nem taldlhatjuk meg példdul Chaudonndl a filozéfusok egyik ked-
venc utleirdsdt, az egykori szim{izott hugenotta, Maximilien Misson itdliai uta-
z4sét, s a szintén a filozéfusok korében népszert Le Blanc abbé, Voltaire bardtja
is csak a szdmos, konyvét irt kritika emlitése mellett szerepelhet.!" Ezzel szemben
mis, ,kellemes” utleirdsok nem szerepelnek Formey vélogatott konyvlistdjdn,
mig Chaudonndl kiemelt helyet kapnak: igy a poligraf Grosley, akit egyes filozd-
fusok kedveltek, mdsok viszont kifejezetten megvetettek, vagy a Chaudon szerint
a ,kozonségnek oly kedves kéz”, az erkolcsileg épiiletes regényeket is ir6 Mme du
Bocage.'? Altaldnossigban elmondhatd, hogy a két idedlis konyvtdr kozote dtfe-
dés leginkabb a régi, jellemzéen 17. szdzadi Gtleirdsok tekintetében van: néhdny
klasszikus”, jellemzden Eurdpdn kiviili teriiletekre vonatkozd, legtobbszor fran-
cia vagy angol utleirdst ideoldgiai hovatartozds nélkiil tisztelt (és folyamatosan
olvasott) az egész 18. szdzad. Léteznek kis szimban olyan szovegek is, amelyek
ugyan kortdrsak, de minden tdbor fenntartds nélkiil tisztelte és becsiilte.

A tovabbiakban tehdt egy olyan utleirdst (és féleg annak recepcidjdr) vizsgd-
lunk, amely minden érintett fél elismerését kivéltotta: La Condamine Amazonas
menti utazdsit.”® A kérdés természetesen az: mit tudott nydjtani a tudds La Con-
damine, hogy mive egyike lett annak a néhdny ttleirdsnak, amelyet gyakorlatilag
egyhangtan idedlisnak tekintett az egész, sok mds kérdésben (és sok mds ttleirds
kapcsdn) rendkiviil megosztott francia kozvélemény?

La Condamine élete és utazdsa egyardnt j6l ismert a 18. szdzadi tudomdnyos
élet szakértdi eldtt, igy e helyiitt ennek egészen révid sszegzésére szoritkozunk.
Charles-Marie de La Condamine 1701-ben sziiletett Pdrizsban, tanulmdnyait

10 Noha itt nem 4ll médunkban részletesen kitérni szdmszer(i adatokra, érdemes megjegyezni: a leg-
kiilsnfélébb forrdsokhoz nytlva dllanddan visszatérnek az utazési irodalom jelenlétével kapcsolat-
ban gyakorlatilag ugyanazok az ardnyok: 3-4%. Ez az utazdsi kényvek dtlagos kdnyvtdri jelenléte
szinte mindvégig a szdzad sordn (a termelés tehdt ardnyosan névekszik a robbandsszertien megné-
vekedett Osszesitett konyvtermeléssel), csakigy, mint az utazdsi kényvek ardnya a legnépszertibb
(kdnyvtdrakban leggyakrabban szereplé) 100 kényv kozdtt, és az utazdsi konyveket ismertetd
Ujsdgcikkek ardnya a korabeli sajtoban stb. Részletes adatokat ldsd Gelléri 2005.

11 Misson 1691; Le Blanc 1745.

12 Grosley 1764 és 1770; Du Bocage 1770.

13 La Condamine 1981 (eredeti megjelenés 1745).
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az egyik leghiresebb gimndziumban, a (ma is [étez8) Lycée Louis-le-Grand-ban
végezte. Rovid ideig a hadsereg kotelékében dllt, de mar huszonéves kordban
a tudomdny felé fordult. Tobb utazést tett Eszak-Afrikdban, miel8tt egyike lett
azoknak a tudésoknak, akiket 1735-ben a Francia Tudomdnyos Akadémia Peru-
ba kiildétt a Fold alakjénak meghatdrozdsdra, illetve egy délkér hosszisdgdnak
megillapitdsdra. Az expedicié tudomdnyos felelései kollégdi, Louis Godin és
Pierre Bouguer voltak, de hdrméjuk koziil La Condamine volt az, aki az eredeti
véllalkozds lezdrdsa utdn még egy feladatot vallalt: elsé eurépai tudésként, néha
egészen szélséséges kortilmények kozott végigkdvette az Amazonas ttvonaldt.
Az utazds igen komoly eredményekkel jért tobb tekintetben is: ezek koziil egye-
sekre visszatériink még, de emlitsiink meg néhdnyat itt: a kinafa elsg leirdsdt,
illetve a gumi és a kurdré felfedezését az eurépaiak szimdra. Amikor 1745-ben
visszatért Franciaorszdgba, az utazds sordn 6sszedllitott tdbb mint 200 darabos
gyljteményét a természettudds Buffonnak adta dt, aki 1760-as felvételekor La
Condamine-t az Akadémia tagjai kozote kdszontotte. Voltaire és Maupertuis
bardtja volt, az el6bbi oldaldn a himlg elleni véd8oltds nagy harcosa volt (8 maga
gyerekkordban dtesett e betegségen). La Condamine 1774-ben hunyt el.
Utazdsdrdl tobb parhuzamos dokumentum késziilt, amelyek ismerete sziik-
séges lehet ahhoz is, hogy értékelni tudjuk utazdsinak fogadtatdsit. Az utazds
tényleges végeredménye a Fold alakjardl sz616, Bouguer-val kozdsen irott érteke-
zése: a Traité de la figure de la terre (Pdrizs, 1749). De mdr hazatérése pillanatd-
ban, 1745-ben & volt az, aki az expediciét szervezd Tudomdnyos Akadémia el8tt
beszdmolét tartott eredményeirdl. Mint utleirdsa el8szavdban irta: ,ez alkalom-
mal kevésbé gondolhattam a szérakoztatdsra, és sokkal inkdbb az okitdsra: mind-
az, ami nem a foldrajztudomdnyhoz, az asztronémidhoz vagy a fizikihoz tarto-
zott, csak digressziénak tlinhetett, mely tdrgyamtdl eltdvolit”.* La Condamine
ugyanakkor tudatdban volt annak, hogy a szélesebb kozonség is kivancsi utaza-
saira, sGt, azzal is tisztdban volt, hogy ennek a szélesebb kozonségnek az elvardsai
gyokeresen médsok, mint a tudomdnyos kézéleté. Igy megjelentette utazdsainak
egy olyan viltozatdt is, amely a tudomdnyos appardtusbdl csak a legsziikségeseb-
beket (az 4tlagos mivelt olvasé szdmadra is értelmezhetd elemeket) tartalmazta
— ellenben kitért olyanokra, amelyek az akadémia el8tt, mint ldthattuk, oda nem
illének, ,digressziénak” tlintek volna. Sikerének egyik kulcsa volt, hogy La Con-
damine ily médon felismerte a kiillonboz8 tipust szovegek eltérd funkciéjdt,
a kiilonféle olvasékozonségek eltérd elvdrisait, és ezeknek meg is tudott felelni.
La Condamine mindemellett gondosan vigydzott arra, hogy ne essen ki a tu-
dés utazd szerepébdl: ugyanis mikdzben a nagy utazdkat toretlen tisztelet dvezte,
az utazdsokkal és az utleirdsokkal kapcsolatban épp elég kritikus vélemény hang-
zott el a korszakban (ezek dltaldban Sztrabén hires monddsdnak parafrazisai vol-
tak: ,Mindenki, aki a sajit bolyongdsit beszéli el, dicsekedni [de mds, a 18. szd-
zadi francia kultdrdban megjelend forditdsok szerint egyenesen ,hazudni’!]

14 A roviditett valtozat el@szava, La Condamine 1981: 32.
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szokott”"). Igy tehdt lecsupaszitotta a tudoményos appardtust, de semmiképp
sem szeretett volna hiteltelenné vélni vagy az anekdotdzds felé sodrddni: kimon-
dottan ,a két széls8ség kozotti arany kozéputat” kereste.'® Eldszavdban kifeje-
zetten kiemelte, hogy nem hagyomdnyos utleirdst alkotott, és ne is szdmitsa-
nak olvaséi ilyenre: ,Hogy ne okozzak csaléddst azoknak, akik egy utleirdsban
csak kiilonleges eseményeket és mds népek szokdsainak kellemes leirdsdt keresik,
figyelmeztetnem kell 8ket, hogy e konyvben kevés dolgot taldlnak majd, ami
kedviikre lesz”.'” Itt az Gvatossdg mdr egyenesen tulzd: nagyon is vizsgélta az ide-
gen népek szokdsait, és konyvében szerepelnek kiilonleges események is. De az
elévigydzatossdgnak biztosan megvolt az a haszna, hogy az olvasék igy csak pozi-
tivan csalédhattak: a kdnyvérdl megjelent hdrom kritikibdl kettd kiemelte, hogy
az utleirds végeredményben t6bbet nyujt, mint amennyit igér.

Miel8tt ismertetnénk a La Condamine utazdsairdl sziiletett kritikdkat,
a konyvével kapcsolatban irt cikkek értékeléséhez egészen roviden 4t kell tekin-
teniink a korabeli francia sajtdkritika dllapotdrt is. A 18. szdzad negyvenes évei
volt az az id8észak, amikor a modern értelemben vett irodalomkritika mér az elsé
hajtdsait hozta. Az 1720-as évekig a kritikai cikkek megjelentetése kizdrdlag két
nagy tudomdnyos folydirat, a Journal des Savants és a jezsuita Mémoires de Tré-
voux kivéltsdga volt — de ez esetiitkben is inkdbb birdlé elemeket is tartalmazé
ismertetést, mintsem modern értelemben vett kritikdt jelentett.'® Az el6bbi egy-
kori munkatdrsa, a kalandos (és botrdnyos) életi Desfontaines abbé volt az els6,
aki kifejezetten irodalmi jellegi kritikdkra épitett folydiratokat az 1730-as évek-
ben,"” amelyekkel a birdlt szerz8k kdrében szimosnak a megvetését véltotta ki,
ugyanakkor kétségtelen piaci sikert alapozott meg, és bizonyos fajta olvasékozon-
ség korében (mindenekel8tt a Périzs Gj szellemi irdnyzataival nem mindig rokon-
szenvezd vidéken) igen komoly elismertségre tett szert. Noha a kor meghatirozé
forrdsai inkdbb irodalmi pdriaként jellemezték,” az irodalomtudomény az utéb-
bi évtizedekben mdr felismerte benne a modern irodalmi Gjsigkritika egyik leg-
fontosabb eléfutdrac.’!

15 A francia forditdsok koziil példdul az Enciklopédia mér emlitett ,utazds” szécikkében forditja
Jaucourt lovag hazugsdgként a mdsutt 16ditdsként, talzdsként értelmezett gorog szot.

16 La Condamine 1981: 32.

17 La Condamine 1981: 32.

18 Utbbbi teljes neve Mémoires pour Uhistoire des sciences et des beaux-arts, elsé nyomtatisi helye
alapjan nevezik Mémoires de Trévoux-nak A két folydiratot a tovabbiakban JS és MT roviditéssel
jelsljiik, az idézett cikk ddtumdval; ezek részletes adatait ldsd a Forrdsok alatt.

19 Valahdnyszor folydiratdt a tiltakozdsok nyomdn betiltottdk, 4j folydirat alapitdsdhoz kért
engedélyt. Ezek sorrendben: Le Nowvelliste du Parnasse ou réflexions sur les ouvrages nonveaux
(1730-1732); Observations sur les écrits modernes (1735-1743); Jugemens sur quelques ouvrages
nouveaux (1744-1746). Pierre Francois Guyot-Desfontaines (1685-1745) ugyan kiugrott pap
volt, de megtartotta az ,,abbé” elnevezést.

20 Erre a legjobb példa az éreg Voltaire ifja bardtja, Delisle des Sales, aki az ,.irodalom csapdsdnak”

nevezte. Deslisle des Sales 1800.

Legrészletesebben Benhamou 1989, de elétte mér a nagy francia Gjsigiré-lexikon is: Sgard

(szerk.) 1976.
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Miutdn megismerkedtiink a korabeli sajté meghatdrozé orgdnumai koziil
néhédnnyal (a fentiek mellett Prévost abbét és az 8 Pour et Contre-jit emlithetnénk
még, illetve 4ltaldban a francia hatdron kiviili francia nyelvii folyéiratokat), akik
egyszersmind a bemutatandé eset {6 forrdsai is, tekintsiik 4t a kdnyvekkel kapcsola-
tos Gjsdgcikkek lehetséges megjelenési formdit. Ezek nagyjabdl piramisban helyez-
kednek el, és gyakran kiilén rovatokat alkotnak az jsdgok hasdbjain.?? Az els§ és
a legalapvetébb megjelenési forma az ,annonce bibliographique”, a konyvbejelentés
volt: egy megjelent vagy csak megjelenésre vir6 konyv cimének és kiadjanak koz-
lése. Jellemzb az utazékat koriilvevd 18. szdzadi érdeklédésre, sé6t néha mar-mdr
kultikus tiszteletre, hogy megesett, hogy a nevesebb utazdk elinduldsét is igy jelen-
tették be, mér eldre jelezve, hogy a nevezett utazds évek mulva dtleirdsban jelenik
majd meg.” A masodik szint a ,,nouvelle littéraire”, az irodalmi hir: ez a cimen kiviil
mdr minimalis reziimér is adott (bdr megesett, hogy az illetd sszefoglalé gyakor-
latilag azonos volt a konyv terjedelmes alcimével). A harmadik és a negyedik szint
lesz szdmunkra a legfontosabb, anndl is inkdbb, mivel éppen abban a korszakban
vagyunk, amikor ezek elvdltak egymdstdl: az ,,extrair” (vészlet) és a ,compte rendu”
(kényvismertet8). Gyakorlatilag a Desfontaines abbé dltal elinditott reformfolya-
mattal terjedt el az utdbbi kritikai forma: kordbban a minimélis ismertetést rész-
letek kozlése kovette, akdr tobb, egymdst kovetd lapszimban. Néhdny évtizeddel
kés6bb mdr megesett, hogy egyes konyvekkel kapcsolatban az Gjsdgirék kifejezet-
ten kiemelték, hogy lehetetlen ismertetdt irni réla — ez lehetett pozitiv vagy, gyak-
rabban, negativ megjegyzés is.**

A fentiek ismeretében La Condamine utleirdsinak elsd elismerése mér pusz-
tdn az a tény is, hogy a kor harom meghatdrozé sajtéorgdnuma egyardnt terjedel-
mes kritikai elemzést és bemutatdst kozolt réla, bdr mindegyik a sajdt szemszogé-
nek megfeleléen mas kérdésekre helyezte a hangsulyt.

A konyvrél elséként a Journal des Savants jelentetett meg ismertetést.?
A tudés folydirat cikke el8szor roviden bemutatta az expedicié lefolydsdt, majd
dteért La Condamine 6ndllé utazdsinak {8 tdrgydra, az Amazonasra. Attekintette
az utazds torténeti elézményeit: azokat az eurdpai utazdkat és utazdsokat, ame-
lyek mdr részletesen beszéltek a folyamrél. La Condamine utazdsinak menetét
annak id6rendi sorrendjében kovette, és nem feledkezett meg a foldrajztudést

22 Az egymdasnak némileg ellentmondé kategorizdldsi véltozatokbdl a legmeggy6z8bb Marcil 2000.

23 Marcil 2000: 91.

24 A mdr emlitett poligraf Pierre Jean Grosley (1718-1785) itdliai utazdsdval kapcsolatban pél-
ddul: ,E megfigyelések egy utazds eredményei, és az egyetlen elem, amely 6sszekoti Sket, az uta-
zés célpontja: ezen okbél nem szolgdlhatnak folyamatos elemzés térgydul” (JS 1765. részletek
oktdber, 649-661. és december, 767-774. — megjegyzés 649); ,nem is gondolunk egy ilyesfajta
mi elemzésére” (MT 1765. mdjus, 1157-1176, 1760.). Ellenben a Grosley-t nagyra tartd Jour-
nal Encyclopédique-ben: ,igencsak lebecsiilnénk ezt a miivet, ha pontos elemzést prébdlndnk
adni r6la” (Journal Encyclopédique, 1765. Vol. IV. 47. — a m(ibél hdrom szdmon 4t kézoltek
részleteket: mdjus, 44-64; junius, 21-41; és 47-63, melybdl az utolsé nem szerepel az Gjsdg
repertériuméban).

25 JS 1746. janudr, 48-56.
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ért egyes kiilonleges eseményekrdl és az 8t fenyegetd veszélyekrdl sem: igy pél-
ddul megemlitette, hogy annak — nem kis rémiiletére — lidnhidakon kellett dtkel-
nie. A Journal nem csekély elismeréssel adézott La Condamine-nak azért, hogy
ezek a veszélyek nem tédntoritottdk el utazdsitdl, sét még meghigyelésének valddi
targyait6l sem.

La Condamine ugyan szabadkozott, hogy a korabeli izléshez képest keve-
set foglalkozott az idegen népek szokdsaival, az olvasék azonban béven taldltak
benne ilyen elemeket, és az Gjsdgok is szivesen kitértek e témadra; a_journal ezeket
orommel ismertette.”® Az alapvetéen ,konyvismertetd” jellegti cikk egy pillanatra
4t is tévedt e teriileten a ,részlet” jellegli cikkek terrénumdra, és hosszabb idézetet
kozolt az ttleirdsbdl: nevezetesen azt a szakaszt, amelyben La Condamine birdlta
az indidnokat, amiért nem foglalkoztak a jovével és dltaldban semmi olyannal,
ami nem pillanatnyi szitkségleteikhez tartozott. Az Gjsdg teljesen egyetértett az
utazdval, s6t ki is terjesztette a megjegyzés érvényét: véleményiik szerint ez min-
den, a missziondriusok 4ltal leirt primitiv népre igaz. (Anélkiil, hogy e mdr sok-
szor elemzett kérdésre kitérnénk, aldhdzhatjuk, hogy a felvildgosodds ,haladds”
fogalma gyakran olyan felfogdssal parosult, amelyet ma leginkdbb ,etnocentri-
kusnak” neveznénk.)

A Journal az dltalinos bemutaté utdn alig-alig foglalkozott az atleirds £6 cél-
javal, a foldrajzi leirdssal, anndl tobb teret szentelt az egyes torzsek nyelvének,
szokdsainak és tdrgyi kultdrdjanak. Egy révid mondatban érintettek egy olyan
kérdést, amelyet La Condamine hosszabban tdrgyalt, és amely még visszatért mds
kritikdkban: ez pedig az amazonok legendds torzse volt. La Condamine utazdsa
sordn mindvégig érdeklédott az indidnokndl az Orellana Gtja alkalmdval leirt,
harcos nékbél 4l torzs utdn: ebbél azt tudta leszilirni, hogy a torzs taldn léte-
zett egykor, de addigra mér vagy elkoltozott a vidékrdl, vagy felszimolédott.?”
A Journal lapjain az e torzzsel kapcsolatos megjegyzések pontosan ugyanakkora
jelentdséget kaptak, mint barmely mds, valésdgos taldlkozds alapjdn leirt torzs,
vagyis ismertették La Condamine veliik kapcsolatos f6 tételeit. A magdt hang-
sulyosan komoly tudomdnyos orgdinumnak bedllitd jJournal azonban csak ekkora
terjedelemben volt hajlandé egy ilyen, félig-meddig a legenddk vildgdba tartozé
kérdéssel foglalkozni, s6t, ennyit is csak La Condamine tudomdnyos elismertsé-
ge miatt. Joéval bévebb teret kapott a névény- és dllatvildg bemutatdsa, kiilonosen
az eurépaiak szamdra eddig ismeretlen fajok lefrisa. Osszegezve a Journal iltal
nyujtott képet elmondhatjuk, hogy az ismertetésben egy olyan téma dominilt,
amelyet La Condamine ugyan ttleirdsa fontos elemének tekintett, de semmi-
képp sem a meghatdrozénak: az idegen népek leirdsa, mely aldl taldn csak a mél-
tatlan témdnak tekintett amazonok jelentettek kivételt. A cikk végsd kovetkezte-
tése a lehetd legpozitivabb volt. La Condamine tobb tekintetben is példaéreékd

26 JS 1746. janudr, 51-52.

27 Francisco de Orellana (>-~1545) konkvisztddor volt a teljes Eldorddé-legendakér elterjesztdje.
Krénikédsa, Gaspar de Carvajal atya jegyezte fel, hogy 1542. junius 14-én harcos nék tdmadtdk
meg expedicidjukat.
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utazéként jelent meg benne: nem pusztdn tudomdnyos eredményei, de hdsiessé-
ge okdn is. A kritika komoly elvardsokkal fordult a kdnyv felé, amely végiil mara-
dékralanul meg is felelt ezeknek — s8¢, mint lichattuk, tobbet adott annal, amit
igért. A kdnyvismertetd végsé megjegyzése is fontos szimunkra: aldhdzta, hogy
az Gjsdgban kozolt elemzés és részlet a legesekélyebb mértékben sem pérolhatja
az eredeti utleirds megismerését, amennyiben az olyan érdekes és értékes, mint az
itt elemzett m@. Az utébbi kitétel fontos: nem minden ttleirdssal kapcsolatban
igaz, hogy a kozonség, illetve a kritika azt teljes terjedelmében érdeklédésre mél-
ténak tartotta volna, az utazdsi gytjtemények éppigy ,pétolhattdk” az eredetit,
mint a folyéiratokban kozolt béségesebb részletek.” De jelen esetben a folyéirat
kiemeli, hogy az eredeti pétolhatatlan, és olvaséit arra 6sztokélte, hogy azt feltét-
leniil olvassdk el. Ismerve a Journal mivelt olvasékozonségét, illetve tudva, hogy
La Condamine utleirdsa a legtobb magdn- és kozkonyvtdrban, illetve olvasdka-
binetben megtaldlhaté volt, feltételezhetjiik, hogy az ismertetés szdmos olvaséja
valéban kezébe vette magat az tleirdst is.

A kovetkezd konyvismertetd természetesen a kor mésik meghatdrozé folyd-
iratdnak, a Mémoires de Trévoux-nak a hasdbjain jelent meg.” Errél a cikkrél el8-
szor is azt dllapithatjuk meg, hogy felépitésében sokkal inkdbb tiikrozi az eredeti
utleirds terjedelmi ardnyait, mint a stlypontot az idegen népek viselkedése felé
eltol6 Journal. A Mémoires cikke osszefoglaldsképpen ki is mondta, hogy La Con-
damine-ban mindenekeldtt a ,f6ldrajztudds utazot” tisztelik ,,a vildg egyik leg-
nagyobb foly6jdn”.3

Ezek utdn két irdnyban dgazott el az elemzés. Az egyiket mdr emlitettitk, dm
e helyiitt minden kordbbinal hangstilyosabban jelent meg: a nehézségeken feliil-
emelkedd tudds utazé mint hés témdja. Abban, hogy elsd eurdépaiként, az eredeti
expediciébdl egyediil 6 véllalta ezt az utazist, taldlhatunk nem kevés batorsa-
got, de ugyanigy ,komoly vigyat a tudomény elérevitele irint”. Am ezek utin
az ismertetés {6 irdnya koveti a konyv eredeti felépitését, és komoly foldrajztu-
domadnyi értekezés bontakozik ki az olvasé elétt. A cikk maga jéval tobb volt
egyszer(i konyvismertetdnél: tovébbi informdciékkal szolgalt az olvas6kdzonség
szamara. Igy felvezetés gyandnt ismertette az Amazonason tett kordbbi eurdpai
utazdsokat, és dltaldban Dél-Amerika folydinak altaldnos foldrajzi jellemzdit.
Bizonyos tekintetben azt is dllithatjuk, hogy kilépve a compte rendu miifajibdl,
a cikk 6ndllé foldrajzi értekezésnek tekinthetd. Tudomdnyos szinvonaldt jol jelzi,
hogy a megfogalmazott kritikikat La Condamine olyannyira fontosnak tartot-
ta, hogy részletes vélaszt kiildott a folySiratnak.>! Ezt a Mémoires kozolte is, és

28 Gondolunk itt elsdsorban a Prévost abbé dltal szerkesztett Histoire générale des voyages-ra (Pré-
vost 1746-1770) és annak véltozataira, de ugyanigy a vele konkurens Delaporte abbéra (Dela-
porte 1765-1795).

29 MT 1746. 4prilis, 610-645.

30 MT 1746. 4prilis, 645.

31 MT 1746. oktdber, 2275-2293. Itt nem tériink ki részletesen a tudomdnyos vita egyes elemeire,
amelyek az eredeti ttleirds, illetve a kritika egyes széveghelyeihez és témdihoz kapcsolédnak.

—
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a valaszhoz frott bevezetdjiikben kiilén kifejezték oromiiket afelett, hogy a szerzd
szivesen és tudomdnyos médon foglalkozik a tovdbbiakban is munkdjdval és az
azt ért kritikdkkal, legyen az sajdt igazdnak bizonyitdsa vagy a neki cimzett bird-
latok udvarias cafolata. Mint irtdk: ,egy nagy utazds leirdsa olyan, mint egy hajé
felszerelése, ahol [...] mindig akad valami tennival4”.3? Az, hogy a vita udvarias,
személyeskedésektdl mentes, a tudomdnyos elemekre dsszpontosité hangneme
miért volt ilyen fontos a Mémoires szerz8i szimdra, akkor értheté meg igazin,
ha 6sszevetjiik példdul Voltaire t6bb (igy akdr tudomdnyos) munkdjit kovetd,
gyakran gyaldzkodé 6sszecsapdsokkal. La Condamine tehdt tokéletes utazé volt
a Mémoires cikkiréja szdmdra: 6 az élete kockdztatdsira kész tudds utazé és egy-
szersmind a kulturalt vitdra kész, mélté tudomdnyos partner.

Mint emlitettiik, ez a konyvismertetd a_jJournalban megjelentnél hivebben
kovette az eredeti utleirdst: az ismertetés egyik f6 vonala maga az utazds krono-
logikus menete volt, és ahogy La Condamine-ndl, itt is elszérva jelentek meg
a zooldgiai és az ,antropolédgiai” elemek. Az utébbiakban az amazonok torzse
alig egy mondatot érdemelt: ebben is csak azt az rvendetes tényt emelve ki,
hogy a kérdést egy ismert tudds ,,pontosan és tdméren” megvizsgdlta.®

Itc meg kell dlljunk egy pillanatra. Mivel magyarazhatjuk azt, hogy a jezsuita
tudomdnyos orgdnum kevéssé foglalkozott az Eurépdn kiviili népek viselt dol-
gaival és szokdsaival, mikozben kozismert, hogy ez a teriilet a jezsuitdk szimdra
alapvetd fontossdgu volt? A vélasz természetesen Osszetett lesz, sét, voltaképpen
apré morzsakat, mozaikokat tudunk csak dsszeszedni magyardzat gyandnt. A ko-
rabeli sajté cikkeinek tematikus osszetételérdl késziilt két kvantitativ elemzés pél-
ddul egyéltaldn nem nyujt magyardzatot.’ Az Ehrard és Roger éltal a jJournal és
a Mémoires cikkeinek tematikus megoszldsdrdl késziilt elemzés éppen azt mutat-
ja, hogy a ,, Torténelem” téma (és az idegen népek szokdsai ide sorolanddk) erd-
teljesebben volt jelen a jezsuita Mémoires-ban, mint a Journalban.

[gy olyan vélaszelemeket is figyelembe kell venniink, amelyek akdr bani-
lisnak is tinhetnek, de mindemellett nem teljesen kizdrhatdak. Az egyik ilyen,
hogy az indidnok szokdsainak kérdését a_Journal cikke mar részletesen bemutatta:
a két folydirat olvasétabora kozott nem csekély volt az dtfedés (a ,,miivelt”, tudo-
ményos olvasok mindkettdt dllandéan figyelték), igy nem akartak ismétlésekbe
bocsdtkozni. A mésodik egyszer(, de figyelembe veendd elem, hogy — mint l4t-
hattuk — a Mémoires ismertetjének szerzéje hivebben kovette az eredeti tleirds
felépitését, mint a_Journal munkatdrsa. A harmadik, ugyanennyire bizonytalan
elem az lehet, hogy a jezsuita folydirat szdmdra ,antropoldgiai” jellegli adatok
szolgdltatdsdra alkalmasabb lett volna egy missziondrius, mint egy vildgi gondol-
koddst tudés: tény, hogy a Mémoires mindig kiemelten foglalkozott a jezsuita
vagy a jezsuitdkhoz valahogyan kapcsolhat6 utazdkkal. La Condamine tokéletes

32 MT 1746. oktéber, 2275.

33 MT 1746. 4prilis, 634-636.

34 Ehrard—Roger 1965 — a jJournal és a Mémoires cikkeinek osszetételée vizsgilja hirom idészeg-
mensben; Rétat—Sgard (szerk.) 1978 — a teljes 1734. évi sajtdtermelést tekinti 4t.
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tudomdnyos partner volt a foldrajzcudomdny tekintetében, 4m az idegen népek
szokdsai terén talin némileg fenntartdsokkal kellett kezelni. Osszegezve azon-
ban megillapithatjuk: nem igazdn lehet egyértelmi vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy miért a Journal tirgyalta részletesen az idegen népek szokdsainak témdjit,
és miért szorult ez kifejezetten — jollehet az eredeti utleirds felépitésének megfele-
16en — héttérbe a Mémoires lapjain.

A harmadik, La Condamine utazdsdrdl ismertetést kozlg folydirat cikkének
vizsgdlatdval egy Gj, a mdsik két ismertet6ben nem érintett kérdéskor keriil el6:
az utleirds megirhatdsdgdanak kérdése. A 16. szdzad vége, 17. szdzad eleje (tehdt
az Ujkori utazdsok ,héskora”) 6ta vissza-visszatérd kérdés volt, hogyan egyeztet-
hetd 6ssze a tudomdnyos szinvonal a kellemes stilussal, az ttleirds hasznossdga
a szdveg nyujtotta olvasdsi élménnyel. Ezen tul e harmadik compre rendu a fo-
lyéirat olvasékozonsége okdn mds szemszogbdl kozelitette meg La Condamine
ttleirdsdt, mds oldalrdl taldlta ismét csak kiemelkeddnek, igy a kritikdc is mds
szempontbdl szinesitette.

A Jugemens sur quelques ouvrages modernes (1744—1746) a korédbban mér
emlitett Desfontaines abbé idérendben harmadik, egyben utolsé sajdt folyéirata
volt. Az ezt megel8z8 Observations sur les écrits modernes (1735-1743) jelentette
a tényleges dttorést Desfontaines és a fentiekben médr bemutatott 4j tipusd Gjsdg-
irds szimdra. Egyes korok tovdbbra is az irodalom pdridjdnak tartottdk, s6t — leg-
tobbszor a Voltaire dltal hozzd intézett, és az abbé dltal szorgalmasan viszonzott
pamfletekben — néha (4llitélagos) homoszexualitdsa is elétérbe keriilt, lapjainak
példinyszdma és az abbé személyes népszertisége azonban csticsdn volt.

Desfontaines maga 1745 végén elhunyt, tehdt még azel6tt, hogy a La Con-
damine ttleirdsdrdl késziilt ismertetd a folyéirat legutolsé szdmdban megjelent
volna.*® Ugyanakkor tudjuk, hogy ezt az utolsé szdmot kollégdi (koztiik a filozé-
fusok késdbbi hirhedt ellenfele, Desfontaines legjobb kovetdje, Fréron) éllitoteak
ossze részben sajdt cikkeikbél, részben az abbé haldlakor hdtramaradt irdsaibél
— Osszességében tehdt nem donthetd el egyértelmiien, vajon az illetd cikk az
6 tolldbdl valé-e. Feltételezésekbe persze bocsdtkozhatndnk egyes stilusjegyek és
sz6fordulatok alapjdn (egyrészt taldlkozhatunk rd jellemzd, a cinizmust strolé
ironikus megjegyzésekkel, ugyanakkor az irdsai tobbségében hasznilt egyes szim
elsd személy itt elmaradt) — ennél fontosabbnak tlinik viszont az, hogy az ismer-
tetd egyértelmien illeszkedik az abbé dltal megteremtett szellemiségbe, az 1j,
birdlatokra mindig kész irodalmi ajsdgkritika vonulatéba.

35 Karrierje elején, még a Journal des Savants Gjsdgiréjaként kétszer is perbe fogtak homoszexua-
litds vadjdval, amelyhez a mdsodik alkalommal a fiatalkorti megrontdsdnak vddpontja is hozz4-
adédott. Osszességében haldlos {téletre is elegendd vdd 4llt &ssze, de befolydsos bardtai — kdz-
titk ekkor még Voltaire — mdig sem egészen tisztdzott kériilmények kozott eléreék, hogy csak
szdmizzék tiz évre Parizsbol. Voltaire-rel valé vitdjénak alapja az volt, hogy Voltaire szerint
Desfontaines 6rok haldval tartozik neki kézbenjdrdsdére, és nem kritikai cikkeket kellene iro-
gatnia réla. Desfontaines viszont fenntartotta a kritika jogdt, és minimalizdlta Voltaire tényleges
hozzdjaruldsénak mértékét szabaduldsihoz.

36 Jugemens sur quelques ouvrages modernes (a tovébbiakban JO) 1746. t. XI. 217-225.
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Az, hogy a Jugemens kritikdjdban a tudomdnyos oldal gyakorlatilag hidny-
zik, cseppet sem meglepd: a cikk szerzdje ki is emelte, hogy azért nem tért ki
e kérdésekre, mert a folydirat olvasékozonsége (leginkabb a vidéki olvasokorok
ldtogat6i) nem a foldrajzi részletek irdnt érdekl8dik leginkdbb.?” Ehhez bdtran
hozzdtehetjiik azt is, hogy a cikkiré maga sem igazdn lehetett a téma szakértd-
je, igy a tudomdnyos tételek tekintetében pontosan arra szoritkozott, amit maga
La Condamine elmondott utleirdsa programjirdl, illetve dttekintette az expedi-
cié legfontosabb dllomdsait. Abban azonban egyetértett a Mémoires de Trévoux
cikkével, hogy az utleirds tdbbet nyujtott, mint amennyit igért, viszont szdimdra
a tobblet mds szempontbdl jelent meg. ,Mindemellett nem tekinthetiink e miire
Ugy, mint egy szdraz és minden kellemtSl mentes napléra. Felfigyelhetiink arra,
hogy egyes pontokon a szerz8 éppannyira igyekszik szérakoztatni, mint okitani.
Altaldban a foldrajzeudésnak és az aszeronémusnak ir, de egyes pontokon 4ldoza-
tot hoz, és lemond a tudés megfigyelésekrél, és olyannyira emberivé vélik, hogy
még az olvasok érdekl8dését is kielégiti.”*® A megjegyzés hangvétele jellegzetesen
desfontaines-i, sét annak felépitése is: a dicséretbe ligyesen beépitett egy dlta-
ldnos birdlatot azon tuddsok utazdsaival, Gtleirdsaival kapcsolatban, akik tudo-
ményos pontossiguk oltdrdn feldldoztdk az olvashatdsdgot és az olvasok (illetve
a szélesebb olvasékozonség) tényleges elvardsait. La Condamine utleirdsa tehdt
— fogalmazzunk igy — biztaté eset volt irodalmi tekintetben, féleg mivel a tudés,
mint ldthattuk, tisztdban volt a kiilonboz8 olvasékozonségek eltérd elvdrdsaival.
Az ismerteté gondosan kivélasztotta ezeket az ,emberi” pillanatokat, az Gtleirds
,kevésbé hasznos, 4m kellemesebb” passzusait.”

A cikk, mint mér kordbban a Journal des Savants ismertetdje, kiillonleges
érdeklédéssel fordult az idegen népek szokdsai irdnt. Ezt épplgy magyardzhatja
az, hogy Desfontaines maga is a_Journalnal kezdte palyafutdsit, mint az, hogy az
idegen népek szokdsai, mint erre mdr szimosan rdimutattak, meghatdrozé témdt
jelentettek a 18. szdzadi Franciaorszdgban. Ezuttal tehdt nemcsak hogy 6rom-
mel idvozolte az indidnokkal kapcsolatos megfigyeléseket, de azokat egyenesen
kevesellte is: tdbbet szeretett volna megtudni példdul azok anyagi kultirdjérdl.
Es ezt a kérdést vitte tovabb egy olyan téménak a kibontdsa, amelyet La Conda-
mine kifejezetten kutatott és viszonylag részletesen tdrgyalt, de amely a két tudés
Gjsdgban nem kapott kiilondsebb hangsulyt, talin mert komolytalan témdnak
tekintették: ez pedig az amazonok torzse volt. %

Az, hogy e témit a cikk kiemelten tdrgyalta, természetesen az olvas6kdzon-
séggel magyardzhaté. Ezattal azonban nemcsak Desfontaines folydiratainak
mdr emlitett kevésbé tudomdnyos, gyakran vidéki kozonségére kell hivatkoz-
nunk, hanem egy eddig nem emlitett csoportra, a néi olvasékra. Nem voltak

37 JO 1746. t. XI1. 217.

38 JO 1746. t. XI. 217-218.

39" Az olvasdsi szempontbdl tekintett ,kellemesség”, illetve a hés-tudés utazd képének taldlkozdsi
pontja, a lidnhidon valé 4tkelés természetesen itt is megjelent.

40 JO 1746. t. XI. 222-224.
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jellegzetesen néi folydiratok Desfontaines lapjai sem, de irodalmi irdnyultsdguk
joval kozelebb 4llt a ndi olvasdk legnagyobb részéhez: a ritka korabeli néi konyv-
tdrak alapjdn ugyanis ldthat6, hogy a nék elsésorban a szépirodalom felé fordul-
tak, s6t az utazdsokbdl is az ,irodalmi” vagy ,fest8i” utazdsok felé.*! Az amazo-
nok tdrzse olyan téma volt, amely igy kiemelten érdekes lehetett a néi olvasék
szdmdra mind ,,személyes érintettségiik”, mind annak kevésbé tudomdnyos, mér-
mdr mesébe hajlé jellege miatt.

Az ismertetés tehdt messze terjedelmesebb volt e tekintetben, mint a kordbbi
két cikkben errél irottak: sét, ugyanigy 6ndllé értekezéssé valt, ahogy a Mémoires
cikke a f6ldrajzi kérdésekben, a kiilonbség csak annyi volt, hogy erre La Condami-
ne nem vélaszolt kiilén. Ennek oka lehetett az, hogy taldn nem figyelte a tdrsasdga-
ban lenézett irodalmi Gjsdgban megjelend kritikdt, vagy tudott réla, de nem vila-
szolt, mivel vagy méltatlannak taldlta a vita helyszinét, vagy magit nem tekintette
hiteles vitapartnernek egy olyan kérdésben, amely nem tartozott valédi szakteriile-
téhez, és amellyel alapvetSen csak a kozonség érdeklddése miatt foglalkozott.

A cikk kiinduldsként ismertette La Condamine vizsgélatait, illetve végsd
kovetkeztetését e kérdésben, mely szerint az amazonok létezhettek, de ez esetben
elkoltoztek vagy aldvetették Sket. A cikk irdjénak persze nem 4llt médjéban az
indidnok korében ellendrizni La Condamine éllitdsait, sem a helyszinen kutatdst
folytatni. Mds szemszogbél kellett folytatnia az elemzést, ez a mésik szempont
pedig leginkébb a ,szobatudés” nézépontja volt. Igy mar az elején leszogezte,
hogy egy csak nékbdl dll6 nemzet létezése ,mordlis lehetetlenség”, mégis, a szd-
mos réluk tudésité beszdmold és a La Condamine dltal megkérdezett indidnok
tantsdga arra utalt, hogy létezik vagy legaldbbis valamikor létezett. De hogyan
johetett [étre? A cikk egy teljesen eredeti magyardzatot kindle valaszként: pér-
huzamot vont a kegyetlen gazddk el8l megszokote afrikai rabszolgdkbdl létre-
jott dél-amerikai népcsoportokkal (ezeket ma maroni vagy ,bozétnéger” néven
ismerjiik). Mint a cikk megéllapitotta, lehetetlennek tlinik ugyan a csak nékbdl
4ll6 nép, de taldn elképzelhetd, ha tagjai menekiiltek voltak: ,de a nék sanyart
koriilményei ma az amerikai kontinensen nem kelthették fel benniik azt a gon-
dolatot, hogy lerdzzdk zsarnokaik igdjdc?”#* A cikk nem vitte tovdbb ezt a mai
szemmel is érdekes gondolatot, de meghatdrozhatjuk osszetevéit: egyrészt ldt-
hatunk benne némi tudomdnyos képzettséget (ami Desfontaines-nél a_journal

41 A 18. szdzad masodik legnagyobb néi konyvtirdnak tulajdonosa, Mme Pompadour kényvti-
raban a haldlakor feldllitott leltdr szerint a 3525 tétel t6bb mint 52%-a szépirodalom, és a re-
gények a teljes dllomdny 20%-dt teszik ki. Mint dltaldban a ndi konyvtdrakban, kevés ttleirdst
taldlhatunk (17 db, azaz kb. 0,5%, és ezek kozote is f6leg ,festéi”, illetve egzotikus utazdsokat),
viszont ugyanennyi képzelt utazdst. Lisd Pompadour 1765. A legnagyobb 18. szdzadi fran-
cia néi konyvtdr Comtesse de Verrué 20 000 kotetre becsiilt gylijteménye (a pdrizsi Arsenal
konyvtdr gyljteményének alapja) a hagyatéki leltdr rendezetlensége miatt nehezebben 4ttekint-
hetd; de erre is igaz, hogy a szépirodalom dominal benne, mig az utazdsok kevéssé vannak jelen
(kb. 50 tétel). Esetében nem taldlkozhatunk festdi utazdsokkal, az utazdsi konyvek jobbdra friss
ismereteket tartalmazd, gyakran egzotikus utlefrdsok. (Verrué 1737.)

42 JO 1746. t. XI. 223.
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des Savants-ndl toltoee idszak okdn megvolt); a legenddk felé cstiszé téma irdnti
Sszinte érdeklédést; illetve, taldn a lehetséges néi olvasok okdn, a n8k jogaival és
helyzetével kapcsolatban egy nagyon is modern, ,protofeminista” felfogst.

A cikk utolsé szakaszdban kitért roviden a stilusra, birdlva néhdny szokatlan
szohasznélatot, majd — a legutolsé mondatban! — megemlitette, hogy La Conda-
mine korrigdlta néhdny, az Amazonas kérdésével kordbban foglalkozé foldrajz-
tudds tévedéseit. Az olvas6kozonség kiilonbozésége okdn az utleirds elemeinek
fontossdgi sorrendje teljesen megfordult. Idézziik végiil a Jugemens ismertetdjé-
nek utolsé mondatdt, mert az mdr sajit konklaziénk felé vezet majd: ,Ez az
utleirds minden pontjdn rendelkezik azzal az igazsdg-jelleggel, amely az olvasét
lebilincseli. Stilusa egyszeri, tiszta, pontos, és nem is mondhatnék réla nagyobb
dicséretet, mint hogy mélt6 szerzéjéhez, illetve ahhoz a nagynevii akadémidhoz,
amelynek & tagja.”®

A dicsérd jelz8k halmazdbdl emeljiink ki egy elemet: ,igazsdg-jelleg”. A kora-
beli ttleirdsokat 6vezd, fentebb mar emlitett gyanakvdssal (,minden utazé hazu-
dik”) szemben a kiutat azok az ttleirdsok jelentették, amelyek olyan hangot iit6t-
tek meg, hogy az olvasé fenntartds nélkiil elfogadta azok igazsdgdt, mds, szintén
a befogadéi oldalon megfogalmazédott vélemények ezt az ,igazsdg hangja” név-
vel illették. A kétely felszimoldsdhoz persze sziikségesek voltak a stilusbeli elemek
(lasd ,egyszerti, pontos, tiszta” stilus) és a szerzd hitelessége (La Condamine, az
elismert tudés, aki az akadémia tagja volt), és ezek egyiittdlldsa esetén optimailis
koriilmények jottek 1étre az Gtleirds ,igaz”-ként val¢ elfogaddsihoz. Lathattuk azt
is, hogy La Condamine esetében fenntartds nélkiil elfogadta nemcsak ez a cikk,
hanem a mdsik kettd is azt, amit 8 az indidnok elmondd4sibdl ismert. Mds ttle-
irdsokban gyakran alacsonyabb rend(iként, de legaldbbis gyanakvdssal kezelték
a ,hallomdsbdl tudott” informdcidkar, itt ezekre is igaz, hogy a szerzd személye,
illetve az az intézmény, amelyet személyében képviselt (a Tudomdnyos Akadé-
mia), garancidt jelentett az informdcidk igazsigdra és eredetiségére.

Formey ,idedlis konyvtardban” igy irt La Condamine-rél egy masik tudés uta-
z6val 6sszevetve: ,,Utazdsa tobb kellemmel van megirva, és tobb dolgot tesz
elérhet6vé olvasdi szdmdra, de mindezt Ggy, hogy ett8l még nem lesz kevésbé
filozofikus.”* A, filozofikus” jelzd itt feltehetden a ,,tudomdnyos” megfelels-
je, és az itéletet tekinthetjitk Gigy is, mint ami magdba sriti mindazt, amit az
ttleirdsrél megjelent hdrom ismertet6b8l megtudhattunk.

A hérom ujsdgcikk részben eltérd szempontbél vizsgdlta meg La Condamine
utleirdsdt, és részben eltérd szempontbdl ugyan, de egyhangtan példaértékiinek

43 JO 1746. . XI. 224.
44 Pormey 1756: 95. Az idézett megjegyzés csak a médsodik, bévitett kiaddsban szerepel.
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taldltdk. A vélemények ilyesfajta egyezése kortdrs ttleirdsokkal szemben tdvolrél
sem sziikségszer(, és hdrom, mds-mds vildgot képviseld sajtdorgdnum egyetéreése
pedig végképp nem. A cikkek dtfedései, a mindegyikben, illetve egyikben vagy
miésikban megjelent elemek 8sszevetése reményeink szerint igazolja, hogy miért
javasoltuk, hogy az ,idedlis” utazds képének vizsgdlata sordn a befogadéi oldal-
nak jelent8sebb szerepet tulajdonitsunk.

Osszegzés gyandnt taldn nem haszontalan dttekinteni még egyszer, melyek
voltak az ismertetésekben megjelent pozitiv elemek, mivel ezeket tekinthetjitk
dltaldban is az idedlis utazds lehetséges ismérveinek. Az ttleirds kiemelt erényei
voltak:

— a tudomdnyért élete kockdztatdsdra is kész tudds-utazd, az utazé-hés
(Journal des Savants, Mémoires de Trévoux, Jugemens sur quelques ouvrages
modernes);

— a tudomdnyos eredmények pontos, de kozérthetd bemutatdsa (Journal,
Mémoires);

— a szerzd kész a tovébbi, j6 hangnem( tudomdnyos vitdra (Mémoires);

— aszerz§ ugyan j6részt tudomdnyos munkdt igért, de tobbet kindlt anndl,
mint amit igért; felismerte olvas6kozonségei eltérd elvdrdsait (Journal,
Mémoires, Jugemens);

— jelentds botanikai és zooldgiai felfedezések (Journal);

— a teriileten él8 népcsoportok életének meghgyelése, tdrgyaldsa (Journal,
Jugemens);

— az amazonok legendds torzsével kapcsolatos kutatdsok, a téma felvetése
tudomdnyos szempontbdl (Journal, Mémoires) és részletesebb tdrgyaldsa
(Jugemens);

— az utazd, illetve az dltala képviselt Akadémia autoritdsa hitelesiti az allitd-
sokat (Jugemens);

— pontos, egyszerd, tiszta stilus (Jugemens).

Vessiik dssze ezekkel az elhangzott kritikakat:

— az indidnok szokdsainak tdrgyaldsa lehetne béségesebb (Journal, Jugemens);
— néhdny vitdt kivilt6 elem a f6ldrajzi tételekben (Mémoires);

— kis szdmt nem szerencsés kifejezés, archaizmus (Jugemens).

Noha egy ttleirds tényleges megitélése nem a pozitivumok és a negativumok
listdjdnak szdmszer(i dsszevetését jelenti, mégis ugy gondoljuk, hogy mind a két
felsorolds elemeinek szdma, mind azok nagysdgrendje rendkiviil figyelemreméltd,
és reményeink szerint e listdk gazdagithatjak ismereteinket azzal kapcsolatban,
hogy mitél lehetett ez az utazds, illetve 4ltaldban egy utazds ,idedlis”. Kimond-
hatjuk, hogy La Condamine sikerrel vett egy olyan akaddlyt, amely nem minden
elismert tudésnak sikeriilt: igy adta 4t utazdsai eredményeit mindenki szimdra
elfogadhaté formédban, hogy mindekézben semennyit sem vesztett tudomdnyos
hitelességébdl. Ha frappans megfogalmazist probalunk taldlni sikere okdra, azt
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mondhatndk, hogy az Amazonas—amazonok tengely jelenti a siker alapjdt: el6bbi
az 4téle veszélyeket és a tudomdnyos eredményeket, utdbbi a népek szokdsai irdn-
ti érdeklddést, a legenddk és a tudomdny hatdrvidékén 1év4 elemek tudomanyos
vizsgélatdt, illetve a széles olvasokozonség elvdrdsai irdnti nyitottsigot jeldli.

La Condamine utazdsa és mindenekel6tt ttleirdsinak fogadtatdsa természe-
tesen egy kiilondsen ldtvanyos, a vizsgaléddsra kiilonlegesen jé lehetdséget kind-
16 példa az egymist részben fedd olvaséi elvirdsok szemléltetésére. Mindemel-
lett azt reméljiik, hogy elemzésiink, illetve a hozzd kapcsolt elézetes dllitdsok és
(olvasds)mddszertani megjegyzések megfeleléen aldtdmasztjédk a cikkiink alapjdt
jelentd két allitast. Ezek koziil az elsé az utazdsok tudomdanyos vizsgélata sordn
nélkiilozhetetleniil szitkséges interdiszciplinaritds volt, amely ez esetben feltét-
leniil ki kell terjedjen az irodalomtudomadnyra is (egyrészt a lejegyzési formdk
és szandékok sokasdga, mdsrészt az utleirds korabeli, félig irodalmi megitélése
okdn). A mdsodik pedig, hogy az ,idedlist” e teriileten sem feltétleniil elvont
traktdtusokban, hanem legaldbb ugyanennyire a konkrét gyakorlathoz szervesen
kapcsolédé diskurzusokban (is) érdemes keresni.
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Karman Gabor

Identitas és hatarok

17. szdzadi magyar utazok nyugaton és keleten

»Aligha van olyan ttleirds, melyrdl legaldbb egyszer el nem mondtdk volna, hogy
tobbet drul el szerz§jérdl, mint azokrél az orszdgokrdl és kultarakrdl, melyek
leirdsdval allitdlag foglalkozik.” Michael Harbsmeier enyhén tilzé megéllapita-
sat 1982-ben irta le egy programadénak szdnt, az ttleirdsok mentalitdstorténeti
felhaszndlhat6sdgarol értekezd cikkében.! Ha dttekintjiik a 17. szdzadi magyar
utazokrdl sz616 szakirodalmat, lithatjuk, egyes utazdink esetében a harbsmeie-
ri megjegyzés teljes mértékben helytillé: Szepsi Csombor Mérton vagy Szenci
Molnér Albert ttleirdsait egyardnt a szerz8k egyéniségének jellemzésére haszndl-
ta a roluk iré Kovdcs Sdndor Ivdn.? Ha azonban a Harbsmeier irdsdnak késéb-
bi részeivel, a benne felvdzolt programmal vetjitk dssze a hazai szakirodalmi ter-
mést, kevés hasonlésdgot taldlunk.

Harbsmeier modellje szerint az ttleirdsok jelentéségét a mentalitdstoreéneti
kutatds szdmdra az adja, hogy azok ,a kiinduldsi kultira egyfajta 6nkéntelen kul-
turdlis onfelmutatdsai.” Ez a meglehetésen komplex definicié nem jelent mist,
mint hogy az utazé nemcsak, s6t nem is elsésorban a megldtogatott hely kulti-
rajardl nyilatkozik, mert minden élménye a sajit kulturdlis horizontjdnak sz(i-
r6jén 4t jut el olvaséihoz. A meglitogatott hely mdssigdt az utazé sajit maga
konstrudlja meg, azzal, hogy bindris ellentétparokat 4llit fel otthona és a megld-
togatott hely kultdrdja kozote. Az otthoni kultdra ilyen médon torténd felmu-
tatdsét Harbsmeier 6nkéntelennek nevezi, hiszen az utleirds szerzdje — azonfeliil,
hogy itéleteit hangoztatva kiilonb6z6 normdkkal veti dssze a megldtogatott terii-
let kultardjdt —, témdinak megvalasztdsin keresztiil reflektdl hazdjinak kultdrdja-
ra is. Arra a kultdrdra, amelyet a mdsoktél valé eltérés révén egységesnek ldttat,
megteremtve ezdltal a magdt és olvas6kozonségét magdba foglalé ,mi”-tudatot,
az ,,6k’-kel szemben. Ha nem is érthetiink egyet Harbsmeier minden mdédszer-
tani kovetkeztetésével, az az itmutatdsa, hogy az utleirdsokban kihangsulyozott
kiilonbségek megkeresésével prébaljunk kézelebb jutni a kibocsitd orszdg lakdi-
nak onképéhez, sikeresen alkalmazhaté. Dolgozatom célja tehdt az lesz, hogy
bemutassam, milyen 6nképpel rendelkeztek a 17. szdzadi magyarorszigi és erdé-
lyi utazdk.

1 Harbsmeier 1982: 1. A cikk magyar ford{tdsdt ldsd jelen kdtetben: Korall 26. 25-53.
2 Kovics 1975; Kovécs 1979.
3 Harbsmeier 1982: 2.
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Nem véletlen, hogy a ,mdsokrdl alkotott kép” torténetének klasszikusai nem
a kora ujkorra fokuszdltdk vizsgdléddsaikat. Akdr Edward Said nagy vitdt kivdl-
t6, és a szakmdra tagadhatatlanul 6ridsi hatdst gyakorlé Orientalizmusit, akar az
Ujabb, és régionkhoz kozelebb 4ll6, a Balkdn-kép torténetét kutaté Maria Todo-
rova {résdt tekintjitk, mindkett8 szdmdra az imperialista évszdzad 4ll az elem-
zés kozéppontjiban.t A hasonld, kora tjkorral foglalkozé miivekbdl egy sokkal
fragmentdltabb, kevésbé rendszeres kép térul elénk.” Amennyiben ugy véljik,
a masikrdl alkotott kép rendszerbe szervezédése az esszencializmusban — tehdt
egy adott, egyetlen jellemzdje dltal meghatdrozott csoport levetkdézhetetlen tulaj-
donsdgokkal val¢ felruhdzdséban — gydkerezik, nincs is ezen mit csoddlkozni.
Legaldbbis ha egyetértiink Aziz al-Azmehhel, aki szerint az esszencializmus a ro-
mantikdval, a Volksgeist  felfedezésével” érte el teljes kifejlédését.® Kutatdsom
azonban mégsem hidbaval6: ha nem is nyer olyan explicit megfogalmazist, mint
a 19. szdzadtdl kezdve, a kora tjkori ember is rendelkezik a , Mdsikr6l” alkotott
képpel. Legyen az akdr a Kelet-Eurépa ,feltaldldsa” révén hangoztatott elmara-
dottsdg-diskurzus, vagy a kora Gjkori oroszorszdgi utazdk civilizdciés 6nképébél
eredé mdssdg-konstrukcid, a 16-18. szdzadi utazdk is béven elldtjdk kutatdikat
a mentalitdstorténet szdmdra hasznos alapanyaggal.”

A nyersanyag a magyarorszagi és erdélyi 17. szdzadi utazdk esetében is ren-
delkezésiinkre 4ll. Az utazds — és azon beliil is els6sorban a peregrindcié — kérdé-
se nagyjdbol a 70-es évek mésodik felétdl keriilt az érdeklédés kozéppontjdba, és
a szdmos, ebben az idészakban megjelent forrds sokkal magabiztosabb kovetkez-
tetések levondsdra ad esélyt, mint az akdr az 1980-as években lehetséges lett volna.
J6 néhdny forrds tovdbbra is kiaddsra vdr, 4dm a korpusz mostanra elérte azt a mére-
tet, amelynek ismeretében meg lehet kisérelni annak értelmezését. Utazdstorténetet
sokféle szempontbdl lehet irni: Peter Burke 4ttekintd tanulmdnya hosszasan sorolja
a kiilonboz6 médszereket a klasszikus miifajtorténetitdl az utazds anyagi felcéeeleit
kutaton keresztiil a Mdsikrol alkotott kép vizsgdlatdig.® A magyar kutatdsban egyes
szempontok gyakrabban érvényesiiltek, mint mésok: a fentebb emlitettek koziil az
Gtlefrdst mint mifajt vizsgédlta t6bb irdsiban Kovdcs Sdndor Ivdn, mig az erdé-
lyi peregrinusok utazdsinak materidlis hdtterével a réluk készitett adattdr elészava
foglalkozott.” A témdnkhoz kozelebb 4llé kérdéstelvetéssel Paul Cernovodeanu irt

4 Said 2000 (az eredeti kiadds 1978-bél); Todorova 1997. A Said elleni tdmad4sok egy része kife-
jezetten azt haszndlta fel, hogy az amerikai—palesztin szerz6 az 4ltala leirt jelenséget — megle-
het8sen felszinesen — az dkorban is kimutatni vélte, igy a Nyugat iszlimhoz valé esszencialista
hozz4alldsdt ostorozé milivében maga is esszencialista médon épitette fel sajét Nyugat-képét
(Ahmad 1991; Cirakman 2002: 7—34).

Cirakman 2002: 35-104.

al-Azmeh 1996: 18-33.

Wolff 1994; Scheidegger 1993.

Burke 2000. A cikk magyar forditdsdt ldsd jelen kétetben: Korall 26. 5-24.

Kovics Sdndor Ivdn t6bb tanulmdnya kéziil 8sszefoglalé jellegli: Kovdcs 1988. Az erdélyi pereg-
rinusokrél: Szab6—Tonk 1992, illetve az esettanulmdnyidt széles kontextusba helyez§ Szabé A. P.
2004. Az egyetlen, kifejezetten kora tjkori magyarorszdgi utazdstdrténettel foglalkozé disszertd-
cid, amely szintén j6 példa lehetne a kora tjkori utazds anyagi hétterének és megszervezésének
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tanulmdnyt az erdélyieck Anglia-képérél, dm — amellett, hogy regisztrdlta az Anglia-
kép toredékességét, illetve a két orszdg kozotti gazdag kapesolatokat — & sem vetett
fel az onképpel osszefiiggd kérdéseket.'® Dolgozatomat igy egy Gjabb teriilet meg-
nyitdsdnak, 0j kérdés bevezetésének szénom.

Ahhoz, hogy minél teljesebb képet nyerhessiink a kora tjkori magyar uta-
20k 6nképérél, vizsgdlatunkat ki kell terjesztentink minél tobb irdnyba: nemcsak
a nyugat felé induldk leirdsait kell tanulmdnyoznunk, hanem a hazdnkedl kelet-
re—délkeletre fekvd teriiletekrdl késziilt feljegyzéseket is. Nyugat-Eurépa mellett
tehdt az Oszmdn Birodalomnak is meg kell jelennie szimunkra a magyar és erdé-
lyi utazék ,,mentdlis térképén”. Végiil a hely mellett az id6 kivélasztdsa is indok-
ldsra szorul: a 17. szdzad igérkezik annak az idészaknak, amikor még nem kell
szdmolnunk a nagy véltozdsokat hozé felviligosodds hatdsival, de mdr elegendd
mennyiségl Gtleirds 4ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy az elemzés sordn 4ltaldno-
sitdsokra véllalkozhassunk.

A ,MUVELT NYUGAT"?

A vizsgalt id6szakban a Magyarorszdgrol és Erdélyr6l Nyugat-Eurépdba tarté
utazdsok legnagyobb része peregrinatio academica volt. Az utazis Justus Lipsius-i
eszményét — miszerint az utile és dulce, hasznos és kellemes egyszerre — nemcsak
a nyugati egyetemeket elsésorban a miveltség elnyerése céljabdl litogaté ifjak
tették magukévd. Ennek a csoportnak jellegzetes képviseldje az egyetlen, a kor-
szakban kiadott magyar Gtleirds szerz8je, Szepsi Csombor Mdrton. A polgari szér-
mazdsu, sajat épiilésére, kiilonbozd polgdri mecéndsok segitségével utazé fiatal-
ember mellett a korszak magyar utazéinak jellemz§ tipusdt jelentik azok a fiatal
arisztokratdk is, akik sziileik dltal gondosan meghatdrozott dtvonalon, nagyobb
kisérettel, az eurépai Kavalierstour magyar viltozatdt prezentédljék." Az & ese-
tilkben a tanulds és tapasztalatszerzés mellett kétségkiviil fontos szerepet jdtszott
rokonsdguk nyugati politikai kapcsolatainak dpoldsa is. Thurzé Imre wittenbergi
rektorsdga a fiatalember miivelddése mellett apja, a nddor és a német birodalmi
evangélikus kdzpont, a szdsz valaszté udvara kozotti kozvetlen kapesolatok elmé-
lytilését is szolgdlta.'? Még egyértelmiibb példa az erdélyi fejedelem unokadcs-
cse, Bethlen Péter eurdpai korutja: az utazdsrél 1626-ban Kecskeméti K. Gergely
tolldbdl Franekerben megjelent beszdmolé gyakorlatilag csak a fiatalembernek

vizsgélatdra, éppen ellentétes irdnyt utazdssal, a Magyarorszdgra ldtogaté I1. Jézseffel foglalko-
zik (Kulcsdr 2004). A magyar kutatdshoz hasonléképpen a német historiografia is a 80-as évek-
ben fedezte fel magdnak az utazdst mint témdt — igaz, itt sokkal gyorsabban fékuszba keriiltek
a mentalitdstorténeti szempontok, ha nem is véltak kizdrélagossd (mint azt a szintén az utazds
mindennapjaival foglalkozé kivalé dttekintés is mutatja, ldsd Grif-Préve 2001. A korai tjkori
német utazdsi historiogrdfidrél rovid 4ttekintést ad Effer 2003: 33-37).

10 Cernovodeanu 2001.

11 A Kavalierstour fogalménak magyar példdn valé alkalmazdsira l4sd Toma 2005.

12 Ring 2001.
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rendezett udvari fogaddsokrol szél, reprezentdlva ezéltal az eurépai nagykozon-
ségnek a nagybdcsi, Bethlen Gdbor messzire éré politikai kapcsolatrendszerét.'
Természetesen a forditott helyzet is hasonlé eredménnyel jdr: a fiatal magyar
f6urak szigortian véve diplomiciai-reprezentativ kiildetésein is nagyon fontos
szempont volt a nagyvildg minél alaposabb megismerése. A birodalmi gytilé-
sen és korondzdsokon valé jelenlét, a politikai szocializdci6t kdzvetleniil szolgald
tevékenység mellett a délnémet vdrosok bejdrdsa, a vildglatds komoly szerepet jat-
szott olyan ifjak utazdsaiban, mint Esterhdzy Pal vagy Batthydny Ad4m.'

Az utazdk személye és az utazdsok célja azért fontos dolgozatom szempont-
jabdl, mert a tanité célzat erdteljesen befolydsolta az utazdsokrol késziilt feljegy-
zéseket is. gy a korszak magyar utazéi tolldbél fennmaradt forrasok nagy része
a peregrindcids naplé, vagy levél miifajdba tartozik: az irodalomtorténeti szem-
pontbdl sokkal nagyobb jelentdségli emlékirat-irodalom ebbdl a szempontbél
kisebb szerepet jdtszik."> Utazdsi élményekkel akdr a legvdratlanabb helyeken is
taldlkozhatunk: I. Rakdczi Gyorgy 1645-6s hadjdrata idején a lednicei (Eissgrub)
Liechtenstein-kastély — elsésorban is annak kertje — a sereg tobb tagjdt is megih-
lette. Kemény Jdnos csak annyit k6zol, hogy a kertnél ,mi magyarok soha szeb-
bet nem ldttunk”,'® a fejedelem maga mar bévebben dicséri a litvanyt, még azt is
megigéri feleségének, hogy megprébilja a kertészt a fejedelmi udvarhoz csébita-
ni."” Kalnoki Istvdn székely kapitiny mdr hossza sorokat szentel — amutgy megle-
het8sen szikdr stilusi — napléjdban a litottaknak, a pdlmdt azonban kétségkiviil
Szalardi Jdnos viszi el, aki krénikdjiban az események bemutatdsit megszakit-
va, nem kevesebb, mint hét oldalt szentel annak, hogy bemutassa a fejedelem
és a svéd hadvezetés kozotti taldlkozd helyszinét.'® A nyugat-eurépai udvarokat
létogatd diplomatdk ezzel szemben, bar a 17. szdzadban Erdély és — elsdsorban
a szdzad mdsodik felében — a magyar rendek egyes csoportjainak képviseletében
szdmos képvisel8jiik akad, levelezésiikben nem érezték sziikségét, hogy reflek-
tdljanak a meglétogarott teriiletekre. Igy fennmaradt frdsaik — miifajukbél adé-
ddan — gyér forrdsanyagot szolgdltatnak."

A tanulisi céllal Nyugat-Eurépdba utazék azonban nem tehették meg, hogy
ne készitsenek feljegyzéseket a megldtogatott teriiletekrél. A korszakban virdgko-
rat élte az utazds médszertandval foglalkoz, Ggynevezett apodemikus irodalom.?

13 Kulesdr Péter tartalmi 8sszefoglaldst ldsd Kecskeméti 1990.

14 Horn 1989; Virkonyi 1993.

15 A magyar utazési irodalom mifajainak rovid 4ttekintését adja Kisbdn 1982, részletesebben ldsd
Kovics 1988.

16 Kemény 1980: 284.

17 1. Rékéczi Gyorgy levele Lordntfly Zsuzsanndnak (Lampersdorf, 1645. aug. 6.) MHHD XXIV.
347.

18 Kilnoki 1862: 147—148; Szaldrdi 1980: 259-266.

19 A diplomata és az utazé nézépontjdnak kiildnbségére j6 példa Vass Gydrgy napléja, aki 1691—
92-ben volt Erdély bécsi kdvete, majd 1698-1700 kozt rezidensként is szolgdlea dllamdt, de
egyébként terjedelmes napléjdban még akkor is csak elvétve taldlkozunk bérmilyen reflexiéval,
ha udvari ldtvdnyossdgokat ir le (Vass 2000).

20 Stagl 1980; Kovics 1988.
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Az egyre bévebb kindlatbél valaszthaté munkdk — melyek koziil magyarorszégit is
ismeriink, a késmdrki David Frélich munkdjdt — a ramista logika alapjdn, encik-
lopédikus szemlélettel segitették el a litottak rendszerezett befogaddsit és akku-
rdtus feljegyzését.”! Nehezen feltételezhetjiik, hogy a magyar kéz6nség behatéan
ismerte volna az apodemika konyvtdrnyi irodalmdt és a meglehetdsen merev és
kezelhetetlen mennyiségli szempontot felvonultaté rendszert egyetlen utazénk sem
tudta maradéktalanul érvényesiteni munkdjiban. Az azonban bizonyos, hogy ezen
utmutatd kdnyvek dltal kdzvetitett ldtdsméd a korszak utleirdsain, a tdrgyalt témd-
kon és alighanem a tdrgyalds médjdn is rajta hagyta bélyegét. Az arisztokrata pereg-
rinusok esetében errdl a melléjiik rendelt tutor gondoskodhatott, mig az egyediil
utaz6 egyetemjardk az 4ltaldnosan bevett szokdsoknak engedelmeskedtek, amikor
a megldtogatott tuddsok és didktdrsak bejegyzéseit tartalmazé album gondozésa
mellett szorgalmasan vezették utazdsi didriumukat is.

Az utazdsi naplékra az dltaldnos elismerd hang jellemzd. A leirdsok legna-
gyobb része nem csillogtat kiilondsebb stilisztikai erényeket, és a peregrinusok
gyakran hagyjék minden megjegyzés nélkiil az akdr oldalakon keresztiil kozolt,
részletes leirdsokat a megldtogatott varosok kozépiileteir8l. Nem kiilondsebben
nehéz feladat azonban megtaldlni a szikdr ismertetések sordban az érzelmi tol-
tésrdl tantskodd, akdr csak elejtett megjegyzéseket. Elég sokan vannak azok az
1655-ben Bécset megjdré Rhédei Liszl6hoz hasonld, lelkes utazék, akik ,kibe-
szélhetetlen sok szép dolgokat” ldtnak.”? De még a haza kiildott leveleiben szinte
kizdr6lag sanyard pénziigyeit és tutordval valé dsszetlizéseit ismertetd Teleki Pal
is taldl rd alkalmat, hogy megemlitse, Anglidt ,felette szép”-nek taldlja.?® Az elis-
merd megjegyzések vonatkozhatnak a méretekre: Vizaknai Bereck Gy6rgy Ham-
burg ,roppantsigin dlmélkod[ik]”, mig Bethlen Mikl6snak arra is van lehets-
sége, hogy akdr tobb févdrost is dsszevessen: ,a vdrosnak rettenetes nagy voltdba
csak belébdmultam, de Périst esztendeig sem gyézné az ember kitanulni, amint
Londinumot is”.>* Szepsi Csombor Mdrton egyes elismerd megjegyzései még
mindig nem a hagyomdnyosan esztétika kdrébe sorolhaté jelenségekre vonatkoz-
nak: a holland szarvasmarhdk utdn az angolok teheneit is megdicséri, kiemelve
hatalmas méretiiket.”

Kérdéses azonban, mit tartottak a 17. szdzad magyar utazéi az esztétika koré-
be tartozénak. Ban Imre irta le el8sz6r — a szdzad nemzeti miiveltsége egységes-
ségének egyik jeleként — hogy a képzémivészet irdnti érzék hidnya felekezetre
valé tekintet nélkiil jellemzi a kor magyarjait.? Kovédcs Sindor Ivdn hasonlékép-
pen elmarasztalélag szolt Bethlen Péter utitdrsdrdl, Cseffei LdszI6rdl, akit Ita-
lidban nem ,a palotdk, szobrok, képek érdekelték, hanem csak olyan kuriézus

21 Kovdcs 1988: 126-134; Pavercsik 1996; Hajés 1997.

22 Rhédei 2000: 21.

23 Teleki Pél levele Vér Judithoz (London, 1697. jan. 17.) FRS III: 175.
24 Vizaknai Briccius 1860: 86; Bethlen 1980: 594.

25 Szepsi Csombor 1979: 191.

26 Ban 1980: 239-240.
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dolgok, mint a tehénlegeltetés médja, a maddrevés szokdsa, vagy a léidomitds.””

Bar nézeteit kés6bb — részben taldn a kritikdk hatdsdra — finomitotta, 1988-
as tanulmdnya még mindig elitél8en sz6l a ,raritdsok és miialkotdsok kozote
kiilonbséget nehezen tevd Bethlen Mihdly”-rél.

A vitatott kérdés nem is annyira az, irnak-e a korszak magyar utazéi a képzd-
miivészeti alkotdsokrdl, hiszen azokkal foglalkozé szoveghelyeket szimtalanul lehet-
ne sorolni — ahogyan arra Szelestei Nagy Ldszl6 is felhivta a figyelmet.?> A problé-
mét mindkét jeles irodalomtorténész szimdra inkdbb az okozta, hogy a magyar
utleirék érzéketlenséget mutatnak a ,mai értelemben vett miéreék irdnt”, esztétikai
kategéridk helyett csupdn az elkészitéshez szitkséges pénz és munka mennyiségét
csodaljék, esetleg a természethiiséget. Nem vesznek tovibbd tudomdst a miivészek
nevérdl: egész egyszertien hidnyzik belélitk a szerz8ség tudata.

A Kovics Sdndor Ivan nézeteit birdlé Gdcsi Hedvig — ha eredményei nem
is megnyugtatdak — j6 uton indult el a jelenség értelmezésében, amikor felve-
tette, hogy a magyar utazék nem éllnak egyediil szimunkra kiilondsnek ting
esztétikdjukkal, hiszen a 17. szdzadi holland festészetet is hasonld, funkcionalis-
ta elvek alapjdn értékelte korabeli kozonsége.® Tobb szdz, f8leg nyugat-eurdpai
Gtleirds ismeretében Antoni Maczak hasonlé jelenséget irt le: a kora Gjkor uta-
z6it — hacsak nem voltak maguk is mtvészek, vagy kifejezetten szakérték — vajmi
kevéssé foglalkoztatta a megtekintett mialkotdsok pénzben ki nem fejezhetd,
esztétikai értéke, még kevésbé tudtak emlékezni készitSik nevére. Az utikdnyvek,
melyek feltiintették a szerzdéket, kétségkiviil nagy szerepet jatszottak a kozonség
Lkim{velésében”,> és a 17. szdzad kozepén mdr sokan tdmaszkodtak az onnan
szerezhetd tuddsra, dm a modern turizmusra jellemzd, a ldtnivaldok kozotti vdlo-
gatdst segitd elvek kialakuldsa hossza folyamat volt.?

Ugy tiinik tehdt, a kora tjkori magyar utazék nemcsak utazdsuk médszer-
tandban, hanem a megldtogatott helyek listdjdban és a hozzdjuk valé viszonyban
sem tértek el jelentdsen nyugat-eurdpai tarsaike6l. Utleirdsaikban egymds utdn
sorjdznak a ldtott épiiletek, kdnyvtdrak, fegyvertdrak, kertek és raritdsgy(ijtemé-
nyek leirdsai. Utdbbiakkal kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet Maczak
megdllapitdsdra: azok tulajdonképpen a muzeumok elddei, a korabeli tudé-
si érdeklédés kozéppontjdban 4ll6 kollekcidk, igy a magyar utazék semmiképp
nem marasztalhatdk el azért, ha szintén nagy kedvvel ldtogattdk 8ket.?

Az ismeretlen vidékre érkezd utazénak, mint mas korokban is, ebben az id6-
szakban is meg kellett kiizdenie az idegenség élményével. Altaldnos jellemzd, hogy

27 Kovécs 1982: 194.

28 Kovics 1988: 184.

29 Szelestei Nagy 1985, illetve 1988.

30 G4csi 1987.

31 Az Gtikdnyvek szerepére hivta fel a figyelmet Kirdly Erzsébet és Kovdcs Sdndor Ivén, amikor
Zrinyi Mikl6s kényvtdrdban meglévd Itdlia-ttikényv alapjdn probéledk a kéltd és hadvezér itd-
liai peregrindcids élményeit rekonstrudlni: Kirdly—Kovécs 1981.

32 Maczak 1995: 205-209.

33 Maczak 1995: 201-204.

—
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a szerz6k még tanuldsi célzatti utazdsaikat is bujdosdsnak hivjik, és sokan alkalmaz-
nak Szepsi Csombor Mdrtonhoz hasonlé toposzokat, aki a franciaorszigi Epernay
nevével jitszva felsbhajt: bdrcsak inkdbb Eperjesen volna.** Az utazék sosem sza-
kadnak el teljesen az otthoniaktél. Folyamatosan figyelik a Magyarorszdgrol jove
hireket, bar ritka az olyan utazd, mint Haller Gdbor, aki az Odera menti Frankfurt
egyetemén tartézkodva jéformdn semmilyen més politikai eseményt nem jegyez
fel napléjéba, csak azokat a hireket, amelyek Erdélybdl eljutottak hozzd.>> Szep-
si Csombor biiszkén jegyezte fel, ha szdllisad6i dicsérték a magyarok helytalldsat
»az pogdnyok ellen” folytatott kiizdelemben, igaz, az utazéknak adott instrukcidk
idénként felhivtdk a figyelmet arra, hogy a peregrindlk inkabb azokkal beszélges-
senek a magyarorszdgi helyzetrdl, ,az kik szdnakozzanak inkdbb sorsunkon, mint
megpdkjenek benniinket”.>* Ha a dicsérettel nem taldlkozott is, a Bethlen Péter
kiséretében utazé Cseffei Ldszl6 nagy megelégedéssel irhatta haza, hogy Anglidban
»a kdzember is tudja Bethlen Gébort emliteni”.?”

Egyes elemek egészen nyilvanvaléan fokozhattdk az utazék idegenségérzetét.
A legtobben emlitést tesznek arrél, hogy a hatdrt dtlépve ruhdt kellett véltaniuk.
Ez nem mindig ment végbe problémamentesen.’® A magyar hatdrt Szilézia felé
elhagy6 Pédpai Pariz Ferenc Boroszléban csindltatott magdnak ,német kontést,
nagy drdgin, rosszat”.** A ruhavéltds sziikségességére nem kisebb ember hivta fel
Thurzé Gyérgy nddor figyelmét, mint Jinos Gyorgy szdsz vilasztd: ha el akarja
keriilni, hogy fidt a t6bbi ifjak kinevessék, csindltasson neki német 6ltozéket.’
Idénként pedig a kicstfoldsndl sokkal nagyobb kockdzattal jart a magyar 6lt6zék:
Kemény Janos szdmol be réla, hogy Morvaorszdgban, Bethlen Gdborral ellensé-
ges vidéken felismerték ruhdjarél, hogy magyar és ,kezdének gyiilekezni doron-
gokkal, fejszékkel”, hogy végiil menekiilére kellett fognia.*' Persze a ruhavaltds
visszafelé is hatott: a Konstantindpolyba utazé svéd kovet, Claes Rilamb Bécs-
ben magyar ruhdt vésdrolt, hogy meggdrizhesse inkognitdjat.* A ruha véltdsdnak
természetesen nemcsak gyakorlati, de szimbolikus oldala is volt: a korszak nyelve
is ismeri a ruhavdltdst a jellem- és lojalitdsvaltdssal azonositd széképeket.®

34 Szepsi Csombor 1979: 227.

35 Haller 1862. Szabdé Andrds Péter felvetése szerint ennek oka inkdbb az, hogy a piszkozatban
megirt naploba annak tisztdzdsakor Haller bevezette a legfontosabb erdélyi eseményeket (Szabd
A. D 2004: 12.).

36 Naddnyi 1990: 120. Az eléz8 adat forrdsa: Szepsi Csombor 1979: 234.

37 Cseffei Laszl6 levele monostorszegi Kun Istvdnnak (Velence, 1628. aug. 28.) Cseffei 1990: 418.

38 Bethlen Miklés levele Bethlen Palnak (Bécs, 1661. jun. 21.) Bethlen Miklés 1987: 118. Zald-
nyi Boldizsdr arrél szdmol be védence, Teleki P4l anyjdnak, Vér Juditnak, hogy nem sikeriilt
német 8ltdzéket készittetnie (Bécs, 1695. szept. 6.) FRS III: 14. Ldsd még Vizaknai Briccius
1860: 85.

39 Pépai Pariz 1977: 144-145.

40 Jinos Gydrgy levele Thurzé Gydrgynek (Neusorg, 1615. jal. 31.) FRS I: 83.

41 Kemény 1980: 55.

42 Kérmén 2002: 121.

43 Errél részletesen ldsd Jankovics 1990.
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Elemzésiink szempontjabdl a fontos kérdés azonban az, hogy az idegenség-
érzethez csatlakozott-e valamiféle aldrendeltség-érzet is. A megldtogatott csodds
helyek a legritkdbb esetben késztették onreflexiéra a 17. szdzad magyar utazdit:
a kés6bbi utazdsi irodalomban megszokott 6sszehasonlitds a hazai dllapotokkal
— melybdl egyenesen kévetkezik az utébbiak feletti lamentélds — ebben a kor-
szakban szinte teljesen hidnyzik. Az egyetlen eset, amelyben egy utazé nyilvianva-
16v4 teszi, hogy a kiilfoldon ldtott viszonyokat szivesen ldtnd viszont hazai kozeg-
ben, egyértelmien a kommunikaciés helyzet eredménye. Pdléczi Horvéth Janos
— aki szintén Bethlen Péter atitdrsa — hazairt levelében Oxford és Cambridge
kollégiumairél dradozik és felkidlt: , hazdnk barcsak egyetlenegyet is birtokolna
ezekbdl a kollégiumokbdl!™# Levelének cimzettje nem mds, mint Bethlen Gébor
ocese, Istvdn, és Paloczi Horvédth nem rejti kiilonosebben véka ald, hogy célja
a fejedelmi oktatdspolitika befolydsoldsa. Ennek tudhat6 be az is, hogy a levél
tovabbi részében hosszasan fejtegeti, milyen hasznos Anglia szimdra, hogy kira-
lya és orszdga koleségén 8000 didk nevelkedik ezen a két egyetemen, hiszen beld-
likk lesz az ,egyhdzi és politikai élet vezetésének terhét” viseld réteg.®

Ha a 17. szdzadi magyar utazdk hasonlitgatjék is valamihez a ldtottakat, az
a legritkdbb esetben magyarorszdgi hely. Esterhdzy P4l szimdra az utazdsa kez-
detén megldtogatott Bécs jelenti a viszonyitdsi alapot, minden kés6bbi ldtni-
valét ahhoz mér, egyetlen eset kivételével, de akkor is két németorszdgi temp-
lom a viszonyitds tdrgya: az ulmi katedrélist itéli magasabbnak a kordbban
ldtott regensburgindl.* Bethlen Mihdly ugyancsak a drezdai Kunstkammerrel és
az amszterdami admiralitdssal hasonlitja ssze ddniai megfeleldiket.”” Mindkét
arisztokrata a korszak eurdpai utazéihoz hasonléan jdr el, amikor a ldtvanyokat
egymdssal hasonlitgatja: ,Ghent annyi, mint Ndpoly hdromszor, meg még egy
kicsi” — hangzik Hieronymus Miinzer emblematikus feljegyzése.*

Ha az utazok mégis hazai mintdkhoz hasonlitjdk a ldtottakat, az soha nem
éreékeld, csupan magyarazé jellegi. Igy fordulhatnak eld Szepsi Csombor Mar-
tonndl olyan leirdsok, hogy a Beszkidek ruszin falvaiban a parasztok lakdsa ,ha-
sonlé az erdélyi oldhoknak lakdsukhoz”, vagyis hosszt faluban laknak.® A poro-
szorszdgi Neuburg (Nowe) vdrosirdl ugyand irja le, hogy fekvése Telkibdnydéhoz
hasonlé, de Bethlen Mihily is alkalmazza a metédust, amikor a XIV. Lajos elleni
liga tdbordnak nagysigit igy érzékelteti: ,szép nagy tabor, fekiitt ollyan hosszan,

44 P4léczi Horvith Jdnos levele Bethlen Istvannak (Pdrizs, 1628. 4pr. 13.) Binder 1976: 88. (Kiss
Magda forditdsa.)

45 Piléczi Horvith Jdnos levele Bethlen Istvannak (Pdrizs, 1628. 4pr. 13.) Binder 1976: 88. (Kiss
Magda forditdsa.)

46 Horn 1989: 22. A regensburgi példa Esterhdzy 1653: 107. Készonettel tartozom Horn Ildiké-
nak, aki lehetévé tette, hogy Esterhdzy Pal kéziratos latin itinerdriumdt az 8 nyersforditdsiban
olvashassam.

47 Bethlen Mihdly 1981: 78, 80.

48 Maczak 1995: 255.

49 Szepsi Csombor 1979: 101.
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mind Kiikiillévér [Betlen]szentmikléshoz”.>° Témank szempontjabdl legérde-
kesebb a mar t6bbszor emlitett Cseffei Ldszl6, aki a litottak jelentSségét azzal
érzékelteti, hogy az Anglidban ldtott hdzakat az erdélyi szdszokéihoz hasonlitja.
»Nagy erds emberek, mind falui, vdrasi, mint szinte az szdszok mikozottiink™!
— hangzik a bemutatds, de ha egy mdsik levelét is figyelembe vessziik, érthetébbé
valik, mire gondol: ,az faluik, mint a szdszok falui, k8bdl rakott és cserepes.”>
Vagyis Cseffei kifejezetten azért haszndlja a szdsz analdgidt, hogy érthetdvé tegye:
az angol falu kéhdzakbdl 4ll.

A meglétogatott nyugat-eurdpai orszdgok a magyar utazok szdmdra tehdt szi-
mos csoddlatos és feljegyzésre érdemes ldtnival6val szolgdltak, a szovegekbdl azon-
ban hidnyzik a reflexiénak az a késébbiekben igencsak elterjedt tipusa, amelynek
sordn a megldtogatott orszdg allapotdt a szerz8 Gsszeveti a hazai dllapotokkal, és
a (varhatdan szdmdra kevésbé hizelgd) eredményekbdl tovabbi kévetkeztetéseket
von le. Gondolhatndnk, hogy ez a kora tjkori magyar utazisi irodalom miifaji
jellegzetességeibdl ered: az apodemikus jellegli utazdsi naplok — ahogy ezt kordb-
ban jeleztiik — 4ltaldban keriilik a mindsitések osztogatdsdt. Csakhogy a fentebbi
megdllapitds a memodrirodalomra is érvényes: Bethlen Mikl6s szimos alkalom-
mal birdlja miveletlen és nehézkes, rosszindulata és tudatlan erdélyi kortdrsa-
it, a peregrindcidjdrdl irott hosszas részben azonban egyetlen alkalommal sem
hasonlitja ssze az dltala megldtogatott helyeket hazdjéval. A Londonrdl dicsver-
set ir6 erdélyi menekiilt, Adim Janos is béséggel megéldott, boldog orszdgként
idézi fel az Erdélyt, amelyet a t6rok ddlds utdn kénytelen volt odahagyni, hogy
I1. Karoly angol kirdly testére legyen.>

Larry Wolff sokat vitatott kdnyve szerint Eurépa nyugat—keleti irdnyt kul-
turdlis felosztdsa, illetve ezek civilizatorikus skdldn val6 elhelyezése a 18. szdzad
miive.’* Ez azonban mindéssze annyit jelent, hogy a felvildgosodds volt az elsé,
amely rendszerbe foglalta a kordbbi utazék benyomadsait és tapasztalatait: az
Eurépa keleti felébe utazék koziil mdr a kordbbi szézadokban is szdmosan akad-
tak, akik idegen és szegényes kulttrdval rendelkezd barbdrnak tartottdk a meg-
ldtogatott népeket. A hazai és a nyugat-eurdpai vildg dsszehasonlitdsanak hidnya
a magyar utaz6kndl azt a benyomadst kelti, hogy a szovegek szerz6i vagy nem vol-
tak tisztdban azzal a kiilonbséggel, amelyrdl a nyugat-eurépai utazok irnak, vagy
elutasitottdk annak elismerését.

50 Bethlen Mihdly 1981: 108; az el8z8 adat forrdsa: Szepsi Csombor 1979: 118.

51 Cseffei Laszl6 levele monostorszegi Kun Istvdnnak (Velence, 1628. aug. 28.) Cseffei 1990: 417.

52 Cseffei L4szl6 levele anyjénak, Hatvani Zsigmondné Tomori Anndnak (Périzs, 1628. 4pr. 8.)
Binder 1976: 81.

53 Addm 1990: 504.

54 Wolff 1994. Recenzensei koziil tbben is felhivtdk rd a figyelmet, hogy a tétel, mely szerint
a két régié elkiilonitése a 18. szézad mive, nehezen védhetd: a kiildnbségekre mér a kordb-
bi szdzadokban felfigyelnek, mig a ,keleti-nyugati” elnevezés igazdbol csak késdbb terjed el
(Wirtschafter 1995, Poe 1996, Bassin 1996). Kordbban Hans Lemberg szintén a 19. szdzadra
helyezte a kelet—nyugat irdny civilizdcids tartalommal telitddését Eurdpdban (Lemberg 1985).
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A mir emlitett Claes Rilamb 1657-ben utazott keresztiil Eszak-Magyar-
orszdgon, illetve Erdélyen, és csipds megjegyzéseket tett majd mindenre, amit
ot taldlt. Kritikdjdnak kiindulépontjdt a Svédorszdgban épp abban az idészak-
ban elterjedd barokk kultdra, és a Jiirgen von Kruedener 4ltal institucionalizélt
fogyasztdsi kényszernek nevezett jelenség képezte. A svéd arisztokricia ekkoriban
nézett szembe azzal, hogy tdrsadalmi rangjuk megdrzésének legfontosabb eszkoze
az — akdr erdn feliili — reprezentici6: ha nem épitenek csodélatos palotdkat, nem
rendeznek fényes bdlokat, nem hordanak diszes ruhdkat, ez deklasszdléddsukhoz
vezet.” Rilamb ugyanennek az értékrendnek hidnyidt, vagy legaldbbis korldtozott
érvényesiilését kérte szimon Magyarorszdgon és Erdélyen.

Anndl meglep8bb, hogy ugyanabban az évtizedben Esterhdzy P4l hasonlé
szempont miatt marasztalja el a pfalz-neuburgi herceg giinsburgi prefektusit.
A peregrinal¢ fiatal magyar arisztokrata kifejti: nem érti, hogy engedheti meg
magdnak egy herceg helytartéja, hogy szegényes ruhdkat hordjon, hitvany kocsi-
ban jdrjon, és kiilon megjegyzést szentel a herceg el6keldségéhez egydltalin nem
ill§ palotdnak.”® Az Esterhdzynadl szegényebb, de szintén arisztokrata csalddbél
szdrmazo Bethlen Mihdly szintén nem rejti véka ald véleményét, amely szerint
a westminsteri apdtsdgban a papok 6ltozete rossz és mocskos.”” Bethlen Miklds
fidnak szdvege virtudlis parbeszédet folytat Rilambéval, hiszen az erdélyi arisz-
tokrata megdllapitja, hogy a svéd régebben ,igen paraszt nemzetség volt,” és csak
XI. Kdroly idejében — tehdt Rilamb utazdsa utdn — tértént meg, hogy ,,mindene-
ket corrigdltak és jobb rendbe vettek,” de azt is tgy, hogy ,,mindenekben a fran-
cidkot kdvetvén, kinek majmai egészen tbbire, mind ételek, szokdsok, kontosek,
politidjok is, és mdr épiiletek szerént is igen kovetik Sket.”>®

T6bb olyan szoveghelyet is taldlunk, ahol magyar utazék a megldtogatott
helyek rossz erkoleseirdl tesznek megjegyzéseket. Ez torténhet ironikus felhang-
gal, de rosszalldan is. El8bbire jé példa Kemény Jdnos, aki emlékezete szerint
Szilézidban l4t el8szor olyan néi viseletet, ,hogy mellyek mezitelen, kinyit-
va légyenek”, dm ndla ez a megjegyzés nem a sziléziai erkolesok birdlatdt vonja
maga utdn: az {ré inkdbb a viselet irdnt serény érdeklédést mutatd erdélyi Miké
Ferencen koszoriili nyelvét.” Vele ellentétben Szepsi Csombor Martonndl az
angolok ,szertelen gyenge, lednytermészet”-ként valé jellemzése nyilvinvalé
elmarasztalds, és a Danzig ismertetésekor is egyértelm(i, mi a véleménye arrdl,
hogy a mesteremberek vasdrnap is dolgoznak: régton a kévetkez6 mondatban

55 Kruedener 1973; Kdrm4n 2002: 118.

56 Esterhdzy 1653: 96-97.

57 Bethlen Mihdly 1981: 87.

58 Bethlen Mihdly 1981: 73-74. Mds megjegyzések ugyanakkor egyértelmtien nem valamilyen
elvont normdt, hanem a megszokott szinvonalat kérik szimon — mint Batthydny Adém, amikor
I. Miksa bajor valasztéfejedelem bécsi eskiiv6jérdl irja, hogy ,énnekem tgy ldtszott az vigassdg-
ra nézve, hogy nem volt nagy vigassdg, az mint az menyekszéknek szokott lenni.” (Bécs, 1635.
jul. 18.) Koltai 2001: 91. Az idézet helyesirdsit normalizéltam.

59 Kemény 1980: 57.
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megiéllapitja ugyanis, hogy bordélyhdzbdl is sok van.®® Még explicitebb Szepsi
Csombor birdlata, amikor az angol nép ,dedktalansdgdn” csoddlkozik — azon,
hogy London utcdin sokdig keres valakit, akivel latinul beszélhetne, és végiil egy
olasszal kénytelen magdt tbaigazittatni.®! Ezt a birdlatot rdaddsul kivételesen
a nyugati utazék is megerdsitik, két szempontbdl is: egyrészt mds nemzetekbdl
szdrmazé utazéknak is viszonylag kordn felttinik az angliai latintudds hanyatldsa,
mdsrészt a Magyarorszdgra ldtogatdk rendszeresen feljegyzik az itteni latintudds
elterjedtségét — az dltaluk kozvetitett kép kimondottan hizelgé még a hazai forra-
sokkal valé osszevetésben is.®

Am a legerdteljesebb példdt az ellen, hogy a magyar utazék magukénak érez-
tek volna barmiféle, Nyugat-Eurdpiét a civilizdcids 1étra magasabb fokdra helyezd
elképzelést, Sennyey Ldszlé szolgdltatja. A nagyszombati egyetem jezsuita rek-
tora 1687-ben jirt Rémdban és Itdlia-élménye meglehetésen kiilonbézik a néla
nyolcvanhat évvel kordbban, tanuldsi céllal odaérkezd Kolozsvari Aldrdi Mihd-
lyétdl. Mig utébbi didriuma nem sziikolkddik az elragadtatott hangti beszdmo-
16kban az Orék Vdros csodilatos épiileteirsl és a pompdzatos {innepségekrél,®
Sennyey lelkesedése joval visszafogottabb. Bér részletesen beszdmol a ldtnivalék-
16l és hosszasan ecseteli a megldtogatott templomok és palotdk gazdagsdgit, nem
kenddzi el azt sem, hogy ttja sordn szdmos itdliai virosban ldtott gyenge kémii-
vesmunkdt, és hogy a vdrosokban a piszok idénként feledtette az épiiletek szép-
ségét. Az olaszokat dltaldban véve meglehetdsen lustdnak, dologtalannak littatja,
dm ennél rosszabbrdl is beszdimol. Didriumdnak egy részében azon ironizdl, hogy
egy itdliai pap tenyerét a mise elStti kézmosds elStt telekdpte, mig egy masik pap
egész mise alatt a tetveket szedte a nadrdgjabdl. , Tiszteletre mélté elfoglaltsig!”
— glinyolddik Sennyey.® A jezsuita rektor kritikdja — a korszakban nem hasznalt
kifejezéssel — ,civilizdcids” jellegli, nemcsak az itdliai épitmények dllapotdt kéri
szdmon, hanem a mindennapi viselkedést meghatdrozé kulturilis elemeket is:
pontosan azokat, amelyek hidnyossdgai miatt az itdliai missziondriusok nagy eld-
szeretettel mindsitettek barbdrnak minden, az Alpoktél északra esd teriiletet.®
Az pedig, hogy fontosnak tartja kiemelni, hogy a tetvészkedd pap francia volt,
még hatdrozottabbd teszi a nyugat-eurépaiakkal folytatott ldtens vitdjdnak salydt.
Azét a vitdét, amelyet sok kortdrsa folytatott, még ha kevésbé explicit médon is:
keriilve a direkt 6sszehasonlitdst hazdja és a gazdagabb, jobb mivel8dési lehets-
ségeket biztosité peregrindcids célpontok kozott.

60 Szepsi Csombor 1979: 187, 140-141. A misik, szexudlis kicsapongdsai miatt gyakran elitélt
véros Velence: Bethlen Miklés Velence-élményének lecsapoddsardl illetve a politika és pardzna-
sig rejtett szimbolikajarél az Onéletirdsban lisd Bene 2002.

61 Szepsi Csombor 1979: 184.

62 Burke 1991; Téth 1999.

63 Kolozsvéri Aldrdi 1990: 296-298.

64 Sennyey 1990: 551, a kordbban idézett részek 528, 550-551. A rektor késébbi rémai utazdsain is
vezetett napldt, dm ezek témdnk szempontjdbol nem tartogatnak tjabb adatokat: Ivédnyi 1929.

65 T6th 2001: 850-851.
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AUTOSZTEREOTIPIAK

Ha az el8z8 fejezetben vizsgdlt szoveghelyek tanulsdga az volt, hogy a 17. szdza-
di magyar utazék nem fogadtdk el a Nyugat-Eurépdbél a hdrom részre szakadt
Magyarorszégra érkez8k, szdimukra sokszor hdtrdnyos itéletét, ennek a jelenség-
nek mds szovegeken is nyomot kellett hagynia. A sajit kultdra mindsitése nem-
csak az idegen kultira mindsitésén keresztiil, de ennél direktebb médon is tor-
ténhet. Ha a rendelkezésre 4ll6 forrdsok mennyisége ez esetben nem is annyira
kedvez8, mint az indirektebb példdkndl, néhdny alkalommal olyan kora ajkori
utazdkat is taldlunk, akik sajit honfitdrsaikrdl dllitanak fel dltaldnosité tételeket.

Az egyértelmiinek tlinik, hogy a 17. szdzadi magyar utazisi irodalom szer-
z8i szdmdra kozhely volt valamiféle ,,magyar jelleg” létezése. Ez vonatkozhatott
egyszerden a kiilsé megjelenésre is: amikor Szenczi Molndr Albert a wittenbergi
kis hid el8tt megldtja Ungvari Andrést, arcdrdl és 6ltdzetérdl azonnal rdjon, hogy
magyar és magyarul is szélitja meg.®® Ugyanakkor létezett elképzelés a magya-
rokra 4ltaldban jellemzd viselkedésformadk, bedllitéddsok egytittesérdl is, mds-
képp Kemény Jdnos nem beszélhetne arrdl, hogy Bithori Zsigmond fejedelem-
ben ,,0laszos és egyéb idegen nemzetek conversatidjéban nevelkedvén, az magyar
humor is corrumpdltatott.” Szepsi Csombor Marton Europica varietasa nem-
csak a teriiletek és vdrosok, de a népek kiilonbozdségének bemutatdsit is célul
tlizi ki, és — mds nemzetbeli, s6t néhdny magyar kortdrsihoz hasonléan — szive-
sen ir dltalinos jellemzéseket a megismert nemzetekrdl.

Ha azonban ennek a ,magyar humornak” konkrét tartalmdra kérdeziink r4,
utazéink nem sok tdmpontot adnak. Az egyetlen viselkedésforma, amely 4ltala-
nosan a magyarokra jellemzdként jelenik meg: az iszdkossdg. Természetesen leg-
tobb utazdnk kérhoztatja ezt: Kemény apjérdl irja, hogy hidba volt beteg mds-
nap, azért ,az magyari rossz szokds szerint, mihelt bardtit s idegen embereket
kaphatott, igen eliddogdlt vélek.”® Az erdélyi Naddnyi Mihdly, fidnak, Janosnak
frott instrukcidjaban szintén hivatkozik erre a kdzkelet(i vélekedésre, amikor kéri,
hogy ,magyar médra” ne azt kérdezze el8szor, amikor egy vdrosba érkezik, hogy
hol a kocsma, hanem — az apodemikus médszertant kovetve — el8szor tudako-
z6djék a hatalmi viszonyokrdl, a vdros urdnak személyérdl, a f6 nevezetességekrol
és az ott megldtogathaté tudésokrdl, illetve az ott kovetett valldsr6l.”

Nem mindenki tartotta azonban kdrhoztatandénak és a kiilfold el8et szé-
gyellendének a magyarsignak tulajdonitott asztal melletti képességeket. Eppen
ellenkezdleg: didriuma szerint Esterhdzy P4l még rd is jétszott a sztereotipidkra.
A 1V. Ferdindnd 1653-as rémai kirdllyd korondzdsa koriili iinnepségsorozat egyik
epizddjaként keriilt sor a trieri valasztéfejedelem dltal rendezett lakomdra. Ezen

66 Szenczi Molndr 1976: 474.

67 Kemény 1980: 21.

68 A magyar példdkar l4sd Jankovics 1993: 560-561.
69 Kemény 1980: 19.

70 Naddnyi 1990: 118.
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az asztalndl korbejart egy hatalmas, csdszdrok kincstdrdbdl szirmazé kupa. Ester-
hdzy egyetlen hajtdsra kiitta, majd elégedetten az asztal kdzepére csapta az egy
icce Grtartalmu kelyhet, mert meg akarta mutatni, ,milyen a dicsé magyar nem-
zet.”’! Mér ezzel nagy feltlinést keltett az eldkeld térsasdg korében, de a hatdst
a fiatalember még tovdbb fokozta azzal, hogy mig az urak dlmélkodtak, & felpat-
tant ,,csoddlatos vadsigi” lovdra és elvdgtatott. Viselkedése — amely a 19. szdzad-
ban nagyon népszer(ivé val6 ,,magyar virtus” egyik korai példdja — tulajdonkép-
pen azt a tudatot sugdrozza: ha a télitkk sztereotipikusan elvirt médon viselkedd
magyarok mdsok is, mint a megldtogatott nemzetek fiai, vadsaguk semmiképp
nem alacsonyabbrend(i ndluk.

Erdekes perspektivdt jelent végiil az 6nkép és az Eurépa nyugati felén élék
vizsgilatdhoz a magyar utazék véleménye a lengyelekrdl. Nemcsak azért, mert
a magyar, illetve a lengyel kiralysdg teriiletei egyardnt K6zép-Eurdpa részei — vagyis
a 20. szdzadi torténészi absztrakcié szerint egyardnt Kelet és Nyugat kozott helyez-
kednek el. A két orszdg politikai berendezkedésének hasonlésdgai, a rendek képes-
sége arra, hogy hatalmukat a centralizdciés kisérletekkel szemben meg@rizzék, mar
a kortdrsak szdmdra is vildgosak voltak. Ugyanigy a kultdra hasonlé vondsai, ame-
lyek felszini jegyeire, a nyugatitdl eltérd dltozkddésre, Szepsi Csombor Mdrton is
utal, aki szerint a két nép ,,az torok ruhdjiban kezd gyony6rkodni”.”?

Ha arra szimitunk, hogy a sajithoz kézeli kultira nagy szimpdtidt eredményez
a magyar utazok leirdsaiban, csalédnunk kell. Kemény Jdnos a politikai rendszer-
8l mond lestjté itéletet, amikor a IV. Ul4szlé torokellenes terveinek végrehajtdsat
megakadalyozé szejmet ,felfualkodott és egyenetlen nemzet”-ként aposztrofélja.”
Szepsi kritikdja sokkal szélesebb kort érint, a lengyel nemzeti jelleg egészét irja le
kevéssé hizelgé médon: ,Népe ez orszdgnak magahdnyo, kevély, cifrdra (izd, hir-
telen haragt, buja”, és hidba ftizi hozz4 utdna, hogy kegyességiik kiemelkedd és
egymdssal jol bdnnak, az 4ltaldnos kép meglehetdsen negativ marad. A helyzet
pikantéridjat az adja, hogy Kemény és Szepsi pontosan azokért a tulajdonsdgokért
marasztaljak el a lengyeleket, amelyek a kozvélekedés szerint a magyarokkal roko-
nitjak Sket. Az a féktelenség, amellyel Esterhdzy Pal meg akarja mutatni a ,dicsd
magyar nemzetet’, szdlka a szemiikben, ha mds népnél tapasztaljik.

BARBAROK

Az eléz8 két fejezetbdl ldthattuk, hogy a 17. szdzadi magyar utazok szdmdra
nem volt egyértelmd, hogy egyet kellene érteniiik a hazdjukba ldtogaté nyugat-

71 Esterhdzy 1653: 44—45. Az epizéd magyar nyelvi forditdst lasd Horn 1989: 46.

72 Szepsi Csombor 1979: 104. Még akkor is dllithatjuk ezt, ha egyes szévegek szerzéi mindent
megtettek, hogy elhatdroljak egymdstdl a magyar és lengyel kultardt. Ennek tudhaté be, hogy
a II. Rakécezi Gydrgy eskiivdjére kiildote lengyel kovet napléjaban folyamatosan kritikus meg-
jegyzéseket olvashatunk az erdélyi konyhdrél (Virkonyi 2002).

73 Kemény 1980: 290.
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eurdpaiak elitéld véleményével. Nemcsak keriilték sajét kultirdjuk alacsonyabb-
rendiségének kifejezését, de idénként 8k kritizdltdk a megldtogatott vidékek
civilizdcids dllapotdt, vagy jdtszottak rd a sztereotipidkra annak érdekében, hogy
feloldjék 8ket. Mentdlis térképiik azonban kordntsem nevezhetd kulturdlis hatd-
rok nélkiilinek, ami vildgoss4 valik, ha az Eurdpa keleti—délkeleti részére utazok
megallapitdsait vessziik szemiigyre.

Mig a nyugatra utazok esetében az utazds keretét az esetek tilnyomé tobb-
ségében a peregrindcié jelentette, kelet—délkelet felé elsésorban diplomatdk
utaztak. Mivel utébbi irdnyban nem voltak kivdnatos tuddst nyudjté egyetemek,
nyilvdnval, hogy ezek a teriiletek a didkok célpontjaként nem jottek szdmitds-
ba. A kordbbiakban ismertetett, m{ifaji okok miatt azonban a diplomatalevelek
sziikségképpen kevesebb informdciéval szolgilnak témdnkhoz. Ez a kevesebb is
elég viszont ahhoz, hogy egyes kovetkeztetéseket levonhassunk.

Meglehet8sen egyedinek tlinik Szepsi Csombor Mdrton esete, aki a Temze
partjdn sétdlgatva taldlkozik harom orosszal, akik sajét, keleties ruhdjukat viselik,
és a ldtvany — emlékeztetve 6t hazdjdra — nagy hatdssal van a peregrinusra: ,,bi-
zony, gondolkoddsaim miatt alig tudhattam, hol vagyok.””* Kelet-Eur6pa egysé-
gének még akdr ilyen felszini hasonlésdgon alapulé érzete is teljesen idegen volt
a 17. szdzadi magyar utazoktdl. Sokkal jellemzébbek Zrinyi Miklés sorai, aki igy
elmélkedik a t6rok ellen nyerheté moszkvai segitség lehetdségérdl: ,az 6 népiik
goromba, az 8 hadakozdsuk semmirekell, vitézségiik nevetséges, politidjuk osto-
ba, birodalmuk tirannis”.”> Es hogy nemcsak katonai és politikai, hanem civili-
z4cids szempontbdl is akadt kivetnivalé az oroszokon, azt Bethlen Mihdly teszi
egyértelmiivé, aki Stockholmban orosz hajékat ldtva, Ggy véli, azok ,igen rit csi-
ndlmdnyuak, formdjok és kotelek, vitorldjok és eledelek éktelen és barbarismusdt
le nem irhatom.””¢

Még egyértelmi(ibb a t6bb szempontd elmarasztalds a kozvetlen szomszéd
romdn fejedelemségek lakéinak esetében. Bar magyar szerz8k tollabdl szdrmazd
utleirdsokat Havasalfoldrél és Moldvérdl igen ritkdn taldlunk, a forrdsok kérének
kiterjesztésével kirajzolédik az 4ltaldnos, és meglehetdsen negativ kép. Lordntfly
Zsuzsanna az 1645-ben a fejedelem megsegitésére érkezd havasalfoldi segédcsapa-
tok fegyelmezetlensége kapcsan az egész orszdgot kaotikusnak dllitja be, amikor igy
ir: ,az kurtdnyok roszil kezdtek bdnni az szegénységgel, megiizeném azért nekik,
nem Havasalfolde ez.””” Oldh Miklést, az Erasmussal levelezd nagy miveltségi
humanistdt, a magyar katolikus egyhdz nagy tekintély( fejét a 16. szdzadban paszk-
villus-sorozat timadta romdn szdrmazdsa miatt.”® Es hogy a kovetkezé évszdzadban

74 Szepsi Csombor 1979: 190.

75 Zrinyi 2003: 406-407. A szoveghely forrésait nemrégiben Dukkon Agnes kisérelte meg feltdr-
ni, bevonva a vizsgilatba David Frolich az oroszokrdl szintén lestjté képet nytjeé kalenddriu-
mit is: Dukkon 2002. A nyugat-eurépai Oroszorszdg-leirdsok is béven foglalkoztak az 4ltaluk
zsarnokinak leirt politikai rendszerrel: Radnéti 1997: 29-31; Radnéti 2001: 17-18.

76 Bethlen Mihdly 1981: 58.

77 Lorantfly Zsuzsanna levele I. Rakéczi Gydrgynek (Pocsaj, 1645. jun. 29.) MHHD XXIV. 334.

78 Almdsi Gdbor kutatdsait idézi Péter 2004: 27.
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sem volt konnyt a romdn vajdasigok lakdinak dttorni az esszencialista itéleteket,
azt Kemény Jdnos esete jelzi. A késébbi fejedelem 1645-ben 1. Rakdczi Gyorgy
képviseletében vett részt Janusz Radziwill litvan herceg és Vasile Lupu moldvai
vajda lednydnak eskiiv8jén, lasi-ban. Kemény emlékiratdban hosszasan sorolja
a sok drdga ételt és pompds ruhdt, eziisttdlakat és mds mives disztdrgyakat, amelye-
ket a lakodalom sordn ldthatott. Amint irja, az innepségek nagy pompédval, ,nem
olah paraszti barbariessel, hanem keresztény kiralyi forman valé dispositikkal” zaj-
lottak.”” Meglepetése nyilvdnval6an tiikrozi a 17. szdzadi erdélyi fénemes elvardsait
a romdn vajdasdgok lakéival szemben: a mar Bethlen Mihaly dltal is ,szegényes,
barbdr, méltésigon aluli” értelemben hasznalt ,paraszti” jelzd itt is el8keriil. Aho-
gyan a nyugatrol érkezd utazok egy része, igy Claes Ralamb is nagy el8szeretettel
hasznélta azt — a magyarokkal szemben.*

A ,barbaries” nemcsak a viselkedésben mutatkozé problémdkat, az udvari
kulttra hidnyit jelentette, hanem sokkal konkrétabb értelemben, a latin mavelt-
ség hidnydt is. Kemény moldvai Gtjdrdl irott beszdmoldjdban meglepetéssel irja,
hogy a pdrt dsszeadé kijevi metropolita, a moldvai vajdai csalddbél szérmazé
Petro Mohila ,j6 dedk”, s6t a kornyezetében 1évé papok is ,olyak valdnak, hogy
el nem hihetém azeldtt lenni abban az rendben olyan tudés embereket.”®! Mds
a tapasztalata a II. Rdkéczi Gyorgy fejedelmet Konstantindpolyban szolgdlé t6rok
dedknak, Harsdnyi Jakabnak. Egy jelentésében a kovetkezdket irja: ,Itt minden
keresztyén kovetek, rezidensek tuddsok, csak az oldhok barbarusok”? — értvén
ez alatt muveletlenségiiket. Mig Keménynél az Gjonnan szerzett élmények irtdk
feliil a kozvélekedés dltal kindlt itéletet, Harsdnyi esetében az idézet kontextusa
tompitja annak élét, hiszen az erdélyi fejedelem dlland6 koveteivel folyamatosan
perpatvarban 4ll6 torok dedk igy folytatja: ,kikttl nem sokat kiilombéz az mi
rezidensiink is.”

A ,barbdr” jelzd szdmos alkalommal jelenik meg mds kontextusokban is,
Esterhdzy P4l példdul pfalzi litogatdsa alkalmdval osztogatja ezt a mindsitést,
a katolikusokkal rosszul bdné helybéli lutherdnusok leirdsdra.®* Azonban leg-
gyakrabban a t6rokrél irott szévegekben bukkanunk rd. Meglepé médon nem-
csak Baranyai Decsi Janosnak a Bthori Zsigmond térokellenes haborai magasz-
taldsdra irédott krénikdjéban szdmit felcserélhetének a ,,tor6k” és ,barbdr” ter-
minus, hanem Bojti Veres Gdspdréban is, aki pedig a t6rok segitséggel hatalomra

79 Kemény 1980: 265.

80 Kdrmdan 2002: 127-128.

81 Kemény 1980: 265. Petro Mohila (a romdn {rdsméd szerint Petru Movild) egyébirdnt tényleg
kimagaslé miiveltséget mondhatott magéénak az ortodox vildgban: a moldvai fejedelmi csaldd-
bél szdrmazé fiatalember Périzsban tanult, és miutdn 1632-ben, harmincot évesen kijevi metro-
polita lett, jezsuita mintdra reformélta meg Kijev kollégiumdt. Ldsd Subtelny 1994: 120-121;
Magocsi 1996: 189-191.

82 Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rékdczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. szept. 7.) MHHD
XXIII. 458.

83 Esterhdzy 1653: 25.
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keriilt Bethlen Gdbor udvari krénikdsaként irta meg torténeti mivée.** Utdbbi
esetében pontosan azért sziikséges a torok barbdrsdgdnak hangstlyozdsa, hogy
ezzel lehetévé véljon a hatalomdtvétel békés jellegének kiemelése, az, hogy Bojti
Veres jelezze: Bethlen még ezeket a vad embereket is képes volt korddban tartani
és meg6vni hazdjdt a nagyobb pusztitdstl.

Szémos tanulmdny foglalkozik a magyarorszdgi torokkép kiilonbozd aspekeu-
saival. A kordbbi kutatdsok feltirtdk a késékozépkori, torokrél alkotott elképze-
lések magyarorszdgi recepciéjdt, a lutheri ,,a torok mint Isten megérdemelt osto-
ra’-elképzelés dtvételét, és ennek 16. szdzad végi Gsszeolvaddsdt a ,Magyarorszdg
a kereszténység védSbdstydja” toposszal Magyari Istvan és mdsok munkdiban.®
A magyarorszdgi recepcié kiilonlegessége, hogy egyes, torok forrdsbdl szirmazé
elemek, igy az apokaliptikus elem, miszerint a torok bukdsa csak az ,aranyal-
ma’ — amelynek konkrét tartalma 4llandéan véltozik — megszerzése utdn varha-
t6, szintén bekeriilnek a kdztudatba.’® Elmondhaté, hogy akarcsak Eurépdban,
a 17. szdzadra Magyarorszdgon is nagyjdbdl kialakul egy dllandésult torokkép.
Uj elemek kés6bb mar nem jelennek meg, és a politikai status quo megszil4r-
duldsdval egytitt a torokrél alkotott kép is kdzhelyszertvé valik. A politikai koz-
nyelv a torokot mint a kereszténység természettdl valé ellenségée tartja szdimon,
és még azok a politikusok is keriilik — ritka kivételektdl eltekintve — hogy pozi-
tivan nyilatkozzanak réla, akik komoly politikai elédnyokre tesznek szert a vele
val6 egytictmikodésbbl.®” Az erdélyi fejedelemségben uralkodé torokkép nagyjd-
bél hasonlé jellegzetességeket mutat, természetesen azzal a megszoritdssal, hogy
— lévén a fejedelemség oszmdn addéfizetd — a kozhelyszerlien mindenhol eléfor-
dulé torokellenes gondolatok kevesebb nyilvanossdgot kaptak, mint a kirdlyi
Magyarorszagon. Ha dttekintjiik a 17. szdzadi erdélyi kronikdkat, csak a tors-
kellenes hdbort idején irédott Baranyai Decsit taldljuk nyiltan torokellenesnek.
A 17. szdzad kézepének torokellenes hdboruit az Apafi-korban osszefoglald,
hdrom kiilonb6z8 nyelven krénikdt iré6 Georg Kraus, Szaldrdi Janos és Beth-
len Jdnos nem irnak explicit itéletet a t6rokokrdl, véleményiiket csak a tények

84 Baranyai Decsi 1866; Bojti Veres 1980. Bir a szakirodalom, a Birodalom etnikai sokszinisé-
gének reprezentdldsa végett, egyre inkdbb az ,0szmdn” kifejezést preferdlja, ebben az esetben
indokoltnak tlinik, ha a kortdrsak dltal is haszndlt ,,t6rok” kel hivatkozunk a Magyarorszdgot
délrél fenyegetd expanziv dllam képvisel8ire.

85 Terbe 1936; Hopp 1992; Imre 1995; B. Szabd 1995; Fodor 1997; Szabé A. 2000.

86 Fodor 1997: 39-48.

87 Benczédi 1985. Kivételes esetet képviselnek a Szigeti veszedelem torok hései, akik példamutatd
erejitkkel, bolcsességiikkel, batorsigukkal dicsekedhetnek. Pozitiv tulajdonsigokkal valé felru-
hazdsuk azonban mindéssze azt a célt szolgdlja, hogy még jobban kiemelje a velitk megkiizd8
magyar hdsok hasonlé tulajdonsdgainak felsébbrendtiségét és maximalissd tegye azok morélis
gybézelmét (Jankovics 2000). Eppen ellenkezéleg, mint a raguzai Divo Gunduli¢ Osman cimii
eposzdban, melyben a f6hds az 1621-ben meggyilkolt Oszmdan szultdn, aki igazi nyugati lovag-
ként dbrdzoltatik. Ebben az esetben a lovagias Oszmdn haldla a romlott Birodalom végzetét
vetiti el6re — a Birodalomét, mely Gunduli¢ szerint egy Oszmdnnal kezd8détt és egy Oszman-
nal végzédik, pont ezer évvel a hidzsra utdn (Zlatar 1992: 425-454).
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vélogatdsa, a torok dalds rémségeinek részletes leirdsa és — Szaldrdi esetében —
a felette val6 lamentdlds jelzi.®

Téménk, az utazok kiilfoldrél alkotott képe — és azon keresztiil onképiik —
szempontjabél Erdélynek van kiemelt fontossiga. Az Oszmdn Birodalom kézponti
teriileteire — néhdny szdmizottet leszdmitva — tilnyomérésze diplomdciai kiildetés-
ben érkeztek magyar utazék a 17. szézadban. A magyar rendi politika ugyan soro-
zatos kisérleteket tett arra, hogy befolydst nyerjen a Habsburg uralkoddk térokpo-
litikdjdra,® dm rendszeres magyar portai képviselettel csak az erdélyi fejedelemség
rendelkezett. A diplomatalevelezések témdnk szempontjabdl sziikos forrdsanyaga
csak utdbbiak esetében éri el a kritikus mértéket, és valik elemzésre alkalmassd.”

A Konstantindpolyba helyezett erdélyi kovetek kozote teljes konszenzus ural-
kodik abban a kérdésben, hogy a térokok pénzsévarok. Bar a modern szakiroda-
lomban taldlkozhatunk olyan véleménnyel, hogy az oszmdn adminisztriciéban
mindenkinek adandé — 4ltaldban pénz — ajdndék, a risver olyan méreékben volt
integrdns része a rendszernek, hogy nincs értelme megvesztegetésnek hivni,”! dm
a korabeli erdélyi diplomatdk nyilvdnvaléan nem osztottdk ezt a nézetet. ,Pénz-
zel az t6rok el6tt mindent végben vihetni, de csak igirettel nem szokott @ legel-
tetni.” — irta Pask$ Kristof,”? és I. Rdkdczi Gyorgy is hasonléképpen nyilatkozott:
»ki-ki az adomot vdrja, maga haszndt nézi, elunja az ember Sket t6lteni.”* A mdr
emlitett Harsdnyi Nagy Jakab taldlta a legszellemesebb metaforakat. ,Az torok
malmdt csak az adom hajtja.” — irta egyszer, mig maskor igy nyilatkozott: ,az
torok szeme adom nélkiil nem l4t, nyelve néma.”

Kapzsisiga mellett a torok legfébb ismertetdjele, hogy megbizhatatlan. ,Nem
kell hinni, mert csak t6rok hir” — kommentélt egy frissen szerzett, kedvezdtlen
informdcidt fejedelmének Borsos Tamds, és ismét csak Harsdnyi az, aki explicit
kovetkeztetést von le: ,,Az torokben dllhatatos sz6 ritka.”” A t6rok politikai kul-
tardt az erdélyi diplomatdk szerint dltaldnosan jellemezte az Erdélyben elterjedt
sz6lds: a torok fortune filius, a szerencse gyermeke. Nem abban az értelemben,
hogy mindig szerencséje lenne, hanem — ahogy Harsdnyi elmagyardzza fejedel-
mének — ,az térok mindenkor az gy6zodelmes féllel tartja [...] ha az szerencse

88 Szaldrdi 1980: 437; Bethlen Janos 1993: 126; Kraus 1994: 317.

89 Hiller 1992.

90 Sajnalatos médon az egyetlen hosszabb, nem diplomatdtdl szdrmazé emlékirat, amely a szdmd-

zott Komdromi Jdnos tolldbél szirmazik, kizdrélag topografikus természetd, keriili a leirt vidék

— Konstantindpoly — méltatdsdt, igy témdnk szempontjdbdl nem bir forrdsértékkel. V6. Komd-

romi 1990.

Agoston 1999: 141.

92 Paské Kristéf levele I. Apafi Mihdlynak (Konstantindpoly, 1666. febr. 6.) TMAO V. 303.

93 1. Rakdczi Gydrgy levele K8rossy Istvdnnak (Gyulafehérvdr, 1633. aug. 30.) Beke—Barabds
1888: 88.

94 Harsényi Nagy Jakab levele II. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. febr. 3.) MHHD
XXIII. 307; illetve Harsdnyi és Balogh Mdté levele II. Rékdczi Gyorgynek (Konstantindpoly,
1656. okt.) EEKH 1. 224.

95 Borsos Tamds levele Bethlen Gdbornak (Konstantindpoly, 1619. szept. 28.) Borsos 1972. 325;
illetve Harsdnyi levele IT. Rékéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1655. dec. 17.) EEKH L. 567.
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nem taldl nagysdgodnak szolgilni, nyelvek, karjok az t6r6kéknek [...] nagysigod
ellen meghosszabbodik; egyébként ha isten nagysdgodnak dolgit szerencsésiti,
nyelvek megnémul, karjok megroviddl.”*

Mivel az idézetek diplomatdk leveleibdl szdrmaznak, nem csoddlkozhatunk,
ha az érintett tulajdonsdgok is azok kozé tartoznak, amelyek a politikai kapcso-
lattartds mindennapjaiban ismerhetk meg. Altaldnosabb torokképet, amely
a nyugati rurcica-irodalombdl rajzolédik ki, hidba keresnénk, mivel Erdélyben
és Magyarorszdgon nem irédtak a nyugatiakhoz hasonlé traktdtusok.”” A trak-
tatus mifajéhoz taldn legkdzelebb Bocatius Jdnos jutott, aki 1606-ban, Bocskai
kiséretében taldlkozott a torokkel, és a diplomdciai tdrgyaldsok végeztével még
arra is volt lehetdsége, hogy megldtogassa Buda vérdt. Errdl az élményrdl huma-
nista szellemben irt episztoldja dinamikus torokképet kozvetit. Erds retorikai
eszkozokkel épiti fel a Rdkos mezejére utazds leirdsit, nem gydzi ecsetelni sajdt
félelmét, a rettegést, hogy a barbdrok kozé megy, ahonnan esetleg sem &, sem
a fejedelem nem tér vissza soha. A , kegyetlen barbdrokrél” sz616 altaldnos képet
aztdn megkérddjelezi azzal, hogy felfedezi a t6rék pompa és udvariassg vonzere-
jét: ,Sohasem gondoltam volna, hogy ez a kegyetlenkedésre hajlamos nép ilyen
szép testi és lelki adottsdgokkal rendelkezhessék.” — irja.”® Episztoldjdnak késébbi
részei azonban ellentételezik a tdlzottan pozitiv benyomdsokat is: Bocatius mind
a torokok ételérél, mind zenéjérdl ironikus megjegyzéseket sorol, kiemelve, hogy
bar azok a t6rok szemében nyilvanvaléan kedvesek voltak, az 6 izlésének teljesen
idegenek, sét visszataszitéak. Az elidegenitést teljessé teszi Buda leirdsa: Bocatius
kizdr6lag romos hdzakat, miiveletlen embereket taldl, az egykori nagysdg homa-
lyos visszfényét ldtja: ,,Sehol egy ép hdz, majdnem a folddel egyenld valamennyi.
Bent igen kevés az ember, az is csak az emberek legalja.”” Bocatius tordkje ugyan
nem az a mindent felégetd barbdr, akivel nem lehet széba dllni, de a szerz8 min-
den eszkdzt megragad, hogy jelezze: ezek az emberek mdsok, mint mi vagyunk,
és kényszer(i szovetségesként felhaszndlhatdk, de végsd soron mégiscsak ellensé-
gek és romldst hoznak az orszdgra.

Ahogy Bocatius példdjdn is ldthattuk, hiba lenne azt gondolni, hogy minden,
ami torok, elutasitdsra taldlt az utazdk szovegeiben. Bezerédi Zsigmond velencei

96 Harsdnyi levele I1. Rdkdczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. okt. 16.) MHHD XXIII. 484.
Foldvéri Ferenc ezt 8sszevonja a kordbban ismertetett, megvesztegethetéségrol szdl6 elképzelés-
sel: ez az torok nemzetség oly, hogy az szerencse utdn igen jdr, az adomért igen elhajil.” Levele
I1. Rakéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1651. jul. 31.) MHHD XXIII. 82.

97 Az egyetlen erdélyi szerzd ltal frott m éppen a sokat emlegetett Harsdnyi Nagy Jakab munkd-
ja, amelyet azutdn irt, hogy el kellett hagynia Erdélyt: 1672-ben, Brandenburgban jelent meg
(Harsdnyi Nagy 1672). A munka teljesen atipikusnak tarthaté, mert nagyon pozitiv térokképet
tartalmaz — monografikus elemzésére kiilén tanulmdnyban véllalkozom a kézeljév8ben. A visz-
szafoglalé héboriik idejének torokképée R. Virkonyi Agnes a traktdtusok hidnyiban magin-
levelezésekbél 4llitja dssze: R. Varkonyi 1994.

98 Bocatius 1988: 73. (Itt, és a tovabbi idézetekben is Csonka Ferenc forditdsdban.)

99 Bocatius 1988: 90. Bar Bocatius magdt a szévegben németnek vallja, tdlzds nélkiil dllithatd,
hogy élményei kordnak magyarjaira is jellemzdek voltak, még ha az 8 esetitkben nem is nyertek
ilyen vildgos retorikai formdt.
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utazdsa sordn kedvtelve nézegeti az oszmdn flotta fogsdgba ejtett hajéit, ,szépek
voltak, czifrak” — irja.'® Talnyomérészt azonban mégis a negativ képzetek van-
nak jelen, de legaldbbis a megértés lehetetlensége miatti elutasitds attittdje kapja
a domindns szerepet, ahogy Bocatius utitdrsa, Homonnai Drugeth Balint is irja:
,,Csuda nemzet ez.”'!

A negativ torokkép — akdresak az oroszokrdl és romdnokrdl alkotott nega-
tiv kép — értelmezése sokkal egyszer(ibb feladat elé dllit, mint az Eurépa nyugati
részérédl alkotott elképzeléseké. Nem mondhatjuk biztosan, hogy a nyugati kul-
tara dicsérete egyben azt is jelentené, hogy a sajdt kultirdt elmaradottabbnak
tartjék a szerz8k, az azonban bizonyosan dllithatd, hogy amikor a keletieket bar-
barnak tartjdk, akkor ezzel elhatdrolédnak t8litk. Ha nem is rajzolddik ki teljes
biztonsdggal, milyen a sajdt kulttira és a sajit néphez tartozoktdl elvart viselke-
dés, az mindenképpen ldtszik, milyen nem. A negativ kép tehdt negativ titkrot
tart a hazai kultdra elé.

Amikor Michael Harbsmeier az Gtleirdsok olvasdsdval nyert kép spontaneitd-
sardl beszél, ettdl hangsilyosan elhatdrolja az ttleirdsokban felbukkané explicit
éreékitéleteket. Figyelmeztetése a magyar anyagon is figyelmet érdemel: valéban
a tényleges magyarorszdgi—erdélyi helyzethez mérnék az utazok és diplomatdk az
idegenben megtapasztalt élményeket? Pontosan a ,barbdrokrél” alkotott negativ
kép bizonytalanithat el ebben. Elég csak Kemény Jdnos és Bethlen Mikl6s kor-
tarsairdl sz616 véleményét olvasni ahhoz, hogy nyilvdnvalé legyen: a 17. szdzadi
Erdélybél sem hidnyoztak a tudatlan, kapzsi és megbizhatatlan emberek. Csak-
hogy az utazék nem ahhoz mérték az dltaluk megldtogatott teriileteket, amit
otthon valéjdban tapasztaltak, hanem az dltaluk vallott normékhoz: ahhoz,
hogy igéreteket egydltaldn nem szabadna megvéltoztatni, kiilondsen nem pén-
zért, ahhoz, hogy elithez tartozéknak tudniuk kell jél latinul és reprezentativ
alkalmakkor reprezentativ médon kell viselkedniiik és igy tovdbb. Az utazdék
beszdmol6jdbél arrdl nem értesiiliink, mennyire érvényesiiltek ezek a kulturalis
elemek a korabeli Erdélyben és Magyarorszdgon, de arrdl igen, hogy az igény
megvolt rdjuk.

kK ck

Jankovics Jézsef 1993-ban publikélt egy tanulmdnyt, amelyben a magyar
peregrinusok Eurdpa-képét vizsgalta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az dltala
vizsgilt szerz8k tisztiban voltak azzal, hogy egy teljesen mas, a sziilet$ kapitaliz-
mus altal meghatdrozott vildgban tesznek ldtogatdst és nyugati utazdsaik tilteceék
el benniik az idedl otthoni megvaldsitdsinak igényét.'” Mindez ldtszdlag teljes
ellentmonddsban van ezen cikk eredményeivel, hiszen vizsgdlatunk pontosan
azt mutatta ki, hogy a Magyarorszdgbdl és Erdélybdl Nyugat-Eurépdba utazék

100Bezerédi 1883: 350-351.
101 Homonnai Drugeth 1988: 114.
102Jankovics 1993.
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irisaiban nem lelhetd fel a hazai kultira szdmdra hdtrdnyos 6sszevetés, sét egyes
szerz8k kifejezetten a nyugat-eurépaiak részérél érezhetd leereszkedd attitdd elle-
nében irnak, az 6vékével azonos kritériumok alapjdn kérve szdmon a civilizdcids
normdkat nyugati tdrsaikon.

A kettdsségre Graeme Murdock is rdmutatott, dsszevetve Szepsi Csombor
Mirton és Apdczai Csere Jdnos Eurdpa-képét.'®® Elemzése szerint bdr Szep-
si Csombor szdmos csoddlatra mélté dologrél szamol be Europica varietaséiban,
teljességgel hidnyzik bel6le annak a nyugattal szembeni hdtramaradottsignak az
érzete, amelyre Apdczai épiti fel Oratio de studio sapientiae-janak érvelését. Ennek
okdt Murdock abban ldtja, hogy Apdczainak célja volt a lemaradds hangoztata-
sdval: sajdt iskolareform-tervezetének akart tdimogatdst szerezni. A brit torténész
kovetkeztetése dltaldnosabban is megfogalmazhaté: az utazék nyilvdnvaléan
tapasztaljdk, hogy Nyugat-Eurdpa orszdgai anyagi javak tekintetében éppugy
gazdagabbak, mint a szellemi élet szervezettsége és a szellemi javak tdrsadalmi
elterjedtsége terén. Azonban a sajét 4llapotok és a megldtogatott teriilet dllapo-
tdnak Gsszehasonlitdsdra csak akkor keritenek sort, ha erre kiilonleges okuk van,
ha az — akdr Apdczai vagy Piléczi Horvéth, vagy a Jankovics dltal emlitett t6bb
szerz§ esetében — sajdt elképzeléseikhez szolgaltat érveket.

A Kelet-Eurépdbdl érkezd, és a nyugaton talalt gazdagsdggal szembesiil$ uta-
20k a szdzadok folyamdn tobbféle stratégidt alkalmazhattak a kiilonbségek kifeje-
zésére: a kritikdtlan csodélatté]l — amely siirin az otthoni dllapotok kényortelen
elitélését hozza magdval — egészen a teljes elvetésig és a hazai kultira alternativ
értékeinek magasztaldsdig.'” A 17. szdzadi magyar utazék azt, a kora tjkorban
amugy is elterjedt stratégidt vélasztottdk, hogy az utazdsaikrdl irott beszdmo-
l6kban nem foglaltak 4lldst a hazai és a megldtogatott teriileteken taldle kulttira
kiildnbségeinek eredetérdl. A csodds dolgokbdl, amelyeket az utazds sordn taldl-
tak, aztdn ki-ki azt vdlogatta ki, ami neki tetszett: a magyar miivel6déstoreénet
szdmos esetben mutatta ki az anyagi kultdra terén nyugati mintdk kozvetlen
kovetését, és 1. Rdkoczi Gyorgy kisérlete a lednicei kertész hazavitelére kordnt-
sem egyediildllé jelenség.!® A szdmukra pozitivnak t(ind elemek kiemelése és fel-
hasznéldsa azonban a kora Gjkor magyar utazéi szimdra nem vezetett el ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy sajit kultardjuk egészét elhelyezzék egy civilizdcids ska-
lan. Szepsi Csombor Marton kényve mdr cimében jelzi: témdja az eurdpai vdl-
tozatossdg, amelyben a véltozatok egyenrangiak lehetnek, és a kiilonbségek nem
szorulnak magyardzatra vagy mentegetézésre.

Ez az elnéz§ attitlid valamilyen szinten még a problematikus lengyelek-
kel szemben is érvényesiil. Nem minden normdnak képesek ugyan megfe-
lelni — amint ldctuk, elsésorban azoknak nem, amelyekkel valé szembenézés

103 Murdock 2006. Készonettel tartozom Graeme Murdocknak, amiért megjelenése elétt lehetdvé
tette szamomra kéziratdnak elolvasdsat.

104 Gondolatgazdag dttekintést ad, elsdsorban a 18. szdzad végével kezd8d8 id8szakra koncentrdl-
va: Bracewell 2004.

105A kora tjkori magyar féuri kertkuleardrdl ldsd legtjabban: Kustdn 2005.
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onkritikdra is késztethetné a 17. szézadi magyar utazét —, 4m a kritikus hangot
veliitk szemben 4ltaldban tompitjdk a hozzdjuk szintén tdrsitott pozitiv jelz8k.
A teljesen negativ bemutatds csak a keletre—délkeletre fekvé teriiletek lakdinak
jut osztélyrésziil: veliik szemben nem érvényesiil az Europica varietas eszménye.
A reformdcié utdni valldsszakadds utdn nem valdszind, hogy még mindig azért
zérndk ki ezeket a teriileteket, mert nem nyugati keresztények: a magyar peregri-
nusok szévegeiben kozismerten fontos szerepet jdtszik felekezetiik dllandé dicsé-
rete a tobbiek rovdsdra.' Azonban a nyugati kereszténységb6l eredd kulturdlis
implikdcidk, a humanista latin mtveltség, az egyetemek vildga igenis meghata-
rozé. Ahogy nyugati tdrsaik koz, itt is az erudicid, vagy legaldbb megszerzésének
lehet8sége jeloli ki a hatdrokat, igy keriil — ahogy Jankovics Jozsef is megalla-
pitotta — Eurépdjuk keleti és déli hatdra Erdély hatdraira.'” Hidba osztja meg
Sket a katolikus—protestdns ellentét, nagyobb léptékben mérve mégis egységes-
nek tartjdk azt a régiét, amelyet mdr egyre gyakrabban hivnak 8k is Eurépdnak,
és amelynek minden szempontbdl részének tartjdk magukat.
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Kulesar Krisztina

A politikai és tarsadalmi elit utazasai

18. szdzadi utazdasok vizsgdlatdrol németorszdgi kutatdsok
kapcsdn

LA vildg egyetlen korszakdban sem utaztak oly sokat, mint a miénkben, mikoris az
utazds szinte jarvannyd véle [...]!” — irta 1784-ben a Teutscher Merkur." A folydirat
e mondata is bizonyitja: a kortdrsak is észlelték, mily mértékben nétt az utazdsi
kedv a 18. szdzadban. De nem csupdn az utazok szima emelkedett, hanem azoké
is, akik a ldtottakat, a tapasztaltakat, Gti élményeiket papirra vetették és megosztot-
tak az olvasékozonséggel. ,Ugy tlinik, szinte nincs olyan utazds e korban, amelyet
nem azzal a szdndékkal tettek volna meg, hogy utdna egy konyvet irjanak réla.”
Az Utleirdsok népszerliségét és keresettségét jelzik azok a szdmok is, amelyeket egy
korabeli német irodalmi recenzedlé folydirat, a berlini Allgemeine Deutsche Biblio-
thek koteteit dtnézve dllapithatunk meg: 1765 és 1788 kozott, azaz 24 esztendd
leforgdsa alatt 125 eredeti vagy németre forditott utleirdsrél, foldrajzi vagy karto-
grafiai mirél sziiletett recenzi6. Evente ez 4tlag 6t e targyba vigé ismertetést jelent
a folyéirat kiilon e célra kialakitott Geographie und Reisebeschreibungen részében, és
ezzel egytitt évi kozel ugyanennyi 4j konyv megjelenését.

A 19-20. szdzad forduléjén a miivel6déstorténet kutatdi, majd az 1980-as
évektdl kezd8dden nem csupdn torténészek és geografusok, hanem mds tudo-
mdanyok miveldi: irodalomtdrténészek, szocioldgusok és néprajzkurtatdk is fel-
fedezték az utazds, a mobilitds és igy az ttleirdsok jelent8ségét. Mostanra mér
azt is bizonyossdggal kijelenthetjiik, hogy az utleirdsok és utazdsok vizsgélata
meghaladja a kezdeti ,révidélet(i divatjelenség” fogalmdt; az elmalt 30-35 esz-
tendd alatt a torténeti kutatdsok kiilon dgdva valt. Az utébbi évtizedek eredmé-
nyeit figyelembe véve Eurépa-szerte az utleiré-irodalom kutatdsdnak virdgko-
rar6l beszélhetiink.® A 6 célkitlizést sokdig az atleirdsok tipoldgidja jelentette.
Az irodalomtérténészek napjainkra meghatdroztdk a kiilénféle tipusok miifa-
ji sajdtossdgait. A torténeti vizsgilatok az utazdsokra, és eddig javarészt a kora
Ujkori (16-17. szdzadi) nemesi tanulmdnyttra, az in. Kavalierstourra, valamint
a 18. szdzadi polgdrok utazdsaira koncentraltak, nem utolsésorban felteheten
azért, mivel ezekrdl irddtak széles korben elérhetd, jol dokumentalt, nyomtatds-
ban is megjelent tti beszimoldk.*

Idézi: Griep 1980: 739.

Laermann 1976: 77.

Brenner 1989: 7. V§. német nyelvteriileten legtjabban: Maurer 1999.

Magyarorszégon kiilonssen G. Gyérfly 1991; a kiilfsldi szakirodalmi termés bemutatdsa: Kul-
csdr 2004a: 15-20.
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UTAZASTORTENETI KUTATASOK ES EREDMENYEK NEMETORSZAGBAN

Németorszdgban az utazdsokat és az ttleirdsokat torténeti, illetSleg irodalomtdr-
téneti szempontbdl mintegy négy évtizede kutatjik. Kezdetben olyan utazdk és
az 6 nyomtatott Utleirdsaik, tirajzaik 4lltak a vizsgilatok kozéppontjéban, akik
a német irodalomtorténetben jelentds szerepet jdtszottak. Az 1980-as évektdl
kezdddden a német irodalomtdrténészek is az utazdsok és fé6ként az utleirdsok
tipologizaldsival, miifaji jellegzetességeivel foglalkoztak.> Mindehhez azonban
elengedhetetlen volt a forrdsbdzis feltdrasa.

A brémai egyetemen 1978-t6l indult meg a 18. szdzadi német nyelvi és
német nyelvre forditott dtleirdsok katalogizéldsa és felkutatdsa, 1981-t8l pedig
midr elektronikus adatbdzisban régzitették az osszegyijtott adatokat.® A bré-
mai Gtleiré-irodalom kutatds az 1990-es években tjabb lendiiletet vett, amikor
1992-ben megalakult az Eutiner Forschungsstelle zur historischen Reisekultur nevi
kutatékozpont, ahova dtkoltozote a brémai egyetemi projeke is. Az észak-német-
orszdgi kutatékdzpont munkatdrsai német és francia torténészek kozremiikodé-
sével multidiszciplindris kutatébdzist alakitottak ki, ahol nemcsak katalogizaljék
és dokumentdljdk, hanem gytjtik és elemzik is a nyomtatdsban megjelent ttle-
irdsokat. Az Eutiner Landesbibliothek konyvtirdnak speciélis gytjteménye f6ként
a 16—19. szdzad uatleirdsaira és szakirodalmara fékuszal, esetenként 20. szdza-
diakra is.” A kényvtdr jelenleg hdrom elektronikus adatbdzist tart fenn és gon-
doz.® A legterjedelmesebb az Gn. Verzeichnis deutschsprachiger Reiseliteratur,
1700-1810, amely nem csupdn a helyi, hanem az eurépai kényvtdrak 1700
és 1810 kozott megjelent német nyelvli ttleirdsainak katalégusa, tobb mint
11 000 tétellel.” A Verzeichnis der Reiseliteratur und Geographica in der Eutiner
Landesbibliothek a konyvtér sajit dllomdnydban Srzote Gtleirdsokrdl kozol részle-
tes bibliografiai és tartalmi adatokat, ideértve a szakirodalmart, az dtikonyveket,
a mdsolatban vagy mikrofilmen olvashaté utazdsi irodalmat is. A harmadik adat-

5 Osszefoglaléan lisd Brenner 1990.

6 A viéllalkoz4srél 14sd Griep 1985; Sadowsky 1994. Az ott kiadott Neue Bremer Beitrige cimi
sorozat is a 18. szdzadi ttleirdsokat 4llitotta vizsgdlata kozéppontjdba. Lisd Griep—Jiger 1983;
Griep—Jdger 1986.

7 Eutinban jelenleg 3000 eredeti kiaddst ttleirds mellett tovdbbi 2000 kétetet 8riznek mésolat-
ban, mikrofilmen vagy mikrofichen, de az dllomdny folyamatosan béviil, nem csupdn nyomta-
tott, hanem a 19. és 20. szdzad elején keletkezett kéziratos ttleirdsokkal is.

8 Honlapja: http://www.bibliothek-eutin.de/lb/index.htm. Kosz6ném Susanne Luber (Eutin)
segitségét.

9 Az adatbdzis nem egyszer(i felsoroldsa a nyomtatdsban megjelent miivek cimeinek, hanem
annotdcidkat is tartalmaz, f8ként konyvészeti megjegyzéseket az egyes kiaddsokrél, szerz8krél,
kiaddkrdl, a kényv fejezeteirdl, forditdsokrdl. Az adatbdzis egykor recenzidkat sorol fel példdul
az Allgemeine Deutsche Bibliothek, a Gittingische Anzeigen von gelehrten Sachen, az Allgemeine
Literatur-Zeitung, Biischings wochentliche Nachrichten és az Allgemeine geographische Ephemeri-
den hasébjairdl, de azt is feltiinteti, melyik lexikonban, aukcids katalégusban vagy kényvjegy-
zékben emlitik a kotetet. Az adatbdzis kozli, melyik eurdpai vagy németorszdgi konyvtirban
érhetd el a kdnyv egy-egy példdnya.



Kulesdr Kriszting » A politikai és tarsadalmi elit utazdsai 101

bazis pedig, a 19. szdzadi német nyelvii irodalmat felsorolé katalégus (Daten-
bank deutschsprachiger Reiseliteratur des 19. Jahrhunderts) még kiépités alatt 4ll,
jelenleg mintegy 3000 tételt tartalmaz.

A nyomtatott utleird forrdsok ily médu katalogizildsa a német nyelvii uta-
zési irodalom szinte teljes kord felmérését jelenti, és alapvetd segédeszkdzt nyujt
ahhoz a kutatdshoz, amely eddig egyébként is f8ként erre a forrdsbdzisra kon-
centrdlt.!” Ezzel ellentétben elhanyagoltnak tlinik a kéziratos forrdsoknak, a ké-
ziratban fennmaradt tleirdsoknak a vizsgdlata. A nyomtatott forrdsanyag b&sé-
ge, valamint az elszért, kevés informdcié miatt taldn kevésbé csoddlhatd, hogy
rendszeres kutatdsok még nem folytak e téren. A Herzog August Bibliothek
szervezésében 1981-ben tartott konferencidt igy nem csak azért tarthatjuk Gtes-
16 jelentdséglinek, mert a német toreénészek ekkortdl szdmitjdk az utazdsok és
utleirdsok interdiszciplindris vizsgdlatdnak kezdetét, hanem ezen a tudomdnyos
tandcskozdson fektették le azt a kivanalmat, hogy a torténeti kutatdsba be kell
vonni a kéziratos forrdsokat is."" Ez az inditvdny kozel htsz évig mindossze javas-
lat maradt. Az 1990-es évek végén meriilt fel el8sz6r, hogy tbb jelentds szem-
pontot hagyhatnak figyelmen kiviil, ha egyediil a nyomtatott forrdsanyagot hasz-
naljak a 18. szdzadi utazdsok vizsgalatdhoz. Tobb tdrsadalmi csoport utazdsainak
feljegyzései ugyanis nem irodalmi igénnyel irédrak, és ezek dltaldban nem jelen-
tek meg egykortan nyomtatdsban.'?

Ezt a forrdscsoportot allitotta kozéppontjdba az Europareisen der politischen
Funktionstriger des alten Reichs (1750—1800) elnevezésti potsdami kutatdsi pro-
jekt, amelynek az 1996-ban alapitott Forschungszentrum Europiische Aufkli-
rung Potsdam' biztositotta a hdtteret. A kutatds miivészettorténész, irodalomtor-
ténész és toreénész résztvevdi nem az Utleirdsok egy valfajt vagy egy utazdstipust,
esetleg egyetlen tdrsadalmi réteget vagy minddssze néhdny utazét vélaszrottak ki.
1998 és 2004 kozott a kora tjkori utazék elhanyagolt csoportjdnak, az 4ltaluk
»politikai és tdrsadalmi funkciévisel6k”-nek definidlt elit (Funktionstriger) uta-
zdsait vizsgaltdk,'* mert mig a 18. szézadot megeléz8 évszdzadok nemes tanul-
mdnyutjairdl (Kavalierstour) mér szdmos vizsgélatot folytattak, az 1760-t6l ismét
noévekvd szdmu utazdsokra, az uralkodéi, hivatalnoki és nemesi elit utazdsaira
alig forditottak figyelmet.

A kutatds id6hatdrdnak kezdetben 1763-at, vagyis a hétéves hiboru lezd-
rasdnak évét és az GjbSl megndvekvd utazdsi kedv kezdetét, valamint 1789-et
hatdroztédk meg. A projekt ideje alatt azonban valtoztattak ezeken az 6nkényesen

10 Frank—Rees—Siebers—Tilgner 1999.

11 Magzak—Teuteberg 1982. V6. Krisdn 1982: magyar nyelv{i beszdmolé a hazai kutatdsok f8
vonulatait is emlitve.

12 A torténészek szérvanyosan ugyan foglalkoztak uralkoddk, nemesek, polgdrok kéziratos iratai-
val (leginkdbb akkor, amikor az szinesitette a biogréfia alanydul vélasztott személy életttjinak
bemutatdsdt), de ezt a forrdsanyagot még nem tdrtdk fel kell6képpen, és ennek kovetkeztében
elhanyagoltak rendszerezését és elemzését. Rees—Siebers—Tilgner 2002b: 35-38.

13 Honlapja: http://www.uni-potsdam.de/u/fea/

14 Frank—Rees—Siebers-Tilgner 1999.
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torténelmi eseményekhez kotote hatdréveken, és a 18. szézad mésodik felét egé-
szében bevontdk kutatdsaikba. A projeke vizsgdlati alanyai a Német-romai Biro-
dalom orszdgaibdl szdrmazék vagy ottani hivatalviseldk voltak, de (f6ként a levél-
téri iratanyag Srzési helyei miatt) ezt is leszikitették kihagyva beldle a Habsburg
Birodalmat. Kutatdsaikhoz az uralkodéi csalddok tagjait, az udvari hivatalvise-
l16ket (udvarmestereket, hdzitanitékat), tovabb4 a miniszteri és hivatalnoki elit
vezetd képviseldit, egyhdzi méltésdgokat és a vdrosi polgirsdg tagjait vélasztottdk
ki." E csoport jelentéségét privilegizélt tdrsadalmi helyzetiikben, személyes don-
tési lehetdségeikben és abban ldttdk, hogy példa éreéki tevékenységiik dltal (leg-
aldbbis egy-egy teriileten) izlésformdlé és -meghatdrozé szerepiik volt. A projekte
jelentéségét és Gjszertiségét tehdt az adja, hogy j hangsilyokat jeldltek ki. Egy
eddig elhanyagoltnak szdmit6 id8szakot (18. szdzad mésodik fele) és egy eddig
figyelmen kiviil hagyott tdrsadalmi réteg (nemesi (f6nemesi) szdrmazdsu, politi-
kai és tdrsadalmi befolydssal rendelkezd elit és hivatalvisel6k) utazdsait vélasztot-
tdk vizsgalatuk tdrgydul.

A projekt — a forrdsok ismeretlensége és feltdratlansdga kovetkeztében — elsé
lépcsdben csupdn a kéziratos forrdsok felmérésére és kategorizaldsdra dsszpon-
tositott egy nem teljes, de témaorientélt feltdrds formdjdban, amelynek a célja
az volt, hogy meghatdrozza, milyen mértékben hatottak az eurépai felvildgoso-
dds eszméi a privilegizalt politikai elit (funkcidviseldk) korére, és hogyan befo-
lydsoltdk ezzel politikai tevékenységiiket és kultdrdjukat.'® Ezt a levéltdrakban
és konyvtdrakban végzett szisztematikus, de mégsem teljességre torekvé feltdrd
munkdt a német dllamhatdron beliil valésitottdk meg."” A projekt részvevdi a fel-
tart utazdsok kozott az utazds uti célja szerint vélogattak, s a késdbbi egységes
problémafelvetések és kutatdsi célok érdekében kizdrélag a Német-rémai Biro-
dalmon kiviil (kiilf6ldén) megtett utazdsokat vontdk be a vizsgédlatba. Kizdrtdk
a vizsgdlati korbdl tovdbbd a katondk dn. katonai és hadinapléit (hadmozgdsok,
hadjdratok leirdsait), és csupdn a polgdri céld utazdsokat vették figyelembe.

15 Frank—Rees—Siebers-Tilgner 1999: 276.

16 Rees—Siebers-Tilgner 2002b: 51.

17 A relevdns forrdsanyag felkutatdsira két modszert alkalmaztak az elzetes felmérés sordn. Egy-
részt prozopografiai médszerrel kdzel 1100 hivatalviseld életérél folytattak biogréfiai és biblio-
gréfiai kutatdst lexikonok, nekrolégok segitségével, igy allapitva meg, ki, mikor és hova utazott.
Majd az adatok ismeretében azt kutattdk, hogy egy-egy adott személy iratanyaga, hagyatéka
mely levéltdrba keriilhetett. Mdsrészt szisztematikusan megvizsgdltdk, mely koz- és magdn-
gyljtemények (levéltdrak, konyvtdrak) fondjai és llagai tartalmazhatnak utleirdsokat, vagy
utazasokra vonatkozé dokumentumokat. Ehhez f6ként az uralkodéi csalidok levéltdrairdl,
diplomdciai kirendeltségekrél és személyi hagyatékokrél nyomtatdsban mdr megjelent levéltdri
fond- ¢és dllagjegyzékeket, tovabbd kézirattdrak nyomtatott kataldgusait hasznosithattdk. Irdsos
megkeresést intéztek tovabbd 40 dllami, 150 vérosi, 25 egyhdzi és 90 jelentésebb nemesi csald-
di levéltdrhoz (kevés eredménnyel), valamint 36 dllami és tarcomdnyi konyvtdr, 40 egyetemi és
szakkényvtdr és 15 nagyobb vérosi konyvtdr kézirattdrahoz. A felmérés alapjdn a fontossdg és
a vérhatd taldlati ardnyok fiiggvényében kutatdutakat szerveztek, majd személyes kutatds sordn
tdrtdk fel az ismeretlen forrdsanyagot a helyszini segédletek (katalégusok, mutatékdnyvek, jegy-
zékek, kataléguscéduldk) segitségével.
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A kutatdk végeredményként tobbféle forrdstipust tdrtak fel és katalogizal-
tak.”® Ezek egy-egy utazds dokumentdcidjdban vegyesen taldlhatok meg, hiszen
esetenként komplex forrdsbdzis maradt fenn: tdbb utinapléval, terjedelmes levele-
zéssel, utazdsi instrukciéval, szdmldkkal, diplomdciai tigyiratokkal rendelkeziink.

A fennmaradt forrdsok hdrom f8 csoportba oszthaték."” A narrativ, elbe-
sz818 forrdsok a németorszdgi feltdrt mennyiségnek mintegy 70%-4t teszik ki.
Miifajuk szerint napldk, jelentések, feljegyzések, jegyzetek vagy az utazds alatt irt
levelek. Szubjektiv jellegiik miatt leginkdbb ezek tandskodhatnak az utazé sze-
mélyes, egyéni nézépontjirdl, nézeteirdl és meglitdsairdl. Az elbeszélé6 dokumen-
tumok forrdskritikai elemzése elengedhetetlen, és ekozben tovébbi altipusokat
dllapithatunk meg. Els6sorban azt kell megvizsgdlni, kinek irédott a naplé, sét
azt is, ki vezette. Megtorténhetett ugyanis, hogy csak egy kisérd ttitdrst6l maradt
rank atinaplé, aki feljegyzéseit esetleg mer6ben mds szempontbdl vezette, mint
az, aki az utazds 6 alakja volt. A korszakban szokdsos volt, hogy tobb fénemes
vagy uralkodd nem sajit maga vezetett napldt, hanem dikddlea, esetleg megbizote
valakit a ldtottak dsszefoglaldsdval.

A misodik tipushoz, a dokumenticids forrdsok kozé tartoznak a szdmldk,
nyugtdk, vdsdrldsi listdk, az utazds alatt beszerzett nyomtatvanyok listdja, kozel
15%-nyi mennyiségben. Segitségiikkel megismerhetjiik az utazdsok anyagi kul-
turdjit: az utakat, kocsikat, egyéb szdllité jarmiveket, vendéglSket és a fogaddk
berendezését, az utazds soran hasznalatos kellékeket, az ellatdst — mindezekre a kia-
dott dtleirdsok esetében legtobbszor inkabb csak elejtett megjegyzésekbdl kovetkez-
tethettiink. Adataik fontos informdcidkkal szolgilhatnak az utitdrsak személyérdl,
a kisérok, szolgdk szdmdrdl, részvételérdl. A szdmlak segitségével példdul rekonst-
rudlhaté az Gtvonal és ellendrizhetd a napléban leirt beszimold. Ha felderithetdvé
vélik a kiaddsok mechanizmusa, az felvildgositdst adhat a célorszdg anyagi kultird-
jarol és az utazo személyes érdekl6désérdl is, hiszen jellemzd lehet, mire koleoteek és
kolthettek a sziikségeseken kiviil (példdul kényvek, technikai tjdonsdgok, metsze-
tek, porceldn, mualkotdsok). A pontos, alaposan vezetett tételes koltségjegyzékek
feltiintetik tobbek kozott a borravaléra kiadott dsszegeket: igy rekonstrudlhaték
a programpontok, vagy akdr az utazds alatti elldtds mindsége is.

A harmadik részbe tartoznak a kiegészit6 forrdsok (Umkreisquellen), az uta-
z4s eldtt, kdzben és utdn irédott hivatalos tigyiratok, instrukcidk, ajanlélevelek,
a pénziigyi tervezésrdl sz6l6 iratok, a tdvollét idejére sz616 rendelkezések. Ezek
kozote f8ként a technikai el6készitést és az ttitdrsak ,beszervezését” illetd tigy-
iratok taldlhat6k, de gyakoriak az utazds céljardl és virhaté eredményeirdl sz6l6
megnyilatkozdsok is.?’

18 A tervezet: Frank—Rees—Siebers—Tilgner 1999: 278.

19 Rees—Siebers—Tilgner 2002b: 51-53.

20 Az ebbe a csoportba sorolt, udvarmesterek szdmdra 8sszedllitott instrukcié kiildnleges for-
rastipust képez. A f8nemesi sziil8k ebben pedagégiai és nevelési elveiket foglaltdk dssze, sét,
a dokumentumok 4tvitt értelemben magukrdl a korabeli rendi elképzelésekrél, azok dllandési-
gdrol és véltozdsardl is szdmot adhatnak.
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A részletes forrasfeltdrds eredményeként tipologizdlhatokka, rendszerezhetd-
vé valtak az elit utazdsai. A német kutatok az aldbbi utazdstipusokat dllapitottdk
meg az altaluk vizsgdlt tdrsadalmi csoportokon és korszakon beliil, £ kritérium-
nak az utazds céljit vdlaszva:

1. Uralkodéi utazds (Regentenreise, Fiirstenreise): uralkodok, fejedelmek olyan
utazdsai, amelyekre nem a kordbbi, tgynevezett udvari utazds reprezentdcidja
a jellemz8,”' hanem sokkal inkibb a megviltozott utazdsi célok. A cereméni-
dval terhes udvari utazdsok a 18. szdzad mdsodik felében fokozatosan hittérbe
szorultak, és az Gjabb utazdsokat a szokvdnyos rendi érdeklédés és reprezenta-
ciés tevékenység helyett leginkdbb politikai és diplomdciai vondsok jellemez-
ték. A felvildgosult uralkodé idealizédlt képéhez egyre inkdbb hozzdtartoztak az
informdcidszerz8, tapasztalatgy(ijtd utazdsok, amelyen kiséréként magas rangt
szakminiszterek is részt vettek, tandccsal, szakértelemmel elsegitve az uralkodé
ismeretanyagdnak béviilését. E csoportba értendék nem csupdn a trénon levd
uralkodd, hanem az uralkoddcsaldd t6bbi tagjdnak utazédsai (példdul a trénors-
kosé) és a néi csalddtagok kordbban elhanyagolt utazisai is.?

2. Nemesi tanulmanytt (Kavalierstour, Kavaliersreise): {8nemesi vagy gazdag
polgdrcsalddbél szdrmazé fiatalok gyakran egyetemi tartézkoddssal dsszefonddott
képzési formdja. Ez az utazisi tipus (a kordbbi, 17. szdzadi mintdhoz illeszked-
ve) a rendi mivel6dési eszményt szolgdlta, és mintegy megkorondzta a nevelke-
dést, kozvetlen tapasztalatszerzési lehetdséget nytjtva az udvari életrdl. A nemesi
Kavalierstour igy egyrészrél lezdrta az otthoni nevelést, mdsrészt bevezetést jelent-
hetett a hatdrokon dtivel nemesi vildgba: integralt az eurdpai nemesi tdrsada-
lomba és elhatdrolt a tobbi tdrsadalmi rétegtél. Mindekdzben az otthoni kozeg-
bél kiszakadt fiatal nemesek megtapasztalhattik az 6nallésdgot, és bizonyos foka
szabadsdgot élvezhettek.?

3. Diplomiciai utazds (diplomatische Reise): ide tartoznak a f64lldsa diplo-
matdk vagy az uralkodéhdz tagjainak utazdsai, elsésorban politikai térgyaldsok,
tandcskozdsok (a 19. szdzad folyamdn kongresszusok) alkalmébél.

4. Hivatali utazds (Berufsreise): olyan személyek utazdsai, akik dllami meg-
bizdsbél vagy onalléan, sajit kezdeményezésbél tapasztalat-, illetve ismeretszerzés
céljabdl indulnak ttnak (példdul tudomdnyos-technikai érdeklédés alapjén).

5. Tanulmdnyut (Studienreise): e csoportba osztottak azokat az utazdkat, akik
ondlléan, tehdt nem hivatalbdl vagy megbizdsbdl, dltalinos ismeretek megszerzé-
séért indultak ttnak.

21 Az udvari utazdsok f8bb jellemzdire ldsd Kulcsdr 2004a: 32-37.

22 V5. Raschke 2002.

23 Rees-Siebers-Tilgner 2002b: 40. Hasonlé utazdsokon részt vehettek az ifji tréndrokosok is, de
a nemesifjak tanulmdnyutjaihoz képest szdmos eltérd vondst fedezhetiink fel az § utazdsaikban:
el8irt ceremonidlis kotelezettségek, részletes és alapos instrukcidk formdjiban fontos az udvari-
uralkodéi neveltetés, jelentds szdmu a kiséret, s6t szerepet kap esetenként a diplomidciai jelleg

is. V6. Rees—Siebers—Tilgner 2002b: 42-43.
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A projekt sordn 6sszegyjtott kéziratos forrdsok katalégusa roviddel ezelSte
megjelent nyomtatdsban is. A kdtet azonos szempontok szerint ismerteti 56 uta-
zés feltdrt, 6sszesen 195 forrdsit. Az utazé életrajzdn és a ldtogatds adminisztrativ
hdtterén til feltiinteti a megfigyelések és a jelentéstétel f6bb vondsait, valamint
szovegrészleteket is kozol. Mellékletben kapott helyett az aticélok, az utazdk és
a forrdsok jegyzéke.* A forrdsjegyzék segitségével olyan vizsgdlatok is lehetdvé
vélnak, amelyek nem egy-egy személyre vagy utazdsra koncentrdlnak, hanem
tobb utazdst fognak dt: megvizsgdlhatjuk példdul az utazdsok gyakorisigit, a ked-
velt ati célokat, ttvonalakat, az utazék osszetételét, vagy azok személyée, akikkel
az utazds sordn kapcsolatba keriiltek. A nagyszdmu utazds adatainak ismeretében
az is kitlinhet, vannak-e teriileti és felekezeti sajatossdgok az utazdk szokdsai vagy
az tticélok stb. vonatkozdsiban.”

Az utazdsok szdmdt tekintve a német kutaték megéllapitottdk, hogy hozzi-
vetbleg évtizedenként regisztrdlhatd véltozds. Mdr az 1740 és 1750 kozotdd ids-
szakot is folyamatos novekedés jellemezte, 1770 és 1790 kozote pedig megdup-
ldzédott az utazdsok szdma. A francia koaliciés hdboruk idején, nem meglepd
moédon, drasztikusan csokkent az utazdsok szdma, bdr a fennmaradt Gtinaplék
mennyisége ebben az idészakban is viszonylag dllandé maradt. A forrdstipusok
vizsgalatakor azt is megéllapitottdk, hogy a 18. szdzad végére megnétt a szdma az
utazdsok alatti levélben tett jelentéseknek, és csokkent a napléknak a szima.

E rendkiviil komplex forrdsanyagnak, tobbféle egymdst kiegészitd forrdsnak
ilyen nagy ardnyt feltdrdsa eredményeként mér fontos kovetkeztetéseket lehet
levonni, jéllehet szdmos, forrdsokkal tényszertien bizonyithatd utazds részletes
dokumentdciéja nem maradt fenn,* és ennek az iratanyagnak a mennyisége nem
egyenesen ardnyos az utazdsok gyakorisigdval. A projekt sordn vizsgélt német
birodalmi utazdk f8ként (80%-ban) Franciaorszdgot, Itdlidt, Hollandidt, Svéjcot
és Nagy-Britannidt valasztottdk tticélnak. Feltind, hogy Kelet-Eurdpa kevésbé
szerepelt a célok kozott, Oroszorszdg elvétve és Spanyolorszdg szinte egydltaldn
nem.” A tartézkodds és a ldtogatds jelentésége természetesen fiiggott az utazds
id6tartamdtél, de érdekes vizsgélati szempontot jelenthet a révidebb idej tar-
t6zkodds azokban az orszdgokban, amelyeken éppen csak dtutaztak (tranzitorsza-
gok, f8ként Svijc és Hollandia). A vizsgdlt id8szak végére észlelhetéen csokkent
a meglatogatott kiilfoldi orszdgok szdma, az utazék egy-két hatdrmenti orszdgban
tettek utazdst, mikézben megndtt a Német-rémai Birodalmon beliili utazdsok
szdma, egyre fontosabbd véltak a litogatdsok a német fejedelmek udvaraiban.

24 Rees—Siebers 2005. Készondm Toma Katalin (Bécs) segitségét.

25 Rees-Siebers-Tilgner 2002b: 56.

26 Ezt olyan &sszegy(ijtott adatok alapjdn lehet kijelenteni, amelyeket nem kdzvetleniil, hanem
mésodlagos forrdsokbdl tdrtak fel. Ilyenek példdul az udvaroknal vezetett jegyzdkonyvek (német
nyelvteriileten kiilonféle elnevezésekkel: Zeremonialprotokoll, Hofjournal, Hoftagebuch). Ezek az
4ltaldban a (f8)udvarmester vagy ceremdniamester dltal vezetett kotetek ugyanis kdtelezd jel-
leggel feltiintetik az érkezd és elutazd magas rangt személyeket és hivatalnokokat. Tébbszor
maguk az Gtinaplék is tantskodnak mds utazokkal tortént taldlkozdsokrol.

27 Rees—Siebers-Tilgner 2002b: 54.
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A feltdrt forrdsok segitségével tobb, eddig elfogadott utazdstorténeti tenden-
cia felvézolhato, illetSleg médosithaté. Igy példaul a fénemesek és az uralkodé-
hdz tagjai korében tovdbbra is szokdsban maradtak a zardndokutak, a fiird6utak,
a diplomdciai utak és a csalddi okbdl megtett udvari (reprezentdld) utazdsok:
eskiivdre, keresztel6re, korondzdsra. A felviligosodds kordban viszont Gjdonsdg-
nak szdmitanak a reformpolitikai jellegli nemesi és uralkodéi tanulmdnyutak
(Reformstudienreise). A 18. szdzad derekdn egyre divatosabbd valtak az uralko-
dok, uralkodéhdzak tagjai kérében az inkognitéutazdsok, és megndtt a polgdri
szdrmazdsa szakhivatalnokok szdma a kiséretiikben.”® A nemesi tanulmanyutak
(Kavalierstour) megszlinését az utazdstorténeti szakirodalom eddig, a kéziratos
forrdsok feltdrdsa hidnydban, az 1740 és 1760 kozotti idSszakra tette, ldthatdan
helyteleniil. Ez a hagyomdnyos, a rendi stdtust demonstrédld, s a klasszikus neme-
si tanulmdnyut elemeit felvonultaté utazdsi tipus ugyanis tovdbbélt nem csupdn
a polgdrok, hanem a nemesi csalddok kérében is.

A feltdrt forrdsokat t6bb wj kutatdsi irdnyzat hasznosithatja. Igy tobbek
kozote a felvildgosodds kori kulttra alakitdsi folyamatdnak (Kulturtransferfor-
schung) vizsgélata, amely az 1980-as évektdl vélt egyre intenzivebbé, kiilonosen
a 18. szdzadi francia—német kapcsolatok viszonylatdban. A kultdra kdzvetité-
sének elemzéséhez eddig leginkdbb olyan (f6ként polgari szirmazdsa) személyt
vélasztottak, aki huzamosabb ideig élt egy mdsik orszdgban, és igy kozvetitd
szerepet tolthetett be. Annak megismerése, milyen volt a kélcsonhatds a kiin-
duldsi és célkultdra kozott, kiilonféle kommunikdcids csatorna vizsgdlata sordn
lehetséges. A magdnlevelezések, személyes beszélgetések, az idegen nyelv tuddsa
és tanuldsa mellett megvizsgdlanddk a folyéiratok és Gjsigok, a konyvek forgal-
ma ¢és kereskedése, a konyvforditdsok. Az utazdsok kétségkiviil jelentds szerepet
jdtszanak, de fontosak a diplomdciai kapcsolatok, az eurdpai intézményi és tér-
sasdgi, egyesiileti kapcsolatok, sét a mivészetiek is. Mindezekhez a kutatdsokhoz
Ujabb szempontokat nytjtanak a politikai-tdrsadalmi elit utazdsainak kéziratos
dokumentumai.””

A misik vizsgdlati médszer az Gn. Reisefolgenforschung, vagyis annak kutatd-
sa, hogy az utazisi tevékenység milyen konkrét (ki)hatdssal volt az utazék kiin-
duldsi kultardjdra; milyen tuddst szereztek meg, és hogyan tltették dt az otthoni
gyakorlatba a mdshol tapasztalt és megszerzett kulturdlis, gazdasdgi, technikai és
szervezeti Gjitdsokat. Ehhez az egyik legalkalmasabb vizsgilati csoportot az ural-

kodék, fejedelmek jelentik.?

28 Rees—Siebers-Tilgner 2002b: 56-57.

29 Rees-Siebers—Tilgner 2002b: 48—-49.

30" A német kutatdk szerint utazdsaikat életrajzi vizsgdlatokhoz mér haszndltdk, 4m azzal a kérdés-
felvetéssel, hogy az illet§ utazdsa milyen kihatdssal és kovetkezményekkel volt a késbbi uralko-
doéi gyakorlatra, Németorszdgban eddig még nem taldlkoztak. Rees—Siebers—Tilgner 2002b: 44.
Az e térgyban eddig folytatott kutatdsok osztrédk részrél: Wagner 1965; magyar részrél: Kulcsdr
2004a.
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A POLITIKAI ES TAR"SA,DALMI ELIT UTAZASAI - MAGYARORSZAGI
VIZSGALATI LEHETOSEGEK

A német kutatdsi célkittizések, a bemutatott feltdrdsi mddszer és vizsgdlati lehe-
t6ségek tetszetdsnek tlinnek, igy a tovdbbiakban azt vizsgiljuk, mennyiben alkal-
mazhatéak ezek Magyarorszdgon. Az aldbbiakban egy-egy konkrét, kivélasztott
személy és utazdsa alapjdn vizlatosan bemutatjuk, milyen eltérések és milyen
hasonlésdgok fedezhetdk fel példdul az utazdsok céljdt tekintve az el6z8ekben
bemutatottakhoz képest. A felsorolt példékkal nem célunk az utazé személyé-
nek, utazdsinak teljes korti ismertetése, leirdsa és elemzése. Mindossze azt szeret-
nénk bemutatni, hogy (egy-két médositdssal) milyen utazdstipusokhoz milyen
kéziratos forrdsokat, milyen forrdstipusokat lehetne itthon is felhaszndlni, mind-
ezt leginkdbb a ,koélcsonhatds és a kovetkezmények” szempontjdbél, és egytt-
tal megkisérelni a németorszdgihoz hasonlé tipoldgia felvizoldsit. Taldn ezdltal
is bizonyitdst nyer, hogy érdemes és sziikséges a levéltdrakban, kézirattdrakban
8rzott, eddig ismeretlen forrdsok felkutatdsa, feltdrdsa, és vizsgdlatukat kovetden
rendszerezésiik is elengedhetetlen.

A németorszdgi példék megfelel§ analdgidt nydjtanak ehhez a rendszerezés-
hez, amelyre aldbb kisérletet tesziink, s amelyhez hasonléra hazankban még nem
keriilt sor.?! A vizsgdlatok sordn kiilonféle kritériumok alapjin osztilyozhatjuk az
utazékat, az utazdsokat és a forrdsokat. Alapvetdnek tekinthetjiik az utazds céljdt,
illetdleg médjét — ezek hasonlatosak a német kutat6k dleal feldllitott tipusok-
hoz. Az utazdsok helyszinét illetéen dllamjogilag a kiilféldi utakhoz szdémitandék
a Temesi Bansdgban 1778-ig, a visszacsatoldsig, valamint a kora djkort tekint-
ve az Erdélyben tett litogatdsok. Kutatdsaink alapjdn egyértelmten kijelenthet-
jik, ha az utazdsok kovetkezményeit és hatdsait kivinjuk megismerni, a kiilhoni
ldtogatdsok mellett feltétleniil a vizsgdlat ldtészogébe kell vonnunk az orszdgon
beliil megtett utazdsokat is,?? amikor az orszdgismeret és a reformtevékenység
szempontja keriilhet el6térbe. Ezzel fiigg 6ssze az utazd személyének kérdése,
hiszen az utazé szdrmazdsitdl fiiggéen (kiilfsldi, Habsburg Birodalombdl érke-
z8, magyarorszdgi) mds-mds megfigyelésekre szimithatunk. A forrdsokat tekintve
pedig donté kritériumnak szamit, mi volt a naplé célja, ki volt a cimzettje és
milyen nyelven irédott. A 18. szdzadot vizsgilva ugyanis a hivatalos ttinaplék
és jelentések tobbsége német nyelvii volt, mig a fénemesség és az uralkodéi csa-
lddok tagjai a francia nyelvii levelezéseken kiviil a naplékat is gyakran vezették
francidul. A kordbbi évszdzadok latin nyelvli dokumentumai mellett tovdbbd
egyre inkdbb megjelennek a magyarul irédott ttinapldk is.

31" Az utazdsok magyarorszdgi kutatdstdrténetére 1ldsd Kovdcs 1988: 96-100; G. Gyorffy 1991:
9-11; Kulcsdr 1996; Kulcsir 2004a: 16-18.

32 Az ismertetett potsdami projekt ugyan nem vette figyelembe az 4llamhatdrokon beliili utazdso-
kat, de hangsulyozték jelentdségiiket és a 18. szdzad derekdtdl egyre névekvd szdmukat.
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I. Uralkoddi utazasok (Regentenreise)

A németorszdgi mintdhoz képest alapvetd eltérést tapasztalhatunk a fejedelmi,
uralkodéi utazdsndl. Az osztrdk 6rokos tartomdnyok és Csehorszdg élén 4llo
uralkod6hdz tagjai ugyan perszondluniéval kapcsolédtak a Magyar Kiralysdg-
hoz (majd 1699-t8l az Erdélyi Fejedelemséghez is), de a kora djkorban nem
beszélhetiink Magyarorszdgon nemzeti uralkodérdl. Ezért a potsdami kutatdsi
programban vizsgalt német-rémai birodalmi fejedelmekéhez képest nalunk mds
mindséglinek szdmit a (Habsburg—Lotharingiai) uralkodék utazdsa. A hatisok,
kihatdsok és kolcsonhatdsok igy dltaldban nem kozvetleniil csak Magyarorszdg-
ra értelmezenddk, hanem valamennyi tartomdnyra. A ndi csalddtagok utazdsait
tekintve is hasonlé a helyzet, akkor is, ha magyarorszdgi ldtogatdsaikat vessziik
figyelembe. Mdria Terézia ugyan szdmos kisebb ,kirdnduldst”, utazist tett példa-
ul Pozsonyba, ahol linydt, Mdria Krisztindt és vejét, Albert szdsz—tescheni herce-
get ldtogatta meg, de az utazds tényének megallapitdsin til kevés dokumentdcide
taldlunk ezekr8l.* Az uralkoddcsaldd néi tagjai koziil Mdria Krisztina f6herceg-
nd férjével egyiitt tobb nyugat-eurdpai dllamban megfordult, I. Ferenc és Jézsef
nddor kiséretében pedig hitveseik is ttra keltek (a 19. szdzadban), de az 6nalléan
megtett utazdsok egydltaldn nem jellemz8ek.> Ezt az utazdsi tipust tehdt szinte
kizdrhatjuk vizsgdlatainkbdl.

Ha mindezen eltéréseket figyelembe is vessziik, az uralkoddcsaldd férfi tag-
jainak utazdsai beletartoznak a vizsgdlati halmazba. Ahogy azt a német kutatdk is
hangsulyoztdk, egyértelmtien az uralkodé példdjén keresztiil mutathaté ki a leg-
inkdbb, milyen hatdssal jirhat egy-egy kiilhoni (és belfsldi) ldtogatds az orsza-
gon, birodalmon beliili dllapotokra.’®

Erre a vizsgélatra egyértelmien II. Jézsef a legalkalmasabb személy. Utazd-
sainak gyakorisdga, célja, megfigyelés-rendszere, valamint torekvése, hogy véltoz-
tasson, jobbitson orszdgainak berendezkedésén, szinte predesztindlja e vizsgalati
modszerre. Kozismert, hogy II. Jézsef sokat utazott, de mégsem jart Eurépa vala-
mennyi orszdgdban. Kiilhonban leginkabb testvéreit ldtogatta meg, és ennek révén
(vagy tirtigyén?) indult ismerkedd, tapasztalatszerz6 utakra kiilorszdgokban. Hosz-
szabb ideig csupdn Oroszorszdgban id6zott (ott kétszer is), Hollandidban, Svédjcban
minddssze rovid ideig, dtutazds alkalmdval. 1777-ben felvetett ldtogatdsi program-
jiban Anglia mellett Svédorszdg, Hollandia, Flandria, Hamburg és Dénia is sze-
repelt volna, de erre végiil nem keriilt sor.*® Utazdsainak gazdag dokumentéciéja
miatt meglepd lehet, hogy mindeziddig kiilféldén csupdn egy tanulmdny elemezte

33 A pozsonyi ldtogatdsokra ldsd példdul Osterreichische Staatsarchiv, (= OStA) Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (= HHStA) Hofarchive, Zeremonielldepartement (= Zer. dep.) Zeremonialproto-
kolle (= ZP) Bd. 31. (1766) passim, Bd. 32. (1767-1768) passim.

34 Jézsef nddor és Alexandra Pavlovna 1800. évi magyarorszdgi utazdsdrél példdul a postames-
terekhez intézett fogalmazvinyok tantskodnak: Magyar Orszdgos Levéltir (= MOL) C 95.
Az uralkodéhdz és tagjainak utazdsai. 1800 Jozsef f8herceg (10. doboz).

35 Erre példdk: Wagner 1965; Kulcsdr 2004a.

36 Cauchie 1912: 168-169.
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a csdszdr utinapldja alapjdn, hogyan tudta sajat uralkodéi praxiséba dtiiltetni, alkal-
mazni a killfoldi utazds sordn szerzett tapasztalatait és élményeit.”’

Jézsef utazdsainak dokumentumait kézel 11 dobozban &8rzik Bécsben, kozot-
tilk nem csupdn a sajdt kezd, sziikszava atijegyzetei és diktdlt, részletesebb nap-
16i taldlhaték meg, hanem el8zetes Gtvonaltervek, a kiséret osszetételének listd-
ja, elszdmoldsok, tovabbd az Gt sordn dsszegylijtdtt vegyes iratok, mellékletek
— mindezek egy-két részkozléstdl eltekintve kiadatlanok.*® Mdshol 6rzott egyéb
forrdsok, mint példdul egy kéziratos ttinaplé II. Jézsef 1780. évi oroszorszagi
utjarél, valamint Katalin levelei kiegészitik és drnyaljak a ldtogatdsrdl kialakult
képiinket, leginkdbb az utazis lefolydsdra, a technikai részletekre, esetleg a sze-
mélyes taldlkozdsokra nézve.”

I1. Jézsef esetében nem hagyhatjuk emlités nélkiil a tobb hénapra nyulé ldto-
gatdsait sajat orszdgaiban és tartomdnyaiban.® Ezek jelentdsége és a tdrs-, majd
az egyeduralkoddsdra gyakorolt hatdsai vitathatatlanok. A gazdag forrdsanyag?
lehet8vé teszi annak megallapitdsdt, hogy utazdsai sordn mi és milyen hatdssal
volt rd. Utinapléinak megjegyzései, jelentéseinek fontosabb pontjai és tételei,
az osszegylijtott beadvdnyok, az Allamtanics iilésein megtirgyalt témakérok és
végiil az uralkodoéi rendeletek nem csupdn a kolesonhatdsrél és a kovetkezmé-
nyekrdl adnak szimot, hanem az is nyomon kévethetd, milyen folyamaton (akar
véltozdsokon), tdrgyaldsi és dontési dllomdsokon ment 4t egy-egy probléma és
felvetés az dllamappardtus mikodése sordn.*

A csdszdr utazdsait nem oszthatjuk be a klasszikus uralkodéi utazdsok koré-
be, sem a célokat, sem az utazds mddjit tekintve, még a kiilfoldon, inkognits-
ban, Falkenstein gréfjaként tett ldtogatdsai is inkdbb ismeretszerz6k voltak, nem
pedig reprezentdcids célokat szolgdltak. E Reformstudienreise-k mellett kevéssé
ismertek a diplomdciai célti utazdsai Oroszorszdgban, valamint a II. Frigyessel
valé taldlkozdsai (1769, 1770). Ez utébbi esetében a diplom4ciai kirendeltség
levelezésében taldlhatunk az utazds tervére, egyes dllomdsaira és a programokra
vonatkozd adatokat, amelyek nem kézvetleniil az uralkodd véleményét titkrozik,
hanem példdul a Berlinbe akkreditdlt szdsz miniszterét.”’

37 A tanulmdny utaldsok szintjén, II. Jézsef ldtogatdsinak programpontjai alapjdn mutatta be
a szocidlis intézményekben (kérhdzakban, ispotlyokban, szegényhdzakban) szerzett tapaszta-
latait és a kés8bbi egyeduralkoddsa alatt francia példék nyomdn bevezetett reformintézkedéseit.
(Wagner 1965: 232-234.) Szintén a franciaorszdgi mintdnak tulajdonithat, hogy II. Jézsef is
eléirta a konyvkiaddknak, megjelent kényveikbdl legyenek kotelesek példdnyokat dtadni a kird-
lyi (egyetemi) konyvtdrnak. (H. Baldzs 2005b: 291, 293.)

38 1I. Jézsefnek Magyarorszdgon, Erdélyben, Szlavénidban és a Temesi Bansdgban tett utazdsairdl
sz616 ttinapldit a MTA Bolyai Janos kutatdsi 6sztondija segitségével készitem elé kiaddsra.

39 Nyomrtatdsban: Donnert—Reinalter 1996; Piszma 1872. A Bécsben 8rzott iratok: OStA
HHStA, Habsburg-Lotharingisches Familienarchiv (= FA) Hofreisen Kt. 11.

40 Kulcsdr 2004a. Az utazdsok hatdsira ldsd kiilondsen a 4. fejezetet, 358—422.

41 A forrdstipusok részletezése: Kulcsdr 2004b.

42 Minderre l4sd a magyarorszdgi, erdélyi és temesi bdnsdgi viszonyok kapcsdn: Kulcsdr 2004a.

43 V6. az 1766-ban tervezett taldlkozésra: OStA HHStA Staatskanzlei, Diplomatische Korrespon-
denz, Kt. 14. alter Fasc. 20. Relationen des Grafen Wurmbrand aus Dresden an die Staatskanz-
lei. Nr. 32. fol. 141-142. Melléklet, mdsolat, 1766. jun. 30.

=
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Kevéssé ismertek és kevésbé kutatottak II. Jézsef unokadccsének, a késébbi
I. Ferenc osztrak csdszdrnak és magyar kirdlynak az utazésai, pedig nagybétyjihoz
hasonlatosan Ferenc is sokat utazott, s6t rendkiviil gazdag és véltozatos doku-
mentdcié maradt fenn 19. szdzadi ldtogatdsairdl, kozel 50 dobozban. A sajét kéz-
zel vezetett feljegyzések mellett Gtinapldi tisztdzata és szdmos, kiilonféle mellék-
let is fennmaradt: tibldzatok, 6sszeirdsok és adédlistak mdsolatban, az audiencidra
jarultak névsora, tisztvisel6k kimutatdsai, ezredjelentések, térképek, tervrajzok
(példdul a Magyarorszdgon megépitett és épitendd csatornakrol). E sokréti for-
rasbdzis kiillonféle kutatdsi lehetdségekre alkalmas: megismerhetdk a technikai
elékésziiletek, az informdcidgyijtés szempontjai és az adatszolgdltatds mechaniz-
musa. Ezeket felhaszndlva még kdzvetlenebbiil fel lehetne térni Ferenc utazésai-
nak eredményeit és kovetkezményeit. II. Jézsef unokadcese kiilonféle utazésokon
vett részt: katonai szemleutakon és hadgyakorlatokon, vaddszatokon, révid ldto-
gatdsokon magdnbirtokain, tovdbb4 hivatalos, esetleg diplomdciai céllal megtett
utazdsokon (orszdggy(ilésekre, politikai kongresszusokra, tandcskozdsokra), és
tobb ldtogatdst tett birodalman beliil is.** Szdmunkra igen fontos a csdszdrpdr
1817. évi 6thénapos utazdsa Galicidban, Erdélyben, majd a Temesi Binsdgban.®
Bér az Gtvonal megegyezett I1. Jézsefével, ez az utazis kiilséségeiben mégis meg-
tartotta a kordbbi iddszakok udvari utazdsainak kételezd cereménidjdt: Ferenc
hitvesével egyiitt hivatalos tiszteletaddsokon, fogaddsokon, balokon vett részt.

II. Tanulmanyut (Kazvalierstour)

a) Miksa f8herceg

Elsé helyen egy olyan személy, Habsburg—Lotharingai Miksa f6herceg szerepel,
aki szdrmazdsa szerint jogosan keriilhetne az el8z8 részfejezetbe. A vilasztott uta-
z4s tipusdt, az utazds mddjét és céljdt tekintve azonban inkdbb ebbe a csoportba
illik. Mivel mind J6zsef, mind Lipét f8hercegek fiatalon hdzasodtak, nevelteté-
siik nem zdrulhatott tanulmdnytttal. Mdria Terézia fiai koziil csak a legifjabbat,
Miksdt kiildték a klasszikus eurépai tanulmdanyttra. Utazdsa plasztikus példdja
a 18. szdzadi nemesi-fejedelmi Kavalierstournak, amely els6sorban nem a leendd
uralkodé lexikalis tuddsdt, hanem tdrsadalmi kapcsolatait, latdszogét kivinta szé-
lesiteni és viselkedésmintdkat kdzvetiteni, mindezt rokonldtogatdsokkal dtvozve.
Rdaddsul a korszak egy mésik divatjelensége, az uralkoddi csalddokndl a 18. szd-
zad mdsodik felében eldszeretettel alkalmazott inkognit is megfigyelhetd, mivel
nem legmagasabb rangja alatt, hanem Burgau érgréfjaként tette meg utazdsde.

44 Az utazisok iratanyaga: OStA HHStA FA Hofreisen Kt. 13-61.

45 Teleki 1869; Taborsky 1937. A magyarorszdgi ttinaplé és a mellékletek: OStA HHStA FA
Hofreisen. Kt. 29-34.

46 OStA HHStA Hofarchive, Zer. dep., Altere Zeremonialakten (= AZA) Kt. 87. ,Note des
Oberst-Hofmeister iiber das Zeremoniell bei der Abreise des Erzherzogs Maximilian. 1774,
26/IV.
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A f8herceg utazdsinak célja a tdrsasdgi érintkezés révén a tapasztalatszerzés és
a jellemformalas volt. I1. Jézsef viszont ellenezte az utat, mivel tdl fiatalnak tar-
totta a 17 és fél éves Miksdt ahhoz, hogy egy eurdpai utazds haszndra lehessen.?
A f8herceg 1774. évi Gtvonallistdjdn nagy sudllyal szerepeltek a megldtogatott
német egyhdzi és vildgi fejedelemségek (Mainz, Trier, Baden, Pfalz, Wiirttem-
berg, Bajororszdg), ahol megismerkedhetett udvarukkal és udvari életiikkel. Kiil-
honban leginkdbb rokonldtogatds tirtigyén jdrt (Briisszel, Franciaorszdg, R6ma és
az itdliai udvarok).®

A fiatal f8herceget kezdetben a Magyar Kirélysdg helytartéjdnak szdntdk, és
igy meg kellett ismerkednie az orszdggal, annak berendezkedésével és (mint annak
leendd fékapitinya) a katonai erejével is. 1776 tavaszdn Szombathelyen katonai
képzésben részesiilt, majd egy esztenddvel késébb az egész orszdgot bejdrd utazds-
ra indult, hogy sajét szemével tekintse meg, élményeket, tapasztalatot gy(jtson.
Féként postautakon utaztak, hiszen azokon lehetett a leggyorsabban haladni, ezért
Miksa — a hatdrszakaszokat kivéve — csdszdr fivérének tGtvonaldt kovetve tekintet-
te meg a kirdlysdgot. Ezuttal azonban nem a korabeli inkognité fogalom szerint,
Burgau 8rgrofjaként kelt ttra. I1. Jézsethez hasonléan 6 is ,rangrejtve”, vagyis sajdt
rangjaban, de csdkkentett ceremonidval utazott,” és az utazds megszervezését a ka-
tonai és a polgdri hatésdgok ez alkalommal is kozosen végezték.>

Létogatdsairdl a korabeli sajtén kiviil a béesi levéltdrak Sriznek forrdsokat.
Kilfsldi tanulményutjdnak elsédleges forrdsanyaga egy toredékes utinapld,
amely az els tiz honaprél hidnyzik. Miksa élményeit anyja levelei is megoro-
kitik, és Mdria Terézia véleményét tiikrozi a részletes, nagy gonddal osszedllitote
instrukci6 szovege is.>' A f8herceg a birodalom keleti részén tett ldtogatds utdn
— feltehetSen I1. Jézsef Gsztonzésére és elbirdsira — irdsban dsszefoglalta a ldtotta-
kat, és bdr az utazds elsédleges célja katonai és gazdasigi volt (az erdditmények és
banyamiivek megtekintése), jelentésében helyet kapott Magyarorszdg gazdasigi
és kulturdlis dllapotdnak jellemzése is.”* E forrdsok kevés szubjektiv megjegyzést
tartalmaznak, feltehetden inkdbb feladatként osztottdk rd a naplé vezetését, igy
nem igazdn alkalmas arra, hogy megdllapithassuk, milyen személyes, egyéni meg-
figyeléseket tett a f8herceg, rdaddsul Miksa életitjdnak ismeretében nehéz alkal-
mas forrdsnak tekinteni az utazdsok hatdsinak és kvetkezményeinek vizsgilatd-
hoz. 1778-ban a bajor 6rokosédési hiboru alatt ugyanis megbetegedett, és a hé-
napokig elhzédé betegség szov6dményei miatt mdr nem volt képes a katonai

47 OStA HHStA FA Hofreisen Kt. 2. »Reiseprojekt von Erzherzog Maximilian. 22. Jul. 1775.”
V6. Braubach 1961: 28.

48 Az utazds lefrdsat lasd Braubach 1961: 28-38.

49 Vb. Wienerisches Diarium 1777. Nr. 50. 1777. jtn. 2.

50 V6. MOL C 42 Fasc. 85. Nr. 592. 1770. fol. 3-30.

51 Braubach 1961: 28-30.

52 Braubach 1961: 40-41; Braubach 1991: 386-387. Az utazds anyagdt ldsd OStA HHStA FA
Hofreisen Kt. 2. fol. 575-618. és OStA HHStA FA Estensisches Archiv. Kt. 149. (az Gtinaplé
misolata és ,informdciés” anyagok Magyarorszdgrél, példdul mésolatok a magyar udvari kan-
celldria és a helytartétanics jegyz8konyveibdl, az 1777 és 1779 kozdtti id6szakrdl).
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szolgdlatra, igy meghitsultak a bécsi udvar azon tervei, hogy a legifjabb f6herceg
kertiljon Magyarorszdg helytart6i posztjara.® Az orszdg javdra tett valtoztatdsok
és reformok tehdt téle nem voltak varhatéak, hidba ldtta sajit szemével a rdbizan-
do teriiletet. Hosszabb, célzott és kozvetett vizsgalatok drdn lehetne feltehet8en
bemutatni azt, milyen hatdssal voltak késébbi tevékenységére (6 volt az utolsd
kolni valasztéfejedelem) a kiilfoldi utazdsok, illetve a magyarorszdgi ldtogatds.

b) Nemesek tanulmdnyutjai

Vitathatatlan, hogy a magyar és a kiilf6ldi szakirodalom a legintenzivebben a ne-
mesi tanulmdnyuttal, f6ként a 17. szdzadi utakkal foglalkozott.>* A 18. szdzadot
tekintve a magyarorszdgi kutatds érdeklddése elészeretettel fordult a protestdns
nemesifjak (és kiséretiikben a polgdri szdrmazdstak) kiilfoldi utazdsai és egye-
temjdrdsai felé, a témaban még forrdskozlések is megjelentek. Teleki Jézsef grof
(1738-1796) példdul terjedelmes magyar nyelvii naplét vezetett az 1759 és 1761
kozotti eurdpai utazdsdrdl és Bézelben, Leydenben folytatott egyetemi tanulmd-
nyairdl, és peddnsan feljegyezte napi kiaddsait is.”® Csalddi levéltdraink és konyv-
tdraink kézirattdrai — a németorszdgiakhoz hasonléan — szdmos ismeretlen, kéz-
iratos forrdssal rendelkeznek a 18. szdzadi tanulmdnyutakrél. Az els6dleges for-
rasok (utinapldk, feljegyzések) és az esetleges levelezés mellett tobb kiegészitd
forrastipus létezik, amelyekre érdemes felhivni a figyelmet.

Tanulsdgos példdul Jozsef fidnak, Teleki Laszlonak (1764—1821) az utazdsa.
A fiatal gréfot apja, sajdt kordbbi utazdséhoz hasonléan, kiilf6ldi tanulmdnyttra
kiildte. Ldszl6 1784 és 1786 kozott gottingeni tanulmdnyai el8tt és utdn tett uta-
zést Nyugat-Eurépdban.>® Utazdsainak dllomdsait azonban egyediil a fennmaradt
utinaplé alapjdn nem rekonstrudlhatjuk. Egy mdsik forrdstipust viszont segitsé-
giil hivhatunk, amelyet egyébként a potsdami projekt résztvevéi nem emeltek
ki: az emlékkdnyvet.”” Teleki Ldszlé emlékkonyveinek 95 bejegyzése nem id8-
rendben koveti egymadst, de a sorrendiséget helyredllitva felvdzolhaté az Gtja.>®

53 Braubach 1961: 46-49.

54 A Kavalierstourrél sz616 legdjabb kiilfoldi és magyar szakirodalom &sszefoglalsit ldsd Toma
2005: 207-208.

55 Tolnai 1987. A kéltséglista: 268-310.

56 Teleki L4szl6 atinapléja és emlékkdnyvei, MTA Kényvtdra, Kézirattdr (= MTAK K) Térténeti
Napl6 8° 13.; Vegyes 8° 1. és 5. — Emlitése tandrnémnél: H. Baldzs 1967: 87, 109. H. Baldzs
Fva javaslatdra Teleki Ldszlé utazdsdrdl el@adést tartottam Tours-ban 1992-ben az ,Internatio-
nal Students of History Association” IV. konferencidjin: A way of making acquaintance with
Europe: Study and Grand Tour in the 18" century — Teleki Liszld, 1784—1786.

57 V&. Henning 1981.

58 1784 novemberében Pestrél Bécsbe, majd onnan észak felé vezet§ utazdsa. Prdga és Drezda
utdn Weimar érintésével 1785 nyardn mdr Géttingenben, az egyetemi vérosban volt, amelyet
egy esztenddvel késébb, 1786. szeptember 21-én hagyott maga mogéct. (MTAK K Térténeti
Naplé 8° 13. fol. 2.) Ezt kévetden kiséréivel, Istvén fivérével és Cornides Ddniellel tovdbbin-
dultak Anglidba, Franciaorszdgba, Hollandidba és Svdjcba.
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Az emlékkonyvek bejegyzései pedig felvildgositdst adhatnak a kapcsolatrendszere
krél, a korabeli ,, divatos” személyiségekrdl, a tanulmdnyurt kotelezd dllomdsairdl.

A potsdami kutaték a Kavariertourhoz soroltdk a gazdag polgdrcsalidok
flainak utazdsait, tanulmdnyutjait is. Magyarorszdg esetében, a helyi sajdtossd-
gok miatt, kevés olyan forrdst taldlhatunk, amely kimondottan csak polgdrifjitdl
szdrmazik.” A magyar polgdrsdg kevésbé volt fejlett, mint a nyugat-eurdpai, igy
kevesebb lehetSsége volt 6ndllé kilfsldi utazdsokra, leginkdbb egy-egy nemes-
ifju kiséréjeként lathatott vildgot. A forrdsok is szerényebben 8rz8dtek meg szd-
munkra. A kutatdst nehezitheti tovibb4, hogy a leggazdagabb térténeti vdrosi
levéltdrak, amelyekben ilyen utinaplékat érizhetnek, nem a mai dllamhatdron
beliil talilhaték (Szlovikidban, Romdnidban).

III. Hivatali utazas (Berufsreise)

a) Utazdsok dllami megbizdsbol

Egy hivatalvisel§ kiilf6ldi és a Habsburg Birodalom tartomdnyaiban tett utazdsaira
példa Karl von Zinzendorf gréf. Zinzendorf egy Alsé-Ausztridbdl Sziszorszagba
menekiilt protestdns gréfi csalddban sziiletett Drezddban 1739-ben. 1757 és 1760
kozott a jénai egyetemen jogi tanulmdnyokat folytatott, majd féltestvére, Ludwig
von Zinzendorf gréf meghivasdra Bécsbe utazott. 1762-ben az alsé-ausztriai keres-
kedelmi tandcs tandcsosa lett. Miutdn attért a katolikus hitre, osztrak allami szol-
galatba [éphetett: 12 esztendd alatt (1764 és 1776 kozott) az udvar megbizdsibél
Norvégidt és az Oszmdn Birodalmat kivéve beutazta a korabeli Eurépét, valamint
a Mdria Terézia uralkoddsa ald tartozé orszdgokat és tartomdnyokat.®® Ezutdn hat
esztenddn dt, 1776 és 1782 kozott Trieszt kormdnyzéja volt. I1. Jézsef 1782-ben
Bécsbe hivta, és az Udvari Szdmvevészék elnokévé nevezte ki. I. Ferenc uralko-
ddsa alatt 4llam- és konferenciaminiszter, majd vezetd dllamminiszter volt; a ko-
zélettdl 1809-ben vonult vissza. 1765-ben megélhetése miatt belépett a német

59 Egy példa: Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira, XV. 20. Kéziratos konyvek gytjte-
ménye, 8. doboz, Nr. 49. Benne példdul az 1781 és 1789 kozotti, f6ként szdszorszdgi tartdzko-
ddsra utalé bejegyzések. Kész6nom Dominkovits Péter (GySr-Moson Sopron Megye Soproni
Levéltdra) segitségét.

60 Zinzendorf 1764-ben Tirolban, Svdjcban, Dél-Franciaorszdgban és Eszak-Italidban, 1765-
ben Miltdn és a Foldkozi-tenger vidékén (Spanyolorszdgban, Szardinidban és Szicilidban) jdrt.
1766-ban beutazta Italidt és Gordgorszdgot, egy évvel késébb Németalfdldet, Franciaorszdg egy
részét, Spanyolorszdgot, valamint Portugdlidt. 1768-ban kertilt sorra Anglia, Skdcia és frorszég,
1769-ben Franciaorszdg, Hollandia és Németalfold. Ezutdn koézel egy évet toltote Briisszelben.
1771-ben kezdte meg a Habsburg Birodalom orszdgainak és tartomdnyainak felmérésée, elészor
az osztrdk 6rokéds tartomdnyokban, majd 1772-ben Magyarorszdgon, Szlavénidban, Erdélyben
és a Temesi Bdnsdgban jdrt. 1773-ban Csehorszdg, Morvaorszdg és Szilézia kdvetkezett, egy
évvel késébb a keleti és északi teriiletek: Galicia, Bukovina, Lengyelorszdg, Oroszorszdg, Finn-
orszdg és Svédorszdg. 1775-ben Dénidban, Schleswigben, Hamburgban tett ldtogatdst.
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lovagrendbe, lemondva a hdzassdgkdtés és a csalddalapitds lehetdségérdl. 1801-t8l
haldldig, 1813-ig a lovagrend ausztriai keriiletének tartomdnymestere volt.®!

A képzett, olvasott gazdasdgpolitikai szakember tehdt hivatalbél, megbizdsbdl
utazott: a bécsi udvar kikiildetésében mérte fel az eurdpai dllamoknak és a Habs-
burg Birodalom orszdgainak és tartomdnyainak gazdasigi helyzetét, potencidl-
jat, ipari és kereskedelmi lehetdségeit.®* Szdmos utazdsa sordn alapos ismeretekre,
hasznos tapasztalatokra és széles latokorre tett szert — ezaltal igazi modellalak-
ja lehet az eurdpai kultdra-kdzvetitési folyamat kutatdsinak és a Reisefolgenfor-
schungnak is.> Nem véletleniil, mert a grafomdn gréf felbecsiilhetetlen éreéki
naplékoteteket, jelentéseket, hatalmas mennyiségli iratanyagot hagyott hitra.

Zinzendorf firadhatatlan napléiré volt: tizenhdrom éves kordtél kezdve
élete végig 55 naplékotetet toltott meg napi élményeivel. Ezek mellett gondo-
san megdrizte hivatalos ligyiratait, iratmdsolatait, a jelentéseit, hivatali feljegy-
zéseit is. Tudatosan torekedett arra is, hogy rendezett dllapotban fennmaradjon
irdsos hagyatéka, amelyet végrendeletében a bécsi Hofbibliothekra hagyott.
Az Allamtandcs a hagyatékot politikailag olyan jelentésnek és fontosnak érté-
kelte, hogy a hivatali iratokat és a naplékat lefoglalta és a sajdt levéltardba szdl-
littatta.* A csalddi (magdn) levelezése, csalddtdrténeti kutatdsainak eredményei,
konyv- és térképgylijteménye a német lovagrendre vonatkozé iratokkal egyetem-
ben a német lovagrend levéltdrdba keriiltek, amely napjainkban is 6rzi azokat.

Ilyen hatalmas mennyiségt és kiilonféle tipust iratanyag kapcsdn nem meg-
lepd, ha napjaink utazds- és ttleirds-kutatdsa a grof litogatdsait eldszeretettel
helyezi vizsgélatai kdzéppontjaba. Mindezt azonban nehezitette, hogy a forrdsbé-
zis sokdig csupdn kéziratos formdban volt elérhetd. A grofrél és f8ként utazdsai-
16l csak esettanulmdnyok, valamint napléibdl egy német nyelvii valogatds jelent
meg.®> Hans Wagner eldmunkalatai alapjdn végiil 1997-ben szemelvények ldctak
napvildgot a gréf ifjakori napléibdl,® és a vallalkozdst felkarolta az Osztrdk Tudo-
ményos Akadémia Ujkori Térténeti Bizottsiga (Komission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs). Walter elhunyta utin Grete Walter-Klingenstein vezetésével Graz-
ban egy kutatécsoport alakult kiilfsldi torténészek kozremiikodésével. Mivel
a naplok teljes kiaddsa olyan hatalmas feladat, amely jelenleg megvalésithatatlan-
nak tinik, a cél a részleges kozlés, elsésorban az utazdsokra koncentralva.®”

61 Eletére lisd Pettennegg 1897; H. Baldzs 2005a (az 1975-ben megjelent magyar tanulmany
Gjrakozlése).

62 H. Baldzs 2005a: 133.

63 Eddigi vizsgalatok: Giirtler 1985; Klingenstein 1990; Fattinger 2002; Faber—Garms-Cornides
2005.

64 Klingenstein 2003: 249.

65 Wagner 1963: 140; Wagner 1972. A gazdasdgtorténészeken kiviil Magyarorszdgon tandrn6m,
H. Baldzs Fva hivta fel Zinzendorfra a figyelmet. H. Baldzs 1975 (magyarul 2005a).

66 Breunlich-Mader—[Wagner] 1997.

67 V. Fattinger 2003. A kutatécsoportban osztrak, francia, belgiumi, svdjci, brit, olasz és magyar
kutaték vannak, akik a gréf egy-egy utazdsinak feljegyzéseit rendezik sajté ald. Kivétel ez aldl
a trieszti kormdnyzdsdg iddszaka, amely teljes egészében keriil publikdldsra, a remények szerint
hamarosan. El8késziiletben van az Anglidban, Skdcidban és frorszégban, valamint a Svdjcban tett



Kulesdr Kriszting » A politikai és téarsadalmi elit utazdsai 115

Zinzendorf alapos felkésziilése kétségkiviil példa nélkiili: feljebbvaléi széban
tudattik vele az dllamérdekbdl fontos szempontokat és a megtekintendd objek-
tumokat, a grof pedig nyomtatott ,forrdsanyag”-ot, példdul utleirdsokat olvasortt,
ha léteztek és forditdsban elérhetdek voltak szdmidra ilyenek a beutazandé vidék-
re nézve. Nagy olvasottsigdnak koszonhet8en mdr ifjabb kordban tobb alapvetd
miivet és gazdasigelméleti munkdt kézbe vett, de egy-egy utazdst megelézéen
tudatosan okitotta magit, és vdsdrolta meg a sziikséges muveket. Hagyatékdbol
kittinik, hogy részletes adatgy(ijtést végzett az aktudlis gazdasigpolitikai és dllam-
igazgatdsi rendeletekrdl. Erdély esetében példdul sajit maga forditott latinbél egy
orszigleirdst,*® és az esetleges nyelvi korldtokon segédanyag osszedllitdsival pré-
balt taljutni.®’ Kiterjedt kiilfoldi kapcsolatai révén eldre gondoskodott az ajinlé-
levelekrdl.”® Felmérd utazdsai nem csupdn kozvetlen hasznot hajtottak az 4llam
szdmdra, hanem személye dltal kozvetettet is: megszerzett ismeretei, tapasztala-
tai révén mint gazdasdgi szakember alkalmassd valhatott a kés6bbiekben vezetd
funkciéra. Megbizatdsai tehdt egyértelmten ,befektetés” nek tekinthetdk,” az
dltala felvetett megolddsok, az elméletek gyakorlati alkalmazdsa kdzvetleniil is
lemérhet6vé valt mind a kortdrsak, mind a késébbi korok trténésze szimara.

Zinzendorf magdnnapléi kiilonleges forrdstipust jelentenek, mivel nem
kimondottan az utazds idejére vonatkoznak, hanem élete krénikdjdnak is részét
képezik. Megjegyzései a napi programjdrél, taldlkozdsairél, az olvasott és dtta-
nulmdnyozott, helyiektdl dtvett jelentésekrdl, az esti tdrsasdgi életrdl (szinhdzrdl,
estélyekrdl) és a napi id6jdrdsrol, klimatikus viszonyokrél szélnak. Adatgazdagsa-
ga miatt tobb torténeti diszciplina merithet napl6ibél.”

Zinzendorf utazdsainak szakmai jellegét, a ldtogatdsok hatdsait, a megte-
kintett orszdgokban szerzett tapasztalatokat leginkdbb a hivatalos jelentéseibdl
ismerhetjiik meg. Beszdmoldit utazdsai végeztével készitette el, a klasszikusnak
nevezhetd jelentés formdban: tobbszor kiilon részben tdrgyalta az egyes teriilete-
ket, vdrosokat, és megfigyeléseit tematikus rendben is dsszegezte. Mdria Terézia
felkérésére 1772 februdrjiban Zinzendorf feljegyzést készitett addigi jelentéseirdl.
Szémadatait olvasva elképesztd a gréf grafomdnidja és munkabirdsa: alkalmaza-
sanak nyolc éve alatt 84 jelentést készitett: 31 reldci6t irt a Svdjcban és a Német-
rémai Birodalomban tett utazdsa sordn, tizenkilencet itdliai, szardinai, maltai,

ldtogatds kézirata is. Az Internationales Forschungsprojekt Zinzendorf tagjaként és tandcsadéjaként
H. Baldzs Fva irdnyitotta és koordindlta a magyarorszdgi Gtinaplé kiaddsénak munkdlatait.

68 OStA HHStA Kabinettsarchiv (= KabA) Nachlaf§ Zinzendorf (= NZ) Kt. 6. Ungarn. fol.
2391—272v. Példdul vimokrél és harmincadvamokrdl sz616 rendelkezések gytijteménye. OStA
HHStA KabA NZ Kt. 6. Siebenbiirgen. fol. 1-104v. , Kurzgefaflte Nachricht von dem Fiirs-
tenthum Siebenbiirgen und denen demselben ecinverleibten Stithlen der Kénigreich Ungarn
1760 aus dem Lateinischen ins Deutsche iibersetzt 1763...”

69 OStA HHStA KabA NZ Kt. 6. Ungarn. fol. 16r. Latin-német szészedet a kézigazgatdsi funkci-
okrol, tiszevisel6krél, szakkifejezésekrl, példdul nddor, mezdvdros, kozgytlés stb.

70 Fattinger 2002: 137-142.

71 Fattinger 2002: 134-136.

72 H. Baldzs 2005a: 130.
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tizenkettdt portugdliai és spanyolorszdgi tartézkoddsa utdn. Franciaorszdgrol
ot jelentést, a nagy-britanniai ldtogatdsrdl tizet nyujrott be az uralkodénének.
Az osztrdk Németalfold és a belsé-ausztriai teriiletek dllapotdrdl dsszesen hée
reldciét vetett papirra.”® Ezek f6ként a gazdasdg, az ipar, a szdrazfoldi és tengeri
kereskedelem, a kozlekedés kérdéseit tdrgyaltdk. Hivatalos reldcidinak terjedel-
mérél és tartalmardl valamelyest képet alkothatunk a Temesi Bansdgrél fennma-
radt toredékes, 226 lapos osszedllitdsa alapjan. Az 1772. évi ldtogatds részletes
jelentései ugyanis (a gréf tobb mds kéziratdval egyetemben) a mdsodik vildghd-
bortban a kabineti levéltr kikdltdztetett részei kozote elpusztultak.” A bdnsd-
gi viszonyok kapcsdn bdséges és aprolékos adatkozlést olvashatunk, igy tobbek
kozott torténelmi detekintést, a teriilet kozigazgatasi felosztdsinak, gazdasigdnak
és bdnydszatdnak jellemzését, a behozott drukrél tdbldzatos adatokat, tovabbd
a katonasdg és az er6dok bemutatdsdt.”” Zinzendorfnak a kortdrsak dltal is elis-
mert jelentdségét jelzi, hogy iratairdl kozel egykorti masolatok késziiltek — ezek
feltardsdhoz (és feltaldldsdhoz) szintén célzott kutatds és némi szerencse sziiksé-
ges.”® A gréf jelentéseinek elemzése, javaslatainak elfogaddsa, alkalmazdsa meg-
feleld vizsgalati alapot jelenthet a Kulturtransferforschung és a Reisefolgenforschung
szdmdra: e vizsgilatokhoz felhaszndlhatéak még az egykoru hivatali tigyiratok is
(Allamtandcs, kamarai tigyiratok, kancelldriai tigyiratok).

Zinzendorf hagyatéka egy mdsik olyan forrdstipusban is gazdag, amelyet
a németorszdgi projekt az elsédleges narrativ forrdsok kézott emlit: a gréf ter-
jedelmes magdnlevelezése kiegésziti napléjat, és Gjabb adalékokkal szolgil az ott
olvashaté élményeirdl és esetenként szubjektiv megfigyeléseirsl. Evi 250—450
levele széles kor(i személyes kapcsolatairdl, eszmecserérdl, killonbozd gazdasdg-
politikai elképzelésekrdl — valédi informdcideserérdl tandskodik.””

A hivatali utazds magyar megfeleléje Hadik Andrds Habsburg Birodalomban
tett Utjai. Hadik Andrds (1711-1790) kdznemesi csaldd sziildttje volt, leginkdbb
katonaként ismert Magyarorszdgon. Katonai pélyafutdsa 1732-ben zdszlésként
indult, haldlakor viszont mdr a Habsburg Birodalom legfébb katonai szervének,
a bécsi székhelyt Udvari Haditandcsnak az élén alle. Kozismert a hétéves hdboru-
ban 1757-ben végrehajtott nevezetes villalkozdsa, ,Berlin megsarcoldsa”.”® 1763-
t6l a pesti keriileti lovassdg feltigyelSje lett, és katonai haditetteiért grofi, majd

73 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (= FHKA) Hofkammerarchiv (= HKA), Handschriften
78. No. 299/d.

74 Coreth 1958: 522. A 72 darab elpusztult kézirat kdzote a 121-123. kdtetekben.

75 OStA HHStA KabA NZ Kt. 6. Banat. A teljes kézirat t6bb mint 319 oldal volt, javaslatokkal.

76 Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr (= OSzK K) Quart. Germ. 139. ,Erérterung der
Frage, ob in denen an der Krone Hungarn gehorigen Provinzen der Oesterreichischen Monar-
chia das nimliche Mauth-System, wie in den Béhmisch und oest. Erblindern und zwar ohne
Schaden fiir diese Letztern eingefithrt werden kénne”. és uo. Fol. Germ. 266. ,,Des Grafen von
Zinzendorf Gedanken iiber die Zsllen und Mauth nebst deren Anwendung auf das gegen-
wirtig in den K. K. Deutschen und Ungarischen Erblindern vorwaltende Maut.” 1782-ben,
feltehet8en Széchényi Ferenc kérésére készitett mésolatok.

77 Példak: H. Baldzs 2005a: 136.

78 Marké 1944 és katonai pdlyafutdsdrél Farkas 2000: 11-16.
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1777-ben birodalmi gréfi rangra emelték. Kordnak tobb hdbordjiban vett részt,
s6t még 79 évesen is kozel fél évig f8hadparancsnokként irdnyitotta a csapatokat
a torokok elleni hadjdratban.

Katonai feladatkérei mellett Mdria Terézia szdémos polgdri tigyben is bizalmat
szavazott neki: 1769-ben 8t nevezte ki a karlécai illir nemzeti kongresszus, vagy-
is a metropolitavdlaszt6 egyhdzi gy(ilés kirdlyi biztosévd, majd 1770-ben a Szent
Jobb Budira vitelekor is biztosi szerepet toltott be. Két évvel késébb az tjonnan
megszerzett teriilet, Galicia f6hadparancsnoka, 1774-t8l pedig polgdri kormany-
z6ja lett. Ehhez hasonlatosan kettds, egyszerre katonai és polgdri funkciét toltdee
be Erdélyben. A kirdlynd 1764. aprilis 17-én, Adolf Nicolaus Buccow féhad-
parancsnok elhunytdt kovetden ugyanis hdrom esztendére Hadikot nevezte ki az
Erdélyi Fejedelemség f6hadparancsnokdvd és a gubernium kirdlyi biztosivd.”

A grof egyik feladata volt, hogy felmérje, megismerje a rdbizott katonai csa-
patokat és bejdrja az orszdgot (Landesvisitation). Hogy ez mennyire volt a katonai
vezetd dllandé feladata, azt csak tovdbbi dsszehasonlité vizsgdlatok alapjdn lehet
megdallapitani.®” Mivel orszdgjaré utazdsit katonaként tette meg, litogatdsdt teljes
mértékben a katonasdg szervezte, igy a vizitdciéval kapcsolatosan nem taldlunk
hivatalos elékészitd iratokat az erdélyi polgdri szervek, kormdnyhatésigok irat-
anyagdban.®' A bejdrds els6 felét 1766. szeptember 16-dn kezdte meg, és novem-
ber 13-dn fejezte be.*> Mdsodik utazdsa mdsfél hénapig tartott: 1767. mdjus 31.
és augusztus 17. kozoee.®

Marké Arpad, a tibornagy életrajziréja — Halmagyi Istvin guberniumi tit-
kdr nyomdn — arrél tudésit, hogy Hadik ,,szdz oldalndl vastagabb emlékiratban
szamolt be tapasztalatairél”. Feltételezése szerint ennek a bécsi Kriegsarchiv
iratai kozote kellett lennie.® Az 1930-as években Bécsben a Haus-, Hof- und
Staatsarchivban taldlt terjedelmes, anonim 6sszedllitdst® Makkai Lészl6 felvetése

79 Hadtorténelmi Intézet, Hadtdrténelmi Levéledr (= HL) VIL 35. 1764/VI-7. 1764. 4pr. 17.

80 1772-ben Johann Peter Preiss tdbornokot, erdélyi f6hadparancsnokot arra kéreék fel, hogy

segitsen II. Jézsef csdszdr erdélyi utazdsdnak megtervezésében. A tdbornok vilaszlevelében meg-

emlitette, hogy Erdélybe érkezésckor sajit maga is végigldtogatta a nagyfejedelemséget. OStA

Kriegsarchiv (= KA) Hofkriegsrat (= HKR) Akten 1772-77-1. Moritz Lacy Preisshez, 1771.

dec. 24. és Preiss valasza, 1772. jan. 31.

K6szonom Bakdcs Bernadette (MOL) segitségét. — A szervezéssel kapcsolatos hivatalos iigyira-

tok feltehet8en az erdélyi katonai f8hadparancsnoksdg iratanyagdban voltak, amelynek toredé-

két most Nagyszebenben 6rzik (Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteand Sibiu).

82 OStA KA HKR Prot. Bd. 981. fol. 877r—v. 1766. aug., uo. fol. 1021v. 1766. szept. 30. — Rette-
gi Gyorgy feljegyzései szerint Hadik 1766. janius 15-én volt Kolozsvérott, onnan tovébbindult
Somlyéra, majd augusztus 3-dn Fiizesre érkezett. Rettegi 1970: 209, 211. A f8hadparancsnok
jelentésének ismeretében bizonyos, hogy Rettegi eltévesztette a ddtumot, és egy esztendével
kordbbra datdlta a grof Erdély dél- és északnyugati részén tett ldtogatdsi.

83 Hadik sajdtkez(i napléjiban 6sszesen 5 hénapot, kétszer két és fél hénapot emlit. HL VII. 35.
K/1. Synoptische Lebensbeschreibung. .. 300. oldal. (Hadik sajét szdmozdsa szerint 200. oldal.)

84 Marké 1944: 238.

85 OStA HHStA Ungarn. Hungarica Specialia. Fasc. 362. Transsylvanica separata 1761-1825. Konv.
A. fol. 249r-276v. — Eredeti, mdra mdr elpusztult példdnya az OStA HHStA KabA Staatsrat iratai
kozote fekiide, 1769/951. szam alatt. V6. Téth 1938; Berldsz 1939; Makkai 1957.
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nyomdn a torténeti szakirodalom napjainkban dltaldinosan Hadiknak tulajdo-
nitja, illetve egyik erdélyi szakértd segit8jének, Frivaldszky Janosnak.*® Makkai
ugyan nem éllitotta egyértelmien, hogy ez az elabordtum megegyezne a Marké
dltal is emlitett jelentéssel, de igen valészintinek tartotta.’” Azt e helyiitt nem
tudjuk, és nem is feladatunk megvizsgalni, hogy az emlitett elabordtum Hadik
Andréstdl szdrmazik-e, de azt bizonyossdggal allithatjuk, hogy a gréf utazdsairdl
nem azt a jelentést dllitotta dssze. Igazi jelentései Magyarorszdgon eddig ismeret-
lenek, és a torténészek még nem haszndledk.

Hadik Andrds mindkét utazdsa utdn hivatalos naplét és jelentést dllitott
ossze (feltehetden hivatali kotelessége volt), és elkiildte felettes hatésiganak,
a béesi Udvari Haditandcsnak. A dokumentumokat, ahogy Marké feltételezte,
ma is a hadi levéltdr 6rzi.% 1766-ban csaknem 300 oldalas, részletes, napokra
bontott Gtinaplét toltdtt meg megfhigyeléseivel, javaslataival. A napi események
sordn kozvetleniil reflektdlt az aznap ldtottakra, igy az Gtinaplé és a jelentés egy
szdvegben, dsszeolvasztva olvashaté. 1767-ben mdr t6bb részre osztotta mdso-
dik jelentését. Kiilon fejezetet kapott utinapléja (Journal), amely klasszikus
felépitésti, vagyis napi ddtumok szerint tagolt: naprél-napra haladva felsorolta
a megtekintett helységeket, a véltShelyeket és az éjszakai szdlldst. Személyes meg-
jegyzések csak hivataldval osszefiiggésben fordulnak el6, kiilonben csak objektiv
adatokat kozol, példdul leginkdbb a tdvolsigokrdl és az Gtszakasz megtételéhez
sziikséges id6rél ejtett sz6t, és — f8ként a védelmi szempontokat figyelembe véve
— a kornyezeti tényez8krdl. A hegyek, volgyek, foly6k és patakok nevét pontosan
feljegyezte.® A tobbi fejezet tematikus felépitést, és egyardnt titkrozi a f6had-
parancsnok hivatali és személyes érdeklédését. A legnagyobb részt természete-
sen a katonasdg, a hatdrér-csapatok és a katonai épitmények (er8dok, erdéditett
helyek, hatdrdtkeldk stb.) leirdsa és jellemzése teszi ki, ami Hadik bejdré ttjdnak
a f6 célja volt. A védelem, a csapatok felvonuldsa szempontjdbdl az utak dllapotd-
nak felmérése, mig a gazdasdg szdmdra a kereskedelem, a banydszat helyzete volt
megvizsgdldsra érdemes. Szubjektiv megjegyzéseknek e napléban nincs helye, de
egy teriileten mégis felvillan Hadik személyes érdeklédése, amikor bemutatja
a megldtogatott erdélyi 6kori emlékhelyeket, torténeti romokat és a kiilonbozd
természeti érdekességeket, példdul hatalmas szikldkat és barlangokat, Ulpia Tra-
jana vérosdt, rémai lakéhdzakat, kdzépkori varakat stb. A jelentést négy oldalon
a nagyfejedelemség valldsi viszonyaival zdrta, de csak néhdny aspektust emelt ki:
a rémai katolikus templomok rossz 4llapotdt, a megélhetés (dllami alkalmazds)

86 Legtijabban: ifj. Frivaldszky 2002: 393.

87 Makkai 1957: 38.

88 (OStA KA HKR Akten, 1767 27 April 160. ,Journal. Die Landesvisitation des Grofifiirsten-
thum Siebenbiirgen”. fol. 89r-226r (mellékletekkel). Mdsodik része: uo. 1768 27 Mirz 478.
,Relation der den 31ten May 1767 fiirgenommenen Landes-Visitation des Grosfiirstenthum
Siebenbiirgen”. fol. 49r—145r. Készoném Hermann Rébert (Bécsi katonai levéltdri kirendelt-
ség) segitségét.

89 OStA KA HKR Akten, 1768 27 Mirz 478. fol. 49r—63v.
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érdekében magukat katolikusnak vallok problémdjat és a hatdrérok okratdsi-
nevelési sziikségletét.

A f8hadparancsnok jelentéseit feltehetéen megtdrgyaltik a haditandcsban, és
megfigyeléseit hasznosithattdk, de ennek megéllapitiséhoz az tigyiratok tovib-
bi vizsgalata sziikséges. E forrdsok jelentdségét azonban az Udvari Haditandcs
iratai egyértelmten bizonyitjak. Hadik helyére a hdrom év elteltével Carl Clau-
dius O’Donell tdbornok keriilt.”® Szdmdra ismeretlen volt a tartomdny, annak
berendezkedése és viszonyai. Moritz von Lacy grof, az Udvari Haditandcs elnoke
(Hadik elédje e poszton) ezért arra kérte a lekdszoné f6hadparancsnokot, hogy
O’Donell tdbornoknak adja 4t ttijelentésének ndla maradt fogalmazvanyit, és
egyéb, dltala fontosnak tartott dokumentumokat, hogy ezek 4ltal is megkony-
nyitse szdmdra 0j feladatkorét.”? A két katonatiszt Buddn talélkozott, ahol az iro-
ményok gazddt cseréltek, és Hadik Andrds részletesen, 6néletirdsa szerint két nap
alatt szdmolt be a nagyfejedelemségben tapasztalt viszonyokrol.”?

A hivatali utazdsok kérébe sorolhatjuk azokat az utakat is, amelyek diplom4-
ciai jellegliek voltak. A németorszdgi projekt keretében feltirt diplomdciai uta-
zésokhoz hasonléakat azonban nehéz taldlni Magyarorszdgon. Egyedi helyzetiik
miatt a magyarok nem folytathattak 6ndllé kiilpolitikai tevékenységet, de tény,
hogy a 18. szdzadban igen sokan dlltak a Habsburg(~Lotharingiai) uralkodék
alkalmazdsa alapjin diplomdciai szolgdlatban huzamosabb idére (példdul Reviczky
Kiroly) vagy alkalmi megbizasbdl. Ilyen (diplomdciai, udvari) feladattal t5bbszor is
megbiztak magas rangi magyar fénemeseket. Palffy Kéroly gréf, a magyar udvari
kancelldr fia kisérte el példdul 1760-ban a lengyel kirdly fiait Varséba.” Ide sza-
mithatjuk tovdbbd a ceremonidlis (tuddsito és gratuldciét kozvetitd) kiildetéseket:
eskiivékrél sz616 hiraddsokat a kiilfoldi udvarokbdl,* gratuldcié dtaddsde példdul
egy unoka sziiletése vagy betegségbdl valé felgydgyulds alkalmdbdl. E kiildetések
ismeretében azonosithatunk utazékat és utazdsokat, és tudatos, szervezett kutatd-
munka sordn — a csalddi, diplomdciai, ceremonidlis iratok kozott — megvizsgélhato,
hogy a diplomdciai kiildetés sordn késziilt-e leiré vagy mds tipust forrds.”

90 HL VII. 35. 1767/X1-4. 1767. nov. 4.

91 HL VII. 35. 1768/11-1. 1768. febr. 26., és uo. K/1. 302. oldal.

92 OStA KA HKR Prot. Bd. 993. fol. 368r. 1768. 4pr. 10. — Hadikot 1771-ben felkérték Joseph
Maria Auersperg grof, kinevezett guberndtor informéldsdra is: HL VIIL. 35. 1771/IV-1. 1771.
apr. 18.

93 Kulcsdr 2005: 1188.

94 Albert herceg és Mdria Krisztina f6hercegné eskiivéjének hirével Drezdaba Palffy Lipét gréfot
kiildeék el: OStA HHStA Hofarchive, Zer.dep., ZP Bd. 31. (1766) fol 184v. 1766. 4pr. 10.
A gréf megérkezése Drezddba: Sichsische Hauptstaatsarchiv Dresden (= SichsHStA), Hofbe-
hérden, Obersthofmarschallamt, E. No. 9. fol. 8. 1766. 4pr. 14.; OStA HHStA, Staatskanzlei,
Diplomatische Korrespondenz, Kt. 14. alter Fasc. 20. 1766. Relationen des Grafen Wurmb-
rand aus Dresden an die Staatskanzlei. Nr. 20. fol. 51r. Drezda, 1766. 4pr. 21.

95 Erre egy példa: HL VII. 35. K/14. Hadik Andrés sajétkez(i napldja a csdszdrral a cseh- és mor-
vaorszdgi tdborokban 1770-ben tett utazdsrél. V6. Markd 1944: 246-258.
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b) Hivatali utazds sajit kezdeményezésre

Egy magyar nemes ilyen tipust kiilfoldi utazdsira példa bdré Vay Miklés ttja.
Az északkelet-magyarorszdgi reformdtus csalddbdl szérmazé birtokos nemes
Vay Miklés (1756-1824) a bécsi katonai akadémidn folytatott hadmérnoki
tanulmdnyokat. A csdszdri hadsereg tisztjeként Magyarorszdgon, Csehorszdg-
ban és az osztrak Németalfoldon teljesitett szolgdlatot. 1793-ban felmentését
kérte a katonai szolgélat alél, mivel Belgrdd ostromdnal megsériilt a jobb szeme.
Az 1783-tdl bardi rangot viselé Vay Miklés ezt kvetden gazdasdgi és kozéleti
szerepet toltott be. Tobb villalkozdsban volt érdekelt, igy a borkereskedelemben,
a Batthydny Kéroly groffal egyiitt tizemeltetett burgaui textiliizemben és a nyir-
ségi salétromkitermelésben. 1802-t8] 1824-ig, haldldig kirdlyi biztosként a kelet-
magyarorszigi folydszabdlyozdsokat feliigyelte.

A baré életére nagy hatdssal volt hosszt, 1785 tele és 1788 janudrja kozote
megtett nyugat-eurdpai utazdsa, amelyre szabadsdgot (majd t6bb izben hosszab-
bitést) kért feletteseitSl. Vay ugyan a Habsburg Birodalom hadseregének kato-
natisztje volt, utazdsit mégsem megbizdsra, kiilon megadott céllal folytatta, bar
dllitSlag feljebbvaléi tudtdval és jovahagydsdval indult ttnak. Célja kétségkiviil
ismereteinek, hadmérnoki tuddsinak bévitése volt a francia és brit technikai és
természettudomdnyos Gjitdsok tanulmdnyozdsa révén. Franciaorszdg és Nagy-
Britannia megldtogatdsdn kiviil eredetileg tervbe vette a Holland Kéztdrsasdg
megtekintését is, de hosszira nyult angliai tartézkoddsa, valamint a hadiesemé-
nyek miatt oda mar nem tudott ellitogatni.

Nyugat-eurépai utazdsinak élményeit csaknem 500 oldalon vetette papirra
fivére 6sztonzésére. A naplé kiildnleges abbdl a szempontbél, hogy meghatdro-
z0k benne a szakmai megfigyelések. Vay Miklés hadmérnskként, szakemberként
érkezett Nyugat-Eurépdba, és megfigyelései is elsésorban tudomdnyos, techni-
kai, technoldgiai és épitészeti jellegliek. A nyelv megvélasztdsa is taldn ezzel indo-
kolhatd, hiszen a baré szakmai nyelve a német volt, a szakkifejezéseket is néme-
till tanulta. Emellett természetesen taldlhatunk benne magdnjellegt, szubjektiv,
politikai stb. megjegyzéseket is, bar, kétségkiviil, szerényebb szimban.”

Vay utazdsa a német tipoldgia alapjin leginkabb a tanulmdnyut (Studienrei-
se) és a hivatali utazds (Berufsreise) elegye, és kozvetlen vizsgdlati lehetSséget nyujt
a kiilhonban tapasztalt tjdonsdgok és szokdsok hazai, magyarorszdgi alkalmazdsa-
nak vizsgalatdhoz.”” Katonatisztként, hadmérnokként tett megfigyeléseirdl feljebb-
valdit is tuddsitotta, terjedelmes jelentéseket juttatott el Bécsbe az Udvari Hadi-
tandcshoz példdul a cherbourgi flottabdzisrél, de megszemlélte a pdrizsi gabona-
csarnokot és a touloni hadikikotdt is. Az, hogy e jelentései milyen hatdssal voltak
a bécsi katonai korokre, informdciéit felhaszndledk-e, még tisztdzdsra szorul.

96 V. Szakdly 2003a: 117. Az utazds leirdsa: Szakdly 2003b: 63-87.
97 Ilyen vizsgilatokat végzett életrajzirdja résztanulmdnyokban is: Szakdly 2000a és 2000b.
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Vay Briisszelen 4t el8szor Pdrizsba utazott, ahol két és fél hénapot maradt.
Lyon, Marseille, Nantes utdn Cherbourgba ldtogatott el, ahol megtekinthette
a hadihajokat és a kikotdt is. A szigetorszdgban sokat tartézkodott Londonban,
majd angliai és frorszdgi korutazdsa szintén a hadmérnék és a gazdasigi szakem-
ber szdmdra érdekes helyszinekre vezette: Birminghambe az ipar, Portsmouth-ba
és Plymouth-ba a hadikikét8k miatt. Northamptonban a csatornaépitést vizsgdl-
ta meg (informdcidkat és tapasztalatokat gytijtott a kés6bbi magyarorszagi foly6-
szabdlyozdsokhoz), Derbyben egy selyemiizemben, egy porcellan-véllakozdsnal és
egy vasgydrban jart. Szokatlan uti célnak szdmitott frorszég és Dublin.*

Vay is el6készitette litogatdsait: német forditdsban elérhetd ttleirdsokat olva-
sott, a helyszinen térképeket, szétdrakat és nyelvkdnyveket szerzett be, tovdbbd
klasszikusnak szdmité munkdkat vdsirolt, igy a felvildgosodds szépirodalmat (pél-
ddul Shakespeare, Voltaire, Diderot, Montesquieu és Rousseau miiveit), valldsi
targyt koteteket, szakkonyveket (igy Adam Smith gazdasdgelméleti miivét). Vay
beszerzett konyveinek listdja az a fajta forrdstipus, amely nem csupdn a célorszdg
anyagi kultdrdjdrdl és a szellemi divatirdnyzatokrol, hanem az utazé érdeklédésé-
18l is képet ad, és feltételezhetd ezek informdcid- és kultdra-kozvetitd hatdsa.”

Vay utazdsa alkalmas példa a személyes kapcsolatok és a kulttra alakitd-
si folyamatdnak vizsgdlatdra: utazdsa sordn helyi szakemberekkel és tudésokkal
taldlkozott. Muszaki érdekl8dését jelzi, kiket és milyen foglalkozdstakat kere-
sett fel (akdr ajinlélevelek révén), és kikkel keriilt kapcsolatba: f8ként hadmér-
nokoket, épitészeket ismert meg. Londoni idejének jé részét a londoni Royal
Society 8sszejovetelein toltdtte (amely 1787-ben tagjdvd valasztotta),' és szoros
kapcsolatba keriilt a tudéstdrsasdg tagjaival, példdul annak elnskével, Sir Joseph
Banks-szel, de orvostudés, kémikus, csillagdsz, f6kdnyvtdros, csatorna- és hid-
épitd szakember is volt a tdrsasdgi korében, akikkel élénk szakmai eszmecserét
folytathatott. Utazdsdnak kozvetlen, gyakorlati haszndra tobb példdt is taldlunk:
Londonban részt vett egy olyan modern szintez§ kifejlesztésében, amelyet késébb
a magyarorszdgi Kords-szabélyozdsok munkdlataindl, itthon elérhetd szakeszkoz
hidnydban alkalmazott. Szintén Anglidban vdsdrolt egy technikai Gjitdst, egy
fonégép modelljét, amelyre a burgaui fonéiizemet alapitottak.'!

A MAGYARORSZAGI KUTATAS PERSPEKTIVAI

E néhdny példa is elég bizonyiték taldn arra, hogy a kéziratos forrdsok feltdrdsa és
rendszerezése Magyarorszégon (illet6leg Magyarorszdg vonatkozdsdban) is kiilon-
leges, ismeretlen és értékes eredményekkel kecsegtet. Akdr tobbszemélyes projeke,
akdr egyéni viéllalkozds keretében folyik a kutatds, elsésorban az anyaggyjtés

98 A napl¢ irorszdgi részének szdvegkiaddsa: Szakdly 2002; Szakdly 2003a.
99 Szakély 2003b: 82, 86.

100Szakdly 2000a: 225.

101 Szakaly 2003b: 79, 231, 163-164; Szakaly 2000a.
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kritériumai és hatdrai az eldontend8k: milyen 8rzési helyeket kell és érdemes
figyelembe venni, milyen szdrmazdsiak a vizsgdlandé utazdk és mi az ati cél-
juk (kiilfsld, belfsld), valamint milyen célbél utaztak. Kérdés, hogy milyen kor-
szakhatdrok kozott kell dolgozni, kell-e esetleg a forrdsokat nyelvezetiik szerint
osztdlyozni, és milyen feltdrdsi médszert érdemes kovetni. Megvizsgdlando,
vannak-e esetleg sajitosan ,magyar” jellemzdk, amelyek megkonnyitik a forrdsok
feltdrdsit és az utazék meghatdrozdsdt.'”

Egyedi és tjabb kutatdsi szempontot jelentenek az orszdgon beliili utazdsok,
amelyeket, mint ldttuk, a potsdami projekt nem vont be a vizsgdlati korbe, mi
viszont nagy jelentéséglinek tartjuk. Ezek a hivatalos utazdsok, ttinaplék, leird-
sok és jelentések az orszdg dllapotdrdl, jellegzetességeirdl, hidnyossdgokrol és eld-
nyokrél tudésithatnak, de akdr valtozé tendencidkrdl is. Az esetben pedig, ha
egy adott korszakbdl tobb régiérél rendelkeziink hasonlé jellegli és mindségl
forrdsokkal, a komparativ vizsgalatok is lehet6vé vélnak. Ilyen egyediildllé lehe-
t8séget kindlnak a II. Jézsef uralkoddsa alatt kinevezett keriileti biztosok kotelezd
utazdsainak eredményeként osszedllitott jelentések.'”

A torténeti vizsgélat tehdt az utazdsok eredményeként a kozigazgatdsi, gaz-
dasdgi, tdrsadalmi téren megjelend innovdcids torekvéseket veszi nagyité ald,
elsésorban az dllam, az dllamigazgatds és a gazdasdgpolitika szempontjibél. E kéz-
iratos forrdscsoport irodalomtdrténeti vizsgilatédhoz tartozna a forrdskritika, az
j és ismeretlen forrdsok tipologizaldsa, annak megdllapitdsa, milyenek az elté-
rések a nyomtatott dokumentumokhoz képest stb. A miivészettorténész szima-
ra a beszerzett tdrgyak listdja alapjdn a mar t6bbszor emlitett anyagi kultira és
egyéni igények vizsgélata, a ,divatirdnyzatok” elterjedésének folyamata (példdul
a kertépités terén) lehet kutatdsra érdemes. Példdkkal mutattuk be, hogy milyen
eredményekkel jarhat, ha sikeriil feltdrni az utazé személyes kapcsolatait, hiva-
tali és magdn életében.'” Remélhetdleg Magyarorszdgon is megindul ezeknek
a kéziratos forrdsoknak a vizsgdlata, hiszen a feltdirandé dokumentumok feltehe-
téen terjedelmes, részben még ismeretlen és publikdlatlan forrdsbézist jelentenek
az utazastorténeti, az udvari kulttra és rezidencia-kutatis, az elit-, a tirsadalmi
nemek és az ego-dokumentumok vizsgilatdhoz, valamint a kora djkori tdrsada-
lom-, mentalitds- és kommunikiciétorténeti kutatdsok szamara.

102A protestdns didkok kiilfoldi egyetemjdrdsit példdul Magyarorszdgon uralkodéi engedélyhez
kototték, amelyet a Helytartétandcs dllitott ki. Ezek a kérvények és engedélyek megfeleld alapot
jelentenek a prozopogréfiai gydjtéshez. Az 4llagrél, annak segédletérél és adatairdl: Trostovszky
1988.

103 Szdntay 2005: 242-265, aki jelenleg e biztosi jelentések kiaddsin dolgozik.

104 Frank—Rees—Siebers—Tilgner 1999: 281-282.
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Irina V. Popova-Nowak

A nemzet felfedezeésének Odiisszeiaja
Magyarok Magyarorszdagon és kiilfoldon, 1750-1850

Gilbert Keith Chesterton megjegyzése szerint ,a legszembet(inbb egy idegen
nemzetben nem is annyira az, hogy megtaldljuk-e az ismerds dolgokat, vagy sem;
inkdbb az, hogy nem a megszokott helyen taldljuk 8ket.” A szellemes angol igy
fogalmazta meg az utazds mint két vildg — az utazé dltal otthagyott ismerds és az
utazé dleal felfedezett Gj vilig — kozotti 4llandé mozgis lényegét. Irisom kozép-
pontjiban éppen az utazék és vildgaik kolcsonhatdsa dll. Az utazdstorténet sze-
rint az utazénak a két vildg kozotti mozgdsa azt jelenti, hogy éppen ,,sehol sincs”,
igy ,az utazé nem kisérli meg hatalmdt rderéltetni az idegen kultdrdra, hanem
inkdbb megfigyeli és racionalizdlja azt.” Az utazds, épp ezért, ,,nem egy elére meg-
hatdrozott jelentésnek egy semlegesitett, identitdssal nem rendelkezd mésikra
vetitése”.! Szamos mds kutaté az utazé és kornyezete dialogikus viszonydra mutat
1, vagyis arra, hogy az egyén érdeklédésének tdrgyait kiilonb6z6 szemszogekbdl
vizsgdlja meg és fedezi fel, 6sszekapesolja ket sajdt vildgaval és ismerdssé alakitja
Sket, ezdltal definidlva és Gjradefinidlva sajdt identitdsdt.”

[rdsom a magyar utazokat és a foldrajzi és szimbolikus hatdrok dllandé 4tlé-
pésére sarkallé indokaik sokféleségét mutatja be. Az utazdst és az ttleirdsokat
a modernizdl6dé térhaszndlati gyakorlat és az utazdk véltozé identitdsinak priz-
mdjdn keresztiil ldgja, és szdmitdsba veszi azt a kihivést is, amelyet a nyugati nar-
rativak 4llitottak Magyarorszdg elé. Megvizsgdlja, miképpen juttathatta kifejezés-
re a belfoldi, illetve kiilhoni utazds a nemzeti identitdsok véltozatait azdltal, hogy
lehet8vé tette az utazdk szdmdra az elképzelt nemzeti kozosség internalizaldsdt,
a tagjai kozotti kapcesolatok létrehozdsdt és elmélyitését. Ugyancsak utal majd
az irds arra, miképpen kérdéjelezték meg az utazék a hagyomdnyos tdrsadalmi
térhasznélat gyakorlatdt és hogyan taldltak 4j utakat identitdsuk kifejezésére és
feltérképezésére.® A dolgozat elsd része a magyar utazisi szokdsok és lehetdségek
rovid dttekintését nyujtja, masodik része az utazds funkcidit térképezi fel: tobbek

1 Musgrove 1999: 31-32, 39.

2 Stagl 1995: 2-3. Az interkulturdlis kommunik4ciéval foglalkozé legutobbi vizsgalatok hasonlé-
képpen azt mutatjak, hogy a kulturdlis vélasztévonalak 4tlépésével folytatott kommunikdcié az
identitdsok 4llandé wjratdrgyaldsdt, vagyis magunk és a masik dllandé tjradefinidldsdc eredmé-
nyezi. Lisd Holliday—Hyde—Kullman 2004: 160.

3 Az utazdsrél mint a vildg feltérképezésének modjarol lisd Wolff 1994. Az utazdsrél mint az
identitdsok kinyilvanitdsdnak és alakitdsinak mdédjdrdl lasd Eckind 2001. Ldsd még Elkar 1980:
60; Bodecker 1993; Siebers 1992.
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kozott szdmba veszi az akadémikus kutatds, oktatds, szakmai gyakorlat, vagy gaz-
dasdgi és politikai reformok kiérlelése céljabol gyakorolt utazdst. A harmadik
rész azt vizsgdlja, miképpen tiikrozte és segitette el az utazds a magyar identitds
valtozdsait, illetve miképpen reagiltak a magyar utazék a Magyarorszdgrél sz616
nyugati narrativakra. Végiil az irds a nemzetiségek utazdsi mintdinak tdrgyaldsd-
val z4rul, a szlovdk utazdk példdjan keresztiil.

UTAK, KOCSMAK, HAJOK ES AZ UTAZAS TUDOMANYA

A magyarorszdgi népesség foldrajzi mobilitdsa az Gtrendszer kiépiilésének és
a kozlekedés modernizicidjénak kdszonhetden szignifikinsan megnovekedett
a 18-19. szdzadban. 1790 és 1848 kozott az tGtrendszer teljes hossza jelents-
sen ndtt: a helyi utakat is beleszdmolva elérte a csaknem 7000 km-t.* A korszak
magyar szerz8i szdmdra az Gthdlézat expanzidja a szabadsdg novekedésével és
a tdrsadalmi tdvolsdgok dthidaldsival volt egyértelmii.’ Az Gthdl6zat dsszekdtotte
a birodalmi févérost Buddval, Pozsonnyal és Magyarorszdg minden fontosabb
varosdval.® Mig a gazdagabb utazdk sajdt kozlekedési eszkozeiket haszndlhattdk,
a kozéposztalybeliek az osztrédk tdrsasgok dltal meginditott tdmegkozlekedésre
szdmithattak: ezek 1749-ben inditottik az elsé rendszeres személyszdllit6 kocsi-
szolgdlatot, amelynek Bécs és Buda kozotti forgalma hdrom év mulva kezd6détee
meg és terjeszkedése az 1750-es évekre mar Erdélyt is elérte. Az osztrdk kocsik
menetrend szerint kozlekedtek, a helyeket elére le kellett foglalni, tovabb4 esti
szalldst és étkezést is garantaltak, ezdltal strukeuraltdk és modernizaltdk az utazdsi
szokdsokat. A 18-19. szdzad folyamdn az ttrendszer kiteljesedése és a kozlekedé-
si eszkdzok fejlédése lecsokkentette az utazds idStartamdt: a Bécs és Buda kozotti
ut megtétele példdul a 18. szdzad végén még két napot vett igénybe, az 1830-as
években azonban mdr csak harmincegy 6rét.”

Az 1830-40-es években a magyar ,,gyors parasztok” komoly kihivdst kezdtek
jelenteni az osztrdk kozlekedési cégeknek, hiszen olcsébb és gyorsabb, bér kényel-
metlenebb utazdsi alternativdt jelentettek a magyar és kiilfoldi utazék szdmadra.®
Ugyanebben az iddszakban a magyar tjsdgok arra biztattdk a kozonséget, hogy
a nemzeti tdrsasdgokat hasznaljék még akkor is, ha kényelmetlenek és nem tart-
jik be a menetrendet. A kocsi, amelyben Nagy Titusz keresztiilutazott az orszd-
gon 1839-ben, ,valéban ronda és alkalmatlan” volt és ,,inkdbb czigdnysatorhoz
hasonlitott”. Ennek ellenére Nagy lelkesedett érte, hiszen a nemzeti kozlekedési

Czére 1997: 225-226, 80; Hanzély 1960: 40-41.

Fibidn 1838: 240-243.

Antalffy 1944: 123-124.

Benczédy 1840: 21-23.

Péld4ul Biasini Kajetdn jérmiivei, amelyek Pest, Debrecen, Nagyvdrad és Kolozsvér kdzott koz-
lekedtek, jéocskdn megnévelték az utazds sebességét: két nap helyett csak tizennyolc érdra volt
sziikségiik. Ugyanigy, a parasztok gyorsabb szolgaltatdst nytjtottak Bécs és Buda kézote (tizen-
hét—htsz éra). (Antalffy 1944: 180; Czére 1997: 82.)
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véllalkozdssal utazhatott, és a szegényes kiilsejt jarmivek vdszonnal boritott
ablakaikkal is sokkal jobbak voltak, mintha egyéltaldn nem lett volna nemzeti
kozlekedés, mivel a jovdbeli fejlddés lehetdségét jelentették.” Mdsrészrél, Nagy
még dicsekedett is a pontatlansdggal, szinte erényként dllitva be azt, miszerint 6,
»mint magyar ember”, elkéshet az induldsi id6pontrél, anélkiil, hogy attdl kel-
lene tartania, hogy a kocsi nélkiile indul el.’ Nagy szdmdra a kényelmetlenebb
nemzeti kozlekedés valasztdsa nemzeti identitdsdnak érvényre juttatdsdt jelentette
és szorosan kapcsolddott az orszdg gazdasigi novekedésének lehetSségeihez, meg-
elélegezve az 1840-es évek kossuthi Védegyletének gondolatvildgt.

Az utazis jelensége tallépett a hagyomdnyos tirsadalmak térhaszndlati gya-
korlatdn, igy a vidéken utazdsi szolgdltatdsokat nytjté személyek sokszor gy vél-
ték, az utaz6k terhiikre vannak; igaz, az utazék mds-mads attitidot figyeltek meg
a magyar, német ¢és zsid6 fogadésokndl. Berecz Kdroly szerint a magyarok dltald-
ban egyaltaldin nem voltak olyan vendégszeret8k és udvariasak, mint a zsidok. !
Pet6fi glinyosan jegyezte meg: ,Fizetned kell, hogy széljon hozzid egy-két szét,
enni pedig fizetésért sem 4d. Ha kérsz téle valamit, azt mondja, hogy nincs, vagy
hogy & biz ezért nem rak tiizet.” Két Bihar megyei kocsmédban is megtortént,
hogy nem azt adtdk Petéfinek, amit kért, hanem azt, amihez kedviik volt, és még
ezt is Ggy, ,mintha isten irgalmdbdl adnak”.'?

A magyarorszigi gazdasdg modernizdcidja és a folyamszabdlyozdsi mun-
kilatok a 19. szdzad els felében megnovelték a hajézhaté folydk forgalmae.'
A Dundn a rendszeres gézhajéforgalom az 1829-ben alapitott Elsé Duna-Gézha-
jozasi Tarsasdg (DGT) hatdsdra indult el (a vallalat neve Csdszdri és Kirdlyi Els§
Szabadalmazott Duna Gézhajézasi Tarsasig, vagy Erste Osterreichische Kaiserliche
und Konigliche Privilegilierte Donau Dampschiffabrts Gesellschaftként is ismert).
1835 és 1842 kozott a tdrsasdg a Fekete-tengerig terjesztette ki ttvonaldt, flottdja
otr8l huszonnégy hajéra nétt, a Dundn utazdk szdma pedig 17727-r61 211401-
re emelkedett.'* Ugyanakkor a Tirsasdg nem volt képes kielégiteni a helyi utazési
igényeket és szembe kellett néznie a nemzeti alapon kialakulé véllalkozdsok kihi-
vasdval, amilyen a Széva—Kulpa G8zhajétdrsasdg is volt.

A gbzhajézds mellett szimos esetben felemelte a szavdt Széchenyi Istvdn, aki
maga is a Duna G8zhajézdsi Tédrsasdg részvényese volt és honfitdrsait is kozle-
kedési beruhdzdsokra biztatta. Ugy vélte, a kozlekedés fontos a reformok ttja-
ra lépett orszdg szdmdra, mdr csak azért is, mert fejlédési mintdkra van sziik-
sége. Mellette sz6lt még, hogy a kdzlekedés segit a vildgtdl elzdrt helységek és

9 Nagy 1839: 321.

10 Nagy 1839: 321.

11 Berecz 1842: 1210.

12 Petéfi 1956: 57.

13 Visarhelyi 1838a; Vésdrhelyi 1838b. A folyamszabdlyozdsokrdl ldsd Téry 1972; Gy6ri 1832—
1834; Schmidt 1929.

14 Ulési Jegyzdkinyve az ausztriai cs. kir. szabaditékn elsé Dunagézhajozdsi Tirsasdg kozgyiilésének,
1841-iki februdr 26-ikdn. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, Kézirattdr (= MTAK K)
K 177/28.
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birtokok elszigeteltségének felolddsdban, rdaddsul lehetvé teszi, hogy az embe-
rek szabadon mozogjanak az orszdgban, felfedezhessék természeti és torténeti
emlékeit.”” Széchenyi remélte, hogy a fejlett kozlekedés — és kiilondsen a folyami
kozlekedés — dltal tobb kiilfldi utazé keresi majd fel Magyarorszégot, igy lehetd-
vé vilik a nyugati Gtleirdsok negativ Magyarorszdg-képének megvdltoztatdsa.'s

Azok a magyar utazok, akik gdzhajéra tiltek, meglehetdsen kozmopolita kor-
nyezetet taldltak az osztrik hajékon. Kazinczy Ferenc 1831-ben gézhajén uta-
zott Pestrd]l Gyérbe, és arrél szdimolt be, hogy az angol kapitdny vezérlete alatt
4llé hajén szdmos kiilfoldi is utazott. Kazinczy ugy ,domesztikalta” a helyet,
hogy a magyar politikdrél vitatkozott utitdrsaival. Jegyzetei tobbvektort mozgdst
mutatnak a foldrajzi tereken keresztiil: felfelé a Dundn, de egyuttal — a beszélge-
tések révén — a hajé mds utasai dltal megldtogatott helyeken is. Kazinczy szdma-
ra a g6zhaj6 egyébként is Gjdonsignak szdmitott: részletes leirdst kozolt a hajé
kiilsd és belsé megjelenésérdl is."”

A Kisfaludi g6zhaj6, amely 1846-ban 4llt forgalomba a Balatonon, a magyar
kozonség szamdra az igazi nemzeti vallalkozds szimbolikus jelentéségét hordozta.
Nevét a kivdlé magyar koltdkrdl, Sindorrdl és Karolyrél kapta; egy felemelkedd-
ben 1év8 nemzeti tidiil86vezetben, a kozélet nydri szinterén kozlekedett, magyar
legénysége volt (bdr holland kapitdnya) és étctermében magyar ételeket szolgaltak
tel." A Kisfaludi sszekotdtte a Balaton koriili telepiiléseket rendszeres forgal-
ma és nemzeti jellege révén. A balatoni g6zhajézds az Ausztria és Magyarorszdg
kozotti kozlekedési kapesolatot szintén fejlesztette: kocsijdrat kototte dssze Sop-
ront Keszthellyel, ahol az utasok gézhajéra szillhattak és négy 6ra milva mér
Balatonfiireden voltak."”

Az utazds sokszor veszélyes véllalkozdsnak szémitott, mind a személyes biz-
tonsdg, mind az egészség szempontjdbdl, ezért, hogy kedvet csindljanak az uta-
zéshoz, néhdny magyar ir6 — maguk is tapasztalt utazék — kisérletet tettek annak
racionalizdldsdra és részletes Gtmutatdssal szolgdltak arrél, miképpen kell egy
hosszt ttra felkésziilni. Trasaik, ahogy a korabeli magyar ttleirdsok is, azt tiik-
rozik, hogy az utazds — amellett, hogy fizikailag kimerit8 volt — komoly kihivast
jelentett az élelem és szdlldsszerzés, személyes biztonsdg és higiéné terén is. Illés
(Edvi) Pal lutherdnus lelkész és tanité szerint az utazénak kényelmes és praktikus
oltozéket kell viselnie és fel kell szerelkeznie térképekkel, irdnytivel, egy toltote
pisztollyal (legaldbbis a kocsin utazéknak), valamint ati okmdnyokkal. Mivel
mind Eurépdban, mind Magyarorszdgon sokan utaztak gyalog, Illés arra nézve is
adott tandcsokat, hogyan keriilhetd el a firadtsig és fdjdalom gyaloglds kozben.
Azt ajdnlotta, ne gyalogoljunk tobbet napi hat 6rdndl, és ha elfiradtunk, a viz-
zel kevert pélinka a legjobb orvossdg. A sziik cipdk okozta hélyag elldtdsdra egy

15 Széchenyi 1893: 42.

16 Széchenyi 1893: 40, 43; Zelovich 1925: 15.

17 Kazinczy 1995: 334-336.

18 Jokai 1894: 18. Lisd még Antalffy 1984: 15-17.
19 Antalffy 1984: 17.
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vékony szelet szalonndt javasolt.?” Illés részletes tandcsokkal szolgdlt arra nézve is,
hogyan kezeljiik a lehetséges egészségligyi kockdzatokat, ha vidéki fogadékban
szdllunk meg, amelyek sokszor nem rendelkeztek fitéssel és higiéniai viszonyaik
is igen rosszak voltak. Az utazénak keriilnie kellett a forralatlan viz és gyanus
kiilsejd hus fogyasztdsat.?! Illés arra is utalt, mennyire sériilékenyek az utazok,
akik kiszakadtak ismerds kornyezetitkb6l és azt tandcsolta, ne kdssenek kozeli
bardtsdgot ismeretlen emberekkel, hiszen azok csal6k is lehetnek, illetve ne adja-
nak direkt vélaszokat az utazdsuk céljit firtaté kérdésekre.?

OKTATAS, SZAKMAI GYAKORLAT ES INFORMACIOGYUJTES
MAGYARORSZAGON ES KULFOLDON

A 19. szizadi Magyarorszdgon — akdrcsak Eur6pa mds részeiben — az oktatds
és a szakmai gyakorlat kdzvetleniil kot6ddte az utazdshoz. Az utazds fontos tan-
eszkdznek szdmitott az arisztokrdcia, a nemesség és a varosi kozéprétegek szdma-
ra.”> A didkok, tandraik irdnyitdsdval, sokszor indultak az orszdgon beliili vagy
kiilfoldi képzeletbeli utazdsokra az iskoldban. Bél Mdtyds arra hivta fel didkjait
a pozsonyi evangélikus gimndziumban, hogy tdgitsdk foldrajzi viligukat falu-
juk hatdrain tdlra és irjanak megyeleirdsokat az dltala dsszedllitott kérd6iv alap-
jdn.?* Korabinszky Mdtyds térképész, foldrajztudds és tandr Béle kovette, amikor
didkjaival lemdsoltatta a mdr 1étez6 megyetérképeket, beiratta veliik a hidnyzé
informdcidkat, hogy aztdn képzeletbeli utazdst indithassanak palcdjukkal, ,végig-
utazva® az szdrazf6ldi és vizi utakon minden fontos telepiilésre, megemlékezve
az adott helyek torténelmi emlékeirdl, az onnan szérmazé vagy ott laké hires-
ségekrdl.” Bélhez és Korabinszkyhez hasonléan, a 19. szdzadban Illés Pdl is osz-
szehangolta a helyi, regionalis és nemzeti szinteket az 1830-as években kiadott
tankonyveiben. A gyerekeknek meg kellett tanulniuk az orszdgon beliili utazds
akaddlyait, a postautakat és a kapcsolédé szolgdltatdsokat, a szdlldsok tipusait és
a torténelmi emlékeket — mindehhez pedig Magyarorszdg térképét hasznaledk.”
[llés médszerei lehet6vé tették, hogy a didkok beépitsék tuddsukba a térképeket
és azok a foldrajzi mobilitds szimbdélumaiva valhassanak szamukra.

A kulfoldi utazds része volt a szakma tanuldsdnak és az dlland6 szakmai fej-
16désnek: példdul a budai mérnokképzd, az Institutum Geometricum igéretes

20 Tllés 1825: 89-90. A gyalogos utazdsok alatt gytjedce élményekre ldsd Reguly 1994: 36, 42, 43;

Fejerpataky-Belopotocky 1975: 89-91.

Illés 1825: 94. Sokszor azonban az utazé csak krumplihoz és tojashoz jutatott messzi telepiilé-

sek fogadéiban, ldsd Reguly 1994: 43, 46.

22 Tllés 1825: 91-92.

23 Siebers 1992: 20. Pulszky Ferenc példdul 1838 nyardn Ausztridn és Németorszdgon keresztiil
Itdlidba utazott, ldsd Pulszky 1958: 76-92.

24 Bél 1753 volt Magyarorszdg legnépszer(ibb tankdnyve, 1767-ben és 1777-ben is Gjranyomtak.

25 Korabinszky 1786: 4-5.

26 Tllés 1836: 149-150, 169 (jegyzet), 182-184; Illés 1844.
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didkjai is kiilfldre utaztak, hogy a fejlettebb technoldgidkkal megismerkedje-
nek.”” Akdrcsak Eurdpa és a Habsburg Birodalom t6bbi részének egymds utdn
kialakul6 tudés tdrsasdgai és nemzeti akadémidi, a munkdlatait 1830-ban meg-
kezdé Magyar Tudomdnyos Akadémia is a tudomdnyos informdcidk gytijtésének
eszkdzeként tekintett az utazdsra. Mdr az Akadémia megalapitdsa elétt is kiala-
kult a magyar tudésok és térképészek korében az a hagyomdny, hogy az orszdgot
jarva gy(jtsék az annak torténelmére, természetrajzdra és foldrajzara vonatkozé
adatokat. Ezek a kutatéutak hoztdk létre és erésitették meg a nemzeti tdrsada-
lom- és természettudomdnyos kozosség tagjai kozotti kapesolatokat.?

Mids szavakkal: az egyes helységek és gydjtemények az utazds révén nyer-
ték el jelentdségiiket a nemzeti tudomdnyossdg szdmdra, vagyis nemzeti tudo-
mdnyos kontextusba helyez8dtek. Mikdzben a fiatal Kolonich grof tdrsasdgdval
keresztiilutazott Magyarorszdgon, a neves tanitd és térképész, Gérog Demeter
megyetérképeket vdsdrolt és statisztikai adatokat gy(ijtote, amelyeket aztdn fel-
hasznalt a megye teriiletének kartografikus leirdsdhoz.?” 1815-ben Brestydnszky
Albert, a gydri kirdlyi akadémia tandra a Budai-hegységben és Fels6-Magyaror-
szdgon vizsgdlédott, minden tapasztalatdt papirra vetette és dsvanygytijteményét
is kiegészitette. Tizenhat évvel kés6bb Kazinczy Ferenc a pannonhalmi apdtsdg és
Esztergom kdnyvtdraiban kutatott. Utazék dolgoztak a kiilfoldi konyvtdrakban
és levéltarakban is, ahol dokumentumokat kerestek a magyar térténelem megira-
sahoz. Berzeviczy Albert 1819-ben a Vatikdn levéltiraiban, a rémai Barberini és
a mildn6i Ambrosiana Kényvtirban dolgozott, Tessedik Ferenc pedig Dél-Fran-
ciaorszdg gyljteményeiben kutatott a magyar torténelem szempontjibdl fontos
iratok utdn.*

A 19. szdzad elsd felében ugyancsak szdmos kisérlet tortént az utazdsnak
mint a kultirdk kdzotti kommunikdcidonak és a kiilhonrél sz416 ismeretek gyara-
pitdsdnak egyik eszkozének a strukcurdldsdra és szervezetté tételére. Vedres Istvdn,
Szeged vdrosépitésze, ugy vélte, hogy az dltala tervezett csatornakbdl szdrmazd
bevételt a nemzeti gazdasdgra és kultdrdra, illetve utazdsi tdrsasgok alapitdsdra
kellene kélteni. 1807-ben kiadott konyvében dtfogd programot javasolt az utazd-
sok hdrom tdrsasig formdjdban valé szervezetté tételére. Nyugati (Nyugat-Euré-
pa), északi (Eurépa mds részei és Oroszorszdg) és keleti (Oszmdn Birodalom,
Egyiptom, Tévol-Kelet) utazdsi tdrsasigokat tervezett, hogy ezdltal territorializdl-
ja a vildgrol valé tuddst, vagyis hogy foldrajzi teriileteket rendeljen a tudds egyes
elemeihez.’' A tdrsasigok célja az volt, hogy a magyar toérténelemmel kapcsolatos
dokumentumokat kutassak és tuddst szerezzenek idegen kultirdkrél és techno-
légiakrol is. Hogy kiildetésiiket beteljesithessék, az utazisi tdrsasdgoknak olyan

27 Fodor 1955: 29, 25-28; Vilasztmdnyi jelentés 1843: 3. rész 3-20.

28 Mérton 1834; Molndr 1975; Brestyanszky 1818: 116.

29 Mirton 1834; Molnir 1975.

30 Brestyanszky 1818; Kazinczy 1878: 67; Srddeczky 1889: 23-24, 31; Tessedik 1831: 17-18.

31 Az utazdsrél mint a tudds territorializdldsdrél a kormdny, akadémikus intézmények és egyes uta-
20k szdmdra ldsd Stagl 1995.
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expedicidkat kellett volna szervezniiik, amelyeken a foldrajztudds, filolégus,
orvos, festd, vizépité mérndk, miiszerész, technoldgus, agrirmérnok és katonai
szakértd hivatdsok egy-egy képvisel§je is részt vesz. Az expedicik gytjteménye-
ket dllitottak volna 8ssze és jelentést tettek volna az Sket kikiild§ térsasignak.>

A munkdjdt 1831-ben megkezdé Magyar Tudomdnyos Akadémia pénziigyi
lehetdségei nem tettek lehetdvé egy olyan programot, amely a kiilfsldi utaza-
sokat és az orszdgon beliili kutatdst is dtfogta volna, de az Akadémia képes volt
— a magyar kormdnyzat, elsésorban Jézsef f6herceg nddor segitségével — 6nallé
kutatdsok, csakigy, mint egyes ttleirdsok megjelentetésének finanszirozdséra.
Az elsé kiadott tti beszdmoldk kozott volt Tessedik Ferenc 1829-es dél-francia-
orszdgi atjardl sz6l6 is. A tudomdnyos utazds mindazoniltal sokdig azok terepé-
nek szdmitott, akik elég lelkesek voltak ahhoz, hogy sajit pénziikén utazzanak,
mint példdul Frivéldszky Imre, a Nemzeti Mzeum zooldgiai osztilydnak veze-
t8je, aki sajdt forrdsait az Akadémidcdl kapott szerény 6sztondijéval kiegészitve az
Oszmén Birodalomba és a Kozel-Keletre utazott, hogy elmélyithesse tuddsit az
ottani természetrajzrdl.??

A tudomdnyos vildg és a kozvélemény szdmadra is a legfontosabb kutat6-
utak azok voltak, amelyek keletre, a magyarsig multjdnak feltdrdsdra indultak,
és amelyek Gjraértelmezték a foldrajzi tdvolsdgot a torténeti multtal valé Gssze-
fuggésében. (Nigel Leask terminusdval élve: a f6ldrajzi tér temporalizdciéjit haj-
tottdk végre.)* 1819-ben K4rosi Csoma Sindor Azsidba ment, hogy a magya-
rok gydkereit megtaldlja.> 1839-ben Reguly Antal utazott Oroszorszdgba, hogy
észak-urdli és szibériai etnikai csoportokat tanulmdnyozzon. Utleirasabél lachato,
hogy mikézben napokon keresztiil rétta Szibéria lakatlan foldjeit, egyben a tor-
ténelmi id8ben is egyre mélyebbre jutott, a pogdny hitvildg és premodern tdr-
sadalmi strukcdrdk nyomainak megtaldldsdval.’® A foldrajzi tér temporalizdcidja
ugyancsak jelen van Jerney Jdnos munkdjdban, aki 1844-ben utazott Moldvéba
és Ukrajndba. Miutdn 4tlépte a moldvai hatdrt, Etelkozként iidvozolee a foldet,
és a feltételezett moldvai magyar mult a jelen részévé vélt azdltal, hogy Jerney az
ott é16 magyarokra forditotta figyelmét.”’

Az utazdsok ugyancsak el6keld szerepet jatszottak a magyar gazdasdg moder-
nizdldsa és az orszdg fejlédési lehetdségei koriili vitdkban.?® Mikor Széchenyi
1822-ben, Wesselényi Mikl6s tdrsasdgdban Anglidba utazott a létenyésztés tanul-
mdnyozdsa és 16vésarlds céljidbdl, mindketten foldrajzi, tdrsadalmi és civilizicids
hatdrokat Iéptek 4t és két vildg kozott mozogtak. Elismerték a nyugati civilizdcié
vivmdnyait és dllanddan érezték a fejlédésbeli tévolsigot, amely Magyarorszdgot

32 Vedres 1807: 40—45.

33 Frivéldszky 1838; MTT évkinyvek 8.: 40.

34 Leask 2002: 46.

35 Eotvos 1842-1844.

36 Leask 2002: 44; Pintér 1903: 4-19; MTT évkinyvek 7: 66; MTT évkinyvek 8: 40.
37 Lukdcsy 1995: 166-168; MTT évkinyvek 7: 66—67.

38 Magyar atazék: 114-115.
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a ,civilizale” vildgdl elvdlasztotta. Ugyanakkor a civilizdcids hatdr folyamatos
érzékelését azzal semlegesitették, hogy szdmos olyan helyre mutattak rd Eurépa-
ban, amelyet — mint példdul a rambouillet-i francia kirdlyi birtokot — tulajdono-
saik elhanyagoltak.”

Amikor Széchenyi 1832-ben, illetve 1833-34-ben Anglidba utazott, alapo-
san megfigyelte a nyugati technoldgiai djitdsokat. A grof napléi tele vannak gdz-
hajék, gédzmalmok, hidak, csatorndk és acélmivek részletes leirdsaival. Az Egye-
siilt Allamok liverpooli konzuldhoz, Barber Ogdenhez Széchenyi kérdések hosz-
szu listdjdt intézte, amelyek a hidépités jogi és gyakorlati feltételeire vonatkoztak,
és svéd diplomatdkkal is a svédorszdgi csatornaépitési munkalatokrél és koltsé-
geikrdl térgyalt. Mivel az élet terének angol tervezését tekintette példaképének,
aproélékosan lemdsolta annak kiilséségeit is. Napl6ibdl kitetszik az ambivalens
viszony, amely a nyugathoz flizte: a nyugati technoldgiai vivmdnyok részletes fel-
jegyzése jelzi a fejlett technika és a tdrsadalmi gyakorlat ,kisajétitdsdt,” a velik
valé szoros azonosuldst. Ugyanakkor a nyugati haladds jelei arra készteteék Szé-
chenyit, hogy Magyarorszdg elmaradottsdgdra is reflektdljon és napléjiban szd-
mos pesszimista megjegyzést talilunk az orszdg fejlédési perspektivdirgl.*

ATALAKULO IDENTITASOK, VALTOZO UTAZASI MINTAK

A 18-19. szézad sordn a magyar utazok feltérképezték mindazokat a helyi kozos-
ségeket, valldsi, szellemi, tdrsadalmi és etnikai csoportokat, amelyek hatdrain
keresztiilutaztak. Az ttleirdsok dsszekototték az orszdg helyeit és minden egyes
sz6veg struktirdja felfedte szerzéje identitdsdt. Az utazdk tilnyomé tobbsége
soha nem jegyezte fel élményeit. A hosszas utazds, kiilonosen pedig a kiilfoldi
utazds nem volt gyakorlat Magyarorszdgon, hiszen — Pulszky Ferenc visszaem-
lékezése szerint — akik megengedhették volna maguknak, azok is csak fiirddbe,
vagy hivatalos tigyekben Bécsbe utaztak. Ha valaki ,,tovabb utazott, egész életé-
ben beszélt kiilfoldi kalandjairdl”.#! Pulszky mondata arrél is drulkodik, miért
jegyezték fel tapasztalataikat: igy szdmithattak a sokszor életre sz6l6 élmények
életre sz616 megdrokitésére.

A szézad sordn az utazdk tdrsadalmi hdttere megvaltozott — csakdgy, mint
utazdsi céljaik és identitdsuk, s ez a folyamat két szakaszra oszthat6. 1750 és
1810 kozott a magyarok elsdsorban rendi kategéridk, illetve azon kézigazgatdsi
territérium 4ltal hatdroztdk meg magukat, amely minden nemzetiségnek és etni-
kai csoportnak kozos hazdt nydjrott (natio Hungarica);** valamint f6ldrajzi régié,
vallds és tdrsadalmi rang, kevésbé a beszélt nyelv szerint. Ut6bbi csak a 18. szdzad

39 Wesselényi 1925: 65, 104, 20-30, 86, 64, 74.

40 Széchenyi 1934: IV. 292, 294, 297, 319, 323, 329, 352, 465, 466. A diskurzusrél, amely a hely
definidldsa és kisajdtitdsa révén alakitja 4t azt, 1dsd Lefebvre 1991: 130-140.

41 Pulszky 1958: 1. 75.

42 Islamov 1992: 166-167.
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utolsé két évtizedében vélt az identitds hangsulyos elemévé, azon nyelvi meg-
Gjuldst kovetden, amelyet II. Jozsef integrélt, centralizdlt, német kormdnyzatd és
kultardju dllamot célzé intézkedései véltottak ki. Tarsadalmi szempontbdl az uta-
76k kozote hivatalnokokat, arisztokratdkat és nemeseket taldlunk; valldsi hova-
tartozdsuk szempontjébdl a protestdnsok csoportja szembet(ing az utazék kozt,
hiszen lehetdségeik a magyarorszdgi felsoktatdsban valé részvételre korldtozot-
tak voltak. Ezeket a realitdsokat tiikrozve, a korszak ttleirdsai a valldsi és tdrsa-
dalmi csoportokra fékuszéltak. A protestins Radvdnszky Gyorgy z6lyomi alispan
bécsi utazdsainak célja valldsa szabad gyakorldsinak biztositdsa és a magyarorszdgi
evangélikusok és reformdtusok tdrsadalmi és kulturdlis ,.karanténjinak” felolddsa
volt. Radvénszky azt remélte, hogy Mdria Terézia megvéltoztatja a protestdnsok-
kal szembeni attitidjét és 1741. februdr 13-i audiencidjdn — ahol a kirdlynd han-
got adott azon szdndékdnak, hogy megerdsiti a valldsi kisebbség csorbult joga-
it — arra biztatta a Mdria Terézidt, hogy litogassa meg Magyarorszdgot. Mdria
Terézia cseh kirdlynévé korondzdsinak alkalmdbél, 1743-ban utazott Prigiba és
napléjéban részletes leirdst kozolt a hatalom kifejezésének eszkdzeir8l.®

Nyugat- és észak-magyarorszdgi utazdsai sordn, Bécs felé tartva a kdlvinista
Kazinczy ttleirdsiban kiemelt figyelmet forditott a protestdns kozdsségekre. Mds
felekezetekkel valé taldlkozdsai hasonlé szempontok miatt kaptak hangsilyrt,
igy az egri piispok esetében, aki rezidencidjdn ugyanolyan szivesen ldtta a pro-
testdnsokat, mintha katolikusok lennének.* Kazinczy szovege ugyancsak élet-
szer(i portrét rajzol a magyar nyelv fejlesztésében részt vevd értelmiségickrél, az
ir6 Dugonics Andrésrdl, a fordité Batsdnyi Janosrdl, a tandr és térképész Gorog
Demeterrdl, az iré Szaicz Ledrél, ,az Igaz Magyar iré”-rél, aki a plispdkhoz
hasonléan szintén nem viseltet ellenséges érzelmekkel a protestdnsok irdnydban.
A Kazinczy 4ltal rajzolt kép madsik jellemzdje, hogy a magyar tdjakat az eurépai
felviligosodds keretében helyezi el.®

Az utazdsrdl sz616 magyar fiktiv miivek, csakdgy, ahogy nem fiktiv térsaik,
segitették az utazds mint az utazé identitdsdnak kinyilvdnitdsira és médositdsd-
ra szolgdld eszkoz elterjedését. Gvaddnyi Jézsef versében (Egy falusi nétdriusnak
budai titazdsa) Zajtay, egy szatmdri nétdrius 16hdton, Debrecenen és a pusztin
keresztiil (amelyrdl tgy hiszi, hogy az igaz nép- és nemzeti lélek szentélye) uta-
zik az orszdg kézpontjdba. Amikor Buddt eléri, a nétdrius tapasztalhatja a va-
lasztévonalat a periféria és annak hagyomdnyos értékei, illetve a ,,nemzetietleni-
tett” nemzeti kozpont nyelvezete kozott.* Gvaddnyi bemutatja, hogy a nétdrius

43 Radvinszky Gydrgy 1733 janudr-februdrjaban, 1741 februdrjaban és dprilisiban, 1753 janiu-
saban és 1757-ben utazott Bécsbe, hogy a magyarorszdgi protestdnsok peticidjét dtadhassa.
Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL) P 566 II1. A, LIII. cs. (42. cs.) 34-51, 52-71, 84-87,
90-93, 97.

44 Kazinczy 1995: 59. Ldsd még Teleki 1993: 10-12.

45 Kazinczy 1995: 49, 59.

46 Gvaddnyi 1790: X-XI, 6, 8-9, 45, 53-55, 110.
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utazdsa identitdsinak Gjraériékelésével jér egyiite, és kisérletet tesz arra, hogy 6sz-
szeegyeztesse a hagyomdnyos értékeket a varosi elitével.

A kiilfsldi utazds és az idegen kultirdkkal val6 ismerkedés sordn a magyar
utazok hangsulyt fektettek a hazdjuk és Eurépa kozotti hasonlésdgokra. Sdn-
dor Istvdn, egy magyar Eurépa-ttikdnyv szerzéje a jovébeli utazdkat szémos
informdci6val ldtta el a tévolsigokrél, élelemrél, pénzvaltdsrél, szdlldsokrol és
kozlekedési eszkozokrdl. Ugyancsak eldrult szdmos részletet a nemzetiségekrél,
életmddjukrdl, természeti eréforrdsaikrél és a megldtogatott foldek lakossdga-
nak ipar(izési szokdsairdl. Az orszdgokat azonban nem osztotta be a fejlett—fej-
letlen kategéridkba, hiszen elsésorban a Magyarorszdg és Eurépa kozott fenndllé
hasonldsigok érdekelték.”” Sindor ,elrejtette” az osztrdk—magyar hatdrt azdltal,
hogy a magyar térténelemmel kapcsolatban 4116 osztrdk varosokkal foglalko-
zott részletesebben, példdul Bécstjhellyel, amelyhez egyszerre kotédik magyar
dics8ség és bukds emléke.”® Sdndornak a Habsburg teriileteken keresztiil vezetd
utja tulajdonképpen a kulturdlisan heterogén orszdgok egyetlen politikai egység-
be valé integréldsdt végezte el — még mielStt az Osztrak Csdszdrsdg 1804-ben
ténylegesen létrejott volna. Utazdsa azonban egyidejiileg ,bizonyitotta,” hogy
a Habsburgok egyes foldjei (Cseh- és Morvaorszdg) a Német-Rémai Csdszdrsdg-
hoz és a német kulturdlis szférahoz tartoznak.

A fejlédésszemléletti osztdlyozds a keletre tartd utazdsokrél sz6l6 magyar besza-
moldékban érheté tetten. Batthydny Vince, aki 1805-ben Moldvdba, Havasalfoldre
és Torokorszdgba utazott, a romdn fejedelemségekben pusztuldst és mocskot taldlt,
a fejlett politikai struktdrdk hidnydt, fejletlen kultdrat és — dltala dzsiaiként defini-
dle — torok hatdst. Torokorszdgban azonnal figyelmes lett az orszdgot a ,,mi vildg-
részeink”-t8l elvalaszté éles hatdrra. Ebben a kérnyezetben minden taldlkozds az
ismerds vildggal a bensdségesség érzetét hordozta: amikor Batthydny porosz tisz-
tekkel taldlkozott Torokorszdgban, fivérekként olelték meg egymdst.”

Az 1820-40-es években a magyar elit olyan reformprogramba kezdett, amely
egyszerre befolydsolta az orszdg gazdasdgdt, politikai életét és nyelvét, és a nemzet
hagyomdnyos, nemességhez kotott felfogdsdr is kiszélesitette.”® A reformok, bar
korldtozott mértékben jutottak érvényre, tgy valtoztattdk meg a nemzet fogal-
mit, hogy abba beletartozzék az dllampolgdrok territoridlis alapon meghatérozott
kozossége, amelyet 6sszekot az alkotmdny, a kdzds nyelv és a Habsburg Biroda-
lom és Eurdpa részeként értett orszdg gazdasdgi haladdsihoz valé hozzdjdrulds.
A reformkor megvaltoztatta az elit felfogdsdt a magyar territériumrél, amelyet
— gy vélték — utakkal és kozlekedéssel kell integralni. A véltozd kozgondolkodds
az 1830-40-es években szdmos nagyszabdst épitkezésben manifesztalédott, ame-
lyek kozott folydszabalyozdst, Gt- és vasttépitést is taldlunk, és amelyek az utazok

47 Sindor 1793: 176-178, 309-310.

48 Sindor 1793: 16-17.

49 Batthyény 1811: 92-93, 98-99, 102-103, 107, 108-109, 114-119, 126-127, 131,
133-134.

50 Péter 1993: 196.
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szamdnak megndvekedését is eredményezték. Az utazék tdrsadalmi képe meg-
véltozott, egyre nagyobb szdmu kdznemest és a vdrosi kozépréteg szdmos elemét
foglalta magaba, kiilondsen a Magyarorszdgon beliili utazdsok esetében. Ebben
az idészakban sokszorozédott meg a nem magyar nemzetiségekbdl szirmazé uta-
z0k szdma is, akik ellendlldsa a magyarul beszél8 politikai elit asszimildcids torek-
véseivel szemben nem kevés konfliktus forrdsa lett.

Az 1840-es években megsokasodé kiadott atleirdsok technikai véllalkozdso-
kat, 0j nyelvi tdrsasdgokat, oktatdsi intézményeket, klubokat és nemzeti csopor-
tokat rajzoltak a térképre. A megkozelitési méd valtozdsa annak a Kazinczynak
az uti jegyzeteivel illusztralhaté, aki felfigyelt a magyar nyelv terjedésére a nem-
magyar nyelvli nemzetiségek kozott. 1831-es észak-magyarorszdgi ttja alkalma-
val Kazinczy 6rommel tidvozolte a losonci reformdtus kollégium és evangélikus
gimndzium kezdeményezését, ahol a tandrok minden erejiikkel azon voltak,
hogy magyarul tanitsdk a német és szlovdk anyanyelvii gyerekeket. Nagyon bol-
dog volt, amikor hallotta, hogy recitdltdk a gyerekek mindenféle akcentus nélkiil
Kis, Berzsenyi, a Kisfaludy fivérek és Vorosmarty verseit.”!

Kazinczy nem volt egyediil a magyar nyelv terjesztésére forditott figyelem
terén: mds szerz6k is identitdsuk kdzponti elemeként kezelték a nyelvet, felcér-
képezték azokat a teriileteket, illetve azokat a tdrsadalmi és valldsi csoportokat,
amelyekben a magyar nyelv volt domindns (vagy éppenséggel azokat, ahol nem
beszélték a magyart), és kitértek a nyelvi hatdrok, illetdleg az etnikumok kozot-
ti kommunikdcié problémadira.”? Horvdth Elek a német nyelv dominancidja
miatt sirinkozott Gy6rben, 6riilt a magyar nyelvhaszndlatnak az esztergomi ben-
cés apdtsdgban és a nemi kiilonbségekre is rdimutatott, amikor leirta, hogy sok
magyar asszony alig beszéli anyanyelvét, és nem képes megértetni magdt, ami-
kor szolgdjahoz beszél.” Azon csalddok pozitiv példdit, amelyekben mindenki j6l
beszélt magyarul, az utazdk dltaldban elégedetten emlegették.>*

1839-es magyarorszdgi utazdsa kapcsidn Nagy Titusz kiemelte a kiilonbsége-
ket vdros és vidék kozott, amelyeket a kulturdlis fejlédés kiilonbozd 1épeséfokai-
ként éreékelt. Szovege olvas6korokrdl, okratdsi intézményekrél, szinhdzakrol és
kaszindkrél szimolt be mint a tdrsadalmi tér 4j tipusairdl, melyek Pesten ala-
kultak ki és tovabbterjedtek a megyék felé. Trasaban Nagy Kulturtriger-i pozici-
6t hordoz és attittidje az ,idegenség 6koldgidjat™ pusztité gyarmati utazékéhoz
hasonlit, hiszen 8 is meglehetds feliiletességgel kezeli a helybélieket, igy mun-
kdja kesert reakcidkat valt ki beldlitk. Gydr tdrsadalma példdul kikelt a Nagy
dltal rdjuk akasztott ,fejletlen” jelzd ellen és a fejlédés és haladds jeleire hivta

51 Kazinczy 1995: 369-370.

52 Reguly — emlékei szerint — nem volt képes kozlekedési eszkdzre szert tenni a szlovdk Revis-
tye faluban, ahol senki nem beszélt magyarul és non-verbélis kommunik4ciéjdval sem aratott
sikert, egész addig, amig egy magyar né ,,meg nem mentette”, 1dsd Reguly 1994: 42.

53 Horvith 1832.

54 F F..dot 1832.

55 V6. Musgrove 1999: 31.
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fel a nagykdzonség figyelmér.”® Esetenként Nagy maga is felfigyelt a fejlédésre
és haladdsra, mint példdul a debreceni reformdtus kollégium 4j épiilete kapcsdn,
amelyrdl lelkes sorokat irt. A kollégium tiszta teriilete — mentesen attdl a saredl,
amelybdl Nagy oly sokat ldtott a vidéki kozépiiletek koriil — a nemzet oktatds
terén feltdrulé fejlédési lehetdségeinek megtestesiilése volt szimdra. Nagy dgy
vélte, a tisztasdg és vildgossdg (modernség és racionalitds) majd dtveszi a s6tétség
és piszok (premodernitds és irracionalitds) helyét nemcsak a kozépiiletek terén,
hanem a magyarsig 6ndefiniciéjdban is.”

A 19. szdzad els§ felében 1j jelek helyezddtek Magyarorszdg szimbolikus tér-
képére: a gazdasdgi novekedés helyei, manufakedrak, virdgzé birtokok és tomeg-
kozlekedési eszkdzok. Az utazdk egyardnt feltérképezték a fejlédés zondit és az
elmaradottsdg teriileteit — utdbbiak sirlin egybeestek a nem magyar nemze-
tiségek altal lakott régidkkal, ahogy Mednydnszky Alajos baré 1824-es észak-
magyarorszagi Gtlefrisdnak esetében is. Az Eszak-Magyarorszigon keresztiiluta-
20k feljegyezték a lakossdg szorny(i szegénységét és tradiciondlis szokdsait — igaz,
mis szerz8k a régié gydrait, manufakedrdit és okrtatdsi intézményeit térképezték
fel.’® Sok utazé szdmdra a fejletlenség hatdrai nagyrészt egybeestek az etnikai
hatdrokkal: az elmaradottsdgot a szlovakok dltal lakott vidékkel tarsitottdk, ellen-
tétben az elsésorban németek altal lakott varosok fejlettségével.”

Az 1840-es évek mdsik népszert utazdsi célpontja a Balaton volt, a felto-
rekv8ben 1év6 nemzeti tidiilShely. Jékai Mér ezt a foldrajzi egységet a magyar
tarsadalmi szerkezetnek megfeleltetve irta le: a Balaton a tdblabirékkal és a k-
zéposztallyal kotddott dssze, szemben Erdély arisztokratikus szépségével.*® Bala-
ton koriili utazdsa alkalmdval egy nagyon szorosan dsszetartd és vendégszeretd
kozosséggel ismerkedett meg: ,Ha magyar ember vagy, lehetetlen, hogy ott az
elsé perczben ismerdsodre ne taldlj, mert ott minden ember magyar, s minden
ember megismeri egymdst, az érkezd gyorskocsira pedig épen mindenki vidr, és
oda incognito nem lehet megérkezni.” Balatonfiired olyan fiatal véros volt, ame-
lyet eurdpai tuddsok is ldtogattak, és ennek hatdsdra Jokai felhivta honfitdrsait,
hogy dpoljdk az orszdg gazdag kincseit és tegyék Balatonfiiredet elegans fiirds-
hellyé, a tdrsadalmi rétegek taldlkozdéhelyévé.!

A kiilfoldre utazds tekintetében az Gtleirdsok két foldrajzilag és szimboli-
kusan is ellentétes tticélt vazoltak fel: a nyugati utazdsok a jov6be, mig a kele-
tiek a maltba irdnyultak. Ugyanakkor a keletre, példdul Oroszorszdgba utazék
figyelmet forditottak tticéljaik civilizdciés sokszintiségére is. Trefort Agoston és
Podmaniczky Frigyes bdré az 1830-as években Oroszorszdgba utaztak és meg-
jegyzéseket tettek a cdri 6nkényuralom dltal az emberek elé éllitott korldtokra,

56 Zmeskél 1839: 463, 464.

57 Nagy 1839: 305-309, 306, 821-826, 840-842.

58 Mednydnszky 1844; Pongrdcz 1845: 48-50, 110, 125.
59 Fényes 1836: 14, 105, 110, 140.

60 Jokai 1894: 11-12.

61 Jékai 1894: 11-16.



140 KORALL 26.

ugyanakkor csoddltdk Szentpétervir épitészetét.®> Utobbi hatdsdra Trefort tgy
érezte, tdvol keriilt Oroszorszdgtdl, ugyanakkor a moszkvai épitészet és a mongo-
los arcvondsok Azsidra emlékeztették.s?

Az 1830-40-es években Magyarorszdg dtalakitdsdrdl a politikai elit pardzs
vitdkat folyatott, és a nyugat felé irdnyuld utazdsok ezek gydjtdanyagdva lettek.
A nyugati technoldgiai haladdssal szembesiilve a reformpdrti magyar kéznemes-
ség és varosi kozéprétegek szorgalmasan toltogették atleirdsaikat az idegen kul-
turdkkal és fejlett technolégidkkal valé ismerkedés eredményeivel.* Felhivedk
a figyelmet arra, hogy a fejlett technolégidk, mint példdul a vastt, a nyugati élet
integrdns részévé valtak és meg voltak gy6z8dve réla, hogy a tanulds a nyugattél
és az ismeretek alkalmazdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy orszdguk eléreléphessen
Eurépa civilizécids skdldjan.®

Az Utleirdsok nemcsak a fejlett technoldgidba vezették be a magyar kozon-
séget, hanem a kapitalista gazdasdg problémadiba és a radikdlis tdrsadalmi gon-
dolkoddsba is, igy a chartizmus, a francia politikai radikalizmus és az utépikus
szocializmus vildgdba.® Egyes utazék dtélhették azt az ambivalencia-érzetet is,
amelyet az eurdpaisdg jelentett Amerika etnikailag vegyes és onszabdlyozé tdrsa-
dalmédban, szemben a Habsburg Birodalom tdrsadalmi és politikai korldtaival és
a magyarorszdgi elmaradottsiggal. Boloni Farkas Sdndor, aki 1831-ben utazott
Amerikéba, folyamatosan iitkdztette egymdssal Eurépa és az Egyesiilt Allamok
politikai és gazdasdgi struktardit és gazdasdgi fejlédését. Magyarorszdgra valé
visszatekintései ugyanakkor elkeseritették, hiszen azt mutattdk, hogy az orszdg
politikai és gazdasdgi szempontbdl is elmaradott. Ahogy irja, szégyellte megem-
liteni Magyarorszdgot az amerikai kdzdnséggel folytatott beszélgetéseiben és ha
mégis elSkeriilt, mindannyiszor megprébélt témdt valtani, elterelni a beszélgetést
hazija fejletlenségérl és az ott uralkodé melankélidrél. Atkosnak érzett hartere
nem akadélyozta meg abban, hogy élvezze a taldlkozdst az amerikai magyarokkal,
kiildnosen, mivel azok osztottdk az egyéni jogokat tiszteletben tarté amerikai tdr-
sadalom irdnti lelkesedését.””

Boloni Farkashoz hasonléan a Nyugat-Eurépéba utazé magyarok tudatdt
is megosztotta a kozéposztilyra épiilé nyugati felvirdgzds és a sajit orszdgukban
tapasztalt er6teljes tdrsadalmi ellentétek kontrasztja. Hunfalvy Pal, a kival6 nyel-
vész és a Magyar Néprajztudomdnyi Tdrsasdg alapitéja elismerden szdlt a kitting
német uthdlézatrdl és kozlekedésrdl, amely lehetévé tette, hogy a ldtogaté a leg-
tdvolabbi helyekre is eljusson, mikdzben Magyarorszdg egyes helyeivel kapcsolat-
ban az embernek kdsza hirekkel kellett beérnie.®

62 Trefort 1840: 225-259; Trefort 1991: 32-34; Mann 1982: 10-11; Fenyd 1968a: 75-77, 78.

63 Lukdcsy 1995: 138-144.

64 A reformkor utazéirél 1sd Lukdcsy 1965, Fenyd 1968b.

65 Szemere 1983: 27, 36-40, 65, 135, 193-196, 236-237, 252-253. Lisd még Feny8 1968b;
Irinyi 1846: 1. 87, 93.

66 Fenys 1968b: 120-124.

67 Boloni 1943; ldsd még Lukdesy 1995: 466-469; Fenyd 1968b: 114.

68 Hunfalvi 1839.
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Azok a kozéposztdlybeli utazok, akik nem engedhették meg maguknak, hogy
hosszt eurdpai atra induljanak, elképzelték, hogy nézhet ki Eurdpa a magyar
helyekhez képest. Pongrdcz Lajos, egy meglehetdsen arisztokrata-ellenes iré
a nemzeti tdjakra irdnyitotta a kozfigyelmet és kijelentette: Magyarorszdgon (és
Ausztridban) is megvannak mindazok a csoddlatos ldtnivalok, amelyekért honfi-
tdrsai Eurépdba utaznak. Pongridcz Magyarorszdg szemlélésén keresztiil képzel-
te el Eurépdt: bevallotta ugyan, hogy sosem jart Svdjcban, de gy vélte, hogy
a Svéjci-Alpok olyanok lehetnek, mint a Selmec melletti Tepla-Szkleno vélgy.?

Az Ausztridba vagy Ausztridn keresztiil utazé6 magyarok szdmdra a Habsburg
Birodalom osztrék fele gy tlint fel, mint afféle fél-nyugat, vagy a nyugat felé
vezetd 4tjdrd.”® A Monarchia magyarorszdgi felérdl érkez8k csaknem mindegyike
megjegyezte, milyen kedvezdtlen és bardtsdgtalan fogadtatdsban volt résziik az
osztrik oldalon: a szigord vimorok, a német hivatalnokok és Bécs polgdrainak
arrogancidja egyardnt megjelenik irdsaikban.”! A modern technolégidk és politi-
kai strukeardk szempontjdbdl Ausztria a magyar utazdk tobbsége szdmdra Nyu-
gat-Eur6pa peremének szdmitott és a Habsburg orszdgok nagyon vonzé célpont-
nak bizonyultak kulturdlis hagyomdnyok és természeti szépségek tekintetében is.
Osztrék atikdnyvek és sajat benyomdsai felhaszndldsdval 1839-ben Telegdi Lasz-
16 olvaséi figyelmét a ,hagyomdnyosan” szép, de foldrajzilag nagy tévolsigra 1évg
Rajna-volgytdl a hasonléképp csodilatos, de konnyebben elérhetd, Duna-menti,
Linz és Bécs kozotti helyekre irdnyitotta — a szigetekre, 6rvényekre és vizesésekre,
vad romantikus ldtvdnyokra, vdrakra, kastélyokra, vdrosokra, falvakra és apdt-
sdgokra.”? A folyd mélységével és hajézhaté mellékdgaival kapcsolatos részletek
tomkelege azt mutatja, hogy az ttvonal Gjnak szdmitott, Telegdit pedig igen-
csak érdekelte a hajozds mestersége. Szintén nagy hangsilyt helyezett az osztrdk
és magyar tdjak hasonldsdgaira: szdimdra a melki apdtsdg fenséges ldtvdnya csak
Budééval, Pétervaradéval és Esztergoméval volt mérhetd.”

A kulfoldi utazdkkal ellentétben, akik éles hatdrt hiztak Magyarorszdg és
Ausztria kozott, a magyar utazék a hasonlésdg jeleit vették észre Ausztridban.
Pongracz, aki Pozsonybdl révid kirdnduldst tett Ausztridba, azt jegyezte fel, hogy
a hatdr tdloldaldn pontosan olyan rossz dllapotban vannak az orszdgtthoz kap-
csol6dé mellékutak, mint Magyarorszdgon. Ausztria gazdasdgilag fejlettebb volt,
de Pongricz kiegyenlitette a kontrasztot a Monarchia két része kozott azdleal,
hogy felelevenitette a magyar—osztrak kozos hadjdratok emlékezetét.”* A tobbi
Habsburg tartomdny koziil a magyar utazék még Csehorszdgot kommentaltak
szivesen. Szalai Ldszlé szerint — aki 1838—39-ben, Franciaorszdg felé mentében

69 Pongricz 1845: 4, 90, 59, 75, 89, 78.

70 Novik 1842.

71 Fejérpataky-Belopotocky 1975: 35-36. Ldsd még Hurban 1983: 33.

72 Telegdi a Pitoreske Donaufahrt von Ulm bis Konstantinopel et.c. mit einer Stromkarte (Bécs,
1838) és a Donaufahrt von Linz bis Wien (1838) cim(i kényveket haszndlta.

73 Telegdi 1839.

74 Pongricz 1845: 24-25, 27-28.
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ldtogatta meg az orszdgot — a cseh szellemi és irodalmi élet a magyarorszdgira
hasonlitott, kiilondsképp a nemzeti nyelv megtisztitdsdra tett kisérletek, a nem-
zeti epikus koltészetrdl, német mintdt kovetve folytatott kutatdsok, a népdalok
kiaddsa és a kiilfoldi koledk forditdsa terén.”

SZEMBEN A NYUGAT KIHIVASAVAL

A 19. szdzadban a javul6 kozlekedési lehetdségek megnovelték a Magyarorszdg
felé irdinyulé nemzetkozi forgalmat. A nyugati ttleirdsokban olvashaté élmények
Magyarorszég civilizdcids kettGssége miatti nyugtalansigot titkréznek. A kiilfoldi
utaz6k nem oszthattdk be Magyarorszdgot egyszertien a barbdrsig vagy civilizécié
kategéridjéba, ezért az dtmenet orszdgdnak vagy teriiletének hivtdk.”® A 19. szdzad
elsé felében az ideérkezd kiilfoldiek az dtmeneti z6ndk sokasdgat taldltdk Magyar-
orszdgon beliil, amelyek 4llitdsuk szerint egybeestek az orszégon beliili etnikai—civi-
lizatorikus hatdrokkal.

A legnépszer(ibb, Magyarorszigrél sz616 atleirdst Edward Brown még 1669-
ben jegyezte le: Eszak—Magyarorszégon utazott, majd az oszmdn hédoltsdgi terii-
leteket is megldtogatta, a Duna mellett dél felé haladva.”” A 18-19. szdzadban
majdnem minden nemzetkdzi utazé az § Gtvonaldt kovette. Dél-Magyarorszdgort,
vagy a pusztdt csak kevesen ldtogattdk meg: John Paget és tdrsai 1835-6s uitjukkal
azon kivételes esetek kozé tartoznak, akik az Alféldén indultak felfedezéirera.”®
A nyugati utazok nagy mértékben timaszkodtak magyar forrdsaik informdcidira,
amikor a gazdasdgrél, politikai struketirdkrél, nyelvrdl és irodalomrdl értekez-
tek ttleirasaikban. Altaliban helyi készitésti térképeket haszndltak: Paget péld4ul
Lipszky Jénosét (1806) és Csaplovics Jdnosét (1829). Lipszky térképe annyira
részletesnek bizonyult, hogy Pagetnek még arra is lehetdsége nyilt, hogy ,azokat
is tbaigazitsa, akik ugy vélték, jél ismerik az orszdgot.””

O volt a szerzdje a — mind Nyugat-Eurépéban, mind Magyarorszdgon —
egyik legbefolydsosabb nyugati Magyarorszdg-leirdsnak. Mvében az orszdg és
Széchenyi mint vezetd reformpolitikus bemutatdsa annyira hatdsos volt, hogy
néhdny angol mérndk komolyan elgondolkodott azon, ne itt keressen-e mun-
kdt, hogy kivitelezhessék ,terveiket az utak és csatornak kialakitdsdra, a folya-
mi hajézds fejlesztésére”, vagy részt vehessenek ,a fold mivelésében a Bdndtban
vagy mdshol.”®® Széchenyi nagyon nagyra becsiilte Pagetet, de gy vélte, ,szdz

75 Szalai 1839.

76 Pardoe 1840: 156.

77 A 16-18. szdzadi tticélokrél ldsd Gémori 1994.

78 Birkds 1948: 78-79.

79 Paget 1850: 1. XII, 103. A két térkép: Lipszky 1806; Magyarorszdg etnografiai térképe, az Eth-
nographische Karte des Konigreichs Ungern sammt Croatien, Slavonien, der ungrischen Militirgrenze
und der Seekiiste nach Lipszky, Csaplovics hosszabb miivének (Csaplovics 1829) egy részlete.

80 William Needham levele, amelyet Paget tovabbkiildétt Széchenyinek (1840. szept. 18.)
MTAK K, K 207/135.
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[kiilfoldi] koziil kevesebb, mint hiisz (vagy taldn tiznél sem tobb) olyan akad, aki
valédi nyereség lenne szimunkra.” Széchenyi vitatkozott azzal a nyugati elkép-
zeléssel is, miszerint Magyarorszdg duskdlna javakban, amelyeket ,,a helybéliek
tilzottan lustdk, avagy kiilénosek [strange] ahhoz, hogy kihaszndljanak,” és agy
vélte, hogy orszdgira a legnagyobb fejlddés varhatna, amennyiben a torvények,
a kormdnyzat és a lakossdg szokdsainak vdltozdsa lehetévé tenné azt.®!

Ahogy Széchenyi a Hitelben irta, a makro- és mikroszint(i reformok és val-
tozdsok — mint az utak és a mezdgazdasdg karbantartdsa, a virdgzo kereskedelem,
a vdrosias fejléddés, a tudomdnyok haladdsa, a nemesi patriotizmus és a polgdri
erények — szitkségtelenné tennék, hogy a magyar hdzigazddk kiilfsldi vendégei-
ket mind az orszdg kirakat-litnivaléihoz vigyék.®? Véleménye szerint az orszdgrol
kiilfoldon €16 negativ kép a teljes orszdg hibdjabdl alakult ki és megvéltoztatdsd-
hoz egész Magyarorszdg anyagi kultdrdjinak fejlesztésére van szitkség. A magyar
tarsadalomrdl irott dtfogd kritikdra adott vélaszaban Dessewfly Jézsef gréf azt
dllitotta, hogy mivével Széchenyi az egész vildg elé teregette Magyarorszdg prob-
lémidit. Dessewfly irdsa szerint a nemzeten beliil lehet kritizdlni dllapotokat és
kacagni a hibdkon, de nyilvdnosan legfeljebb mosolyogni szabad rajtuk — ezzel
a gréf jelezte, hogy sziikségesnek tartand a kiilfoldi ldtogatéknak dtadandé infor-
miécidk ellendrzését.®

A magyar liberdlisok — a politikai nézetkiildnbségek dacdra — szintén arra
vagytak, hogy megsziirhessék a kiilfoldi utazékkal folytatott kommunikici-
6t. Julia Pardoe munkdjdra reflektdlva — aki 1839—-40-es magyarorszdgi utazi-
sairdl részletes leirdst adott kozre — Kossuth Lajos a Pesti Hirlap vezércikkében
azt éllitotta, hogy az elsé ot sor kivételével a mi ,az egész orszdg tudomdsdra
merd hazudsdg, s pedig nem annyira esziinket, mint sziviink s jellemiinket igen
érzékenyen sértd hazudsig.”® Kossuth kdrhoztatott minden olyan magyart, aki
a kiilfoldi utazéknak — és kiilondsen Pardoe-nak — hamis és tudatosan eltorzitott
informdacidkat adott. Szerinte ahhoz, hogy megvéltozzék a magyarokrdl alko-
tott kép, a magyaroknak meg kell valtoztatniuk a médot, ahogyan kiilfoldiekkel
beszélnek és csak gondosan kivadlogatott informdcidkat szabad nekik dtadniuk.
Mis széval, a magyar vendégldténak kotelessége volna, hogy a kiilfoldivel foly-
tatott kommunikdcidja alkalmdval a nemzeti identitds és a magyarorszagi élet
pozitiv elemeit domboritsa ki.®> Pardoe-nak egyébként nem allt szindékdban
magyar vendégldtéinak megsértése, épp ellenkezdleg: Magyarorszég olyan hatds-
sal volt rd, hogy elkezdte magyar irék portréit gytijteni és egy angliai dlarcosbdlba
is magyar parasztnak oltézve akart elmenni.® A magyar szerzék azon térekvése

81 Széchenyi Paget-nek irott levelének fogalmazvdnya (1840. okt. 24.). A levél befejezetlen, és
nem vildgos, Széchenyi valaha elkiildte-e a cimzettnek. MTAK K, K 197/56, 58.

82 Széchenyi 1930: 468.

83 Dessewfly 1831: 28.

84 Pardoe 1840: 266-267; Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (jan. 3.), 12, 17, 57, 100. sz. Pardoe 1840: L.
247-248. Elizabeth Pardoe levele Dobrentei Gdbornak (1840. 4pr. 8.) MTAK K, Lev. 4o. 2,15.

85 Kossuth 1841: 73.

86 Pardoe levelei Dobrenteinek (1840. jan. 30., 4pr. 8.) MTAK K, Lev. 4o. 2,15.
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ellenére, hogy a kiilfoldi litogat6k ismereteit csak az orszdg legszebb részeire kor-
ldtozzdk, az utazdkat végiil senki nem akadélyozta meg abban, hogy mds részek-
18l is informdaciékhoz