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Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi dsszetétele
a késé kozépkorban (1354—1526)

(Tanulméanyok Pécs torténetébdl 17)
Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2005. 481 oldal, 7 térkép

A mult év kés6 8szén jelent meg a Pécs Torténete Alapitviny gondozdsiban
Fedeles Tamds miive. A munka, lényegét tekintve a szerzd frissen megvédett PhD
disszertdcidjanak dtdolgozott valtozata. Fedeles Tamds nem kevesebbre véllalko-
zott, mint hogy dsszegylijtse a péesi székeskdpralan teljes személyzetét az dlala
kivalasztott korszakban (1354—1526). Ez a valasztds szerencsés, hiszen sem a szé-
keskdptalan Mohdcs elétti tobb mint mdsfél szdz esztendejének torténete, sem
személyi osszetétele nem keltette fel kiilonosebben a kordbbi kutatds figyelmét.
Ugyanez természetesen mds hasonlé intézményekrdl is elmondhat6, ma még
ugyanis kevés a modern, dsszetett, példdul torténeti és szocioldgiai szempontokat
egyardnt figyelembe vevd kutatds. Kiilonésen f£dj6 ez, ha végigtekintiink a kiilfol-
di, f6leg német teriileten kordbban megindult és azéta is folytat6dé kutatdsokon.
Ezt a hidnyt pétolja — ha érthetd okokbdl nem is teljes mértékben — az itt ismer-
tetendd kotet.

Nehéz feladatra vallalkozik az, aki a kézépkor végi magyar egyhdzi tdrsa-
dalomrél kivdn 8sszefiiggd képet rajzolni. Elég csak Mélyusz Elemér klasszikus
munkdjét' kézbe venni, és mdris feltinik, hogy mennyire hidnyoznak azok az
alapkutatdsok, amelyek lehetdvé teszik a kdzépkori vagy akar csak a késé kozép-
kori egyhdzi térsadalom monografikus feldolgozdsdt. Kiilonosen szerencsés, hogy
Fedeles Tamds egy mdr kordbban megkezdett munkdt folytatott?, azt idében
és témdjdban is jelentdsen kibdvitette. Természetesen érthetd, hogy vizsgdlatai
egy intézményre, a pécsi székeskdptalanra korldtozédnak, ez a vélasztds ugyanis
lehetévé teszi a téma alapos feldolgozdsit. A szorgos adatgy(ijtés eredménye az
a konyv mdsodik felét kitevd prozopografiai adattdrban olvashaté 404 kanonoki
életrajz, amely az elsé rész elemzéseinek alapjdul szolgdl.

Fedeles Tamds munkdja két j6l elkiilonithetd egységre oszlik. Az elsd a ké-
s6 kozépkori pécsi székeskdptalan személyi osszetételét vizsgdlja tobbféle szem-
pontbdl (2-7. fejezetek), mig a mdsodik az egyes kanonokokrdl feltdrt adatokbél
alkothato életrajzokat tartalmazza (Prozopogréfiai adattdr).

A Bevezetésben olvashatjuk azokat az okokat, amelyek a szerz8t a mli meg-
irdsdra inditottdk, illetve roviden érinti a kutatds id8beli és tematikai kereteit.

1 Milyusz 1971.
2 Fedeles 1999, 2001, 2001a, 2001b, 2002, 2003, 2003a, 2003b.
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A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi tevékenységét és ezzel kapcsolatban annak sze-
mélyi dsszetételét a 14. szdzad kozepéig (1353) Koszta Ldszlé mar megvizsgalta
és részben fel is dolgozta.’ Nyilvdnval, hogy az elemzést itt volt érdemes meg-
kezdeni és Mohdcs koriil (1526-1543) lezdrni. A vizsgiland6 téma behatdroldsa
mir egy kissé problématikusabb. Jol kitapinthaté Kéblos Jozsef kordbbi munka-
janak* kozvetlen hatdsa, ez érzédik a tematikus beosztds egészén. Ennek ellenére
a bevezetésbdl hidnyzik az igazi expozicid, a téma megjel6lése. Ezt valamelyest
pétoljak a fejezetekhez fiz6tt révid magyardzatok, de ezek is inkdbb leiré jelle-
giek. Pedig éhatatlanul felmeriilnek tirsadalomtorténeti alapkérdések, példdul
az itthon eddig kevés figyelmet kapott egyhdzi kozépréteg-vizsgalat. Ehhez érde-
mes lett volna pontosabban behatirolni a munkamédszereket, ez ugyanis inkibb
csak a kutatdstorténeti fejezetbdl vildglik ki. Azt sem drtott volna jobban kor-
vonalazni, mit is ért a szerzd személyi dsszetételen. Ezzel, bevallom, a konyv elsd
kézbe vétele 6ta gondban vagyok, mivel — ahogy taldn a tobbi olvasé szdmdra is —
a cim, az elemzések egy sor tdrsadalomtorténeti kérdést vetnek fel, vagyis azzal
a vdrakozdssal tekinthetiink a mire, hogy az a kés§ kozépkori egyhdzi tdrsada-
lomrdl alkotott eddigi képet tjabb drnyalattal gazdagitja. Ez természetesen rész-
ben teljesiil is, de mégis hidnyzik a tdrsadalomtorténeti kérdések (és a lehetséges
vélaszok) vildgos megfogalmazdsa. Ezt a hidnyérzetet csak fokozza az elemzések
lezératlansdga. Nincs ugyanis olyan dsszegzd fejezet, amely a sokféle szempont
alapjdn elvégzett kutatdsok részeredményeit legaldbb megkisérelné 6sszefoglalni.

Mindéssze egy olyan kérdés akad a bevezetSben, ahol a szerzé konkrét tdr-
sadalomtérténeti, pontosabban mddszertani problémafelvetést fogalmaz meg,
mégpedig a névhaszndlat és a szdrmazds sszefiiggése kapcsdn. A forrdsokban
szerepld nevek kordntsem adnak egyértelm felvildgositdst sem az illetd pontos
szdrmazdsi helyérél, sem tdrsadalmi dlldsarél. Ezt a problémdt Fedeles Tamds is
pontosan érzékelte, és ki is tért rd a bevezetd fejezetben. Mds kérdés, hogy taldn
szerencsésebb lett volna gondolatait nem az opponensi felvetésekre adott valasz-
ként megfogalmazni, hiszen azokat a legtobb olvasé aligha ismeri.

Az els rész hat f8bb fejezetre oszlik (2. A kdptalan szerkezeti felépitése, 3. kdp-
talani javadalmak bet6ltése, 4. A testiiletbe t6rténd bejutds, 5. A kanonokok fel-
adatai, kotelezettségei, 6. A kanonokok életkériilményei, mentalitdsa, 7. Tovdbb-
1épés a kdptalanbdl), amelyet egy rovid kutatdstorténeti fejezet vezet be.

A historiogréfiai korkép egyfeldl vildgossa teszi azokat az eredményeket,
amelyek kiilfoldon sokat véltoztattak az egyhdzi kozéprétegrdl alkotott képen,
misfeldl jol érzékelteti a hazai kutatds hidnyossdgait.

A pécsi székeskdptalan tagjait feltdrd elemzés a testiilet szerkezeti felépitésé-
vel kezd8dik (2. fejezet 46-70. oldal). Ez az egység maga is tobb részre tagolddik.
A fejezetet a székeskdptalan torténetének vézlata nyitja meg, amely egy révid Sssze-
foglald, a testiilet fél évezrednyi torténetének jelesebb torténéseit emeli ki. Mind

3 Koszta 1988, 1991, 1993, 1998.
4 Koblos 1994.
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a terjedelem, mind a hangsulyok elhelyezése szerencsésnek mondhatd. Az mér
kevésbé, hogy a szerzd ezt beépitette a székeskdptalan szerkezetét bemutaté fejezet-
be. Itt taldn érdemesebb lett volna Koblos Jézsef eljdrdsat kovetni, aki kiilon fejeze-
tet szentelt az dltala vizsgdlt négy intézmény toreénetének.

A pécsi székeskdptalan belsd szerkezetével a kovetkezd alfejezetekben ismer-
kedhetiink meg részletesebben. Impozédns a kanonoki stallumok szimdnak, vagy-
is a kdptalan népességének bemutatésa, kiilonosen az 6sszehasonlité adatok teszik
élvezetessé. Ezdltal vilik lehetdvé Pécs elhelyezése a hazai kdptalanok kozott:
a 3740 stallum igen tekintélyes szim magyar vonatkozdsban. Mds orszdgokkal
osszevetve Pécs inkdbb mdr csak dtlagosnak tekinthetd. Ezt sugallja az a tdbldzat
is (50-51. oldal), amely tartalmazza a szévegben idézett hazai és kiilfsldi ada-
tokat. A teljesség hidnya érthetd, de arra azért érdemes figyelemmel lenni, hogy
egy-egy székeskdptalan esetében megannyi oka lehet a kanonoki lldsok magas
vagy éppen alacsony szdmdnak, illetve ezek mozgdsdnak. Arra is tigyelni kell,
hogy az 6sszehasonlitds id6kore azonos legyen — erre a kiilfoldi adatoknal nem
taldlunk utaldst.

A testiilet belsd felépitését tdrgyald fejezet nagyobb részét a kanonokok
kiilonbozd funkciok szerint meghatdrozhaté csoportjainak, illetve a székesegyhdzi
alsépapsdgnak a bemutatdsa teszi ki. A kdptalanban betoltott hivatalt, funkciét
alapul vevd klasszikus felosztds szerint (példdul Mdlyusz 1971-es miivében) az
elsd helyen a méltdsdgviselék (a tartalomjegyzékben helyesen 2.2.1., az 51. olda-
lon tévesen 2.1. szdm alatt) dllnak (prépost, olvasékanonok, éneklékanonok,
6rkanonok és a kisprépost). Oket kovetik a hivatal- és tisztséguiseldk (dékan, fSes-
peresek), a méltdsdgviseldk helyettesei (alprépost, sublector, notarius, subnotarius,
succentor, vicesuccentor, subcustos), az egyéb hivatalt betiltd személyek (piispd-
ki helynok, ispotdlyigazgatd, hitszénok), végiil az egyszerdi kanonokok (mester-
kanonokok) sora. Ez a tagolds jelentds eltérést mutat a kiilf6ldi kdptalanokéhoz
képest, emiatt az esetleges 8sszehasonlitdsoknal (példdul az egyes tisztségek rang-
ja, tekintélye esetében) igen 6vatosan kell eljdrni.

Az egyes csoportok bemutatdsdndl a szerz6 — elsé ldtdsra — meghatdrozott
sorrendet kovet: feladatok, betoltott tisztségek, szdrmazds, testiiletbe valé beju-
tds, elélépés (!), tovdbblépés lehetdségei. A sorrend azonban mégsem olyan szigo-
rd: az éneklékanonokok (2.2.1.c.), a dékdnok (2.2.2.a.), a féesperesek (2.2.2.b.),
a méltosdgviseldk helyettesei (2.2.2.c.), az egyéb tisztségvisel8k (2.2.3.) esetében
tobbféle térgyaldsi sorrenddel taldlkozunk. Kiilonosen zavard, hogy a mesterka-
nonokoknal (2.2.4.) a szerzd Gjra visszatér az eredeti tagoldshoz. A fejezet leza-
rasdt a székesegyhdzi alsépapsdg jellemzése adja meg (2.3). Helyesnek tartom,
hogy itt, a székeskdpralan szerkezeténél szerepelteti Sket a szerzd, hiszen szoros
kapcsolatban dlltak (f8leg a liturgikus teend8k terén) e testiilettel, noha csekély
szdmban jutottak a kanonokok kozé.

A mi harmadik fejezete (A kdptalani javadalmak betoltése) az egyik legki-
forrottabb tematikai egység. A szerzd kell§ részletességgel mutatja be, milyen

5 Koblos 1994:11-14.
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gyakorlat érvényesiilt az egyes kanonoki javadalmak betdltése terén, ezek sulydt,
jelentdségér is helyesen adja meg, hasznos és fontos kiilfoldi kitekintéssel.
Ez utébbihoz csak egy apré megjegyzésem lenne. Franciaorszdg esetében a ki-
raly kegyuri jogdt nem csak az 1438-as bourges-i pragmatica sanctio szabélyozta,
hanem mds megegyezések, edikcumok is (1417, 1418, 1426, 1461, 1463-1464,
1472, 1484), a korszak legvégén pedig az 1516-0s bolognai konkorddtum hozott
Ujabb valtozdsokat.

A konyv leghosszabb fejezete a székeskdptalanba val6 bejutds médjait tdrja az
olvasé elé. A szerz8 bevezetd megjegyzése szerint itt keriil sor a teljes kanonoki tes-
tillet vizsgdlatdra. Az elemzés hdrom 6 szempontra épiil: szdrmazds, egyetemldtoga-
tds, javadalomszerzés egyéb modozatai. A szdrmazds csoportjan beliil igyekezett fel-
tdrni a bdrdi, a koznemesi, a polgdri, a jobbdgyi és a kiilfoldi szirmazdstiak ardnyit.
Az egyetemldtogatdsra vonatkoz6 alfejezet az egyetemi tanulmdnyok adta kapesola-
ti lehetdségeket vizsgdlja. A javadalomszerzés egyéb mddozataindl a szerz6 a szemé-
lyi dsszefonddds, a teriileti kapcsolddds, az egyhdzi kapcsolatok, az uralkodéi kegy,
az dllami (udvari) szolgélat és a familidris kapcsolatok jelentéségét vizsgdlja.

A szdrmazds kérdése esetében a forrdsok adta lehetSségek miatt a szerzd csak
az Osszes kanonok 47%-4t vizsgélhatta. E csoport elsd helyén a barék dllnak.
Ezt a réteget a szerzének sikeriilt médszertanilag jol koriilhatdrolnia, még ha
a legkisebb ardnyban szerepeltek is a pécsi székeskdptalan kanonokjai kozott.

A kovetkezd réteg a kdznemeseké, amely itt négyféle bontdsban (nagy-,
kozép- és kisbirtokos, koznemes kozelebbi meghatdrozds nélkiil) szerepel.
E 78 személy eredete kiilonosen fontos, hiszen 8k adtdk az ismert szdrmazdsa
kanonokok majdnem felét (44,5%), az sszességében a kanonokok egyotodét
(21%). A belsé tagolds kissé problematikus, mivel hidnyoznak az elkiilonités
szempontjai. Nem teljesen vildgos ugyanis, hogy kik és miért keriilnek a nagybir-
tokosok, a kozépbirtokosok vagy a kisbirtokosok soraiba. Annak ellenére, hogy
egy-egy nagyobb tdrsadalmi csoport belsd rétegzédésének kritériumrendszere
még ma is meglehetdsen képlékeny, célszer(i lett volna a szerzd dltal figyelembe
vett tényezéket roviden az olvasé elé térni.

A polgdri szdrmazdst kanonokok esetében Fedeles Tamds is Kubinyi Andrés
rendszerére, eredményeire tdmaszkodott.® Az drnyalt szempontrendszer ellenére
a kapott eredmények (27% az ismert szdrmazdst kanonokokra és 13% a kano-
noki javadalomhoz jutott 376 fére vetitve) nem biztos, hogy megfelelnek a valé-
sagnak. Ugyanis még a kéttagt névhaszndlat esetében sem biztos, hogy példdul
a Pozsegai, Bdcsi stb. vezetéknevil egyének valdban az azonos nevili mezdviro-
sokbol szdrmaztak, annak polgdrai voltak. Sok esetben az egyszerre €16 tdjnév
lehet a buktatd, illetve az, hogy a név mégote ki is rejtezik valéjaban: ténylegesen
egy vérosi, mezdvdrosi polgdr leszdrmazottja vagy csak egy ottani lakos fia. Erre
e problémdra maga a szerzd is utalt a bevezetésben és az emlitett alfejezetben, sét
a kordbbiakhoz képest a prozopografiai adattdr megfogalmazdsai is drnyaltabbak.

6 Kubinyi 1971, 2000, 2001.
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Mindez nyilvdn kihatdssal van a jobbdgyi szdrmazdstként meghatdrozott kano-
nokokra. Ha a polgdrok ardnya viltozik, ez maga utdn vonja a tobbi tdrsadalmi
csoport megoszldsdnak mddosuldsit is.

Egyszertbb a helyzet a kiilféldiekkel. Magdtdl értetédéen konnyebb megha-
tdrozni a kiilhonbél szdrmazé javadalmasokat. Sokukndl a pécsi javadalom csak
egy volt szdmos egyéb cimiik, hivataluk mellett. Jelentdségiiket mutatja, hogy az
ismert szdrmazdstak kozott majd’ egy6todnyi ardnyt (18%) képviseltek.

A szerz6 azon megillapitdsa, hogy az eredet nem volt meghatdrozé a java-
dalomszerzésben, azért is kiilonosen érdekes és fontos, mert révildgit az egyes
eurdpai székeskdptalanokhoz képest mutatkozé eltérésre. Ezt érdemes lett volna
jobban kiemelni.

Az egyetemldtogatds szerepérdl szol6 fejezetben ir a szerzd a kanonokokkal
szemben tdmasztott elvardsokrél, az egyetem elvégzésének lehetSségeirdl, a szdr-
mazdsbeli megoszldsrél. Ez a rész igen jol kidolgozott, drnyalt képet mutat a pé-
csi kanonokok egyetemi tanulmdnyairél. Egy alapvetd gond azonban vildgosan
megmutatkozik. Az olvasé joggal szdmit arra, hogy a szerz azokat a lehetdsége-
ket tdrja elé, amelyeken keresztiil az egyetemi tanulmdnyok befolydst gyakoroltak
a bejutdsra. Ez a kérdés azonban csak részlegesen kertiil kifejtésre, azaz hdttérbe
szorul a lényeg: kinek milyen elényt, segitséget jelentett a bejutdsban az egye-
temi tdrsakkal dpolt bardti viszony, személyes kapcsolat? A probléma tehdt az,
hogy itt a szerzé alapveten nem az egyetemi kapcsolatok hatdsdt vizsgdlta a ja-
vadalomszerzésre, hanem a kanonokok miiveltségét, annak osszetevdit. Ez nem
is lenne baj, ha nem a javadalomszerzés médjai kozott szerepelne. Erdemes lett
volna tehdt egy kiilon fejezetet szentelni a kanonokok miiveltségének.

A javadalomszerzésben a személyi kapcsolatok jétszottdk a legnagyobb sze-
repet. Nem is ezzel van gond, hanem azzal, hogy az itt kiilén térgyalt tényezék
alapvetSen a személyi kapcsolatok rendszerén beliil és nem azon kiviil hatdrozha-
tok meg. Vagyis akdr az egyhdzi kapcsolatokrdl, akdr az itt egyébként alig érintett
egyetemi bardtsdgokrol, tdmogatdsrdl, akdr uralkodéi kegyrdl vagy szolgélatrdl,
familidris kapcsolatokrdl van sz6, minden esetben valamilyen személy — akdr
kiils8, akdr belsé — dll a javadalomszerzés hitterében. Ha ezt tartjuk szem elétt,
akkor az itt 6nallé kategdridk a személyi kapcsolatokon beliilre, azt esetenként
drnyalé megkozelitési pontként keriilnek az 8ket megilletd helyre. Ezek a bel-
s6 viszonyitdsi pontok természetesen nagyon is fontosak, hiszen arrdl tudédsita-
nak, hogy kik, milyen erék és mechanizmusok szabtdk meg a kdptalanba valé
bejutdst. Azt, hogy a bejutds kiillonb6z6 mddozatai dltaléban nem ,vegytisztdn”
jelentkeznek, a szerzd teljesen vildgosan felismerte és érvényesitette az elemzés-
ben és a kanonoki életrajzokban is.

Mindezek alapjdn a bejutds lehetdségeit taglalé fejezet lezdrdsa, 6sszegzése
problematikus. Lehet, hogy érdemesebb lett volna a személyi kapcsolatokat a te-
riiletivel, vagy még inkdbb a belsdt a kiilsé kapcsolatokkal szembedllitva meg-
rostélni az adatok adta lehetSségeket.
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Az 6todik £6 fejezetet a szerzd a kanonokok feladatainak és kotelezettségei-
nek szentelte. A vizsgédlt korszakban a korabbi idedlis kép (kanonokok egytitt
lakdsa, kozds élet) erdsen megfakult. A kdptalani kozos élet felbomldsa, az egyes
javadalmak elkiilonitése, a kanonokok kiilén hdzakba koltézése mind erre mutat.
Eppen ezért érdekes megvizsgdlni, hogy a késé kozépkori pécsi székeskdptalan
kanonokjai kéziil hdnyan teljesitettek lelkipdsztori és liturgikus feladatokat.
A szerz§ igyekezett az ide vonhat6 adatokat sszegyjteni, de a forrdsok szabta
lehetdségek miatt 6sszesen csak 80 személynél lehetett erre utal6 adatokat taldlni
(20%). Fedeles Tamds e korben is igyekezett drnyalt képet megrajzolni, ami sike-
riilt is. A forrdsszegénységhez mérten, az egyes betdltott funkcidk és az ezekhez
szitkséges papi rendek dsszekapcsoldsdval ténylegesen is felvdzolhaté az alsébb
és a magasabb orddkat felvett kanonokok megoszldsa (136. oldal). Sajnos a ren-
dek felvételének fokozatait nehéz pontosan kovetni. A fejezet kovetkezd, egyben
legnagyobb részét a hiteleshelyi tevékenység ismertetése teszi ki. Fedeles eddigi
munkdssigdban mdr kitapinthaté a hiteleshelyi gyakorlat alapos ismerete, ami
jelent8sen megkdnnyitette munkdjdt. A vizsgdlatok a teljes hiteleshelyi személy-
zetre kiterjednek, azaz Fedeles Tamds nemcsak a kanonokok, hanem az alsépap-
sdg részvételét is megvizsgdlta. Ennek koszonhetd, hogy ez a rész nem annyira
leir6 jellegti, hiszen mind a hiteleshely munkaszervezését, mind a kanonokok
részvételi ardnyait elemezte. Erdekes és ugyanakkor nagyon kiforrott az dssze-
gylijtott anyagbdl levont kovetkeztetések osszegzése. A korabbi idészak (1353-ig)
hasonlé elemzésével” 6sszevetve az alsépapsdg és a kozépréteg kozotti megoszlds
alapveten nem viltozott, viszont a két rétegen beliil jél kitapinthaté véltozdsok
kovetkeztek be (a méltésigvisel6k komolyabb szerepvillaldsa a kozéprétegnél, az
oltdrjavadalmat nem biré prebenddriusok és karpapok visszaszoruldsa az alsépap-
sdgndl). A szerzd ezekre a jelenségekre is valaszt keresett, és véleményem szerint
sikertilt is kielégité magyardzatot adnia.

A hiteleshelyi munka elemzése — kiilondsen a kikiildetések, a sziikséges isme-
retek behatd vizsgédlata — zokkendmentes dtvezetést ad az olvasé szdmdra a kovet-
kezd alfejezethez (5.4. Rezidedlds és javadalomhalmozds). Itt a késé kozépkori
képtalanok egyik legérdekesebb problémdjihoz jutunk el, ahhoz, hogy a kano-
nokok mennyire tartottdk be az 4ltalinosan elvdrt helyben tartézkoddsi kotele-
zettséget, illetve hogy mennyire volt rdjuk jellemzd kiilonbozd javadalmak egy-
ideji birtokldsa. Pécs esetében a két kérdés koziil az els6rdl — szabdlyzat, statttu-
mok hidnydban — nagyon nehéz képet alkotni. Ennek dacdra a szerzd az elszért
adatokbdl és parhuzamokbdl elfogadhaté osszképet volt képes kialakitani, még
akkor is, ha a helyben tartézkoddk és a tévollevSk ardnydt nem is lehet ponto-
san megdllapitani. A hidnyos adatok ellenére véleményem szerint levonhaté egy
olyan kovetkeztetés is — ez azonban itt sajnos hidnyzik —, hogy a tévollétet Pécsett
dltaldban nem biintették kiilondsképpen. A javadalomhalmozds kérdésében mér
drnyaltabb képet kapunk. Itt a szerzé — Koblossel egyetértve — alapos kritika ald

7 Koszta 1998.
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veszi Mdlyusz Elemér ide vonatkozé tételét (a javadalomhalmozist tiltd rendel-
kezések szerinte a 16. szdzadra eredményt hoztak). Mind Koblos, mind Fedeles
Tamds vizsgdlatai azt mutatjék, hogy a jelenség nem szlint meg Mohdcs elétt,
inkdbb stagnaldsrdl lehet beszélni.

A kovetkezd fejezet (6. A kanonokok életkériilményei, mentalitdsa), noha 4j,
ondllé elem, szoros kapcsolatban 4ll az el6z8 egységgel. Magdtdl értet8dd tény,
hogy az egyes kanonokok életvitelére milyen nagy hatdst gyakorolhatott javadal-
maik jovedelmezdsége, bevételei. A forrdsok értelmezhetdségének bizonytalansdga
(természetbeni bevételek, becsiilt adatok) ellenére a szerzd plasztikus képet tdr
elénk a kanonoki jévedelmekrdl, kiilon kitérve az egyes méltdsdg- és tisztségviselSk,
féesperesek, egyszert kanonokok lehetséges jovedelemforrdsaira. Ezdltal valik iga-
zén lithat6vd, hogy a bevételek terén kordntsem a funkciondlis tagozédds érvénye-
siilt a kdptalanon beliil. Ehhez jérul még a javadalomhalmozis jelensége, amely
nem egy esetben még inkdbb feliilirja” a varhat6 vagy elképzelt sorrendet.

A felsorakoztatott adatok alapjan Fedeles joggal vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy ,kanonokjainknak médjuk nyilc a »kényelmes<® életvitelre, sét ezen feliil
ingatlanok és egyéb értékedrgyak, konyvek vasdrldsara, kisebb vagyon gy(ijeésére”
(157. oldal). Az eldrebocsdtott dsszegzést azutdn szemléletes példakkal tdmasztja
ald: kanonoki hézak, ingatlanok, birtokszerz$ torekvések. A mentalitds kérdésko-
rén beliil a szerzd — utalva az egyetemi tanulmdnyokra, az egyhdzi rendek felvéte-
lére, a lelkipdsztori feladatok elldtdsdra — részletesen is kitér a nétlenség, az dgyasok
tartdsinak kérdésére. Szintén itt szerepelnek azok az érzékletes példak, amelyek az
italfogyasztds problémdjdrdl, a vaddszatrdl, a fegyverforgatdsrol és a hatalmaskoda-
sokrél tuddsitanak. Ugyanitt olvashatunk az egyéni valldsossdg megnyilvanuldsairdl
(zardndoklatok, kdpolndk, hordozhaté oltirok, bicstiengedélyek, kegyes adoms-
nyok), valamint az egyes személyeknél jél kimutathat6 élénk kulturlis érdeklédés
(magdnkonyvtdrak létrehozdsa, értékes és jeles liturgikus konyvek gytijtése). Az a-
datok értékelése sordn a szerzd kelléen mértéktarté marad, jél ldtja, hogy az egyes
kanonokok személyisége legaldbb annyira meghatdrozta mentalitdsukat, mint
a rendelkezésiikre 4116 anyagi javak.

Az elsé rész utolsé fejezete a tovabblépés médozatait vizsgdlja. A szerzd itt
harom lehetséges varidciét mutat be: 1) tovdbblépés a f8papok (preldtusok) kozé,
2) tovébblépés az egyhdzi kozéprétegen beliil valamilyen mads, jovedelmez8bb
stallum irdnydban, 3) dtlépés valamely szerzetesrendbe. E révid fejezetben a szer-
z8 lényegében tényszerlien dsszefoglalja a vizsgilhat6 személyek eléremenetelé-
nek adatait.

A m kévetkezd, majdnem szdz oldalnyi terjedelmi részében kaptak helyet
a fuggelék tdbldzatai. Az egyes adatsorokat a roviditések és a jelmagyardzat fel-
tiintetése vezeti be.

8 de Cevins 2003: 104.
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A mi misodik része a prozopografiai adactdr (312-469. oldal). Itt olvashaté
bettirend szerint 404 kanonokok életrajza, az 4ltaluk birt egy vagy tobb javadalom
megszerzésének rovid leirdsa a név, illetve a javadalom és birtokldsi id6 kozlésével.

A konyv legvégén kaptak helyet a térképek. Az elsé a magyar kanonokok szar-
mazdshelyeit mutatja be orszdgosan. A cim kissé szerencsétlen, vélhetdleg a ma-
gyar szdrmazdsa kanonokokra kivdnt ezzel a szerzé utalni. Nagyobb gond az, amire
a szdrmazds kapcsdn mdr kitértem, nevezetesen a névhasznélat és a szdrmazds osz-
szefliggésében rejlé bizonytalansigokrél van sz, példdul a Pozsegai nevii Pozsega-
vérrdl, vagy Pozsega megyébél szirmazott-e? stb. A kovetkezd térkép a Baranydn
beliili szdirmazdshelyeket tiinteti fel, kiilon is jelolve a birtoklasi viszonyokat. A II.
szdmu térkép a kiilfoldi eredett kanonokok szdrmazashelyeit tiinteti fel. A kovet-
kezd a pécsi javadalmas kanonokok egyetemi tanulmdnyainak szintereit tdrja az
olvasé elé. Ez kiilonosen jo, plasztikus képet ad a kanonokok lehetdségeirdl, ird-
nyultsdgirdl. A negyedik térkép egy kordbban kevéssé érintett problémd, a pécsi
kanonokok kiilfoldi javadalmait mutatja be. Ehhez csatlakozik az V. térkép, amely
a kirdlysig mds egyhdzi intézményeiben szerzett stallumokat dbrazolja.

Végezetiil réviden érdemes kitérni arra, hogy milyen dtfogd képet nyer(het) az
olvasé az egész konyv alapjén. Bevezetésként két rovid megjegyzést kell tennem.
Az els6 a helyesirdst érinti. A szovegben szdmtalan vesszd hiba van, sok helyen
indokolt lenne, mdshol pedig sziikségtelen. A mésodik a stilusra vonatkozik. Egy-
részt tal gyakran olvashaték idegen szavak olyan helyeken, ahol ezt semmi sem
indokolja (pl. ,lokélis kontextus”, , professziondlis feldolgozdsokra”), masrészt keve-
redik az egyes szdm és tobbes szdm elsé személy haszndlata. Mivel a szerzd a sajdt
eredményeit tdrja az olvasé el, célszerdbb lett volna az egyes szimndl maradni.

A mi egészének elolvasdsa utdn komoly hidnyérzetem tdmadt. A 169. oldal-
hoz érve a gondolatok — legaldbbis ami a szdvegszer(i elemzést illeti — egyszerlien
megszakadnak. Nem arrél van szd, hogy egy tovdbbi szempontokat tdrgyalé tjabb
fejezet hidnyozna, hanem arrél, hogy hidnyzik az dsszegzés, az eddigi részegysé-
geket lezdré megdllapitdsok 6sszefoglaldsa. Ez természetesen nem pusztdn ezek
egymds mellé helyezését jelentené, hanem azok stlyozdsdt. Persze felvethetd, hogy
mégis milyen szempontok alapjdn. Nos ezeket, véleményem szerint, a korabbi
f&bb egységek jelolik ki. Ennek a lehetdsége azonban ezen a ponton viszonylag cse-
kély. Az ok pedig — az én felfogdsom szerint az —, hogy a kordbbi elemzések logikai
véza, ahogy erre tobb helyen utaltam is, kissé csapongd. Erre utal az példdul, hogy
a szdrmazds kérdése elSkeriil a kdptalan szerkezetének vizsgélatakor és a testiiletbe
torténd bejutds elemzésénél. Ez utébbi fejezet szempontjai rendre felbukkannak
a 2. fejezetben, igaz, csak rovidebb kivonatok formdjdban. Ezéltal olyan keveredés
indul meg, amely rendkiviil nehézkessé teszi példdul a testiiletbe valé bejutdsban
tényleges szerepet jtszd tényezdk kisziirését és értékelését.

Elképzelhetd egy taldn szerencsésebb, ugyanakkor nyilvdnvaléan szubjektiv
benyomdsokon alapulé tagolds is. Ugy vélem, hogy a képtalan szerkezeti felépi-
tése lehetett volna a kiindulépont. Erdemes azonban megfontolni, hogy itt csak
a kanonokok egyes csoportjai, szimuk, szdimbeli ardnyuk szerepeljenek. Erre
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nézve irdnymutaté lehet a Koblos Jozsef 4ltal vélasztott megoldds.” Ehhez csat-
lakozhatna a kdptalani javadalmak betdltésének bemutatdsa lényegében abban
a formdban, ahogy most is olvashato.

A testiiletbe t6rténd bejutids jelenlegi szerkezetét viszont érdemes lett volna
megviltoztatni. Kiilon kellett volna venni a szdrmazds kérdését egy onallé feje-
zetbe, mivel szerintem, és mint ki is deriilt, lényegében nem tartozik a bejutdst
befolydsolé tényez8k kozé. Ennek a problémdnak érdemes lett volna nagyobb
figyelmet szentelni, mér csak annak alapjdn is, amit e kérdésben Kéblos 1994-ben
megallapitott. O a szdrmazdst bemutaté egységet egy nagyon érdekes és tanulsa-
gos Osszegzéssel zdrta le.”® Itt Malyusz Elemér felvetéseivel 6sszhangban'!, részben
azokkal vitatkozva kifejtette, hogy Magyarorszdgon az egyes tdrsadalmi rétegek sze-
rinti megoszlds 1ényegében nem gyakorolt befolydst a kanonoki stallum elnyerésé-
re. Itthon nem tapasztalhaté olyan megkotés, amely valamely réteget ,helyzetbe”
hozott volna. A szdrmazdsi kiilonbségek az egyhdzi testiileteken beliil elmosddrak,
ott mésféle megoszlds alakult ki — tegyiik hozzd: ezektdl teljesen eltérdé okok miatt
(példdul belsd hierarchia, jévedelemszintek stb.). Ebbdl pedig, szimomra legaldbb-
is, az kovetkezik, hogy a bejutdst befolydsold tényez8ktdl kiilon kezelve kellene
foglalkozni a szdrmazds kérdésével. Anndl is inkdbb, mivel ennek elemzése remél-
hetéleg drnyaltabb képet ad a kiilonb6z6 térsadalmi rétegek egyhdzi palydval, igy
a kanonoki karrierlehetéségekkel szemben tdmasztott elvdrdsairdl.

Az egyetemi tanulmdnyokat taglalé alfejezetet jelen fomdjdban érdemes
lenne ,dttenni” a kanonokok feladatait, kotelezettségeit targyal6 részhez, mivel
most taldn ezekhez 4ll a legkdzelebb.

Az eddigick fényében, érthetd mddon, az itt alfejezetként szerepld, a java-
dalomszerzés egyéb mddozatait szimba vevd elemzés 6n4ll6 fejezetté léphetett
volna el8. Az itt olvashaté elemzések alapjdn szimomra vildgos, hogy a szemé-
lyi kapcsolatok voltak a dontéek a kdptalani testiiletbe torténd bejutdsban. Ezt
érdemes lenne kiemelni, s6t az is megfontolandd, hogy ezen beliil kellene meg-
vizsgélni az egyhdzi kapcsolatokat, az uralkodéi kegyet, az dllami vagy udvari
szolgdlatot és a familidris kapcsolatokat.

Azon is taldn érdemes elgondolkodni, hogy kiilon kellene foglalkozni a ka-
nonokok kdptalanon beliili mozgdsdval is, az alacsonyabb rangu kanonokok
koziil a magasabb tisztségre jutottakkal. Nyilvdn ez is messze vezetne, hiszen
megkeriilhetetlen a mozgast, mobilitdst befolydsol6 tényez8k elemzése.

A kanonokok feladatainak, kotelezettségeinek, életkdrillményeinek, menta-
litdsdnak ismertetése és elemzése igen jél sikeriilt, igy ezekkel most kiilon nem
is foglalkozom. A tovdbblépés lehet8ségeinek vizsgalatdt viszont taldn érdemes
lenne kitdgitani a motivéciés tényez8k irdnydban.

Az elsé rész szerkezetéhez flizott javaslataim sordban az utolsé az dsszegzést
érinti. Egy ilyen fejezet, lezdrds mindenképpen sziikséges lenne. Erre nézve jo

9 Koblss 1994: 15-18.
10 V&. a szdrmazds stlya: Koblos 1994: 34-36.
11 Mélyusz 1958, 1971.
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példa a K6blos munkdjdban olvashat6 6sszegzés.'? Az itt felvdzolt ot alapvetd
kanonoki életpalya-modell nagyon otletes, hiszen letisztult formdban tartalmaz-
za a kanonoki testiileten beliil (és részben azon kiviil) megvalésult vagy éppen
derékba tort karriereket. Hozzd kell azonban tenni — amint ezt K6blos is hang-
sulyozta —, hogy ezek ilyen tisztdn és egyértelmtien nem ragadhaték meg, sok
a keresztez8dés, az dthallds. Ennek ellenére arra alkalmasak, hogy mélyebb tdrsa-
dalomtorténeti kovetkeztetéseket vonhassunk le az adatokbdl.

Kiss Gergely
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