54

Gelléri Gabor

Az Amazonastol az amazonokig
Egy , tokéletes utazds” visszhangjai

A tokéletes” utazds képzete és az ezt 6vezd mdr-mdr kultikus tisztelet gyakorlati-
lag egyidds a térsadalmi és tudomdnyos gyakorlatként felfogott utazds képzetével.
Ilyen vagy olyan formédban valamennyi korszak lefektette az idedlis utazds kdnon-
jat, és kijel6lte sajdt ,tokéletes” utazéit.! Az Gjkori eurdpai kultira jellemzdje, hogy
egyidejlileg tobbfajta idedlis utazds is elfogadhaté volt szdmdra: a 16-18. szdzadban
rendkiviil népszerl ars apodemicdk (utazdsi traktdtusok) koziil némelyik az utazé
stdtusa és érdeklédése szerint tobb tipust ,idedlt” is felvdzolt: ezek kozote lehettek
idedlisan utazé tudésok, kereskeddk, dllamférfiak vagy akdr kémek is.

Tobb mint kétszdz ars apodemica ismeretes az Gjkori Eurépdbdl (javarészt
német teriiletekrél), és ezek némelyike valédi ,klasszikus”, amelyre még hosszt
id6vel (akdr kétszdz évvel) megjelenése utdn is hivatkoznak, mdsok (a tobbség)
feledésbe meriiltek. Az utazdsokkal foglalkozé kutatdk logikusan igen szivesen
fordulnak e szvegekhez, dltaldban annak reményében, hogy ezeken keresztiil
kozelebb keriilhetnek az utazdshoz mint az eurdpai tjkor egyik meghatdrozé tér-
sadalmi gyakorlatdhoz.

E megkdozelités azonban tévolrdl sem egyértelmii: a kutaték mdst-mdst akar-
nak kiolvasni az utazési traktdtusokbdl. Meglepd — és megitélésiink szerint sajndla-
tos — médon a leggyakoribb az, hogy a kutat6 kézbe vesz egy értekezést az idedlis
utazdsrél, és ebbdl igyekszik kdzvetlen kdvetkeztetéseket levonni a korabeli utazisi
gyakorlatra vonatkozdan, mintha a traktdtus eléirdsai megfelelnének a konkrét tar-
sadalmi gyakorlatnak. Pedig az ars apodemica sem mds, mint a tobbi ars, legyen az
vivendi, moriendi vagy barmi mds: egy-egy adott koriilmények kozott €16, adott
hattert szerzé véleménye arrdl, hogy hogyan kellene az érintett gyakorlatnak
lefolynia. Az ars apodemicdk is, a szvegtipus mds darabjaihoz hasonléan, hirom
szempont szerint vizsgilhatok. El8szor is tekinthetjiik ket a létezd gyakorlat kriti-
kédjanak: esetiinkben szdmos értekezés egyik kiindulé tétele az volt, hogy nem meg-
felel6 médon (ez alatt dltaldban az értendd, hogy ,haszontalanul”) zajlanak az uta-
zésok. Mdsodszor vizsgdlhatjuk a traktdtusokat az idedlis utazdssal szemben tdmasz-
tott elvdrdsokat megfogalmazé szovegekként. Ez utébbiak azt mutatjék be, hogy az
adott szerzd elképzelése szerint hogyan kellett volna utazni: ez semmiképpen nem

1 Az tjkori utazési kultira el6tti id8szak kevésbé ismert e tekintetben, de Frangois Hartog elem-
zése Hérodotosz utazdsairél (Hartog 1980) vagy Houari Touati mive az utazdsrdl a kozépkori
iszldm kultdrdban (Touati 2000) egyértelmiien ugyanezt igazoljék.
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esik egybe az egykori szélesebb gyakorlattal, hiszen ha a szerz8 a kordban tapasztal-
haté gyakorlatot idedlisnak tekintette volna, kevés létjogosultsiga lett volna magd-
nak a traktdtusnak. Létezik végiil egy harmadik, sajndlatosan ritkdn alkalmazott
megkozelités is: ez 6ndllé tdrgyként kezeli az ars apodemicit, az e szévegcsoportot
alkoté egyes értekezéseket sajdt szovegtani jellegzetességeikkel, sajdt belsd struked-
rdjukban és dsszefliggéseikben vizsgdlja.?

Az ars apodemica nem az egyetlen szovegtipus, amelyen keresztiil az utol-
s6 harminc évben folyamatosan terjedd utazisi elemzések a tdrsadalmi gyakorlat
megragaddsdt remélték. A lexikonok vonatkozé szécikkeinek vizsgilata ugyan-
olyan klasszikus médszer, mint az arsok olvasdsa, s jollehet ugyanolyan hasznos
is lehet, de nem veszélytelen. Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy valéban
befolydsolhatta-e az illetd szdcikk a kérdéses gyakorlatot.® Erre az utazds esetében
igennel felelhetiink: minden forrds arra utal, hogy a majdani utazdk koziil tob-
ben dttekintették az utazds mint olyan szakirodalmdt és meghatdrozdsait tudatos
felkésziilésiik sordn. Mdsodszor az ,utazds” és ,utazd” szdcikkeket el kell helyez-
niink egy kulturdlis folyamatban. E tekintetben feltétleniil figyelembe kell ven-
niink az ilyen jellegti szévegek kozotti erds intertextualitdst. Erre taldn a legldtvd-
nyosabb példa: a francia Enciklopédia tobb elemzés dltal szivesen haszndlt ,uta-
z4s” sz6cikke mint az ,enciklopédikus utazds” meghatdrozasa. E szécikk azonban
alig-alig tartalmaz olyan elemet, amely ne lenne dltalinos a 17. szdzad vége 6ta
megszaporodd lexikonokban (és a fentebb emlitett utazési traktdtusokban). Mar
az a tény, hogy a szécikk szerz8je Jaucourt lovag, az Enciklopédia szerz8gardaja-
nak szorgalmas (a teljes szévegallomany majd egynegyedét ird), de kevéssé erede-
ti ,mindenese”, arra figyelmeztet benniinket, hogy feltehetéen nem sok egyedi
elemet taldlunk a sz6cikkben.*

Mindezzel nem szeretnénk azt sugallni, hogy akdr az ars apodemicak, akar
a szocikkek vizsgdlata felesleges, vagy akdr csak megkeriilhetd lenne a tdrsa-
dalmi gyakorlatként felfogott utazds vizsglatdban: minddssze arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy mindkettd esetében a szdvegtipus sémdinak, illetve
szerz6i intencidinak gondos vizsgdlata meg kell hogy el8zze az elemzést. Mindez

2 Az ars apodemica szakirodalma az utazdsi elemzések divatjdval igen terebélyesre duzzadt: a leg-
szélesebb kort 4ttekintést nytjtja: Stagl 1995. E kdnyv egyszersmind egyike azoknak a fel-
dolgozdsoknak, amelyek az ars apodemicdt 6nallé kutatdsi tdrgyként, hossza idétartamban
vizsgdljdk.

3 Ezen a ponton kapott komoly kritikdkat Roger Chartier, amikor Robert Darntonnal az A nagy
macskamészdrlds kapcsin folytatott vitdban annak eldéntésére, hogy vajon szimbolikus gesztus
volt-e a nyomddszlegények részérél a macskdk felkoncoldsa, az egyik korabeli lexikon ,szim-
bélum” szécikkéhez fordult. A kritikdk rémutattak mind a nyomddszlegényeknek és a lexikon
szerzdinek a szellemi horizontjdt elvdlasztd szakadékra, mind arra, hogy egy szimbolikus tett
semmilyen cselekvd esetében nem feltételezi a ,,szimbélum” fogalmdnak tudatos alkalmazdsit.
Vé. Chartier 1988; kritikdjdt ldsd mindenek elétt LaCapra 1988.

4 A szorgalmas kompildtor Jaucourt lovag (Louis Jaucourt 1704-1779) szemmel lithatéan fel-
haszndlta a Furetiére-lexikont, a Francia Akadémia lexikonjdt és az eredetileg jezsuitdk 4ltal
kiadott Trévoux-szétdrt is. Az Enciklopédia alkotdsi folyamatdrél a legjobb dttekintés: Darnton
1979 (itt els8sorban az 1. fejezet).
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logikusan azzal is jir, hogy a ,tokéletes” utazds keresése sordn mds forrdsokat is
fel kell dolgozzunk — és sziikségszertien nyitnunk kell a befogadéi oldal felé is.

Mir a szovegtipusokkal kapcsolatos fenntartdsaink is arra utalnak, hogy
megitélésiink szerint e kutatdsi teriileten a térténettudomdnynak vagy bdrmely
tarsadalomtudomdnynak komolyan kell nyitnia az irodalomtudomdny felé.
Szdmtalan forrds tanuskodik arrél, hogy az utazdsi irodalmat annak klasszikus
korszakdban (a 18. szdzad utolsé harmaddig nagyjdbél) félig tudomdnyos, de
félig fikciés mifajnak tekintik. A magdn- és kozkonyvtdrakban a , Torténelem”
szekcidban, jellemzden a ,Féldrajztudomdny”-nyal egyiitt szerepel (ritkdbban
a ,, Torténeti elétanulmdnyok” csoportban)® — de tudjuk, hogy a 18. szdzadi tor-
ténettudomdany, amely még jéval el6tte dlle barmiféle intézményesiilésnek, maga
is az irodalom hatdrvidékén helyezkedett el. Az utazdsokat tdrsadalmi jelenség-
ként vizsgal6 kutaté szdmadra is nélkiilézhetetlen, hogy mélyrehatéan ismerje az
adott szovegtipussal szembeni elvérdsokat, annak kdnonjdt vagy parhuzamosan
létezd kénonjait. Ily médon az utazdsok tanulmdnyozdsa olyan teriilet, ahol sziik-
ségszer(i az interdiszciplinaritds és mindenek elétt a nyitds a modern irodalom-
tudomdny felé. Egyszersmind természetesen ald kell hiizzuk azt is, hogy az utazd-
sok irodalmi elemzése sem nélkiilozheti a torténeti vagy a tdgabb értelemben vett
tirsadalomtudomdnyi perspektivdt: az utazds, az Gtleirds talin minden irdsforma
koziil a tdrsadalmilag leginkdbb bedgyazott, és semmiképp nem képzelhet el,
hogy egy rossz értelemben vett strukturalista {z( elemzéssel valamiféle szerzétsl
és torténeti/tdrsadalmi kontextustdl fiiggetlen szovegként kezeljiik.

A fenti gondolatmenetet természetesen nem mi fogalmaztuk meg elséként, bér
az is igaz, hogy mind a tdrsadalom-, mind az irodalomtudomany oldalardl taldlha-
tunk szdmos olyan utazdskutatot, aki elégségesnek tartja sajdt ,,monodiszciplindris”
megkozelitését. Azok kozote a tdrsadalomeuddsok kozote, akik viszont elfogadtdk
az irodalomtudomdny partnerségét e teriileten, a befogaddselmélet alkalmazdsa
dltaldnosnak tekinthetd. A recepcié vizsgdlata anndl is inkdbb megkeriilhetetlennek
tinik, mert mikozben az utleirds mint szovegtipus, ahogy mdr emlitettiik, egyike
a tarsadalmilag leginkdbb ,bedgyazott” irdsformdknak, nem szerepel a klasszikus
ars poeticdk 4ltal kanonizalt szovegtipusok kézotr. Ugy is mondhatjuk, hogy az
utleirdsok esztétikdja a posteriori jon létre: nincsenek lefektetett, irdsba foglalt sza-
bélyai, de szdmos, az ttleirdsokrél formdlt vélemény kimondja, hogy a vizsgalt sz6-
veg megfelel-e ennek a meg nem fogalmazott idedlnak vagy sem. Ez az alaphelyzet
pedig kiilondsen kiemeli az utazdsok vizsgélata sordn a kiilonféle olvaséi (cenzori,
kritikusi, dltalinos olvaséi) vélemények jelentdségét.

A befogadoi oldal vizsgalata dltaldban az Gjsdgokban vagy mds hasonlé mivek-
ben megjelent vélemények elemzését jelenti, esetleg kiterjesztve a cenzori véle-
ményre. Noha e tanulmdnyban mi is alapvet8en ilyen jellegti feladatot tdztiink ki
magunk elé, fontos aldhtiznunk, hogy e téren jéval tdbb és véltozatosabb forrs 4ll

5 A korabeli kényvtdrak osztdlyozdsi sémdit mutatja be részletesen egy anonimitdsban mara-
dé konyvtdros munkdja: M.*** 1773, de ritka kivételektd! eltekintve hasonléan osztalyoznak
a hdtrahagyott, illetve drverésre bocsdtott konyvek katalogizaldsa sordn is.
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rendelkezéstinkre. Amikor tehdt nekildtunk egy 18. szdzadi francia, t6bb kiilon-
b6z6 szempontbdl idedlisnak tekintett ttleirds recepcidja vizsgdlatdnak, meg kell
vizsgdljuk a vélemények e kevésbé kézenfekvd megjelenési formadit is.

Az egyik ilyen ,szokatlanabb” forrds, amely az dltalunk vizsgilt esetben kiil6-
nosen hasznosnak bizonyul, az idedlis kinyvidr. Tudjuk, hogy a konyvtdrelemzések
hagyomadnya kiterjedt, és immdr egy egész évszdzadra tekinthet vissza: mér a 20.
szdzad els6 évtizedeiben tdlléptek a ,hires emberek konyvarai” megkozelitésen, és
megkezdték a magin- és kozkonyvtdrak dllomdnyardl fennmaradt katalégusok
modszeres, a kvantitativ és kvalitativ megkozelitést 6tvoz8 elemzését.® Az idedlis
konyvtdrak ugyanakkor mds kategéridba tartoznak, st érdekes hibridet alkotnak,
ami kiilonosen hasznossd teszi elemzésiiket.” Az ,idedlis kdnyvtdr” olyan traktdtus,
amely az olvasé szdmdra hasznos tandcsokat ad abban a tekintetben, hogy mely
konyveknek kell szerepelnie egy konyvtarban, és — fontos elem — vélasztésat jel-
lemz8en indokolja is. Egy ilyen ,idedlis” vagy ha agy tetszik ,virtudlis” konyvtdr
elemzése igy otvozi a klasszikus statisztikai konyvtdrelemzéseket — milyen tipust
konyvek milyen szdzalékban vannak jelen? — és a recepcié vizsgalati.

Az els6, dltalunk ismert, ilyen jellegli véllalkozds La Mothe Le Vayer 17. szd-
zadi francia {r6é volt: 6 egy bardtja szdmadra allitotta 6ssze, mintegy vdsarld-
si tandcsként, a beszerzésre és birtokldsra leginkdbb érdemes legfontosabb szdz
konyv jegyzékét.® La Mothe mindenekeldtt az antik szerzék imitdcidjéval vale
ismertté — igy nem csoda, hogy e konyvtirban is meghatdrozé a ,régiek” stlya.

La Mothe-ndl ttleirdst nem taldlhatunk, nem Ggy, mint 18. szdzadi kovetdi-
nél. Anélkiil, hogy mélyebben elemeznénk a két 18. szdzadi, Formey és Chau-
don bemutatta francia idedlis konyvtdrat, emeljink ki el8szor egy statisztikai
tényt: mind Formey, mind Chaudon idedlis kényvtdrdban gyakorlatilag azonos
az utazdsi konyvek ardnya, mikozben a két szerzé egymdsnak szinte ellentéte, és
konyvtdruk felépitése egyébirant igen kiilonboz8.” Jean-Henri-Samuel Formey
(1711-1797) francia hugenotta menekiilt csaldd leszdrmazottja, eredeti hivatd-
sdra nézve lelkész, a berlini akadémia titkdra, ismert tudds, szimtalan filozéfus
bardtja: vildgnézetét tekintve tehdt valldsos és felvilagosult volt. Egyhdzi személy
volt Louis-Mayeul Chaudon (1737-1817) is, de nem protestdns egyhdzbdl és
egészen mids vildgbdl: 6 sokkal inkdbb a klasszikus Franciaorszdg megtestesitdje.
Katolikus pap, kényvtdros és nevel§ volt, irt mivet tobbek kozott Voleaire ellen,

6 Tt természetesen e médszer elsé hires alkalmazéjdt, Daniel Mornet-t kell emliteniink: Mornet
1910.

7 Eppen ezért meglepd, hogy alig-alig fordulnak e mtvekhez. Az ttleirisokrél alkotott esztétikai
véleményekre kitért Yasmine Marcil doktori értekezése (Marcil 2000); a statisztikai elemekre
tudtunkkal még senki sem.

8 Szdvegét Gjrakdzolte a francia nyelvteriileten a kévetkezd idedlis konyvtdrat 6sszedllité Formey
1756: IX. pont. A koztes korszakbdl csak Anglidbdl emlitenek hasonlé prébalkozast.

9 Formey 1756; Chaudon 1772. Formey egyébként La Mothe-ot kévetve korldtozott szdmu
konyvbdl dllitott 8ssze gyljteményt: ebben az is szerepet jdtszott, hogy kiilfoldén milyen fran-
cia konyvekhez lehetett hozzdjutni. Chaudon egydltaldn nem korldtozta magdt: minden erre
méltd miivet beemelt kdnyvtdrdba.
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s 4ltaldban a hagyomdnyos értékek hive és a ,filozéfusok” eskiidt ellensége volt.
Konyvtdraikban mindez tiikroz8dik: mig Formey-nél a meghatdrozd szerepet
a tudomdnyos kdnyvek és a kor nagy irodalmi tjdonsdga, a regények teszik ki,
addig Chaudon a klasszikusok felé fordult, szdmtalan torténeti munkdt is taldl-
hatunk ndla, ellenben a regényeket mint mordlisan rombolé termékeket legszi-
vesebben kihagyta volna. Mindkét konyvtdrban megjelennek azonban az utazd-
sok, és mint emlitettitk, mindkét konyvtirban ugyanolyan mértékben: nagyjabdl
3%-4dt teszik ki az osszes cimnek.'® EbbSl mér levonhatjuk azt a kovetkeztetést
elézetesen, hogy az tdtleirds nem ,valakié”: mds-mds, vagy akdr egyazon utazdsi
szovegben tobbféle vildgnézeti olvasé is megtaldlhatja a neki fontos elemeket.

A két konyvtdr dltal javasolt ttleirdsok egy része igy eltérd. Cseppet sem meg-
lep8 médon nem taldlhatjuk meg példdul Chaudonndl a filozéfusok egyik ked-
venc utleirdsdt, az egykori szim{izott hugenotta, Maximilien Misson itdliai uta-
z4sét, s a szintén a filozéfusok korében népszert Le Blanc abbé, Voltaire bardtja
is csak a szdmos, konyvét irt kritika emlitése mellett szerepelhet.!" Ezzel szemben
mis, ,kellemes” utleirdsok nem szerepelnek Formey vélogatott konyvlistdjdn,
mig Chaudonndl kiemelt helyet kapnak: igy a poligraf Grosley, akit egyes filozd-
fusok kedveltek, mdsok viszont kifejezetten megvetettek, vagy a Chaudon szerint
a ,kozonségnek oly kedves kéz”, az erkolcsileg épiiletes regényeket is ir6 Mme du
Bocage.'? Altaldnossigban elmondhatd, hogy a két idedlis konyvtdr kozote dtfe-
dés leginkabb a régi, jellemzéen 17. szdzadi Gtleirdsok tekintetében van: néhdny
klasszikus”, jellemzden Eurdpdn kiviili teriiletekre vonatkozd, legtobbszor fran-
cia vagy angol utleirdst ideoldgiai hovatartozds nélkiil tisztelt (és folyamatosan
olvasott) az egész 18. szdzad. Léteznek kis szimban olyan szovegek is, amelyek
ugyan kortdrsak, de minden tdbor fenntartds nélkiil tisztelte és becsiilte.

A tovabbiakban tehdt egy olyan utleirdst (és féleg annak recepcidjdr) vizsgd-
lunk, amely minden érintett fél elismerését kivéltotta: La Condamine Amazonas
menti utazdsit.”® A kérdés természetesen az: mit tudott nydjtani a tudds La Con-
damine, hogy mive egyike lett annak a néhdny ttleirdsnak, amelyet gyakorlatilag
egyhangtan idedlisnak tekintett az egész, sok mds kérdésben (és sok mds ttleirds
kapcsdn) rendkiviil megosztott francia kozvélemény?

La Condamine élete és utazdsa egyardnt j6l ismert a 18. szdzadi tudomdnyos
élet szakértdi eldtt, igy e helyiitt ennek egészen révid sszegzésére szoritkozunk.
Charles-Marie de La Condamine 1701-ben sziiletett Pdrizsban, tanulmdnyait

10 Noha itt nem 4ll médunkban részletesen kitérni szdmszer(i adatokra, érdemes megjegyezni: a leg-
kiilsnfélébb forrdsokhoz nytlva dllanddan visszatérnek az utazési irodalom jelenlétével kapcsolat-
ban gyakorlatilag ugyanazok az ardnyok: 3-4%. Ez az utazdsi kényvek dtlagos kdnyvtdri jelenléte
szinte mindvégig a szdzad sordn (a termelés tehdt ardnyosan névekszik a robbandsszertien megné-
vekedett Osszesitett konyvtermeléssel), csakigy, mint az utazdsi kényvek ardnya a legnépszertibb
(kdnyvtdrakban leggyakrabban szereplé) 100 kényv kozdtt, és az utazdsi konyveket ismertetd
Ujsdgcikkek ardnya a korabeli sajtoban stb. Részletes adatokat ldsd Gelléri 2005.

11 Misson 1691; Le Blanc 1745.

12 Grosley 1764 és 1770; Du Bocage 1770.

13 La Condamine 1981 (eredeti megjelenés 1745).
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az egyik leghiresebb gimndziumban, a (ma is [étez8) Lycée Louis-le-Grand-ban
végezte. Rovid ideig a hadsereg kotelékében dllt, de mar huszonéves kordban
a tudomdny felé fordult. Tobb utazést tett Eszak-Afrikdban, miel8tt egyike lett
azoknak a tudésoknak, akiket 1735-ben a Francia Tudomdnyos Akadémia Peru-
ba kiildétt a Fold alakjénak meghatdrozdsdra, illetve egy délkér hosszisdgdnak
megillapitdsdra. Az expedicié tudomdnyos felelései kollégdi, Louis Godin és
Pierre Bouguer voltak, de hdrméjuk koziil La Condamine volt az, aki az eredeti
véllalkozds lezdrdsa utdn még egy feladatot vallalt: elsé eurépai tudésként, néha
egészen szélséséges kortilmények kozott végigkdvette az Amazonas ttvonaldt.
Az utazds igen komoly eredményekkel jért tobb tekintetben is: ezek koziil egye-
sekre visszatériink még, de emlitsiink meg néhdnyat itt: a kinafa elsg leirdsdt,
illetve a gumi és a kurdré felfedezését az eurépaiak szimdra. Amikor 1745-ben
visszatért Franciaorszdgba, az utazds sordn 6sszedllitott tdbb mint 200 darabos
gyljteményét a természettudds Buffonnak adta dt, aki 1760-as felvételekor La
Condamine-t az Akadémia tagjai kozote kdszontotte. Voltaire és Maupertuis
bardtja volt, az el6bbi oldaldn a himlg elleni véd8oltds nagy harcosa volt (8 maga
gyerekkordban dtesett e betegségen). La Condamine 1774-ben hunyt el.
Utazdsdrdl tobb parhuzamos dokumentum késziilt, amelyek ismerete sziik-
séges lehet ahhoz is, hogy értékelni tudjuk utazdsinak fogadtatdsit. Az utazds
tényleges végeredménye a Fold alakjardl sz616, Bouguer-val kozdsen irott érteke-
zése: a Traité de la figure de la terre (Pdrizs, 1749). De mdr hazatérése pillanatd-
ban, 1745-ben & volt az, aki az expediciét szervezd Tudomdnyos Akadémia el8tt
beszdmolét tartott eredményeirdl. Mint utleirdsa el8szavdban irta: ,ez alkalom-
mal kevésbé gondolhattam a szérakoztatdsra, és sokkal inkdbb az okitdsra: mind-
az, ami nem a foldrajztudomdnyhoz, az asztronémidhoz vagy a fizikihoz tarto-
zott, csak digressziénak tlinhetett, mely tdrgyamtdl eltdvolit”.* La Condamine
ugyanakkor tudatdban volt annak, hogy a szélesebb kozonség is kivancsi utaza-
saira, sGt, azzal is tisztdban volt, hogy ennek a szélesebb kozonségnek az elvardsai
gyokeresen médsok, mint a tudomdnyos kézéleté. Igy megjelentette utazdsainak
egy olyan viltozatdt is, amely a tudomdnyos appardtusbdl csak a legsziikségeseb-
beket (az 4tlagos mivelt olvasé szdmadra is értelmezhetd elemeket) tartalmazta
— ellenben kitért olyanokra, amelyek az akadémia el8tt, mint ldthattuk, oda nem
illének, ,digressziénak” tlintek volna. Sikerének egyik kulcsa volt, hogy La Con-
damine ily médon felismerte a kiillonboz8 tipust szovegek eltérd funkciéjdt,
a kiilonféle olvasékozonségek eltérd elvdrisait, és ezeknek meg is tudott felelni.
La Condamine mindemellett gondosan vigydzott arra, hogy ne essen ki a tu-
dés utazd szerepébdl: ugyanis mikdzben a nagy utazdkat toretlen tisztelet dvezte,
az utazdsokkal és az utleirdsokkal kapcsolatban épp elég kritikus vélemény hang-
zott el a korszakban (ezek dltaldban Sztrabén hires monddsdnak parafrazisai vol-
tak: ,Mindenki, aki a sajit bolyongdsit beszéli el, dicsekedni [de mds, a 18. szd-
zadi francia kultdrdban megjelend forditdsok szerint egyenesen ,hazudni’!]

14 A roviditett valtozat el@szava, La Condamine 1981: 32.
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szokott”"). Igy tehdt lecsupaszitotta a tudoményos appardtust, de semmiképp
sem szeretett volna hiteltelenné vélni vagy az anekdotdzds felé sodrddni: kimon-
dottan ,a két széls8ség kozotti arany kozéputat” kereste.'® Eldszavdban kifeje-
zetten kiemelte, hogy nem hagyomdnyos utleirdst alkotott, és ne is szdmitsa-
nak olvaséi ilyenre: ,Hogy ne okozzak csaléddst azoknak, akik egy utleirdsban
csak kiilonleges eseményeket és mds népek szokdsainak kellemes leirdsdt keresik,
figyelmeztetnem kell 8ket, hogy e konyvben kevés dolgot taldlnak majd, ami
kedviikre lesz”.'” Itt az Gvatossdg mdr egyenesen tulzd: nagyon is vizsgélta az ide-
gen népek szokdsait, és konyvében szerepelnek kiilonleges események is. De az
elévigydzatossdgnak biztosan megvolt az a haszna, hogy az olvasék igy csak pozi-
tivan csalédhattak: a kdnyvérdl megjelent hdrom kritikibdl kettd kiemelte, hogy
az utleirds végeredményben t6bbet nyujt, mint amennyit igér.

Miel8tt ismertetnénk a La Condamine utazdsairdl sziiletett kritikdkat,
a konyvével kapcsolatban irt cikkek értékeléséhez egészen roviden 4t kell tekin-
teniink a korabeli francia sajtdkritika dllapotdrt is. A 18. szdzad negyvenes évei
volt az az id8észak, amikor a modern értelemben vett irodalomkritika mér az elsé
hajtdsait hozta. Az 1720-as évekig a kritikai cikkek megjelentetése kizdrdlag két
nagy tudomdnyos folydirat, a Journal des Savants és a jezsuita Mémoires de Tré-
voux kivéltsdga volt — de ez esetiitkben is inkdbb birdlé elemeket is tartalmazé
ismertetést, mintsem modern értelemben vett kritikdt jelentett.'® Az el6bbi egy-
kori munkatdrsa, a kalandos (és botrdnyos) életi Desfontaines abbé volt az els6,
aki kifejezetten irodalmi jellegi kritikdkra épitett folydiratokat az 1730-as évek-
ben,"” amelyekkel a birdlt szerz8k kdrében szimosnak a megvetését véltotta ki,
ugyanakkor kétségtelen piaci sikert alapozott meg, és bizonyos fajta olvasékozon-
ség korében (mindenekel8tt a Périzs Gj szellemi irdnyzataival nem mindig rokon-
szenvezd vidéken) igen komoly elismertségre tett szert. Noha a kor meghatirozé
forrdsai inkdbb irodalmi pdriaként jellemezték,” az irodalomtudomény az utéb-
bi évtizedekben mdr felismerte benne a modern irodalmi Gjsigkritika egyik leg-
fontosabb eléfutdrac.’!

15 A francia forditdsok koziil példdul az Enciklopédia mér emlitett ,utazds” szécikkében forditja
Jaucourt lovag hazugsdgként a mdsutt 16ditdsként, talzdsként értelmezett gorog szot.

16 La Condamine 1981: 32.

17 La Condamine 1981: 32.

18 Utbbbi teljes neve Mémoires pour Uhistoire des sciences et des beaux-arts, elsé nyomtatisi helye
alapjan nevezik Mémoires de Trévoux-nak A két folydiratot a tovabbiakban JS és MT roviditéssel
jelsljiik, az idézett cikk ddtumdval; ezek részletes adatait ldsd a Forrdsok alatt.

19 Valahdnyszor folydiratdt a tiltakozdsok nyomdn betiltottdk, 4j folydirat alapitdsdhoz kért
engedélyt. Ezek sorrendben: Le Nowvelliste du Parnasse ou réflexions sur les ouvrages nonveaux
(1730-1732); Observations sur les écrits modernes (1735-1743); Jugemens sur quelques ouvrages
nouveaux (1744-1746). Pierre Francois Guyot-Desfontaines (1685-1745) ugyan kiugrott pap
volt, de megtartotta az ,,abbé” elnevezést.

20 Erre a legjobb példa az éreg Voltaire ifja bardtja, Delisle des Sales, aki az ,.irodalom csapdsdnak”

nevezte. Deslisle des Sales 1800.

Legrészletesebben Benhamou 1989, de elétte mér a nagy francia Gjsigiré-lexikon is: Sgard

(szerk.) 1976.
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Miutdn megismerkedtiink a korabeli sajté meghatdrozé orgdnumai koziil
néhédnnyal (a fentiek mellett Prévost abbét és az 8 Pour et Contre-jit emlithetnénk
még, illetve 4ltaldban a francia hatdron kiviili francia nyelvii folyéiratokat), akik
egyszersmind a bemutatandé eset {6 forrdsai is, tekintsiik 4t a kdnyvekkel kapcsola-
tos Gjsdgcikkek lehetséges megjelenési formdit. Ezek nagyjabdl piramisban helyez-
kednek el, és gyakran kiilén rovatokat alkotnak az jsdgok hasdbjain.?? Az els§ és
a legalapvetébb megjelenési forma az ,annonce bibliographique”, a konyvbejelentés
volt: egy megjelent vagy csak megjelenésre vir6 konyv cimének és kiadjanak koz-
lése. Jellemzb az utazékat koriilvevd 18. szdzadi érdeklédésre, sé6t néha mar-mdr
kultikus tiszteletre, hogy megesett, hogy a nevesebb utazdk elinduldsét is igy jelen-
tették be, mér eldre jelezve, hogy a nevezett utazds évek mulva dtleirdsban jelenik
majd meg.” A masodik szint a ,,nouvelle littéraire”, az irodalmi hir: ez a cimen kiviil
mdr minimalis reziimér is adott (bdr megesett, hogy az illetd sszefoglalé gyakor-
latilag azonos volt a konyv terjedelmes alcimével). A harmadik és a negyedik szint
lesz szdmunkra a legfontosabb, anndl is inkdbb, mivel éppen abban a korszakban
vagyunk, amikor ezek elvdltak egymdstdl: az ,,extrair” (vészlet) és a ,compte rendu”
(kényvismertet8). Gyakorlatilag a Desfontaines abbé dltal elinditott reformfolya-
mattal terjedt el az utdbbi kritikai forma: kordbban a minimélis ismertetést rész-
letek kozlése kovette, akdr tobb, egymdst kovetd lapszimban. Néhdny évtizeddel
kés6bb mdr megesett, hogy egyes konyvekkel kapcsolatban az Gjsdgirék kifejezet-
ten kiemelték, hogy lehetetlen ismertetdt irni réla — ez lehetett pozitiv vagy, gyak-
rabban, negativ megjegyzés is.**

A fentiek ismeretében La Condamine utleirdsinak elsd elismerése mér pusz-
tdn az a tény is, hogy a kor harom meghatdrozé sajtéorgdnuma egyardnt terjedel-
mes kritikai elemzést és bemutatdst kozolt réla, bdr mindegyik a sajdt szemszogé-
nek megfeleléen mas kérdésekre helyezte a hangsulyt.

A konyvrél elséként a Journal des Savants jelentetett meg ismertetést.?
A tudés folydirat cikke el8szor roviden bemutatta az expedicié lefolydsdt, majd
dteért La Condamine 6ndllé utazdsinak {8 tdrgydra, az Amazonasra. Attekintette
az utazds torténeti elézményeit: azokat az eurdpai utazdkat és utazdsokat, ame-
lyek mdr részletesen beszéltek a folyamrél. La Condamine utazdsinak menetét
annak id6rendi sorrendjében kovette, és nem feledkezett meg a foldrajztudést

22 Az egymdasnak némileg ellentmondé kategorizdldsi véltozatokbdl a legmeggy6z8bb Marcil 2000.

23 Marcil 2000: 91.

24 A mdr emlitett poligraf Pierre Jean Grosley (1718-1785) itdliai utazdsdval kapcsolatban pél-
ddul: ,E megfigyelések egy utazds eredményei, és az egyetlen elem, amely 6sszekoti Sket, az uta-
zés célpontja: ezen okbél nem szolgdlhatnak folyamatos elemzés térgydul” (JS 1765. részletek
oktdber, 649-661. és december, 767-774. — megjegyzés 649); ,nem is gondolunk egy ilyesfajta
mi elemzésére” (MT 1765. mdjus, 1157-1176, 1760.). Ellenben a Grosley-t nagyra tartd Jour-
nal Encyclopédique-ben: ,igencsak lebecsiilnénk ezt a miivet, ha pontos elemzést prébdlndnk
adni r6la” (Journal Encyclopédique, 1765. Vol. IV. 47. — a m(ibél hdrom szdmon 4t kézoltek
részleteket: mdjus, 44-64; junius, 21-41; és 47-63, melybdl az utolsé nem szerepel az Gjsdg
repertériuméban).

25 JS 1746. janudr, 48-56.
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ért egyes kiilonleges eseményekrdl és az 8t fenyegetd veszélyekrdl sem: igy pél-
ddul megemlitette, hogy annak — nem kis rémiiletére — lidnhidakon kellett dtkel-
nie. A Journal nem csekély elismeréssel adézott La Condamine-nak azért, hogy
ezek a veszélyek nem tédntoritottdk el utazdsitdl, sét még meghigyelésének valddi
targyait6l sem.

La Condamine ugyan szabadkozott, hogy a korabeli izléshez képest keve-
set foglalkozott az idegen népek szokdsaival, az olvasék azonban béven taldltak
benne ilyen elemeket, és az Gjsdgok is szivesen kitértek e témadra; a_journal ezeket
orommel ismertette.”® Az alapvetéen ,konyvismertetd” jellegti cikk egy pillanatra
4t is tévedt e teriileten a ,részlet” jellegli cikkek terrénumdra, és hosszabb idézetet
kozolt az ttleirdsbdl: nevezetesen azt a szakaszt, amelyben La Condamine birdlta
az indidnokat, amiért nem foglalkoztak a jovével és dltaldban semmi olyannal,
ami nem pillanatnyi szitkségleteikhez tartozott. Az Gjsdg teljesen egyetértett az
utazdval, s6t ki is terjesztette a megjegyzés érvényét: véleményiik szerint ez min-
den, a missziondriusok 4ltal leirt primitiv népre igaz. (Anélkiil, hogy e mdr sok-
szor elemzett kérdésre kitérnénk, aldhdzhatjuk, hogy a felvildgosodds ,haladds”
fogalma gyakran olyan felfogdssal parosult, amelyet ma leginkdbb ,etnocentri-
kusnak” neveznénk.)

A Journal az dltalinos bemutaté utdn alig-alig foglalkozott az atleirds £6 cél-
javal, a foldrajzi leirdssal, anndl tobb teret szentelt az egyes torzsek nyelvének,
szokdsainak és tdrgyi kultdrdjanak. Egy révid mondatban érintettek egy olyan
kérdést, amelyet La Condamine hosszabban tdrgyalt, és amely még visszatért mds
kritikdkban: ez pedig az amazonok legendds torzse volt. La Condamine utazdsa
sordn mindvégig érdeklédott az indidnokndl az Orellana Gtja alkalmdval leirt,
harcos nékbél 4l torzs utdn: ebbél azt tudta leszilirni, hogy a torzs taldn léte-
zett egykor, de addigra mér vagy elkoltozott a vidékrdl, vagy felszimolédott.?”
A Journal lapjain az e torzzsel kapcsolatos megjegyzések pontosan ugyanakkora
jelentdséget kaptak, mint barmely mds, valésdgos taldlkozds alapjdn leirt torzs,
vagyis ismertették La Condamine veliik kapcsolatos f6 tételeit. A magdt hang-
sulyosan komoly tudomdnyos orgdinumnak bedllitd jJournal azonban csak ekkora
terjedelemben volt hajlandé egy ilyen, félig-meddig a legenddk vildgdba tartozé
kérdéssel foglalkozni, s6t, ennyit is csak La Condamine tudomdnyos elismertsé-
ge miatt. Joéval bévebb teret kapott a névény- és dllatvildg bemutatdsa, kiilonosen
az eurépaiak szamdra eddig ismeretlen fajok lefrisa. Osszegezve a Journal iltal
nyujtott képet elmondhatjuk, hogy az ismertetésben egy olyan téma dominilt,
amelyet La Condamine ugyan ttleirdsa fontos elemének tekintett, de semmi-
képp sem a meghatdrozénak: az idegen népek leirdsa, mely aldl taldn csak a mél-
tatlan témdnak tekintett amazonok jelentettek kivételt. A cikk végsd kovetkezte-
tése a lehetd legpozitivabb volt. La Condamine tobb tekintetben is példaéreékd

26 JS 1746. janudr, 51-52.

27 Francisco de Orellana (>-~1545) konkvisztddor volt a teljes Eldorddé-legendakér elterjesztdje.
Krénikédsa, Gaspar de Carvajal atya jegyezte fel, hogy 1542. junius 14-én harcos nék tdmadtdk
meg expedicidjukat.
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utazéként jelent meg benne: nem pusztdn tudomdnyos eredményei, de hdsiessé-
ge okdn is. A kritika komoly elvardsokkal fordult a kdnyv felé, amely végiil mara-
dékralanul meg is felelt ezeknek — s8¢, mint lichattuk, tobbet adott annal, amit
igért. A kdnyvismertetd végsé megjegyzése is fontos szimunkra: aldhdzta, hogy
az Gjsdgban kozolt elemzés és részlet a legesekélyebb mértékben sem pérolhatja
az eredeti utleirds megismerését, amennyiben az olyan érdekes és értékes, mint az
itt elemzett m@. Az utébbi kitétel fontos: nem minden ttleirdssal kapcsolatban
igaz, hogy a kozonség, illetve a kritika azt teljes terjedelmében érdeklédésre mél-
ténak tartotta volna, az utazdsi gytjtemények éppigy ,pétolhattdk” az eredetit,
mint a folyéiratokban kozolt béségesebb részletek.” De jelen esetben a folyéirat
kiemeli, hogy az eredeti pétolhatatlan, és olvaséit arra 6sztokélte, hogy azt feltét-
leniil olvassdk el. Ismerve a Journal mivelt olvasékozonségét, illetve tudva, hogy
La Condamine utleirdsa a legtobb magdn- és kozkonyvtdrban, illetve olvasdka-
binetben megtaldlhaté volt, feltételezhetjiik, hogy az ismertetés szdmos olvaséja
valéban kezébe vette magat az tleirdst is.

A kovetkezd konyvismertetd természetesen a kor mésik meghatdrozé folyd-
iratdnak, a Mémoires de Trévoux-nak a hasdbjain jelent meg.” Errél a cikkrél el8-
szor is azt dllapithatjuk meg, hogy felépitésében sokkal inkdbb tiikrozi az eredeti
utleirds terjedelmi ardnyait, mint a stlypontot az idegen népek viselkedése felé
eltol6 Journal. A Mémoires cikke osszefoglaldsképpen ki is mondta, hogy La Con-
damine-ban mindenekeldtt a ,f6ldrajztudds utazot” tisztelik ,,a vildg egyik leg-
nagyobb foly6jdn”.3

Ezek utdn két irdnyban dgazott el az elemzés. Az egyiket mdr emlitettitk, dm
e helyiitt minden kordbbinal hangstilyosabban jelent meg: a nehézségeken feliil-
emelkedd tudds utazé mint hés témdja. Abban, hogy elsd eurdépaiként, az eredeti
expediciébdl egyediil 6 véllalta ezt az utazist, taldlhatunk nem kevés batorsa-
got, de ugyanigy ,komoly vigyat a tudomény elérevitele irint”. Am ezek utin
az ismertetés {6 irdnya koveti a konyv eredeti felépitését, és komoly foldrajztu-
domadnyi értekezés bontakozik ki az olvasé elétt. A cikk maga jéval tobb volt
egyszer(i konyvismertetdnél: tovébbi informdciékkal szolgalt az olvas6kdzonség
szamara. Igy felvezetés gyandnt ismertette az Amazonason tett kordbbi eurdpai
utazdsokat, és dltaldban Dél-Amerika folydinak altaldnos foldrajzi jellemzdit.
Bizonyos tekintetben azt is dllithatjuk, hogy kilépve a compte rendu miifajibdl,
a cikk 6ndllé foldrajzi értekezésnek tekinthetd. Tudomdnyos szinvonaldt jol jelzi,
hogy a megfogalmazott kritikikat La Condamine olyannyira fontosnak tartot-
ta, hogy részletes vélaszt kiildott a folySiratnak.>! Ezt a Mémoires kozolte is, és

28 Gondolunk itt elsdsorban a Prévost abbé dltal szerkesztett Histoire générale des voyages-ra (Pré-
vost 1746-1770) és annak véltozataira, de ugyanigy a vele konkurens Delaporte abbéra (Dela-
porte 1765-1795).

29 MT 1746. 4prilis, 610-645.

30 MT 1746. 4prilis, 645.

31 MT 1746. oktdber, 2275-2293. Itt nem tériink ki részletesen a tudomdnyos vita egyes elemeire,
amelyek az eredeti ttleirds, illetve a kritika egyes széveghelyeihez és témdihoz kapcsolédnak.

—
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a valaszhoz frott bevezetdjiikben kiilén kifejezték oromiiket afelett, hogy a szerzd
szivesen és tudomdnyos médon foglalkozik a tovdbbiakban is munkdjdval és az
azt ért kritikdkkal, legyen az sajdt igazdnak bizonyitdsa vagy a neki cimzett bird-
latok udvarias cafolata. Mint irtdk: ,egy nagy utazds leirdsa olyan, mint egy hajé
felszerelése, ahol [...] mindig akad valami tennival4”.3? Az, hogy a vita udvarias,
személyeskedésektdl mentes, a tudomdnyos elemekre dsszpontosité hangneme
miért volt ilyen fontos a Mémoires szerz8i szimdra, akkor értheté meg igazin,
ha 6sszevetjiik példdul Voltaire t6bb (igy akdr tudomdnyos) munkdjit kovetd,
gyakran gyaldzkodé 6sszecsapdsokkal. La Condamine tehdt tokéletes utazé volt
a Mémoires cikkiréja szdmdra: 6 az élete kockdztatdsira kész tudds utazé és egy-
szersmind a kulturalt vitdra kész, mélté tudomdnyos partner.

Mint emlitettiik, ez a konyvismertetd a_jJournalban megjelentnél hivebben
kovette az eredeti utleirdst: az ismertetés egyik f6 vonala maga az utazds krono-
logikus menete volt, és ahogy La Condamine-ndl, itt is elszérva jelentek meg
a zooldgiai és az ,antropolédgiai” elemek. Az utébbiakban az amazonok torzse
alig egy mondatot érdemelt: ebben is csak azt az rvendetes tényt emelve ki,
hogy a kérdést egy ismert tudds ,,pontosan és tdméren” megvizsgdlta.®

Itc meg kell dlljunk egy pillanatra. Mivel magyarazhatjuk azt, hogy a jezsuita
tudomdnyos orgdnum kevéssé foglalkozott az Eurépdn kiviili népek viselt dol-
gaival és szokdsaival, mikozben kozismert, hogy ez a teriilet a jezsuitdk szimdra
alapvetd fontossdgu volt? A vélasz természetesen Osszetett lesz, sét, voltaképpen
apré morzsakat, mozaikokat tudunk csak dsszeszedni magyardzat gyandnt. A ko-
rabeli sajté cikkeinek tematikus osszetételérdl késziilt két kvantitativ elemzés pél-
ddul egyéltaldn nem nyujt magyardzatot.’ Az Ehrard és Roger éltal a jJournal és
a Mémoires cikkeinek tematikus megoszldsdrdl késziilt elemzés éppen azt mutat-
ja, hogy a ,, Torténelem” téma (és az idegen népek szokdsai ide sorolanddk) erd-
teljesebben volt jelen a jezsuita Mémoires-ban, mint a Journalban.

[gy olyan vélaszelemeket is figyelembe kell venniink, amelyek akdr bani-
lisnak is tinhetnek, de mindemellett nem teljesen kizdrhatdak. Az egyik ilyen,
hogy az indidnok szokdsainak kérdését a_Journal cikke mar részletesen bemutatta:
a két folydirat olvasétabora kozott nem csekély volt az dtfedés (a ,,miivelt”, tudo-
ményos olvasok mindkettdt dllandéan figyelték), igy nem akartak ismétlésekbe
bocsdtkozni. A mésodik egyszer(, de figyelembe veendd elem, hogy — mint l4t-
hattuk — a Mémoires ismertetjének szerzéje hivebben kovette az eredeti tleirds
felépitését, mint a_Journal munkatdrsa. A harmadik, ugyanennyire bizonytalan
elem az lehet, hogy a jezsuita folydirat szdmdra ,antropoldgiai” jellegli adatok
szolgdltatdsdra alkalmasabb lett volna egy missziondrius, mint egy vildgi gondol-
koddst tudés: tény, hogy a Mémoires mindig kiemelten foglalkozott a jezsuita
vagy a jezsuitdkhoz valahogyan kapcsolhat6 utazdkkal. La Condamine tokéletes

32 MT 1746. oktéber, 2275.

33 MT 1746. 4prilis, 634-636.

34 Ehrard—Roger 1965 — a jJournal és a Mémoires cikkeinek osszetételée vizsgilja hirom idészeg-
mensben; Rétat—Sgard (szerk.) 1978 — a teljes 1734. évi sajtdtermelést tekinti 4t.
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tudomdnyos partner volt a foldrajzcudomdny tekintetében, 4m az idegen népek
szokdsai terén talin némileg fenntartdsokkal kellett kezelni. Osszegezve azon-
ban megillapithatjuk: nem igazdn lehet egyértelmi vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy miért a Journal tirgyalta részletesen az idegen népek szokdsainak témdjit,
és miért szorult ez kifejezetten — jollehet az eredeti utleirds felépitésének megfele-
16en — héttérbe a Mémoires lapjain.

A harmadik, La Condamine utazdsdrdl ismertetést kozlg folydirat cikkének
vizsgdlatdval egy Gj, a mdsik két ismertet6ben nem érintett kérdéskor keriil el6:
az utleirds megirhatdsdgdanak kérdése. A 16. szdzad vége, 17. szdzad eleje (tehdt
az Ujkori utazdsok ,héskora”) 6ta vissza-visszatérd kérdés volt, hogyan egyeztet-
hetd 6ssze a tudomdnyos szinvonal a kellemes stilussal, az ttleirds hasznossdga
a szdveg nyujtotta olvasdsi élménnyel. Ezen tul e harmadik compre rendu a fo-
lyéirat olvasékozonsége okdn mds szemszogbdl kozelitette meg La Condamine
ttleirdsdt, mds oldalrdl taldlta ismét csak kiemelkeddnek, igy a kritikdc is mds
szempontbdl szinesitette.

A Jugemens sur quelques ouvrages modernes (1744—1746) a korédbban mér
emlitett Desfontaines abbé idérendben harmadik, egyben utolsé sajdt folyéirata
volt. Az ezt megel8z8 Observations sur les écrits modernes (1735-1743) jelentette
a tényleges dttorést Desfontaines és a fentiekben médr bemutatott 4j tipusd Gjsdg-
irds szimdra. Egyes korok tovdbbra is az irodalom pdridjdnak tartottdk, s6t — leg-
tobbszor a Voltaire dltal hozzd intézett, és az abbé dltal szorgalmasan viszonzott
pamfletekben — néha (4llitélagos) homoszexualitdsa is elétérbe keriilt, lapjainak
példinyszdma és az abbé személyes népszertisége azonban csticsdn volt.

Desfontaines maga 1745 végén elhunyt, tehdt még azel6tt, hogy a La Con-
damine ttleirdsdrdl késziilt ismertetd a folyéirat legutolsé szdmdban megjelent
volna.*® Ugyanakkor tudjuk, hogy ezt az utolsé szdmot kollégdi (koztiik a filozé-
fusok késdbbi hirhedt ellenfele, Desfontaines legjobb kovetdje, Fréron) éllitoteak
ossze részben sajdt cikkeikbél, részben az abbé haldlakor hdtramaradt irdsaibél
— Osszességében tehdt nem donthetd el egyértelmiien, vajon az illetd cikk az
6 tolldbdl valé-e. Feltételezésekbe persze bocsdtkozhatndnk egyes stilusjegyek és
sz6fordulatok alapjdn (egyrészt taldlkozhatunk rd jellemzd, a cinizmust strolé
ironikus megjegyzésekkel, ugyanakkor az irdsai tobbségében hasznilt egyes szim
elsd személy itt elmaradt) — ennél fontosabbnak tlinik viszont az, hogy az ismer-
tetd egyértelmien illeszkedik az abbé dltal megteremtett szellemiségbe, az 1j,
birdlatokra mindig kész irodalmi ajsdgkritika vonulatéba.

35 Karrierje elején, még a Journal des Savants Gjsdgiréjaként kétszer is perbe fogtak homoszexua-
litds vadjdval, amelyhez a mdsodik alkalommal a fiatalkorti megrontdsdnak vddpontja is hozz4-
adédott. Osszességében haldlos {téletre is elegendd vdd 4llt &ssze, de befolydsos bardtai — kdz-
titk ekkor még Voltaire — mdig sem egészen tisztdzott kériilmények kozott eléreék, hogy csak
szdmizzék tiz évre Parizsbol. Voltaire-rel valé vitdjénak alapja az volt, hogy Voltaire szerint
Desfontaines 6rok haldval tartozik neki kézbenjdrdsdére, és nem kritikai cikkeket kellene iro-
gatnia réla. Desfontaines viszont fenntartotta a kritika jogdt, és minimalizdlta Voltaire tényleges
hozzdjaruldsénak mértékét szabaduldsihoz.

36 Jugemens sur quelques ouvrages modernes (a tovébbiakban JO) 1746. t. XI. 217-225.
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Az, hogy a Jugemens kritikdjdban a tudomdnyos oldal gyakorlatilag hidny-
zik, cseppet sem meglepd: a cikk szerzdje ki is emelte, hogy azért nem tért ki
e kérdésekre, mert a folydirat olvasékozonsége (leginkabb a vidéki olvasokorok
ldtogat6i) nem a foldrajzi részletek irdnt érdekl8dik leginkdbb.?” Ehhez bdtran
hozzdtehetjiik azt is, hogy a cikkiré maga sem igazdn lehetett a téma szakértd-
je, igy a tudomdnyos tételek tekintetében pontosan arra szoritkozott, amit maga
La Condamine elmondott utleirdsa programjirdl, illetve dttekintette az expedi-
cié legfontosabb dllomdsait. Abban azonban egyetértett a Mémoires de Trévoux
cikkével, hogy az utleirds tdbbet nyujtott, mint amennyit igért, viszont szdimdra
a tobblet mds szempontbdl jelent meg. ,Mindemellett nem tekinthetiink e miire
Ugy, mint egy szdraz és minden kellemtSl mentes napléra. Felfigyelhetiink arra,
hogy egyes pontokon a szerz8 éppannyira igyekszik szérakoztatni, mint okitani.
Altaldban a foldrajzeudésnak és az aszeronémusnak ir, de egyes pontokon 4ldoza-
tot hoz, és lemond a tudés megfigyelésekrél, és olyannyira emberivé vélik, hogy
még az olvasok érdekl8dését is kielégiti.”*® A megjegyzés hangvétele jellegzetesen
desfontaines-i, sét annak felépitése is: a dicséretbe ligyesen beépitett egy dlta-
ldnos birdlatot azon tuddsok utazdsaival, Gtleirdsaival kapcsolatban, akik tudo-
ményos pontossiguk oltdrdn feldldoztdk az olvashatdsdgot és az olvasok (illetve
a szélesebb olvasékozonség) tényleges elvardsait. La Condamine utleirdsa tehdt
— fogalmazzunk igy — biztaté eset volt irodalmi tekintetben, féleg mivel a tudés,
mint ldthattuk, tisztdban volt a kiilonboz8 olvasékozonségek eltérd elvdrdsaival.
Az ismerteté gondosan kivélasztotta ezeket az ,emberi” pillanatokat, az Gtleirds
,kevésbé hasznos, 4m kellemesebb” passzusait.”

A cikk, mint mér kordbban a Journal des Savants ismertetdje, kiillonleges
érdeklédéssel fordult az idegen népek szokdsai irdnt. Ezt épplgy magyardzhatja
az, hogy Desfontaines maga is a_Journalnal kezdte palyafutdsit, mint az, hogy az
idegen népek szokdsai, mint erre mdr szimosan rdimutattak, meghatdrozé témdt
jelentettek a 18. szdzadi Franciaorszdgban. Ezuttal tehdt nemcsak hogy 6rom-
mel idvozolte az indidnokkal kapcsolatos megfigyeléseket, de azokat egyenesen
kevesellte is: tdbbet szeretett volna megtudni példdul azok anyagi kultirdjérdl.
Es ezt a kérdést vitte tovabb egy olyan téménak a kibontdsa, amelyet La Conda-
mine kifejezetten kutatott és viszonylag részletesen tdrgyalt, de amely a két tudés
Gjsdgban nem kapott kiilondsebb hangsulyt, talin mert komolytalan témdnak
tekintették: ez pedig az amazonok torzse volt. %

Az, hogy e témit a cikk kiemelten tdrgyalta, természetesen az olvas6kdzon-
séggel magyardzhaté. Ezattal azonban nemcsak Desfontaines folydiratainak
mdr emlitett kevésbé tudomdnyos, gyakran vidéki kozonségére kell hivatkoz-
nunk, hanem egy eddig nem emlitett csoportra, a néi olvasékra. Nem voltak

37 JO 1746. t. XI1. 217.

38 JO 1746. t. XI. 217-218.

39" Az olvasdsi szempontbdl tekintett ,kellemesség”, illetve a hés-tudés utazd képének taldlkozdsi
pontja, a lidnhidon valé 4tkelés természetesen itt is megjelent.

40 JO 1746. t. XI. 222-224.
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jellegzetesen néi folydiratok Desfontaines lapjai sem, de irodalmi irdnyultsdguk
joval kozelebb 4llt a ndi olvasdk legnagyobb részéhez: a ritka korabeli néi konyv-
tdrak alapjdn ugyanis ldthat6, hogy a nék elsésorban a szépirodalom felé fordul-
tak, s6t az utazdsokbdl is az ,irodalmi” vagy ,fest8i” utazdsok felé.*! Az amazo-
nok tdrzse olyan téma volt, amely igy kiemelten érdekes lehetett a néi olvasék
szdmdra mind ,,személyes érintettségiik”, mind annak kevésbé tudomdnyos, mér-
mdr mesébe hajlé jellege miatt.

Az ismertetés tehdt messze terjedelmesebb volt e tekintetben, mint a kordbbi
két cikkben errél irottak: sét, ugyanigy 6ndllé értekezéssé valt, ahogy a Mémoires
cikke a f6ldrajzi kérdésekben, a kiilonbség csak annyi volt, hogy erre La Condami-
ne nem vélaszolt kiilén. Ennek oka lehetett az, hogy taldn nem figyelte a tdrsasdga-
ban lenézett irodalmi Gjsdgban megjelend kritikdt, vagy tudott réla, de nem vila-
szolt, mivel vagy méltatlannak taldlta a vita helyszinét, vagy magit nem tekintette
hiteles vitapartnernek egy olyan kérdésben, amely nem tartozott valédi szakteriile-
téhez, és amellyel alapvetSen csak a kozonség érdeklddése miatt foglalkozott.

A cikk kiinduldsként ismertette La Condamine vizsgélatait, illetve végsd
kovetkeztetését e kérdésben, mely szerint az amazonok létezhettek, de ez esetben
elkoltoztek vagy aldvetették Sket. A cikk irdjénak persze nem 4llt médjéban az
indidnok korében ellendrizni La Condamine éllitdsait, sem a helyszinen kutatdst
folytatni. Mds szemszogbél kellett folytatnia az elemzést, ez a mésik szempont
pedig leginkébb a ,szobatudés” nézépontja volt. Igy mar az elején leszogezte,
hogy egy csak nékbdl dll6 nemzet létezése ,mordlis lehetetlenség”, mégis, a szd-
mos réluk tudésité beszdmold és a La Condamine dltal megkérdezett indidnok
tantsdga arra utalt, hogy létezik vagy legaldbbis valamikor létezett. De hogyan
johetett [étre? A cikk egy teljesen eredeti magyardzatot kindle valaszként: pér-
huzamot vont a kegyetlen gazddk el8l megszokote afrikai rabszolgdkbdl létre-
jott dél-amerikai népcsoportokkal (ezeket ma maroni vagy ,bozétnéger” néven
ismerjiik). Mint a cikk megéllapitotta, lehetetlennek tlinik ugyan a csak nékbdl
4ll6 nép, de taldn elképzelhetd, ha tagjai menekiiltek voltak: ,de a nék sanyart
koriilményei ma az amerikai kontinensen nem kelthették fel benniik azt a gon-
dolatot, hogy lerdzzdk zsarnokaik igdjdc?”#* A cikk nem vitte tovdbb ezt a mai
szemmel is érdekes gondolatot, de meghatdrozhatjuk osszetevéit: egyrészt ldt-
hatunk benne némi tudomdnyos képzettséget (ami Desfontaines-nél a_journal

41 A 18. szdzad masodik legnagyobb néi konyvtirdnak tulajdonosa, Mme Pompadour kényvti-
raban a haldlakor feldllitott leltdr szerint a 3525 tétel t6bb mint 52%-a szépirodalom, és a re-
gények a teljes dllomdny 20%-dt teszik ki. Mint dltaldban a ndi konyvtdrakban, kevés ttleirdst
taldlhatunk (17 db, azaz kb. 0,5%, és ezek kozote is f6leg ,festéi”, illetve egzotikus utazdsokat),
viszont ugyanennyi képzelt utazdst. Lisd Pompadour 1765. A legnagyobb 18. szdzadi fran-
cia néi konyvtdr Comtesse de Verrué 20 000 kotetre becsiilt gylijteménye (a pdrizsi Arsenal
konyvtdr gyljteményének alapja) a hagyatéki leltdr rendezetlensége miatt nehezebben 4ttekint-
hetd; de erre is igaz, hogy a szépirodalom dominal benne, mig az utazdsok kevéssé vannak jelen
(kb. 50 tétel). Esetében nem taldlkozhatunk festdi utazdsokkal, az utazdsi konyvek jobbdra friss
ismereteket tartalmazd, gyakran egzotikus utlefrdsok. (Verrué 1737.)

42 JO 1746. t. XI. 223.
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des Savants-ndl toltoee idszak okdn megvolt); a legenddk felé cstiszé téma irdnti
Sszinte érdeklédést; illetve, taldn a lehetséges néi olvasok okdn, a n8k jogaival és
helyzetével kapcsolatban egy nagyon is modern, ,protofeminista” felfogst.

A cikk utolsé szakaszdban kitért roviden a stilusra, birdlva néhdny szokatlan
szohasznélatot, majd — a legutolsé mondatban! — megemlitette, hogy La Conda-
mine korrigdlta néhdny, az Amazonas kérdésével kordbban foglalkozé foldrajz-
tudds tévedéseit. Az olvas6kozonség kiilonbozésége okdn az utleirds elemeinek
fontossdgi sorrendje teljesen megfordult. Idézziik végiil a Jugemens ismertetdjé-
nek utolsé mondatdt, mert az mdr sajit konklaziénk felé vezet majd: ,Ez az
utleirds minden pontjdn rendelkezik azzal az igazsdg-jelleggel, amely az olvasét
lebilincseli. Stilusa egyszeri, tiszta, pontos, és nem is mondhatnék réla nagyobb
dicséretet, mint hogy mélt6 szerzéjéhez, illetve ahhoz a nagynevii akadémidhoz,
amelynek & tagja.”®

A dicsérd jelz8k halmazdbdl emeljiink ki egy elemet: ,igazsdg-jelleg”. A kora-
beli ttleirdsokat 6vezd, fentebb mar emlitett gyanakvdssal (,minden utazé hazu-
dik”) szemben a kiutat azok az ttleirdsok jelentették, amelyek olyan hangot iit6t-
tek meg, hogy az olvasé fenntartds nélkiil elfogadta azok igazsdgdt, mds, szintén
a befogadéi oldalon megfogalmazédott vélemények ezt az ,igazsdg hangja” név-
vel illették. A kétely felszimoldsdhoz persze sziikségesek voltak a stilusbeli elemek
(lasd ,egyszerti, pontos, tiszta” stilus) és a szerzd hitelessége (La Condamine, az
elismert tudés, aki az akadémia tagja volt), és ezek egyiittdlldsa esetén optimailis
koriilmények jottek 1étre az Gtleirds ,igaz”-ként val¢ elfogaddsihoz. Lathattuk azt
is, hogy La Condamine esetében fenntartds nélkiil elfogadta nemcsak ez a cikk,
hanem a mdsik kettd is azt, amit 8 az indidnok elmondd4sibdl ismert. Mds ttle-
irdsokban gyakran alacsonyabb rend(iként, de legaldbbis gyanakvdssal kezelték
a ,hallomdsbdl tudott” informdcidkar, itt ezekre is igaz, hogy a szerzd személye,
illetve az az intézmény, amelyet személyében képviselt (a Tudomdnyos Akadé-
mia), garancidt jelentett az informdcidk igazsigdra és eredetiségére.

Formey ,idedlis konyvtardban” igy irt La Condamine-rél egy masik tudés uta-
z6val 6sszevetve: ,,Utazdsa tobb kellemmel van megirva, és tobb dolgot tesz
elérhet6vé olvasdi szdmdra, de mindezt Ggy, hogy ett8l még nem lesz kevésbé
filozofikus.”* A, filozofikus” jelzd itt feltehetden a ,,tudomdnyos” megfelels-
je, és az itéletet tekinthetjitk Gigy is, mint ami magdba sriti mindazt, amit az
ttleirdsrél megjelent hdrom ismertet6b8l megtudhattunk.

A hérom ujsdgcikk részben eltérd szempontbél vizsgdlta meg La Condamine
utleirdsdt, és részben eltérd szempontbdl ugyan, de egyhangtan példaértékiinek

43 JO 1746. . XI. 224.
44 Pormey 1756: 95. Az idézett megjegyzés csak a médsodik, bévitett kiaddsban szerepel.
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taldltdk. A vélemények ilyesfajta egyezése kortdrs ttleirdsokkal szemben tdvolrél
sem sziikségszer(, és hdrom, mds-mds vildgot képviseld sajtdorgdnum egyetéreése
pedig végképp nem. A cikkek dtfedései, a mindegyikben, illetve egyikben vagy
miésikban megjelent elemek 8sszevetése reményeink szerint igazolja, hogy miért
javasoltuk, hogy az ,idedlis” utazds képének vizsgdlata sordn a befogadéi oldal-
nak jelent8sebb szerepet tulajdonitsunk.

Osszegzés gyandnt taldn nem haszontalan dttekinteni még egyszer, melyek
voltak az ismertetésekben megjelent pozitiv elemek, mivel ezeket tekinthetjitk
dltaldban is az idedlis utazds lehetséges ismérveinek. Az ttleirds kiemelt erényei
voltak:

— a tudomdnyért élete kockdztatdsdra is kész tudds-utazd, az utazé-hés
(Journal des Savants, Mémoires de Trévoux, Jugemens sur quelques ouvrages
modernes);

— a tudomdnyos eredmények pontos, de kozérthetd bemutatdsa (Journal,
Mémoires);

— a szerzd kész a tovébbi, j6 hangnem( tudomdnyos vitdra (Mémoires);

— aszerz§ ugyan j6részt tudomdnyos munkdt igért, de tobbet kindlt anndl,
mint amit igért; felismerte olvas6kozonségei eltérd elvdrdsait (Journal,
Mémoires, Jugemens);

— jelentds botanikai és zooldgiai felfedezések (Journal);

— a teriileten él8 népcsoportok életének meghgyelése, tdrgyaldsa (Journal,
Jugemens);

— az amazonok legendds torzsével kapcsolatos kutatdsok, a téma felvetése
tudomdnyos szempontbdl (Journal, Mémoires) és részletesebb tdrgyaldsa
(Jugemens);

— az utazd, illetve az dltala képviselt Akadémia autoritdsa hitelesiti az allitd-
sokat (Jugemens);

— pontos, egyszerd, tiszta stilus (Jugemens).

Vessiik dssze ezekkel az elhangzott kritikakat:

— az indidnok szokdsainak tdrgyaldsa lehetne béségesebb (Journal, Jugemens);
— néhdny vitdt kivilt6 elem a f6ldrajzi tételekben (Mémoires);

— kis szdmt nem szerencsés kifejezés, archaizmus (Jugemens).

Noha egy ttleirds tényleges megitélése nem a pozitivumok és a negativumok
listdjdnak szdmszer(i dsszevetését jelenti, mégis ugy gondoljuk, hogy mind a két
felsorolds elemeinek szdma, mind azok nagysdgrendje rendkiviil figyelemreméltd,
és reményeink szerint e listdk gazdagithatjak ismereteinket azzal kapcsolatban,
hogy mitél lehetett ez az utazds, illetve 4ltaldban egy utazds ,idedlis”. Kimond-
hatjuk, hogy La Condamine sikerrel vett egy olyan akaddlyt, amely nem minden
elismert tudésnak sikeriilt: igy adta 4t utazdsai eredményeit mindenki szimdra
elfogadhaté formédban, hogy mindekézben semennyit sem vesztett tudomdnyos
hitelességébdl. Ha frappans megfogalmazist probalunk taldlni sikere okdra, azt
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mondhatndk, hogy az Amazonas—amazonok tengely jelenti a siker alapjdt: el6bbi
az 4téle veszélyeket és a tudomdnyos eredményeket, utdbbi a népek szokdsai irdn-
ti érdeklddést, a legenddk és a tudomdny hatdrvidékén 1év4 elemek tudomanyos
vizsgélatdt, illetve a széles olvasokozonség elvdrdsai irdnti nyitottsigot jeldli.

La Condamine utazdsa és mindenekel6tt ttleirdsinak fogadtatdsa természe-
tesen egy kiilondsen ldtvanyos, a vizsgaléddsra kiilonlegesen jé lehetdséget kind-
16 példa az egymist részben fedd olvaséi elvirdsok szemléltetésére. Mindemel-
lett azt reméljiik, hogy elemzésiink, illetve a hozzd kapcsolt elézetes dllitdsok és
(olvasds)mddszertani megjegyzések megfeleléen aldtdmasztjédk a cikkiink alapjdt
jelentd két allitast. Ezek koziil az elsé az utazdsok tudomdanyos vizsgélata sordn
nélkiilozhetetleniil szitkséges interdiszciplinaritds volt, amely ez esetben feltét-
leniil ki kell terjedjen az irodalomtudomadnyra is (egyrészt a lejegyzési formdk
és szandékok sokasdga, mdsrészt az utleirds korabeli, félig irodalmi megitélése
okdn). A mdsodik pedig, hogy az ,idedlist” e teriileten sem feltétleniil elvont
traktdtusokban, hanem legaldbb ugyanennyire a konkrét gyakorlathoz szervesen
kapcsolédé diskurzusokban (is) érdemes keresni.
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