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Kulcsar Kriszstina: 11. Jozsef utazdsar Magyarorszdagon,
Evrdélyben, Szlavoniaban és a Temesi Bansagban 1768—1773.
(Doktori mestermunkak)

Budapest, Gondolat Kiado - Magyar Orszagos Levéltar, 2004. 580 oldal,
1 térképmelléklet

Az érdekl$dé olvasd, ha csak Kulesdr Krisztina kétetének kiilsé boritéjdt és cim-
negyedivét tanulmdnyozza, mdris szimos fontos ismerethez juthat. Nem mond-
hatd, hogy a kiadvény szerény kiilsejével figyelemfelkeltd lenne. Sorozatcime
azonban sz6 szerint értendd. Doktori fokozat odaitélésére benyujtott értekezés
kényv alakban megjelentetett véltozatdrél van ugyanis sz, amelyrdl — a tarta-
lom, a kotet egésze alapos ismeretében — meggy6zddéssel allithatd, hogy valéban
,mestermunka”.

Mestermunkdt sejtet a szerzd boritén olvashaté révid életrajza, amelybdl
megtudhatjuk, hogy Kulcsdr Krisztina magas szintl tanulmdnyokat végzett, biz-
tos nyelvtuddssal felvértezett, szdmos kiilfoldi kutatéhelyen huzamosabb ideig
gyljtotte anyagit, és itthon elmélyiilt munkdt kovetel8 intézményekben szer-
zett gyakorlatot. Témavezetdje H. Baldzs Eva volt, akinek kivételes igényessége
nem csupdn a hazai torténészek korében kozismert, és aki gy irdnyitotta hallga-
t6i figyelmét az egyetemes torténelem kora tjkori kérdéseire, hogy azok mindig
a magyar torténelemmel szoros kapcsolatban jelenjenek meg. Végiil a kotetben
osszefoglalt munka szinvonaldrdl a mesterfoktl mindsitést a recenzens azért is
bizton éllithatja, mert az értekezés egyik opponenseként részese lehetett a dok-
tori eljdrdsnak, amelyben a disszertdcié megismerése utdn birdlétarsdval, Po6r
Jénossal egyiitt kifogdsok, vitakérdések helyett csak néhdny észrevételt, javaslatot
fogalmazott meg,.

A doktori értekezés kozreaddsdt egyértelmiien 6rommel tidvozolhetjiik. Kul-
csar Krisztina kotete ugyanis feltétleniil figyelemre mélt6, kimagaslé jelentésé-
gl és szinvonald munka, amelynek ismeretét8l a hasonlé témadval, és a korszak
egyes részkérdéseivel foglalkozdk a jovében nem tekinthetnek el. A kor egészé-
nek sokréti bemutatdsit a szakirodalom alapos és gondos dttekintése, valamint
a kiterjedt forrdskutatds is biztositja. A szerzd dsszetett és bonyolult mondandé-
ja a sikeresen megoldott, rendkiviil ardnyos és vildgos szerkesztés kovetkeztében
mindvégig jol kovethetd. A részkérdések tisztdzdsa, a nem egyszer Uij eredmény-
nek mindsiilé megdllapitdsok megalapozott mddszertani felkésziiltségen és igen
alapos, véltozatos forrdskritikai megolddsokon nyugszanak.

A kétet bemutatdsa elétt tanulsdgosnak gondolom az Elészé egy révid mon-
datdc felidézni, melyben Kulesdr Krisztina megjegyzi, hogy 1991-ben kezdett
I1. Jézsef csdszdr utazdsaival foglalkozni. Az értekezés benyujtdsira, megvédésére
2001-ben keriilt sor, és a kézirat, amelyen még 2001 utdn is dolgozott, 2004-
ben jelent meg.
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A disszertdcidra forditott elsd tiz esztendd elmélyiilt, elkotelezett és rend-
kiviil komoly munkéval telt. A szerz6 a forrdsok és a szakirodalom kutatdsiban
sem térbeli, sem technikai nehézséget nem ismert. A Zemplén megyei levéltdr-
ban éppen tgy kutatott, mint a budapestiekben, a soproniban vagy a bécsiekben.
Tanulmédnyozta az eperjesi forrdsanyag mellett a kassaiakat és a temesvériakat.
Olyan levéltdri forrdsokat elemzett, amelyek 1étérél elétte csak a levéltdrosoknak
volt ismerete. Feldolgozta a nyomtatdsban megjelent 18. szdzadi forrdsértékd
kiadvanyokat éppen Ggy, mint a német, a francia vagy az angol nyelvteriileten
kiadott vonatkozé szakirodalmat. A személyes kapcsolatok segitségével élve nem
mondott le a kiilfoldi disszertdcidk anyagdnak megszerzésérdl sem. Ez utébbiak
nyujtottak segitséget példdul a Habsburgok és kiilon II. Jézsef kiilonbozd tipust
utazdsai bemutatdsihoz, J6zsef 1773. évi utazdsai koltségeinek meghatdrozdsihoz
vagy a Galicidban tett utazdsit kovetd valtozdsok tanulmdnyozdsihoz.

A forrdsokrdl szélva kiilon is meg kell emliteni két, a forrdsfeltdrdst és forrds-
feldolgozdst nehezitd koriilményt. Kozeudott, hogy a 18. szdzad mésodik felé-
ben a Habsburg Birodalom kézpontjabdl szinte valamennyi helyi kérdéssel kap-
csolatban szdmos olyan irdsos dokumentumot tovdbbitottak, amelyekre a helyi
szervektdl vélaszok sora érkezett. Az elhtzédé tigyek megolddsdval kapcsolatban
terjedelmes tigyiratok keletkeztek. A mennyiségét tekintve tomegesnek mindsit-
heté forrdsanyag feldolgozdsa sordn a kutaté munkdjdt az a kériilmény is nehe-
ziti, hogy a kor forrdsai csak téredékesen jelentek meg forrdskiadvdnyokban,
nyomtatdsban. Mindez — az igényes feldolgozds elkészitésének elengedhetetlen
eléfeltételeként — rendkiviil sok, kitarté munkdt, komoly el6képzettséget kivind
levéltdri kutatdst kovetelt a szerz6tdl.

A megjelent kétet mellékletében a levéltdri forrdsok felsoroldsa kilenc,
a nyomtatottaké a szakirodalommal egyiitt harmincnyolc oldalas. A negyvenhét
oldalnyi terjedelem nem csupdn tiszteletet parancsol, de egyben azt is jelenti,
hogy a rendkiviili gonddal sszedllitott pontos jegyzékeket — hdla a szerzének —
a jovben mint az utazdstdrténeti forrdsok és szakirodalom bibliografidjdt is szd-
mon tartjuk és haszndlhatjuk.

A feldolgozis sordn Kulesir Krisztina a kutatott témdt igen sokrétien vizs-
gélja. Ez a sokrétliség az olvasdnak taldn azért nem azonnal szembeotld, mert
az egyes kérdések, a kérdésekre adott vilaszok a kotet egészében rendkiviil ard-
nyosan ¢és vildgosan szerkesztettek. A szerkesztés erényei igazak a kotet egészére
és érvényesek egy-egy fejezet belsd felépitésére is. Véleményem szerint csak az
a kutaté tudja mondanivaléjdt, teljes feldolgozott anyagir ilyen magdtdl érte-
tédben rendszerezni, tagolni, aki a témdt és a kort, azok legaprébb részleteit is
messzemend alapossdggal ismeri.

Az egész kotet szerkezetét tekintve az elsd, a Bevezetés fejezet ad dttekin-
tést az utazdsok kutatdstorténetérdl, majd tipoldgidjdrdl. Kitér az uralkoddi és
a Habsburg-utazdsokra, végiil részletesen szdl az utazé II. Jozsefrdl. A kovetkezd
hdrom fejezet egymadssal kozel azonos, ardnyos terjedelmii. Ezek koziil az elsé
— az egész kotetet tekintve a mésodik — az utazdsok technikai el6készitését és



244 KORALL 26.

megszervezését tirgyalja. A harmadik rész I1. Jézsef Magyarorszdgon, Erdélyben,
Szlavénidban és a Temesi Bansigban 1768 és 1773 kozott tett utazdsainak bemu-
tatdsa, mig a negyedikben az utazdsokhoz kapcsolddé vizsgdlatokrdl, az utazdsok
utdéletérd], eredményeirdl esik szo.

A kotet egészének ardnyos felépitése mellett feltétleniil sz6t érdemel az egyes
nagyobb részek vildgos, konnyen kévethetd belsd szerkesztése is. A nagy fejeze-
teken beliil egymadst igen logikusan, és a szimozds segitségével egyszertien dtte-
kinthetd alfejezetek sora az alapos dtgondoltsdgot, a valé életet titkrozd forrdsok
logikdjdt is kovetd felépitést bizonyitja. A munka olvasdsa sordn arrél gyéz8d-
hetiink meg, hogy Kulcsar Krisztina munkdja minden részletében kerek egészet
akar nytjtani. Igy valamennyi kérdés targyaldsinal, az alfejezetek felépitésében is
arra torekedett, hogy az 4ltaldnos megkozelitéstdl haladjon a részkérdések felé,
a tdgabb ldthatdrt egyre szikitve.

A munka szerkesztésében Gj megolddsként jelentkezik, hogy a felkutatott és
elemzett forrdsokrél a kotet elején nem kapunk a szokvdnyos médon 4ltaldnos
dreekintést. A megszokott helyett vélasztott megoldds — azaz a kutatott részkér-
dések feldolgozdsa sordn torténd forrdsismertetés — indokolt és meggy6z6. Indo-
kolt, mert az egészen eltérd jellegti forrdsok dsszefoglalé bemutatdsa szétfeszitette
volna a logikusan kialakitott szerkezet kereteit. Az a méd, mely a forrdsok ismer-
tetését az egyes fejezetekben és alfejezetekben a tdrgyalt részkérdésekhez kapesol-
ja, jol kovethet6vé teszi a forrds bemutatdsdnak és tartalmi vonatkozdsainak egy-
ségben valé szemléltetését.

A munka megirdséhoz haszndlt forrdsok sokszin(iségét minden bizonnyal az
is jol mutatja, ha a teljesség igénye nélkiil, csak néhdny, eltérd jellegii forrstipust
emlitiink. Kulesdr Krisztina szorgalmdt, magas szint(i felkésziiltségét nemcsak
a forrdsok felkutatdsa jelzi, hanem a forrésok feldolgozdsa sordn alkalmazott szd-
mos, kiilénféle forraskritikai médszer is. Kiilon emlitésre méltd a szerzének az
a képessége, melynek koszonhetden a szakirodalom megallapitdsait és a legkii-
16nboz8bb forrdsok adatait szerves egésszé olvasztja ossze.

I1. Jézsef utazdsokrdl, uti programokrél vallott dltaldnos felfogdsdt Kulcsdr
Krisztina a bevezetd fejezetben a tdrsuralkodé 1765. évi politikai emlékirata,
a két véltozatban is fennmaradt késébbi emlékirata és levelei alapjdn mutatja be.
Az utazdsok technikai el6készitésének egyes kérdéseihez a kdzpontban tevékeny-
kedett ,felsd vezetdk” jelentései, a helyi vezetdk levelei, beszdmoldi szolgdltattak
adatokat. A magyarorszdgi utazdsokra is érvényesek voltak Jozsef 1766-ban készi-
tett kéziratos feljegyzésében foglalt alapelvei, valamint az ezt pontosité késéb-
bi hét (1766, 1767, 1769, 1772, 1773, 1775, 1783) rendelkezése. Az utazdsok
megszervezésének bemutatdsihoz a kordbban még nem kutatott és igy a szaki-
rodalomban ismeretlen katonai és polgdri, kdzponti és helyi szervek iratanyaga
szolgalt alapul. Ugyancsak 1j, eddig teljesen ismeretlen Bécsben 8rzott forrdsok
tették lehetdvé a tdrsuralkodéi utazdsok koltségeinek részletes elemzését. Az uta-
z4sok sordn szerzett benyomdsokrél, az orszdgrészek éllapotardl I1. Jézsef Gtinap-
16inak, rovid feljegyzéseinek kiilonb6z8 varidnsai, a hivatalnokokkal folytatott
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beszélgetésekrdl készitett feljegyzései, valamint utitdrsa, Albert herceg emlékira-
tai szolgdltattak adatokat. Ugyan a naplék alapos, dsszefoglalé ismertetése a har-
madik fejezet elején olvashatd, e mellett egy-egy konkrét kérdés (példdul a nép
oktatdsa, nevelése) tdrgyaldsa sordn kiilon forrdskritikai megjegyzések megfogal-
mazdsdra is alkalmat taldl a szerzd.

A kordbbiaktdl eltérd jellegt forrdsok feldolgozdsdra keriilt sor a munka
utolsé fejezetében. Az alattvaldk beadvanyainak, kérvényeinek, a kordbban mér
ismert, de eddig még fel nem dolgozott csiszdri jelentéseknek, az dllamtandcso-
sok véleményezésének és Mdria Terézia dontéseinek elemzése alapjdn tekinti 4t
a kotet szerzdje Jézsef utazdsainak eredményeit és kudarcait.

A forrdsok haszndlata, kritikdja sordn Kulcsdr Krisztina mindig alkalmaz-
ni tudta azokat a médszereket, amelyeket az egyes forrdscsoportok sajitossdgai
kindlnak. Itt kiilon megjegyzésre érdemesnek tartom a szdmszer(i adatok meg-
foghatévd tételéhez haszndlt matematikai médszerek alkalmazdsdt, valamint
a szdmitdsok eredményeit szemléltetd dbrék elkészitését. Természetesnek tlinhet-
nek a matematikai szdmitdsok az utazdsi koltségek megdllapitisdnal, de a szerzd
élt a mddszer lehetdségével példdul abban az esetben is, amikor Jézsef magyar-
orszdgi utazdsait vizsgilva a naponként megtett tévolsdgokat dllapitotta meg.

Kiilon elismerés illeti véleményem szerint Kulesdr Krisztindt azokért a példé-
kért, amelyekkel a nagytémegi iratanyag felhaszndldsa sordn dltaldban rendkiviil
ritkdn alkalmazott filolégiai megkozelitésre vallalkozott. Igy példdul a magyaror-
szdgi varmegyék alispdnjainak jellemzéséhez Gsszegytjtotte azokat a német nyelvi
jelz8ket, amelyek Jozsef napléjéban az egyes nevek mellé keriiltek. Nem kevésbé
érdekes az a megjegyzés, amely Jézsefnek a madéfalvi veszedelemrdl irt feljegyzésé-
hez kapcsolédik. Ez esetben az igeméd haszndlatdval jelzi Kulesdr Krisztina, hogy
Jozsef ugyan értékitélet nélkiil emliti az eseményeket, de elhatdrolédik Siskovich
ezredes véleményétdl. A forrdsok felhaszndldsdnak egyik legszebb példdjaként eme-
lem ki — az egyébként a leirdsokon til egyéni kovetkeztetéseivel, véleményeivel
csinjan band szerzd — I1. Jézsef és Albert herceg megfigyeléseinek parhuzamba 4lli-
tésa sordn tett, rendkiviil taldléan, finoman megfogalmazott észrevételeit.

Kulesdr Krisztina térképet is készitett, a harmadik fejezetben feldolgozott
II. J6zsef és Albert herceg ttinapléi adataibdl. A rekonstrukeié alapjdul igen
indokoltan a Neu ezredes dltal készitett 1:192 000 méretardnyt térkép szolgdlt
mint a térgyalt korszak legjobban felhaszndlhaté térképmiive. Aki mér készitett
térképi rekonstrukeidt és arra szoveges forrds adatait vezette rd, tudja, mennyire
iddigényes, milyen sok kérdést felvetd feladatot jelent egy-egy ilyen munka. A di-
gitalizdlt, szines, adatokban gazdag térkép kimagaslé mindséget képvisel a kotet-
ben, megkdnnyitve az utazdsok nyomon kisérését és jobban megértetve a szove-
ges forrdsokat is. A térképre rakeriiltek az Gtvonalak, segitségével elkiilénithetéek
a kiilonbozd években felkeresett, érintett telepiilések. Leolvashaté a térképrél az
is, hogy hol voltak az éjszakai szdlldsok és hol a vesztegzdrdllomdsok.

A térképhez kapcsolédik az a foldrajzi névmutatd, amely a kotet melléklete-
ként tanulmdnyozhaté, és amely kizdrélag a térképen feltiintetett telepiilésekrdl
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tdjékoztat. A mutat$ Osszedllitdsinak ,,mihelytitkaiba” is beavatja a szerzd olva-
s6jdt, aki igy részese lehet az ilyen jellegli feladatok megolddsa sordn felmerii-
16 szdmos problémdnak, nehézségnek. A mutatéban nem csupdn a kiillonboz4
nyelvii foldrajzi neveket taldlhatjuk meg, hanem tipogréfiai eszkoz6k segitségé-
vel tartalmi tdjékoztatdst (éjszakai szdlldsok, utaldsok), Erdély és a Temesi Bansdg
esetében levéltdri forrdson alapulé (!) kozigazgatdsi beosztdsra vonatkozé meg-
hatdrozdst is kapunk. (Itt utalok arra a Hely- és névmutatéra, amely ugyancsak
mintaérték( segédletként a kotet szoveges részében eléfordulé helynevek és sze-
mélynevek visszakereshetSségét biztositja.)

Egy-egy utazé ttja sordn az egykori valésdg szamtalan teriiletével keriilt
kapcsolatba. Még inkdbb igaz ez az 6ndllé uralkoddsra késziil§ térsuralkodd,
I1. J6zsef esetében, aki mar utazdsai eldtt kijelolte nemesak azokat a tartomanyo-
kat, amelyeket a birodalomban fel akart keresni, hanem azokat a szakkérdéseket
is, amelyek intézményeit, vagy amelyek helyi szakért8it meg akarta ismerni. Igy
tanulmdnyozta a hadiigyet, a katonai hatdrérvidékeket az er8dépitészettdl kezdve
a katondk mindennapjdig. Erdeklddése kiterjedt a kor minden olyan kérdésére,
amelyeket egyre tdbb kozponti rendelettel szabédlyoztak vagy gondoltak szaba-
lyozandénak. Es mint leendé egyeduralkodé térekedett személyes kapcsolarot is
teremteni az alattvalkkal.

Kulesdr Krisztina kotetében a teljes szakirodalmat 4ttekintve, valamennyi
sziikséges forrdstipust felhaszndlva mutatja be I1. Jézsef utazdsait. Igényes mun-
kdjat vagy munkdja igényességét tobb, igen gyakran rendkiviil szerényen meg-
fogalmazott, olykor csak libjegyzetben emlitett 4j eredmény tanusitja. Kutatdsai
utdn szdmos, napjainkban is hasznilt szakirodalmi munka, kézikonyv megéllapi-
tésait lehet és kell korrigalnunk.

Forrdsok alapjdn végzett szdmitdsok utdn a szerzd az eddigi hibds adatok
helyett 4j, helyes képet tar elénk példdul Jézsef utazdsairl szélva, amikor ponto-
san meghatdrozza a Bécstdl tdvol toltott napok, évek szdmdt. Ugyancsak szdm-
adatot korrigal levéltdri protocollumok segitségével a csdszdrhoz 1773-ban eljut-
tatott kérvények szdmdra vonatkozéan. Vannak példdk, amikor a koztudatban
él6 évszdmokat ,javitja’, mint példdul az erdélyi normaiskoldk megszervezésének
(1772-ben, a szakirodalom 1774. évi adata helyett), vagy Landgraf Addm atja-
vitdsokrdl sz6l6 munkdja megjelenésének, vagy Fehér virmegye két részre osz-
tasdnak (1744 helyett 1774-ben) esetében. Tobb alkalommal az egyes tisztség-
visel6k méltdsdgdt, hivatalviselését tisztizza (Bruckenthal Sdmuel, illetve Herdt
esetében) és felhivja a figyelmet hibds névhasznélatra is (helyesen Leopold Clary
Ludwig Clary helyett).

Van, amikor Kulcsdr Krisztina a szakirodalom megallapitdsainak tarthatat-
lansdgt teszi egyértelmivé. Igy példdul tisztizza Jozsef 1771-es utazdsa megkez-
désének id8pontjét. Uj ismeretekre vezettek kutatdsai I1. Jézsef ttjainak el6ké-
szitésérdl, amelyben a katonai szervek mellett a polgdriak szerepét is bizonyitja,
vagy felhivja a figyelmet a mdr kordbban tisztdzott, de a szakirodalom egyes kép-
visel6inél ma is tévesen hasznilt, helyes uralkoddi cimhasznalatra.
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A jelzett forrdsok, az ismertetett modszerek segitségével a szerzd igen szer-
tedgazdan, sokrétlien mutatja be II. Jozsefet és II. Jozsef kordt. Szdndékosan és
hangsullyal emlitem II. Jézsefet és kordt a kitet cimében szerepld I1. Jozsef uta-
zdsai helyett, mert hiszen a szerzd tobbre véllalkozik azokndl, akik az 1970-es
évek 6ta egyre nagyobb szdmban adnak kozre Gtleirdsokat, elemzik azokat és fog-
lalkoznak az utazdsok miivelddéstorténeti, tudomdnytorténeti vonatkozdsaival.
Nem csupdn Jézsef csdszdr harom, 1768-ban, 1770-ben és 1773-ban tett bansdgi
és szlavoniai, illetve magyarorszdgi, valamint erdélyi utazdsdt kivinja rekonstru-
dlni. Nem is ati kalandokkal vagy a 18. szdzadban ldtvinyossdgnak mindsiilg
kivételes helyek, események leirdsdval akar ,szérakoztatni”. A kotetet tanulmd-
nyoz6 olvaséban sokkal inkdbb az a benyomads alakulhat ki, hogy Jézsef utaza-
sai Kulesdr Krisztina munkdja sordn szinte tirtiggyé, keretté véltak ahhoz, hogy
bemutassa a 18. szdzad mdsodik felének Magyar Kirdlysigdt teriileti osszetett-
ségében, és ezen beliil tdrsadalmi, szocidlis, gazdasdgi, miivel8dési, igazgatdsi és
igazsdgszolgaltatdsi bonyolultsdgaban.

A kutatdsok megkezdésének Elészéban emlitett ddtuma (1991) és a konyv
megjelenése (2004) kozott eltelt — napjainkban taldn hossziinak tind — eszten-
dék nem haszontalanul multak. Meggy6z6désem, hogy a torténeti targy, elmé-
lyiilt tudomdnyos kutatds idét kivan, a mondanivalé igényes megszerkesztése,
megfelelé formdba ontése gyakorlatot igényel. Kulcsdr Krisztina az éveken 4t
tart$ forrdskutatds és a szakirodalmi tdjékozddds egy-egy szakaszdnak lezdrdsdt az
1994-t8l 2004-ig folyamatosan megjelentetett publikdcidival tanusitotta. A kdz-
readott résztanulmdnyok bizonyosan segitséget jelentettek késébb, munkdja egy-
egy fejezetének megirdsakor. A szerzé maga is jelzi, hogy példdul Az utitdrsak
cim( fejezet egy kordbbi tanulmdnydnak bdvitett valtozata, illetve, hogy
a Temesviri Binsdgban folyt 1768-1769. évi vizsgilatrdl irt mar részletesebb fel-
dolgozdst is. Az utazdsokrdl sz616 szakirodalmat bemutatva vagy a csalddi uta-
z4si hagyomdnyokat érintve hivatkozdsokat taldlhatunk sajit kordbbi munkdira
ugyanugy, mint a II. Jézsef utazdsdnak vezérelveirdl, az utazdsok koltségeirdl vagy
az alattvalékkal teremtett személyes kapcsolatokrdl sz6lé fejezetekben. Bizonyos
vagyok abban, hogy ezek nélkiil az el6zmények nélkiil a tanulmdnyozott kor és
a téma dltal felvetett kérdésekre nem lehetett volna olyan vildgosan megszerkesz-
tett és jOl dttekinthetd formaban valaszt adni, mint ahogyan ezt a jelen munka-
ban taldljuk. A forrdsok kozotti magabiztos tdjékozddds, a forrdsok megszélalta-
tasdt szolgdlé forrdskritikai médszerek is csak a gyakorlat sordn sajdtithatéak el.
Es végiil ugyancsak az egy évtizedesnél is hosszabb kutatds alapjan alakulhatott
ki a szerzében vildgosan, hogy melyek azok a kérdések, amelyek megvilaszoldsd-
val munkdja jelenlegi kereteit szétfeszitené és melyek azok, amelyek még tovabbi
kutatdst igényelnek. A mértékrartds dicsérendd, a kutatdsok folytatdsaban pedig
reménykediink!

Bak Borbdla





