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Irina V. Popova-Nowak

A nemzet felfedezeésének Odiisszeiaja
Magyarok Magyarorszdagon és kiilfoldon, 1750-1850

Gilbert Keith Chesterton megjegyzése szerint ,a legszembet(inbb egy idegen
nemzetben nem is annyira az, hogy megtaldljuk-e az ismerds dolgokat, vagy sem;
inkdbb az, hogy nem a megszokott helyen taldljuk 8ket.” A szellemes angol igy
fogalmazta meg az utazds mint két vildg — az utazé dltal otthagyott ismerds és az
utazé dleal felfedezett Gj vilig — kozotti 4llandé mozgis lényegét. Irisom kozép-
pontjiban éppen az utazék és vildgaik kolcsonhatdsa dll. Az utazdstorténet sze-
rint az utazénak a két vildg kozotti mozgdsa azt jelenti, hogy éppen ,,sehol sincs”,
igy ,az utazé nem kisérli meg hatalmdt rderéltetni az idegen kultdrdra, hanem
inkdbb megfigyeli és racionalizdlja azt.” Az utazds, épp ezért, ,,nem egy elére meg-
hatdrozott jelentésnek egy semlegesitett, identitdssal nem rendelkezd mésikra
vetitése”.! Szamos mds kutaté az utazé és kornyezete dialogikus viszonydra mutat
1, vagyis arra, hogy az egyén érdeklédésének tdrgyait kiilonb6z6 szemszogekbdl
vizsgdlja meg és fedezi fel, 6sszekapesolja ket sajdt vildgaval és ismerdssé alakitja
Sket, ezdltal definidlva és Gjradefinidlva sajdt identitdsdt.”

[rdsom a magyar utazokat és a foldrajzi és szimbolikus hatdrok dllandé 4tlé-
pésére sarkallé indokaik sokféleségét mutatja be. Az utazdst és az ttleirdsokat
a modernizdl6dé térhaszndlati gyakorlat és az utazdk véltozé identitdsinak priz-
mdjdn keresztiil ldgja, és szdmitdsba veszi azt a kihivést is, amelyet a nyugati nar-
rativak 4llitottak Magyarorszdg elé. Megvizsgdlja, miképpen juttathatta kifejezés-
re a belfoldi, illetve kiilhoni utazds a nemzeti identitdsok véltozatait azdltal, hogy
lehet8vé tette az utazdk szdmdra az elképzelt nemzeti kozosség internalizaldsdt,
a tagjai kozotti kapcesolatok létrehozdsdt és elmélyitését. Ugyancsak utal majd
az irds arra, miképpen kérdéjelezték meg az utazék a hagyomdnyos tdrsadalmi
térhasznélat gyakorlatdt és hogyan taldltak 4j utakat identitdsuk kifejezésére és
feltérképezésére.® A dolgozat elsd része a magyar utazisi szokdsok és lehetdségek
rovid dttekintését nyujtja, masodik része az utazds funkcidit térképezi fel: tobbek

1 Musgrove 1999: 31-32, 39.

2 Stagl 1995: 2-3. Az interkulturdlis kommunik4ciéval foglalkozé legutobbi vizsgalatok hasonlé-
képpen azt mutatjak, hogy a kulturdlis vélasztévonalak 4tlépésével folytatott kommunikdcié az
identitdsok 4llandé wjratdrgyaldsdt, vagyis magunk és a masik dllandé tjradefinidldsdc eredmé-
nyezi. Lisd Holliday—Hyde—Kullman 2004: 160.

3 Az utazdsrél mint a vildg feltérképezésének modjarol lisd Wolff 1994. Az utazdsrél mint az
identitdsok kinyilvanitdsdnak és alakitdsinak mdédjdrdl lasd Eckind 2001. Ldsd még Elkar 1980:
60; Bodecker 1993; Siebers 1992.
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kozott szdmba veszi az akadémikus kutatds, oktatds, szakmai gyakorlat, vagy gaz-
dasdgi és politikai reformok kiérlelése céljabol gyakorolt utazdst. A harmadik
rész azt vizsgdlja, miképpen tiikrozte és segitette el az utazds a magyar identitds
valtozdsait, illetve miképpen reagiltak a magyar utazék a Magyarorszdgrél sz616
nyugati narrativakra. Végiil az irds a nemzetiségek utazdsi mintdinak tdrgyaldsd-
val z4rul, a szlovdk utazdk példdjan keresztiil.

UTAK, KOCSMAK, HAJOK ES AZ UTAZAS TUDOMANYA

A magyarorszdgi népesség foldrajzi mobilitdsa az Gtrendszer kiépiilésének és
a kozlekedés modernizicidjénak kdszonhetden szignifikinsan megnovekedett
a 18-19. szdzadban. 1790 és 1848 kozott az tGtrendszer teljes hossza jelents-
sen ndtt: a helyi utakat is beleszdmolva elérte a csaknem 7000 km-t.* A korszak
magyar szerz8i szdmdra az Gthdlézat expanzidja a szabadsdg novekedésével és
a tdrsadalmi tdvolsdgok dthidaldsival volt egyértelmii.’ Az Gthdl6zat dsszekdtotte
a birodalmi févérost Buddval, Pozsonnyal és Magyarorszdg minden fontosabb
varosdval.® Mig a gazdagabb utazdk sajdt kozlekedési eszkozeiket haszndlhattdk,
a kozéposztalybeliek az osztrédk tdrsasgok dltal meginditott tdmegkozlekedésre
szdmithattak: ezek 1749-ben inditottik az elsé rendszeres személyszdllit6 kocsi-
szolgdlatot, amelynek Bécs és Buda kozotti forgalma hdrom év mulva kezd6détee
meg és terjeszkedése az 1750-es évekre mar Erdélyt is elérte. Az osztrdk kocsik
menetrend szerint kozlekedtek, a helyeket elére le kellett foglalni, tovabb4 esti
szalldst és étkezést is garantaltak, ezdltal strukeuraltdk és modernizaltdk az utazdsi
szokdsokat. A 18-19. szdzad folyamdn az ttrendszer kiteljesedése és a kozlekedé-
si eszkdzok fejlédése lecsokkentette az utazds idStartamdt: a Bécs és Buda kozotti
ut megtétele példdul a 18. szdzad végén még két napot vett igénybe, az 1830-as
években azonban mdr csak harmincegy 6rét.”

Az 1830-40-es években a magyar ,,gyors parasztok” komoly kihivdst kezdtek
jelenteni az osztrdk kozlekedési cégeknek, hiszen olcsébb és gyorsabb, bér kényel-
metlenebb utazdsi alternativdt jelentettek a magyar és kiilfoldi utazék szdmadra.®
Ugyanebben az iddszakban a magyar tjsdgok arra biztattdk a kozonséget, hogy
a nemzeti tdrsasdgokat hasznaljék még akkor is, ha kényelmetlenek és nem tart-
jik be a menetrendet. A kocsi, amelyben Nagy Titusz keresztiilutazott az orszd-
gon 1839-ben, ,valéban ronda és alkalmatlan” volt és ,,inkdbb czigdnysatorhoz
hasonlitott”. Ennek ellenére Nagy lelkesedett érte, hiszen a nemzeti kozlekedési

Czére 1997: 225-226, 80; Hanzély 1960: 40-41.

Fibidn 1838: 240-243.

Antalffy 1944: 123-124.

Benczédy 1840: 21-23.

Péld4ul Biasini Kajetdn jérmiivei, amelyek Pest, Debrecen, Nagyvdrad és Kolozsvér kdzott koz-
lekedtek, jéocskdn megnévelték az utazds sebességét: két nap helyett csak tizennyolc érdra volt
sziikségiik. Ugyanigy, a parasztok gyorsabb szolgaltatdst nytjtottak Bécs és Buda kézote (tizen-
hét—htsz éra). (Antalffy 1944: 180; Czére 1997: 82.)
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véllalkozdssal utazhatott, és a szegényes kiilsejt jarmivek vdszonnal boritott
ablakaikkal is sokkal jobbak voltak, mintha egyéltaldn nem lett volna nemzeti
kozlekedés, mivel a jovdbeli fejlddés lehetdségét jelentették.” Mdsrészrél, Nagy
még dicsekedett is a pontatlansdggal, szinte erényként dllitva be azt, miszerint 6,
»mint magyar ember”, elkéshet az induldsi id6pontrél, anélkiil, hogy attdl kel-
lene tartania, hogy a kocsi nélkiile indul el.’ Nagy szdmdra a kényelmetlenebb
nemzeti kozlekedés valasztdsa nemzeti identitdsdnak érvényre juttatdsdt jelentette
és szorosan kapcsolddott az orszdg gazdasigi novekedésének lehetSségeihez, meg-
elélegezve az 1840-es évek kossuthi Védegyletének gondolatvildgt.

Az utazis jelensége tallépett a hagyomdnyos tirsadalmak térhaszndlati gya-
korlatdn, igy a vidéken utazdsi szolgdltatdsokat nytjté személyek sokszor gy vél-
ték, az utaz6k terhiikre vannak; igaz, az utazék mds-mads attitidot figyeltek meg
a magyar, német ¢és zsid6 fogadésokndl. Berecz Kdroly szerint a magyarok dltald-
ban egyaltaldin nem voltak olyan vendégszeret8k és udvariasak, mint a zsidok. !
Pet6fi glinyosan jegyezte meg: ,Fizetned kell, hogy széljon hozzid egy-két szét,
enni pedig fizetésért sem 4d. Ha kérsz téle valamit, azt mondja, hogy nincs, vagy
hogy & biz ezért nem rak tiizet.” Két Bihar megyei kocsmédban is megtortént,
hogy nem azt adtdk Petéfinek, amit kért, hanem azt, amihez kedviik volt, és még
ezt is Ggy, ,mintha isten irgalmdbdl adnak”.'?

A magyarorszigi gazdasdg modernizdcidja és a folyamszabdlyozdsi mun-
kilatok a 19. szdzad els felében megnovelték a hajézhaté folydk forgalmae.'
A Dundn a rendszeres gézhajéforgalom az 1829-ben alapitott Elsé Duna-Gézha-
jozasi Tarsasdg (DGT) hatdsdra indult el (a vallalat neve Csdszdri és Kirdlyi Els§
Szabadalmazott Duna Gézhajézasi Tarsasig, vagy Erste Osterreichische Kaiserliche
und Konigliche Privilegilierte Donau Dampschiffabrts Gesellschaftként is ismert).
1835 és 1842 kozott a tdrsasdg a Fekete-tengerig terjesztette ki ttvonaldt, flottdja
otr8l huszonnégy hajéra nétt, a Dundn utazdk szdma pedig 17727-r61 211401-
re emelkedett.'* Ugyanakkor a Tirsasdg nem volt képes kielégiteni a helyi utazési
igényeket és szembe kellett néznie a nemzeti alapon kialakulé véllalkozdsok kihi-
vasdval, amilyen a Széva—Kulpa G8zhajétdrsasdg is volt.

A gbzhajézds mellett szimos esetben felemelte a szavdt Széchenyi Istvdn, aki
maga is a Duna G8zhajézdsi Tédrsasdg részvényese volt és honfitdrsait is kozle-
kedési beruhdzdsokra biztatta. Ugy vélte, a kozlekedés fontos a reformok ttja-
ra lépett orszdg szdmdra, mdr csak azért is, mert fejlédési mintdkra van sziik-
sége. Mellette sz6lt még, hogy a kdzlekedés segit a vildgtdl elzdrt helységek és

9 Nagy 1839: 321.

10 Nagy 1839: 321.

11 Berecz 1842: 1210.

12 Petéfi 1956: 57.

13 Visarhelyi 1838a; Vésdrhelyi 1838b. A folyamszabdlyozdsokrdl ldsd Téry 1972; Gy6ri 1832—
1834; Schmidt 1929.

14 Ulési Jegyzdkinyve az ausztriai cs. kir. szabaditékn elsé Dunagézhajozdsi Tirsasdg kozgyiilésének,
1841-iki februdr 26-ikdn. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, Kézirattdr (= MTAK K)
K 177/28.
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birtokok elszigeteltségének felolddsdban, rdaddsul lehetvé teszi, hogy az embe-
rek szabadon mozogjanak az orszdgban, felfedezhessék természeti és torténeti
emlékeit.”” Széchenyi remélte, hogy a fejlett kozlekedés — és kiilondsen a folyami
kozlekedés — dltal tobb kiilfldi utazé keresi majd fel Magyarorszégot, igy lehetd-
vé vilik a nyugati Gtleirdsok negativ Magyarorszdg-képének megvdltoztatdsa.'s

Azok a magyar utazok, akik gdzhajéra tiltek, meglehetdsen kozmopolita kor-
nyezetet taldltak az osztrik hajékon. Kazinczy Ferenc 1831-ben gézhajén uta-
zott Pestrd]l Gyérbe, és arrél szdimolt be, hogy az angol kapitdny vezérlete alatt
4llé hajén szdmos kiilfoldi is utazott. Kazinczy ugy ,domesztikalta” a helyet,
hogy a magyar politikdrél vitatkozott utitdrsaival. Jegyzetei tobbvektort mozgdst
mutatnak a foldrajzi tereken keresztiil: felfelé a Dundn, de egyuttal — a beszélge-
tések révén — a hajé mds utasai dltal megldtogatott helyeken is. Kazinczy szdma-
ra a g6zhaj6 egyébként is Gjdonsignak szdmitott: részletes leirdst kozolt a hajé
kiilsd és belsé megjelenésérdl is."”

A Kisfaludi g6zhaj6, amely 1846-ban 4llt forgalomba a Balatonon, a magyar
kozonség szamdra az igazi nemzeti vallalkozds szimbolikus jelentéségét hordozta.
Nevét a kivdlé magyar koltdkrdl, Sindorrdl és Karolyrél kapta; egy felemelkedd-
ben 1év8 nemzeti tidiil86vezetben, a kozélet nydri szinterén kozlekedett, magyar
legénysége volt (bdr holland kapitdnya) és étctermében magyar ételeket szolgaltak
tel." A Kisfaludi sszekotdtte a Balaton koriili telepiiléseket rendszeres forgal-
ma és nemzeti jellege révén. A balatoni g6zhajézds az Ausztria és Magyarorszdg
kozotti kozlekedési kapesolatot szintén fejlesztette: kocsijdrat kototte dssze Sop-
ront Keszthellyel, ahol az utasok gézhajéra szillhattak és négy 6ra milva mér
Balatonfiireden voltak."”

Az utazds sokszor veszélyes véllalkozdsnak szémitott, mind a személyes biz-
tonsdg, mind az egészség szempontjdbdl, ezért, hogy kedvet csindljanak az uta-
zéshoz, néhdny magyar ir6 — maguk is tapasztalt utazék — kisérletet tettek annak
racionalizdldsdra és részletes Gtmutatdssal szolgdltak arrél, miképpen kell egy
hosszt ttra felkésziilni. Trasaik, ahogy a korabeli magyar ttleirdsok is, azt tiik-
rozik, hogy az utazds — amellett, hogy fizikailag kimerit8 volt — komoly kihivast
jelentett az élelem és szdlldsszerzés, személyes biztonsdg és higiéné terén is. Illés
(Edvi) Pal lutherdnus lelkész és tanité szerint az utazénak kényelmes és praktikus
oltozéket kell viselnie és fel kell szerelkeznie térképekkel, irdnytivel, egy toltote
pisztollyal (legaldbbis a kocsin utazéknak), valamint ati okmdnyokkal. Mivel
mind Eurépdban, mind Magyarorszdgon sokan utaztak gyalog, Illés arra nézve is
adott tandcsokat, hogyan keriilhetd el a firadtsig és fdjdalom gyaloglds kozben.
Azt ajdnlotta, ne gyalogoljunk tobbet napi hat 6rdndl, és ha elfiradtunk, a viz-
zel kevert pélinka a legjobb orvossdg. A sziik cipdk okozta hélyag elldtdsdra egy

15 Széchenyi 1893: 42.

16 Széchenyi 1893: 40, 43; Zelovich 1925: 15.

17 Kazinczy 1995: 334-336.

18 Jokai 1894: 18. Lisd még Antalffy 1984: 15-17.
19 Antalffy 1984: 17.
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vékony szelet szalonndt javasolt.?” Illés részletes tandcsokkal szolgdlt arra nézve is,
hogyan kezeljiik a lehetséges egészségligyi kockdzatokat, ha vidéki fogadékban
szdllunk meg, amelyek sokszor nem rendelkeztek fitéssel és higiéniai viszonyaik
is igen rosszak voltak. Az utazénak keriilnie kellett a forralatlan viz és gyanus
kiilsejd hus fogyasztdsat.?! Illés arra is utalt, mennyire sériilékenyek az utazok,
akik kiszakadtak ismerds kornyezetitkb6l és azt tandcsolta, ne kdssenek kozeli
bardtsdgot ismeretlen emberekkel, hiszen azok csal6k is lehetnek, illetve ne adja-
nak direkt vélaszokat az utazdsuk céljit firtaté kérdésekre.?

OKTATAS, SZAKMAI GYAKORLAT ES INFORMACIOGYUJTES
MAGYARORSZAGON ES KULFOLDON

A 19. szizadi Magyarorszdgon — akdrcsak Eur6pa mds részeiben — az oktatds
és a szakmai gyakorlat kdzvetleniil kot6ddte az utazdshoz. Az utazds fontos tan-
eszkdznek szdmitott az arisztokrdcia, a nemesség és a varosi kozéprétegek szdma-
ra.”> A didkok, tandraik irdnyitdsdval, sokszor indultak az orszdgon beliili vagy
kiilfoldi képzeletbeli utazdsokra az iskoldban. Bél Mdtyds arra hivta fel didkjait
a pozsonyi evangélikus gimndziumban, hogy tdgitsdk foldrajzi viligukat falu-
juk hatdrain tdlra és irjanak megyeleirdsokat az dltala dsszedllitott kérd6iv alap-
jdn.?* Korabinszky Mdtyds térképész, foldrajztudds és tandr Béle kovette, amikor
didkjaival lemdsoltatta a mdr 1étez6 megyetérképeket, beiratta veliik a hidnyzé
informdcidkat, hogy aztdn képzeletbeli utazdst indithassanak palcdjukkal, ,végig-
utazva® az szdrazf6ldi és vizi utakon minden fontos telepiilésre, megemlékezve
az adott helyek torténelmi emlékeirdl, az onnan szérmazé vagy ott laké hires-
ségekrdl.” Bélhez és Korabinszkyhez hasonléan, a 19. szdzadban Illés Pdl is osz-
szehangolta a helyi, regionalis és nemzeti szinteket az 1830-as években kiadott
tankonyveiben. A gyerekeknek meg kellett tanulniuk az orszdgon beliili utazds
akaddlyait, a postautakat és a kapcsolédé szolgdltatdsokat, a szdlldsok tipusait és
a torténelmi emlékeket — mindehhez pedig Magyarorszdg térképét hasznaledk.”
[llés médszerei lehet6vé tették, hogy a didkok beépitsék tuddsukba a térképeket
és azok a foldrajzi mobilitds szimbdélumaiva valhassanak szamukra.

A kulfoldi utazds része volt a szakma tanuldsdnak és az dlland6 szakmai fej-
16désnek: példdul a budai mérnokképzd, az Institutum Geometricum igéretes

20 Tllés 1825: 89-90. A gyalogos utazdsok alatt gytjedce élményekre ldsd Reguly 1994: 36, 42, 43;

Fejerpataky-Belopotocky 1975: 89-91.

Illés 1825: 94. Sokszor azonban az utazé csak krumplihoz és tojashoz jutatott messzi telepiilé-

sek fogadéiban, ldsd Reguly 1994: 43, 46.

22 Tllés 1825: 91-92.

23 Siebers 1992: 20. Pulszky Ferenc példdul 1838 nyardn Ausztridn és Németorszdgon keresztiil
Itdlidba utazott, ldsd Pulszky 1958: 76-92.

24 Bél 1753 volt Magyarorszdg legnépszer(ibb tankdnyve, 1767-ben és 1777-ben is Gjranyomtak.

25 Korabinszky 1786: 4-5.

26 Tllés 1836: 149-150, 169 (jegyzet), 182-184; Illés 1844.

2

—_



Irina V. Popova-Nowak ® A nemzet felfedezésének Odiisszeidja 133

didkjai is kiilfldre utaztak, hogy a fejlettebb technoldgidkkal megismerkedje-
nek.”” Akdrcsak Eurdpa és a Habsburg Birodalom t6bbi részének egymds utdn
kialakul6 tudés tdrsasdgai és nemzeti akadémidi, a munkdlatait 1830-ban meg-
kezdé Magyar Tudomdnyos Akadémia is a tudomdnyos informdcidk gytijtésének
eszkdzeként tekintett az utazdsra. Mdr az Akadémia megalapitdsa elétt is kiala-
kult a magyar tudésok és térképészek korében az a hagyomdny, hogy az orszdgot
jarva gy(jtsék az annak torténelmére, természetrajzdra és foldrajzara vonatkozé
adatokat. Ezek a kutatéutak hoztdk létre és erésitették meg a nemzeti tdrsada-
lom- és természettudomdnyos kozosség tagjai kozotti kapesolatokat.?

Mids szavakkal: az egyes helységek és gydjtemények az utazds révén nyer-
ték el jelentdségiiket a nemzeti tudomdnyossdg szdmdra, vagyis nemzeti tudo-
mdnyos kontextusba helyez8dtek. Mikdzben a fiatal Kolonich grof tdrsasdgdval
keresztiilutazott Magyarorszdgon, a neves tanitd és térképész, Gérog Demeter
megyetérképeket vdsdrolt és statisztikai adatokat gy(ijtote, amelyeket aztdn fel-
hasznalt a megye teriiletének kartografikus leirdsdhoz.?” 1815-ben Brestydnszky
Albert, a gydri kirdlyi akadémia tandra a Budai-hegységben és Fels6-Magyaror-
szdgon vizsgdlédott, minden tapasztalatdt papirra vetette és dsvanygytijteményét
is kiegészitette. Tizenhat évvel kés6bb Kazinczy Ferenc a pannonhalmi apdtsdg és
Esztergom kdnyvtdraiban kutatott. Utazék dolgoztak a kiilfoldi konyvtdrakban
és levéltarakban is, ahol dokumentumokat kerestek a magyar térténelem megira-
sahoz. Berzeviczy Albert 1819-ben a Vatikdn levéltiraiban, a rémai Barberini és
a mildn6i Ambrosiana Kényvtirban dolgozott, Tessedik Ferenc pedig Dél-Fran-
ciaorszdg gyljteményeiben kutatott a magyar torténelem szempontjibdl fontos
iratok utdn.*

A 19. szdzad elsd felében ugyancsak szdmos kisérlet tortént az utazdsnak
mint a kultirdk kdzotti kommunikdcidonak és a kiilhonrél sz416 ismeretek gyara-
pitdsdnak egyik eszkozének a strukcurdldsdra és szervezetté tételére. Vedres Istvdn,
Szeged vdrosépitésze, ugy vélte, hogy az dltala tervezett csatornakbdl szdrmazd
bevételt a nemzeti gazdasdgra és kultdrdra, illetve utazdsi tdrsasgok alapitdsdra
kellene kélteni. 1807-ben kiadott konyvében dtfogd programot javasolt az utazd-
sok hdrom tdrsasig formdjdban valé szervezetté tételére. Nyugati (Nyugat-Euré-
pa), északi (Eurépa mds részei és Oroszorszdg) és keleti (Oszmdn Birodalom,
Egyiptom, Tévol-Kelet) utazdsi tdrsasigokat tervezett, hogy ezdltal territorializdl-
ja a vildgrol valé tuddst, vagyis hogy foldrajzi teriileteket rendeljen a tudds egyes
elemeihez.’' A tdrsasigok célja az volt, hogy a magyar toérténelemmel kapcsolatos
dokumentumokat kutassak és tuddst szerezzenek idegen kultirdkrél és techno-
légiakrol is. Hogy kiildetésiiket beteljesithessék, az utazisi tdrsasdgoknak olyan

27 Fodor 1955: 29, 25-28; Vilasztmdnyi jelentés 1843: 3. rész 3-20.

28 Mérton 1834; Molndr 1975; Brestyanszky 1818: 116.

29 Mirton 1834; Molnir 1975.

30 Brestyanszky 1818; Kazinczy 1878: 67; Srddeczky 1889: 23-24, 31; Tessedik 1831: 17-18.

31 Az utazdsrél mint a tudds territorializdldsdrél a kormdny, akadémikus intézmények és egyes uta-
20k szdmdra ldsd Stagl 1995.
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expedicidkat kellett volna szervezniiik, amelyeken a foldrajztudds, filolégus,
orvos, festd, vizépité mérndk, miiszerész, technoldgus, agrirmérnok és katonai
szakértd hivatdsok egy-egy képvisel§je is részt vesz. Az expedicik gytjteménye-
ket dllitottak volna 8ssze és jelentést tettek volna az Sket kikiild§ térsasignak.>

A munkdjdt 1831-ben megkezdé Magyar Tudomdnyos Akadémia pénziigyi
lehetdségei nem tettek lehetdvé egy olyan programot, amely a kiilfsldi utaza-
sokat és az orszdgon beliili kutatdst is dtfogta volna, de az Akadémia képes volt
— a magyar kormdnyzat, elsésorban Jézsef f6herceg nddor segitségével — 6nallé
kutatdsok, csakigy, mint egyes ttleirdsok megjelentetésének finanszirozdséra.
Az elsé kiadott tti beszdmoldk kozott volt Tessedik Ferenc 1829-es dél-francia-
orszdgi atjardl sz6l6 is. A tudomdnyos utazds mindazoniltal sokdig azok terepé-
nek szdmitott, akik elég lelkesek voltak ahhoz, hogy sajit pénziikén utazzanak,
mint példdul Frivéldszky Imre, a Nemzeti Mzeum zooldgiai osztilydnak veze-
t8je, aki sajdt forrdsait az Akadémidcdl kapott szerény 6sztondijéval kiegészitve az
Oszmén Birodalomba és a Kozel-Keletre utazott, hogy elmélyithesse tuddsit az
ottani természetrajzrdl.??

A tudomdnyos vildg és a kozvélemény szdmadra is a legfontosabb kutat6-
utak azok voltak, amelyek keletre, a magyarsig multjdnak feltdrdsdra indultak,
és amelyek Gjraértelmezték a foldrajzi tdvolsdgot a torténeti multtal valé Gssze-
fuggésében. (Nigel Leask terminusdval élve: a f6ldrajzi tér temporalizdciéjit haj-
tottdk végre.)* 1819-ben K4rosi Csoma Sindor Azsidba ment, hogy a magya-
rok gydkereit megtaldlja.> 1839-ben Reguly Antal utazott Oroszorszdgba, hogy
észak-urdli és szibériai etnikai csoportokat tanulmdnyozzon. Utleirasabél lachato,
hogy mikézben napokon keresztiil rétta Szibéria lakatlan foldjeit, egyben a tor-
ténelmi id8ben is egyre mélyebbre jutott, a pogdny hitvildg és premodern tdr-
sadalmi strukcdrdk nyomainak megtaldldsdval.’® A foldrajzi tér temporalizdcidja
ugyancsak jelen van Jerney Jdnos munkdjdban, aki 1844-ben utazott Moldvéba
és Ukrajndba. Miutdn 4tlépte a moldvai hatdrt, Etelkozként iidvozolee a foldet,
és a feltételezett moldvai magyar mult a jelen részévé vélt azdltal, hogy Jerney az
ott é16 magyarokra forditotta figyelmét.”’

Az utazdsok ugyancsak el6keld szerepet jatszottak a magyar gazdasdg moder-
nizdldsa és az orszdg fejlédési lehetdségei koriili vitdkban.?® Mikor Széchenyi
1822-ben, Wesselényi Mikl6s tdrsasdgdban Anglidba utazott a létenyésztés tanul-
mdnyozdsa és 16vésarlds céljidbdl, mindketten foldrajzi, tdrsadalmi és civilizicids
hatdrokat Iéptek 4t és két vildg kozott mozogtak. Elismerték a nyugati civilizdcié
vivmdnyait és dllanddan érezték a fejlédésbeli tévolsigot, amely Magyarorszdgot

32 Vedres 1807: 40—45.

33 Frivéldszky 1838; MTT évkinyvek 8.: 40.

34 Leask 2002: 46.

35 Eotvos 1842-1844.

36 Leask 2002: 44; Pintér 1903: 4-19; MTT évkinyvek 7: 66; MTT évkinyvek 8: 40.
37 Lukdcsy 1995: 166-168; MTT évkinyvek 7: 66—67.

38 Magyar atazék: 114-115.
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a ,civilizale” vildgdl elvdlasztotta. Ugyanakkor a civilizdcids hatdr folyamatos
érzékelését azzal semlegesitették, hogy szdmos olyan helyre mutattak rd Eurépa-
ban, amelyet — mint példdul a rambouillet-i francia kirdlyi birtokot — tulajdono-
saik elhanyagoltak.”

Amikor Széchenyi 1832-ben, illetve 1833-34-ben Anglidba utazott, alapo-
san megfigyelte a nyugati technoldgiai djitdsokat. A grof napléi tele vannak gdz-
hajék, gédzmalmok, hidak, csatorndk és acélmivek részletes leirdsaival. Az Egye-
siilt Allamok liverpooli konzuldhoz, Barber Ogdenhez Széchenyi kérdések hosz-
szu listdjdt intézte, amelyek a hidépités jogi és gyakorlati feltételeire vonatkoztak,
és svéd diplomatdkkal is a svédorszdgi csatornaépitési munkalatokrél és koltsé-
geikrdl térgyalt. Mivel az élet terének angol tervezését tekintette példaképének,
aproélékosan lemdsolta annak kiilséségeit is. Napl6ibdl kitetszik az ambivalens
viszony, amely a nyugathoz flizte: a nyugati technoldgiai vivmdnyok részletes fel-
jegyzése jelzi a fejlett technika és a tdrsadalmi gyakorlat ,kisajétitdsdt,” a velik
valé szoros azonosuldst. Ugyanakkor a nyugati haladds jelei arra készteteék Szé-
chenyit, hogy Magyarorszdg elmaradottsdgdra is reflektdljon és napléjiban szd-
mos pesszimista megjegyzést talilunk az orszdg fejlédési perspektivdirgl.*

ATALAKULO IDENTITASOK, VALTOZO UTAZASI MINTAK

A 18-19. szézad sordn a magyar utazok feltérképezték mindazokat a helyi kozos-
ségeket, valldsi, szellemi, tdrsadalmi és etnikai csoportokat, amelyek hatdrain
keresztiilutaztak. Az ttleirdsok dsszekototték az orszdg helyeit és minden egyes
sz6veg struktirdja felfedte szerzéje identitdsdt. Az utazdk tilnyomé tobbsége
soha nem jegyezte fel élményeit. A hosszas utazds, kiilonosen pedig a kiilfoldi
utazds nem volt gyakorlat Magyarorszdgon, hiszen — Pulszky Ferenc visszaem-
lékezése szerint — akik megengedhették volna maguknak, azok is csak fiirddbe,
vagy hivatalos tigyekben Bécsbe utaztak. Ha valaki ,,tovabb utazott, egész életé-
ben beszélt kiilfoldi kalandjairdl”.#! Pulszky mondata arrél is drulkodik, miért
jegyezték fel tapasztalataikat: igy szdmithattak a sokszor életre sz6l6 élmények
életre sz616 megdrokitésére.

A szézad sordn az utazdk tdrsadalmi hdttere megvaltozott — csakdgy, mint
utazdsi céljaik és identitdsuk, s ez a folyamat két szakaszra oszthat6. 1750 és
1810 kozott a magyarok elsdsorban rendi kategéridk, illetve azon kézigazgatdsi
territérium 4ltal hatdroztdk meg magukat, amely minden nemzetiségnek és etni-
kai csoportnak kozos hazdt nydjrott (natio Hungarica);** valamint f6ldrajzi régié,
vallds és tdrsadalmi rang, kevésbé a beszélt nyelv szerint. Ut6bbi csak a 18. szdzad

39 Wesselényi 1925: 65, 104, 20-30, 86, 64, 74.

40 Széchenyi 1934: IV. 292, 294, 297, 319, 323, 329, 352, 465, 466. A diskurzusrél, amely a hely
definidldsa és kisajdtitdsa révén alakitja 4t azt, 1dsd Lefebvre 1991: 130-140.

41 Pulszky 1958: 1. 75.

42 Islamov 1992: 166-167.
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utolsé két évtizedében vélt az identitds hangsulyos elemévé, azon nyelvi meg-
Gjuldst kovetden, amelyet II. Jozsef integrélt, centralizdlt, német kormdnyzatd és
kultardju dllamot célzé intézkedései véltottak ki. Tarsadalmi szempontbdl az uta-
76k kozote hivatalnokokat, arisztokratdkat és nemeseket taldlunk; valldsi hova-
tartozdsuk szempontjébdl a protestdnsok csoportja szembet(ing az utazék kozt,
hiszen lehetdségeik a magyarorszdgi felsoktatdsban valé részvételre korldtozot-
tak voltak. Ezeket a realitdsokat tiikrozve, a korszak ttleirdsai a valldsi és tdrsa-
dalmi csoportokra fékuszéltak. A protestins Radvdnszky Gyorgy z6lyomi alispan
bécsi utazdsainak célja valldsa szabad gyakorldsinak biztositdsa és a magyarorszdgi
evangélikusok és reformdtusok tdrsadalmi és kulturdlis ,.karanténjinak” felolddsa
volt. Radvénszky azt remélte, hogy Mdria Terézia megvéltoztatja a protestdnsok-
kal szembeni attitidjét és 1741. februdr 13-i audiencidjdn — ahol a kirdlynd han-
got adott azon szdndékdnak, hogy megerdsiti a valldsi kisebbség csorbult joga-
it — arra biztatta a Mdria Terézidt, hogy litogassa meg Magyarorszdgot. Mdria
Terézia cseh kirdlynévé korondzdsinak alkalmdbél, 1743-ban utazott Prigiba és
napléjéban részletes leirdst kozolt a hatalom kifejezésének eszkdzeir8l.®

Nyugat- és észak-magyarorszdgi utazdsai sordn, Bécs felé tartva a kdlvinista
Kazinczy ttleirdsiban kiemelt figyelmet forditott a protestdns kozdsségekre. Mds
felekezetekkel valé taldlkozdsai hasonlé szempontok miatt kaptak hangsilyrt,
igy az egri piispok esetében, aki rezidencidjdn ugyanolyan szivesen ldtta a pro-
testdnsokat, mintha katolikusok lennének.* Kazinczy szovege ugyancsak élet-
szer(i portrét rajzol a magyar nyelv fejlesztésében részt vevd értelmiségickrél, az
ir6 Dugonics Andrésrdl, a fordité Batsdnyi Janosrdl, a tandr és térképész Gorog
Demeterrdl, az iré Szaicz Ledrél, ,az Igaz Magyar iré”-rél, aki a plispdkhoz
hasonléan szintén nem viseltet ellenséges érzelmekkel a protestdnsok irdnydban.
A Kazinczy 4ltal rajzolt kép madsik jellemzdje, hogy a magyar tdjakat az eurépai
felviligosodds keretében helyezi el.®

Az utazdsrdl sz616 magyar fiktiv miivek, csakdgy, ahogy nem fiktiv térsaik,
segitették az utazds mint az utazé identitdsdnak kinyilvdnitdsira és médositdsd-
ra szolgdld eszkoz elterjedését. Gvaddnyi Jézsef versében (Egy falusi nétdriusnak
budai titazdsa) Zajtay, egy szatmdri nétdrius 16hdton, Debrecenen és a pusztin
keresztiil (amelyrdl tgy hiszi, hogy az igaz nép- és nemzeti lélek szentélye) uta-
zik az orszdg kézpontjdba. Amikor Buddt eléri, a nétdrius tapasztalhatja a va-
lasztévonalat a periféria és annak hagyomdnyos értékei, illetve a ,,nemzetietleni-
tett” nemzeti kozpont nyelvezete kozott.* Gvaddnyi bemutatja, hogy a nétdrius

43 Radvinszky Gydrgy 1733 janudr-februdrjaban, 1741 februdrjaban és dprilisiban, 1753 janiu-
saban és 1757-ben utazott Bécsbe, hogy a magyarorszdgi protestdnsok peticidjét dtadhassa.
Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL) P 566 II1. A, LIII. cs. (42. cs.) 34-51, 52-71, 84-87,
90-93, 97.

44 Kazinczy 1995: 59. Ldsd még Teleki 1993: 10-12.

45 Kazinczy 1995: 49, 59.

46 Gvaddnyi 1790: X-XI, 6, 8-9, 45, 53-55, 110.
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utazdsa identitdsinak Gjraériékelésével jér egyiite, és kisérletet tesz arra, hogy 6sz-
szeegyeztesse a hagyomdnyos értékeket a varosi elitével.

A kiilfsldi utazds és az idegen kultirdkkal val6 ismerkedés sordn a magyar
utazok hangsulyt fektettek a hazdjuk és Eurépa kozotti hasonlésdgokra. Sdn-
dor Istvdn, egy magyar Eurépa-ttikdnyv szerzéje a jovébeli utazdkat szémos
informdci6val ldtta el a tévolsigokrél, élelemrél, pénzvaltdsrél, szdlldsokrol és
kozlekedési eszkozokrdl. Ugyancsak eldrult szdmos részletet a nemzetiségekrél,
életmddjukrdl, természeti eréforrdsaikrél és a megldtogatott foldek lakossdga-
nak ipar(izési szokdsairdl. Az orszdgokat azonban nem osztotta be a fejlett—fej-
letlen kategéridkba, hiszen elsésorban a Magyarorszdg és Eurépa kozott fenndllé
hasonldsigok érdekelték.”” Sindor ,elrejtette” az osztrdk—magyar hatdrt azdltal,
hogy a magyar térténelemmel kapcsolatban 4116 osztrdk varosokkal foglalko-
zott részletesebben, példdul Bécstjhellyel, amelyhez egyszerre kotédik magyar
dics8ség és bukds emléke.”® Sdndornak a Habsburg teriileteken keresztiil vezetd
utja tulajdonképpen a kulturdlisan heterogén orszdgok egyetlen politikai egység-
be valé integréldsdt végezte el — még mielStt az Osztrak Csdszdrsdg 1804-ben
ténylegesen létrejott volna. Utazdsa azonban egyidejiileg ,bizonyitotta,” hogy
a Habsburgok egyes foldjei (Cseh- és Morvaorszdg) a Német-Rémai Csdszdrsdg-
hoz és a német kulturdlis szférahoz tartoznak.

A fejlédésszemléletti osztdlyozds a keletre tartd utazdsokrél sz6l6 magyar besza-
moldékban érheté tetten. Batthydny Vince, aki 1805-ben Moldvdba, Havasalfoldre
és Torokorszdgba utazott, a romdn fejedelemségekben pusztuldst és mocskot taldlt,
a fejlett politikai struktdrdk hidnydt, fejletlen kultdrat és — dltala dzsiaiként defini-
dle — torok hatdst. Torokorszdgban azonnal figyelmes lett az orszdgot a ,,mi vildg-
részeink”-t8l elvalaszté éles hatdrra. Ebben a kérnyezetben minden taldlkozds az
ismerds vildggal a bensdségesség érzetét hordozta: amikor Batthydny porosz tisz-
tekkel taldlkozott Torokorszdgban, fivérekként olelték meg egymdst.”

Az 1820-40-es években a magyar elit olyan reformprogramba kezdett, amely
egyszerre befolydsolta az orszdg gazdasdgdt, politikai életét és nyelvét, és a nemzet
hagyomdnyos, nemességhez kotott felfogdsdr is kiszélesitette.”® A reformok, bar
korldtozott mértékben jutottak érvényre, tgy valtoztattdk meg a nemzet fogal-
mit, hogy abba beletartozzék az dllampolgdrok territoridlis alapon meghatérozott
kozossége, amelyet 6sszekot az alkotmdny, a kdzds nyelv és a Habsburg Biroda-
lom és Eurdpa részeként értett orszdg gazdasdgi haladdsihoz valé hozzdjdrulds.
A reformkor megvaltoztatta az elit felfogdsdt a magyar territériumrél, amelyet
— gy vélték — utakkal és kozlekedéssel kell integralni. A véltozd kozgondolkodds
az 1830-40-es években szdmos nagyszabdst épitkezésben manifesztalédott, ame-
lyek kozott folydszabalyozdst, Gt- és vasttépitést is taldlunk, és amelyek az utazok

47 Sindor 1793: 176-178, 309-310.

48 Sindor 1793: 16-17.

49 Batthyény 1811: 92-93, 98-99, 102-103, 107, 108-109, 114-119, 126-127, 131,
133-134.

50 Péter 1993: 196.
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szamdnak megndvekedését is eredményezték. Az utazék tdrsadalmi képe meg-
véltozott, egyre nagyobb szdmu kdznemest és a vdrosi kozépréteg szdmos elemét
foglalta magaba, kiilondsen a Magyarorszdgon beliili utazdsok esetében. Ebben
az idészakban sokszorozédott meg a nem magyar nemzetiségekbdl szirmazé uta-
z0k szdma is, akik ellendlldsa a magyarul beszél8 politikai elit asszimildcids torek-
véseivel szemben nem kevés konfliktus forrdsa lett.

Az 1840-es években megsokasodé kiadott atleirdsok technikai véllalkozdso-
kat, 0j nyelvi tdrsasdgokat, oktatdsi intézményeket, klubokat és nemzeti csopor-
tokat rajzoltak a térképre. A megkozelitési méd valtozdsa annak a Kazinczynak
az uti jegyzeteivel illusztralhaté, aki felfigyelt a magyar nyelv terjedésére a nem-
magyar nyelvli nemzetiségek kozott. 1831-es észak-magyarorszdgi ttja alkalma-
val Kazinczy 6rommel tidvozolte a losonci reformdtus kollégium és evangélikus
gimndzium kezdeményezését, ahol a tandrok minden erejiikkel azon voltak,
hogy magyarul tanitsdk a német és szlovdk anyanyelvii gyerekeket. Nagyon bol-
dog volt, amikor hallotta, hogy recitdltdk a gyerekek mindenféle akcentus nélkiil
Kis, Berzsenyi, a Kisfaludy fivérek és Vorosmarty verseit.”!

Kazinczy nem volt egyediil a magyar nyelv terjesztésére forditott figyelem
terén: mds szerz6k is identitdsuk kdzponti elemeként kezelték a nyelvet, felcér-
képezték azokat a teriileteket, illetve azokat a tdrsadalmi és valldsi csoportokat,
amelyekben a magyar nyelv volt domindns (vagy éppenséggel azokat, ahol nem
beszélték a magyart), és kitértek a nyelvi hatdrok, illetdleg az etnikumok kozot-
ti kommunikdcié problémadira.”? Horvdth Elek a német nyelv dominancidja
miatt sirinkozott Gy6rben, 6riilt a magyar nyelvhaszndlatnak az esztergomi ben-
cés apdtsdgban és a nemi kiilonbségekre is rdimutatott, amikor leirta, hogy sok
magyar asszony alig beszéli anyanyelvét, és nem képes megértetni magdt, ami-
kor szolgdjahoz beszél.” Azon csalddok pozitiv példdit, amelyekben mindenki j6l
beszélt magyarul, az utazdk dltaldban elégedetten emlegették.>*

1839-es magyarorszdgi utazdsa kapcsidn Nagy Titusz kiemelte a kiilonbsége-
ket vdros és vidék kozott, amelyeket a kulturdlis fejlédés kiilonbozd 1épeséfokai-
ként éreékelt. Szovege olvas6korokrdl, okratdsi intézményekrél, szinhdzakrol és
kaszindkrél szimolt be mint a tdrsadalmi tér 4j tipusairdl, melyek Pesten ala-
kultak ki és tovabbterjedtek a megyék felé. Trasaban Nagy Kulturtriger-i pozici-
6t hordoz és attittidje az ,idegenség 6koldgidjat™ pusztité gyarmati utazékéhoz
hasonlit, hiszen 8 is meglehetds feliiletességgel kezeli a helybélieket, igy mun-
kdja kesert reakcidkat valt ki beldlitk. Gydr tdrsadalma példdul kikelt a Nagy
dltal rdjuk akasztott ,fejletlen” jelzd ellen és a fejlédés és haladds jeleire hivta

51 Kazinczy 1995: 369-370.

52 Reguly — emlékei szerint — nem volt képes kozlekedési eszkdzre szert tenni a szlovdk Revis-
tye faluban, ahol senki nem beszélt magyarul és non-verbélis kommunik4ciéjdval sem aratott
sikert, egész addig, amig egy magyar né ,,meg nem mentette”, 1dsd Reguly 1994: 42.

53 Horvith 1832.

54 F F..dot 1832.

55 V6. Musgrove 1999: 31.
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fel a nagykdzonség figyelmér.”® Esetenként Nagy maga is felfigyelt a fejlédésre
és haladdsra, mint példdul a debreceni reformdtus kollégium 4j épiilete kapcsdn,
amelyrdl lelkes sorokat irt. A kollégium tiszta teriilete — mentesen attdl a saredl,
amelybdl Nagy oly sokat ldtott a vidéki kozépiiletek koriil — a nemzet oktatds
terén feltdrulé fejlédési lehetdségeinek megtestesiilése volt szimdra. Nagy dgy
vélte, a tisztasdg és vildgossdg (modernség és racionalitds) majd dtveszi a s6tétség
és piszok (premodernitds és irracionalitds) helyét nemcsak a kozépiiletek terén,
hanem a magyarsig 6ndefiniciéjdban is.”

A 19. szdzad els§ felében 1j jelek helyezddtek Magyarorszdg szimbolikus tér-
képére: a gazdasdgi novekedés helyei, manufakedrak, virdgzé birtokok és tomeg-
kozlekedési eszkdzok. Az utazdk egyardnt feltérképezték a fejlédés zondit és az
elmaradottsdg teriileteit — utdbbiak sirlin egybeestek a nem magyar nemze-
tiségek altal lakott régidkkal, ahogy Mednydnszky Alajos baré 1824-es észak-
magyarorszagi Gtlefrisdnak esetében is. Az Eszak-Magyarorszigon keresztiiluta-
20k feljegyezték a lakossdg szorny(i szegénységét és tradiciondlis szokdsait — igaz,
mis szerz8k a régié gydrait, manufakedrdit és okrtatdsi intézményeit térképezték
fel.’® Sok utazé szdmdra a fejletlenség hatdrai nagyrészt egybeestek az etnikai
hatdrokkal: az elmaradottsdgot a szlovakok dltal lakott vidékkel tarsitottdk, ellen-
tétben az elsésorban németek altal lakott varosok fejlettségével.”

Az 1840-es évek mdsik népszert utazdsi célpontja a Balaton volt, a felto-
rekv8ben 1év6 nemzeti tidiilShely. Jékai Mér ezt a foldrajzi egységet a magyar
tarsadalmi szerkezetnek megfeleltetve irta le: a Balaton a tdblabirékkal és a k-
zéposztallyal kotddott dssze, szemben Erdély arisztokratikus szépségével.*® Bala-
ton koriili utazdsa alkalmdval egy nagyon szorosan dsszetartd és vendégszeretd
kozosséggel ismerkedett meg: ,Ha magyar ember vagy, lehetetlen, hogy ott az
elsé perczben ismerdsodre ne taldlj, mert ott minden ember magyar, s minden
ember megismeri egymdst, az érkezd gyorskocsira pedig épen mindenki vidr, és
oda incognito nem lehet megérkezni.” Balatonfiired olyan fiatal véros volt, ame-
lyet eurdpai tuddsok is ldtogattak, és ennek hatdsdra Jokai felhivta honfitdrsait,
hogy dpoljdk az orszdg gazdag kincseit és tegyék Balatonfiiredet elegans fiirds-
hellyé, a tdrsadalmi rétegek taldlkozdéhelyévé.!

A kiilfoldre utazds tekintetében az Gtleirdsok két foldrajzilag és szimboli-
kusan is ellentétes tticélt vazoltak fel: a nyugati utazdsok a jov6be, mig a kele-
tiek a maltba irdnyultak. Ugyanakkor a keletre, példdul Oroszorszdgba utazék
figyelmet forditottak tticéljaik civilizdciés sokszintiségére is. Trefort Agoston és
Podmaniczky Frigyes bdré az 1830-as években Oroszorszdgba utaztak és meg-
jegyzéseket tettek a cdri 6nkényuralom dltal az emberek elé éllitott korldtokra,

56 Zmeskél 1839: 463, 464.

57 Nagy 1839: 305-309, 306, 821-826, 840-842.

58 Mednydnszky 1844; Pongrdcz 1845: 48-50, 110, 125.
59 Fényes 1836: 14, 105, 110, 140.

60 Jokai 1894: 11-12.

61 Jékai 1894: 11-16.
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ugyanakkor csoddltdk Szentpétervir épitészetét.®> Utobbi hatdsdra Trefort tgy
érezte, tdvol keriilt Oroszorszdgtdl, ugyanakkor a moszkvai épitészet és a mongo-
los arcvondsok Azsidra emlékeztették.s?

Az 1830-40-es években Magyarorszdg dtalakitdsdrdl a politikai elit pardzs
vitdkat folyatott, és a nyugat felé irdnyuld utazdsok ezek gydjtdanyagdva lettek.
A nyugati technoldgiai haladdssal szembesiilve a reformpdrti magyar kéznemes-
ség és varosi kozéprétegek szorgalmasan toltogették atleirdsaikat az idegen kul-
turdkkal és fejlett technolégidkkal valé ismerkedés eredményeivel.* Felhivedk
a figyelmet arra, hogy a fejlett technolégidk, mint példdul a vastt, a nyugati élet
integrdns részévé valtak és meg voltak gy6z8dve réla, hogy a tanulds a nyugattél
és az ismeretek alkalmazdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy orszdguk eléreléphessen
Eurépa civilizécids skdldjan.®

Az Utleirdsok nemcsak a fejlett technoldgidba vezették be a magyar kozon-
séget, hanem a kapitalista gazdasdg problémadiba és a radikdlis tdrsadalmi gon-
dolkoddsba is, igy a chartizmus, a francia politikai radikalizmus és az utépikus
szocializmus vildgdba.® Egyes utazék dtélhették azt az ambivalencia-érzetet is,
amelyet az eurdpaisdg jelentett Amerika etnikailag vegyes és onszabdlyozé tdrsa-
dalmédban, szemben a Habsburg Birodalom tdrsadalmi és politikai korldtaival és
a magyarorszdgi elmaradottsiggal. Boloni Farkas Sdndor, aki 1831-ben utazott
Amerikéba, folyamatosan iitkdztette egymdssal Eurépa és az Egyesiilt Allamok
politikai és gazdasdgi struktardit és gazdasdgi fejlédését. Magyarorszdgra valé
visszatekintései ugyanakkor elkeseritették, hiszen azt mutattdk, hogy az orszdg
politikai és gazdasdgi szempontbdl is elmaradott. Ahogy irja, szégyellte megem-
liteni Magyarorszdgot az amerikai kdzdnséggel folytatott beszélgetéseiben és ha
mégis elSkeriilt, mindannyiszor megprébélt témdt valtani, elterelni a beszélgetést
hazija fejletlenségérl és az ott uralkodé melankélidrél. Atkosnak érzett hartere
nem akadélyozta meg abban, hogy élvezze a taldlkozdst az amerikai magyarokkal,
kiildnosen, mivel azok osztottdk az egyéni jogokat tiszteletben tarté amerikai tdr-
sadalom irdnti lelkesedését.””

Boloni Farkashoz hasonléan a Nyugat-Eurépéba utazé magyarok tudatdt
is megosztotta a kozéposztilyra épiilé nyugati felvirdgzds és a sajit orszdgukban
tapasztalt er6teljes tdrsadalmi ellentétek kontrasztja. Hunfalvy Pal, a kival6 nyel-
vész és a Magyar Néprajztudomdnyi Tdrsasdg alapitéja elismerden szdlt a kitting
német uthdlézatrdl és kozlekedésrdl, amely lehetévé tette, hogy a ldtogaté a leg-
tdvolabbi helyekre is eljusson, mikdzben Magyarorszdg egyes helyeivel kapcsolat-
ban az embernek kdsza hirekkel kellett beérnie.®

62 Trefort 1840: 225-259; Trefort 1991: 32-34; Mann 1982: 10-11; Fenyd 1968a: 75-77, 78.

63 Lukdcsy 1995: 138-144.

64 A reformkor utazéirél 1sd Lukdcsy 1965, Fenyd 1968b.

65 Szemere 1983: 27, 36-40, 65, 135, 193-196, 236-237, 252-253. Lisd még Feny8 1968b;
Irinyi 1846: 1. 87, 93.

66 Fenys 1968b: 120-124.

67 Boloni 1943; ldsd még Lukdesy 1995: 466-469; Fenyd 1968b: 114.

68 Hunfalvi 1839.
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Azok a kozéposztdlybeli utazok, akik nem engedhették meg maguknak, hogy
hosszt eurdpai atra induljanak, elképzelték, hogy nézhet ki Eurdpa a magyar
helyekhez képest. Pongrdcz Lajos, egy meglehetdsen arisztokrata-ellenes iré
a nemzeti tdjakra irdnyitotta a kozfigyelmet és kijelentette: Magyarorszdgon (és
Ausztridban) is megvannak mindazok a csoddlatos ldtnivalok, amelyekért honfi-
tdrsai Eurépdba utaznak. Pongridcz Magyarorszdg szemlélésén keresztiil képzel-
te el Eurépdt: bevallotta ugyan, hogy sosem jart Svdjcban, de gy vélte, hogy
a Svéjci-Alpok olyanok lehetnek, mint a Selmec melletti Tepla-Szkleno vélgy.?

Az Ausztridba vagy Ausztridn keresztiil utazé6 magyarok szdmdra a Habsburg
Birodalom osztrék fele gy tlint fel, mint afféle fél-nyugat, vagy a nyugat felé
vezetd 4tjdrd.”® A Monarchia magyarorszdgi felérdl érkez8k csaknem mindegyike
megjegyezte, milyen kedvezdtlen és bardtsdgtalan fogadtatdsban volt résziik az
osztrik oldalon: a szigord vimorok, a német hivatalnokok és Bécs polgdrainak
arrogancidja egyardnt megjelenik irdsaikban.”! A modern technolégidk és politi-
kai strukeardk szempontjdbdl Ausztria a magyar utazdk tobbsége szdmdra Nyu-
gat-Eur6pa peremének szdmitott és a Habsburg orszdgok nagyon vonzé célpont-
nak bizonyultak kulturdlis hagyomdnyok és természeti szépségek tekintetében is.
Osztrék atikdnyvek és sajat benyomdsai felhaszndldsdval 1839-ben Telegdi Lasz-
16 olvaséi figyelmét a ,hagyomdnyosan” szép, de foldrajzilag nagy tévolsigra 1évg
Rajna-volgytdl a hasonléképp csodilatos, de konnyebben elérhetd, Duna-menti,
Linz és Bécs kozotti helyekre irdnyitotta — a szigetekre, 6rvényekre és vizesésekre,
vad romantikus ldtvdnyokra, vdrakra, kastélyokra, vdrosokra, falvakra és apdt-
sdgokra.”? A folyd mélységével és hajézhaté mellékdgaival kapcsolatos részletek
tomkelege azt mutatja, hogy az ttvonal Gjnak szdmitott, Telegdit pedig igen-
csak érdekelte a hajozds mestersége. Szintén nagy hangsilyt helyezett az osztrdk
és magyar tdjak hasonldsdgaira: szdimdra a melki apdtsdg fenséges ldtvdnya csak
Budééval, Pétervaradéval és Esztergoméval volt mérhetd.”

A kulfoldi utazdkkal ellentétben, akik éles hatdrt hiztak Magyarorszdg és
Ausztria kozott, a magyar utazék a hasonlésdg jeleit vették észre Ausztridban.
Pongracz, aki Pozsonybdl révid kirdnduldst tett Ausztridba, azt jegyezte fel, hogy
a hatdr tdloldaldn pontosan olyan rossz dllapotban vannak az orszdgtthoz kap-
csol6dé mellékutak, mint Magyarorszdgon. Ausztria gazdasdgilag fejlettebb volt,
de Pongricz kiegyenlitette a kontrasztot a Monarchia két része kozott azdleal,
hogy felelevenitette a magyar—osztrak kozos hadjdratok emlékezetét.”* A tobbi
Habsburg tartomdny koziil a magyar utazék még Csehorszdgot kommentaltak
szivesen. Szalai Ldszlé szerint — aki 1838—39-ben, Franciaorszdg felé mentében

69 Pongricz 1845: 4, 90, 59, 75, 89, 78.

70 Novik 1842.

71 Fejérpataky-Belopotocky 1975: 35-36. Ldsd még Hurban 1983: 33.

72 Telegdi a Pitoreske Donaufahrt von Ulm bis Konstantinopel et.c. mit einer Stromkarte (Bécs,
1838) és a Donaufahrt von Linz bis Wien (1838) cim(i kényveket haszndlta.

73 Telegdi 1839.

74 Pongricz 1845: 24-25, 27-28.
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ldtogatta meg az orszdgot — a cseh szellemi és irodalmi élet a magyarorszdgira
hasonlitott, kiilondsképp a nemzeti nyelv megtisztitdsdra tett kisérletek, a nem-
zeti epikus koltészetrdl, német mintdt kovetve folytatott kutatdsok, a népdalok
kiaddsa és a kiilfoldi koledk forditdsa terén.”

SZEMBEN A NYUGAT KIHIVASAVAL

A 19. szdzadban a javul6 kozlekedési lehetdségek megnovelték a Magyarorszdg
felé irdinyulé nemzetkozi forgalmat. A nyugati ttleirdsokban olvashaté élmények
Magyarorszég civilizdcids kettGssége miatti nyugtalansigot titkréznek. A kiilfoldi
utaz6k nem oszthattdk be Magyarorszdgot egyszertien a barbdrsig vagy civilizécié
kategéridjéba, ezért az dtmenet orszdgdnak vagy teriiletének hivtdk.”® A 19. szdzad
elsé felében az ideérkezd kiilfoldiek az dtmeneti z6ndk sokasdgat taldltdk Magyar-
orszdgon beliil, amelyek 4llitdsuk szerint egybeestek az orszégon beliili etnikai—civi-
lizatorikus hatdrokkal.

A legnépszer(ibb, Magyarorszigrél sz616 atleirdst Edward Brown még 1669-
ben jegyezte le: Eszak—Magyarorszégon utazott, majd az oszmdn hédoltsdgi terii-
leteket is megldtogatta, a Duna mellett dél felé haladva.”” A 18-19. szdzadban
majdnem minden nemzetkdzi utazé az § Gtvonaldt kovette. Dél-Magyarorszdgort,
vagy a pusztdt csak kevesen ldtogattdk meg: John Paget és tdrsai 1835-6s uitjukkal
azon kivételes esetek kozé tartoznak, akik az Alféldén indultak felfedezéirera.”®
A nyugati utazok nagy mértékben timaszkodtak magyar forrdsaik informdcidira,
amikor a gazdasdgrél, politikai struketirdkrél, nyelvrdl és irodalomrdl értekez-
tek ttleirasaikban. Altaliban helyi készitésti térképeket haszndltak: Paget péld4ul
Lipszky Jénosét (1806) és Csaplovics Jdnosét (1829). Lipszky térképe annyira
részletesnek bizonyult, hogy Pagetnek még arra is lehetdsége nyilt, hogy ,azokat
is tbaigazitsa, akik ugy vélték, jél ismerik az orszdgot.””

O volt a szerzdje a — mind Nyugat-Eurépéban, mind Magyarorszdgon —
egyik legbefolydsosabb nyugati Magyarorszdg-leirdsnak. Mvében az orszdg és
Széchenyi mint vezetd reformpolitikus bemutatdsa annyira hatdsos volt, hogy
néhdny angol mérndk komolyan elgondolkodott azon, ne itt keressen-e mun-
kdt, hogy kivitelezhessék ,terveiket az utak és csatornak kialakitdsdra, a folya-
mi hajézds fejlesztésére”, vagy részt vehessenek ,a fold mivelésében a Bdndtban
vagy mdshol.”®® Széchenyi nagyon nagyra becsiilte Pagetet, de gy vélte, ,szdz

75 Szalai 1839.

76 Pardoe 1840: 156.

77 A 16-18. szdzadi tticélokrél ldsd Gémori 1994.

78 Birkds 1948: 78-79.

79 Paget 1850: 1. XII, 103. A két térkép: Lipszky 1806; Magyarorszdg etnografiai térképe, az Eth-
nographische Karte des Konigreichs Ungern sammt Croatien, Slavonien, der ungrischen Militirgrenze
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80 William Needham levele, amelyet Paget tovabbkiildétt Széchenyinek (1840. szept. 18.)
MTAK K, K 207/135.
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[kiilfoldi] koziil kevesebb, mint hiisz (vagy taldn tiznél sem tobb) olyan akad, aki
valédi nyereség lenne szimunkra.” Széchenyi vitatkozott azzal a nyugati elkép-
zeléssel is, miszerint Magyarorszdg duskdlna javakban, amelyeket ,,a helybéliek
tilzottan lustdk, avagy kiilénosek [strange] ahhoz, hogy kihaszndljanak,” és agy
vélte, hogy orszdgira a legnagyobb fejlddés varhatna, amennyiben a torvények,
a kormdnyzat és a lakossdg szokdsainak vdltozdsa lehetévé tenné azt.®!

Ahogy Széchenyi a Hitelben irta, a makro- és mikroszint(i reformok és val-
tozdsok — mint az utak és a mezdgazdasdg karbantartdsa, a virdgzo kereskedelem,
a vdrosias fejléddés, a tudomdnyok haladdsa, a nemesi patriotizmus és a polgdri
erények — szitkségtelenné tennék, hogy a magyar hdzigazddk kiilfsldi vendégei-
ket mind az orszdg kirakat-litnivaléihoz vigyék.®? Véleménye szerint az orszdgrol
kiilfoldon €16 negativ kép a teljes orszdg hibdjabdl alakult ki és megvéltoztatdsd-
hoz egész Magyarorszdg anyagi kultdrdjinak fejlesztésére van szitkség. A magyar
tarsadalomrdl irott dtfogd kritikdra adott vélaszaban Dessewfly Jézsef gréf azt
dllitotta, hogy mivével Széchenyi az egész vildg elé teregette Magyarorszdg prob-
lémidit. Dessewfly irdsa szerint a nemzeten beliil lehet kritizdlni dllapotokat és
kacagni a hibdkon, de nyilvdnosan legfeljebb mosolyogni szabad rajtuk — ezzel
a gréf jelezte, hogy sziikségesnek tartand a kiilfoldi ldtogatéknak dtadandé infor-
miécidk ellendrzését.®

A magyar liberdlisok — a politikai nézetkiildnbségek dacdra — szintén arra
vagytak, hogy megsziirhessék a kiilfoldi utazékkal folytatott kommunikici-
6t. Julia Pardoe munkdjdra reflektdlva — aki 1839—-40-es magyarorszdgi utazi-
sairdl részletes leirdst adott kozre — Kossuth Lajos a Pesti Hirlap vezércikkében
azt éllitotta, hogy az elsé ot sor kivételével a mi ,az egész orszdg tudomdsdra
merd hazudsdg, s pedig nem annyira esziinket, mint sziviink s jellemiinket igen
érzékenyen sértd hazudsig.”® Kossuth kdrhoztatott minden olyan magyart, aki
a kiilfoldi utazéknak — és kiilondsen Pardoe-nak — hamis és tudatosan eltorzitott
informdacidkat adott. Szerinte ahhoz, hogy megvéltozzék a magyarokrdl alko-
tott kép, a magyaroknak meg kell valtoztatniuk a médot, ahogyan kiilfoldiekkel
beszélnek és csak gondosan kivadlogatott informdcidkat szabad nekik dtadniuk.
Mis széval, a magyar vendégldténak kotelessége volna, hogy a kiilfoldivel foly-
tatott kommunikdcidja alkalmdval a nemzeti identitds és a magyarorszagi élet
pozitiv elemeit domboritsa ki.®> Pardoe-nak egyébként nem allt szindékdban
magyar vendégldtéinak megsértése, épp ellenkezdleg: Magyarorszég olyan hatds-
sal volt rd, hogy elkezdte magyar irék portréit gytijteni és egy angliai dlarcosbdlba
is magyar parasztnak oltézve akart elmenni.® A magyar szerzék azon térekvése

81 Széchenyi Paget-nek irott levelének fogalmazvdnya (1840. okt. 24.). A levél befejezetlen, és
nem vildgos, Széchenyi valaha elkiildte-e a cimzettnek. MTAK K, K 197/56, 58.
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83 Dessewfly 1831: 28.

84 Pardoe 1840: 266-267; Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (jan. 3.), 12, 17, 57, 100. sz. Pardoe 1840: L.
247-248. Elizabeth Pardoe levele Dobrentei Gdbornak (1840. 4pr. 8.) MTAK K, Lev. 4o. 2,15.

85 Kossuth 1841: 73.

86 Pardoe levelei Dobrenteinek (1840. jan. 30., 4pr. 8.) MTAK K, Lev. 4o. 2,15.
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ellenére, hogy a kiilfoldi litogat6k ismereteit csak az orszdg legszebb részeire kor-
ldtozzdk, az utazdkat végiil senki nem akadélyozta meg abban, hogy mds részek-
18l is informdaciékhoz jussanak, vagy oda elutazzanak.

A nyugati Gtleirdsok Magyarorszdgrél alkotott bortldté képének kihivdséra
adhatd alternativ vdlaszképpen egyes szerz8k, mint Berecz Kdroly, dsszes képzeld-
erejitket mozgdsitottdk, hogy a lehetd legfest8ibb szinben tiintessék fel Magyar-
orszdg tdjait. A magyar vdrosok roppant bardtsigos atmoszférdt sugdroznak és az
utazds biztonsdgos — utasitotta el Berecz a magyarorszdgi rablékrél sz616 bécsi
torténeteket. Miive arra tett kisérletet, hogy titkdztesse a Magyarorszdg elmara-
dottsdgdrdl sz6l6 nyugati elbeszéléseket egy, a tdjak csoddirdl szol6 torténettel, és
hogy 4j szineket adjon ahhoz a komor képhez, amelyet az orszdgrél Eurépa nagy
részében élt.¥”

Egyes szerz8k megprébiltak az orszdg alaposabb megismertetésének segit-
ségével szembeszdllni a nyugati narrativak kihivdsaival. Bredetzky Samuel — aki
németiil irc magyar protestdns kozonségének — mutatott rd arra, hogy a kiilfsldi
utazék az Edward Brown dltal 1669-ben meghatdrozott utat kévették, amivel
csak az orszdg elenyészd részével keriiltek kapcsolatba.®® Megjegyezte azt is, hogy
a kiilfsldi utazék nem is értenek az orszdg nyelvén és dltaldban nagyon sietnek,
hogy Magyarorszdgrél visszatérhessenek Bécsbe. A régidval kapcsolatos nyugati
tudatlansdg kihivdsara Bredetzky sajdt konyveivel vélaszolt és arra biztatta a mii-
velt rétegeket, hogy fedezzék fel Gjra orszdgukat. Annak érdekében, hogy ,igaz”
informdcidkat terjesszen kiilfoldon errél a zerra incognitdrél — tudniillik Magyar-
orszigrol — és megdontse azt az elterjedt nézetet, hogy egyszertien csak Ausztria
egyik része lenne, Orosz Jozsef elsédlegesen az eurdpai olvasékozonség szdmdra
foglalta 6ssze a magyar alkotmdnyt és térténelmet, illetve — kisebb terjedelem-
ben — a gazdasdgi helyzetet.®” Csaplovics Jdnos parhuzamokat vont Magyaror-
szdg és Anglia kozott, és az orszdgot miniatlir Eurépdnak nevezte.”

Mis szerz6k megprébaledk djragondolni az utazds jelentdségét az orszdg
szdmdra. Karacs Teréz, a korszak egyik ismert térképészének, Karacs Ferencnek
ldnya olyan utazdsi stratégidt javasolt, amely az orszdg intim kozelségbdl valé
megismerését teszi lehetévé ahelyett a médszer helyett, amelyet a felsébbrendii-
ségiiket, dominancidjukat és arrogancidjukat fitogtaté kiilféldiek gyakorolnak.
Bemutatta azt is, hogyan segithet az utazds a nyugati sztereotipidk leleplezésé-
ben és a nemzeti identitds épitésében. Regényének f8szerepldje, Rézsaviry Vilma
grofnd, ,nemzetietlen” holgy volt, aki Bécsben nétt fel, de buzgdn kivdnta, hogy
megismerhesse az orszdgot és progressziv reformokat vezethessen be. Karacs
hangsulyozta, hogy a magyarorszdgi utazdsok kiemelkedd szerepet jétszottak
Vilma identitdsdnak Gjraalakitdsdban és arra hivta fel olvasdit is, hogy gondoljdk
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Ujra az osztdlyuk és tirsadalmi nemiik 4ltal rdjuk kényszeritett tdrsadalmi szabd-
lyokat és tabukat.”

A nyugati utazdk és kozvéleményiik Konstantindpoly és a kelet felé vezetd e
dllomdsdnak ldttdk Magyarorszdgot.”” A magyarok — kiilondsen pedig a kéznemes-
séget képvisel§ magyar liberdlisok — ezzel szemben orszdguk nyugat felé mozgdsdt
érzékelték, hiszen Magyarorszdg foldrajzilag a kontinens része volt, és a fliggetlen
dllamisig hagyomanyaival rendelkezett, amely jellemzék nyugati vondsként tintek
fel.” Ebben a tekintetben a Magyarorszdg és Eurépa kozotti hasonlésdgok kere-
sése az atleirdsokban j értelmet kapott — azok az orszdg fejlédési potencidljinak
jelei lettek. Gorove Istvdn meg volt gy6zédve réla, hogy Buda-Pest nemsokéra az
eurdpai civilizdcié és a kelet kozotti kozvetitévé fog vilni, és egyetlen nemzet sem
inkdbb hivatott erre a célra, mint éppen a magyar.”*

A magyar utazéknak, akik hazdjukrél kiilfsldi konyveket olvastak és folya-
matosan Magyarorszdgrol kérdezgették nyugati beszélgetSpartnereiket, dllandéan
csalatkozniuk kellett elvdrdsaikban: az orszdgrdl létezd tudds minimadlis és gyak-
ran torz volt. Szemere Bertalan, aki nagyon érzékeny volt hazdja nyugati értéke-
1ésére, olvasdi felé a kovetkezd képet kozvetithette: gydnyorii orszdg, aranyban és
eziistben gazdag, akdrcsak Peru, dm ritkdn lakott, rendetlen (renddrség nélkiil),
a hdzakat szornyd hideg hé takarja, igy az emberek alig tudnak az utcdra menni,
vad farkasok és medvék ,ugy ugrdlnak a havon, mint a bardnyfiak” és mindenfe-

1é rablék horddi gardzddlkodnak.”

A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGIEK UTAZASI MINTAI

Az 1840-es években a magyar politikai elit az orszdg nyelvi homogenitdsinak
elérésére torekedett és a magyar nyelv eldmozditdsdn féradozott. Ez azonban
a nem-magyar nemzetiségek nemtetszésével taldlkozott, akik megteremtették az
ellendllds utleirdsait.” Ugyanakkor a nem magyar nemzetiségek ttleirdsai a ma-
gyar utleird irodalom mintdit kovették. Jelen fejezetben a szlovdkokkal foglal-
kozunk részletesen. A szlovdk értelmiségiek tisztdban voltak azzal, hogy nemze-
tiségiik nélkiilozte a fiiggetlen dllamisdg hagyomadnydt, ezért a csehek, horvatok
és oroszok gazdag kulturélis 6rokségére hivatkoztak, hogy megerdsitsék nemzeti
identitdsukat és igényeiket. Identitdsuk mdsik hangsuilyos elemét Fels6-Magyar-
orszdg tdjai képezték. Miroslav Hurban szerint ,a szlovdkok szelleme a Tétra

91 Karacs 1853: 3-63.

92 Lasd példdul Richard 1817: 455; N. K. 1837.

93 Sz...ki 1837.

94 Gorove 1844: 1. 21, 30.

95 Szemere 1983: 21-22. (az idézet a 22. oldalrél), 92-93.

96 Csaplovics 1842: 5-6, 17-18, 20. A német eredeti fordit4sa.
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szelleme”, amely ,leny(ig6z8, magasztos, hatalmas és szildrd szellem, ahogyan
a Tétra is hatalmas, magasztos és szildrd.””’

Jan Kolldr, a panszldv eszmék élharcosa olyan kozosségként irta le a nem-
zetet, amelyet nyelve — és annak szabad hasznélata —, erkdlcsi mindsége és vére
kot dssze.” A szldvok Osszessége megfelelt ennek a definiciénak, dacdra valldsi,
politikai és nyelvi megosztottsiguknak, amelyeket a szldv integriciénak és kol-
csonosségnek kellett volna elfednie.”” Kolldr szerint a kolesondsségnek a szellemi
taldlkozdsokban, illetve a szldv értelmiségiek kozosségének kialakitdsdban kellett
volna megnyilvanulnia. 1841-es utazdsai Magyarorszdg szldvok lakta részein, Itd-
lidban és Németorszdgban az egységes szldvsdg és a kolcsonosség eszméit tdmasz-
tottdk ald azzal, hogy nagy hasonlésigokat mutattak ki a kiilonboz8 szldv nem-
zeti csoportok kozoet.'”

Ellentétben Kolldrnak az egységes szldv kdzosségre irdnyuld fékuszdval,
Ludevit Stir és a szlovik értelmiségick ifjabb generdcidja sajit nemzeti csoportja
érdekében lépett fel Magyarorszdgon, és elsédlegesen szlovdknak, mdsodsorban
szldvnak vallotta magét.'! Stdr trticéljai kozotr is szerepeltek Magyarorszdg mds
szldv-lakta teriiletei, mint Horvdtorszdg, Kdrpdtalja és Szlavénia, de 6 a Magya-
rorszégon beliili szlovak nemzeti érdekeket helyezte el8térbe.'” Ezek hangsilyo-
zdsa nem jelentette a magyar kirdlysdg teriileti integritdsinak megkérdéjelezését:
Star és tarsai idérél idére kinyilvinitotték lojalitasukat az orszdg felé.'® Mind
a panszldv, mind a szlovak identitdssal szemben alternativit nyujtott Jozef Miros-
lav Hurban, aki a csehekkel a Habsburg Birodalom keretén beliili kapcsolatok
kiépitését javasolta, és elismert cseh tuddsokat szerepeltetett 1839-es csehorszdgi
utleirdsdban.

Stir kovetdi feltérképezték a szlovék nyelvjardsokat és a nemzetiség evan-
gélikus gytilekezeteit, ezdltal nyelvi és valldsi alapra helyezve identitdsukat.'*
Kimutattdk a szlovdkok magyarokhoz és csehekhez fiz8dé torténeti kapesola-
tait, akiknek egyes hései helyet kaptak a szlovdk nemzeti h8sok panteonjiban
is.'® A szlovak értelmiségiek sajdt atleirdsokat irtak, de le is forditottak egyes,
Fels6-Magyarorszégot taglal6 beszimol6kat. Karol Alexander Modranyi és Karol
Zorkéci Mednyédnszky atjat kévették a Vag mentén. Az elé6bbi németbél lefordi-
totta a bré tizenhét esszéjét és sajdt, Fels6-Magyarorszdg vdrosairdl irott vdzlatdt
illesztette hozzdjuk, majd — kiegészitve Zorkdci két esszéjével — az egész munkdt

97 Hurban 1983: 1. 33, 52, 85, 92-93, 254, 1I. 2, 23.

98 Kolldr 1972: 219; Pynsent 1994: 54.
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kozreadtdk a Narodni Zdbavnik cim( kéziratos Gjsdgban. Zlatko Kldtik elemzése
szerint a szlovédkok utazdsai sajét etnikai teriiletiikon és ,,a Habsburg birodalom
szomszédos szldv teriiletein Sttr fiatal kévetdi szdmdra kommunikdciés és infor-
miéciés funkcidval birtak, és kideriilt, hogy szorosan osszefiiggenek” a nemzeti
mozgalom ¢és ideoldgia legfontosabb céljaival.'*® Az utazds kozben az alacsonyabb
osztdlyokhoz tartozé emberekkel valé taldlkozds eredményeképpen a szlovdk
értelmiségiek az egyszeri gondolkodast tették meg a nemzeti létezés idedljévd,
mivel — tapasztalatuk szerint — a szlovdk kdzemberek meg voltak gyézédve réla,
ho gy az embereknek nincs sziikségiik kifinomult filozéfiai elméletekre, csak val-
ldsra és ,a szlovdk [élek €16, tiszta igazsdgdra — az emberség szellemére.”'””

A magyarok orszdgukrdl alkotott szimbolikus térképének — vagyis az orszdg
érzelmekkel, kulturdlis, politikai és ideologikus értékekkel telitett, az egyén
elméjében létezd térképének — legfontosabb pontjai a f8virosok, Fels6-Magyar-
orszdg, Erdély, a puszta, a Balaton, a Duna és a Tisza voltak. A vildg szimboli-
kus térképén Magyarorszdg kelet és nyugat kozé helyez8dott, az dzsiaisdg maguk
mogott hagydsdnak és a nyugati civilizdcié utjdn haladdsnak eszméje dleal. A vi-
lag utjainak ez a térképe és az utazé figyelmének kozéppontja az utazok identitd-
satdl figgott. A magyarorszdgi és kiilfoldi utazdsok egyszerre jelolték ki és 1épték
4t az orszdg valddi és szimbolikus hatdrvonaldt, a Habsburg Birodalom hatdrait,
illetve a civilizdci6 és barbdrsig kozotti térésvonalat, amelyet sokszor azonosi-
tottak a magyarorszdgi nemzetiségek kozotti etnikai hatdrvonalakkal. Ausztride
a magyar utazdk kultirdja és mizeumainak gazdagsiga jogdn Eurdpa részének
tekintették, 4m az indusztrializdcié mértéke és a politikai intézmények fejlettsége
tekintetében csak az Eurdpa felé vezetd utat jelenthette.

Amikor Magyarorszdgon utaztak keresztiil, az emberek egyik tdrsadalmi
vildgbdl a mdsikba vezetd fizikai térben mozogtak. Az egyéni utazési célok meg-
nehezitették, hogy az egyes utazék élményeinek mdsok is jelentést tulajdonitsa-
nak, igy az utazék gyakran valtottdk ki egymads kritikdjat. A névekvd sebesség
és a teriilet viszonylag problémamentes dtszelhetésége folyomdnyaként a magyar
utazdk Gjraértelmezték a ,tdrsadalmi vildg térbeli dimenziit™'*® és djra felfedez-
ték a vidéki és vdrosi tirsadalmi csoportokat. Ahogyan a térképek leszogezték
a hatdrvonalakat, ugyandgy szogezték le az Gtikonyvek és ttleirdsok az dtirdnyo-
kat és az utazds kozben megldtogatand6 objektumokat. A 19. szdzad elsd felének
koznemesi és varosi kozéprétegekhez tartozd utazdit — ,,az altruizmus, joszdndék,
éleselméjliség és 8szinteség dltal mozgatott kozéposztdlybeli erény”-ként értel-
mezett — patriotizmus hajtotta, amely egy, ,a kozosséghez kapesolodd erkolesi-
politikai attitiidhéz” kotddott, és amelynek célja az volt, hogy ,megszervezze és

106K4eik 1968: 174-175.
107 Sear 1954: 49. Lasd még Eliag 1981: 13, 20.
108 Sheehan 1989: 463—464.
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személyessé tegye orszdgukat, mint olyan helyet, ahol emberi lények a torvény
védelme alatt élhetnek.”'” A magyarorszdgi utazds nem volt t8bbé az eurdpai
utazds része, hanem sajdt értéket és vonzerdt nyert. Az orszdgon beliili utazdsok
sordn el8térbe keriilt a tdjak ,nacionalizdldsa’: magyar kolt8k idézése, hirességek
és torténelmi események felemlegetése dltal. A kiilfoldi utazdsok a magyar mule
megismerésének és a magyar jovébe valé bepillantdsnak az eszkozei lettek. Mint
a zsindr kifinomult mintdjévd sodort cérnaszdlak, az utak és ttleirdsok belefo-
nédtak a nemzet és teriilete torténelmébe.
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