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»...ne deklaraljanak mesterségesen
ellenfélnek...”

Hajnal Istvan levelezésébdl haldla 50. évforduloja alkalmabol

Attdl a pillanattdl, hogy a Szabad Nép 1949. szeptemberi szimdban, a szerzd
nevének a feltiintetése nélkil megjelent A Vilasz a lejtén cimi cikk, nyilvinval6-
vé valt, hogy az 1944—47 kozt a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem bolesészkari
dékdni tisztét elldtd historikust hamarosan silyos megprébdltatisok érik majd.
Andics Erzsébet mar hénapokkal kordbban nyiltan a reakcids torténészek zdszl6-
vivéi kozt emlegette Hajnalt, aki egy oktéberben megfogalmazott (végiil azon-
ban nem postdzott), Révaihoz sz616 levelében kérte is: mentse fel 8t a miniszter
az egyetemi oktatéi munka aldl egy évi id6tartamra és engedélyezze szdmdra ez
idében a kutatémunkdt. A dolgok idével oda fajultak, hogy 1950 szeptemberé-
ben Hajnal indokoltnak ldtta beadni nyugdijaztatds irdnti kérelmét. S ezzel kez-
detét vette haldldig tarté folytonos vesszéfutdsa, melynek folyamatdba nyujt bete-
kintést a sajdt leveleibdl és a hozzd intézett levelekbdl készitett aldbbi vlogatis.!

A megrizé dokumentumanyag az dtalakulds elé tart tikrot, amely a magyar
torténetirds marxista szellemben t6rténd dtszervezését készitette el a negyvenes-
otvenes évek forduléjan. Hajnal Istvdn, akinek semmilyen politikai béin nem volt
egyébként felréhatd 1945 elbttrdl és csupdn a koalicids évek szolgalhattak késSb-
bi tildoztetésének indokdul, 1956. junius 16-dn bekovetkezett haldldig végig stlyos
diszkrimindciét szenvedett el. A tudés azonban ennek ellenére soha sem adta fel
szakmai identitdsdt; elemi anyagi gondjai és megroppant egészségi llapota ellenére
igyekezett folytatni és ténylegesen folytatta is kordbban megkezdett ttt6r8, ebben az
idében immdr komoly nemzetkdzi szakmai elismerést is keltd irdstoreéneti kutatd-
sait. Taldn éppen ez a nem sz(ing szellemi aktivitds segitette 6t abban, hogy testileg
és lelkileg ne roppanjon 6ssze, amire akkor keriilt végiil sor, amikor mondvacsinalt
politikai okokbdl a fidt bortonbe zartdk, helyesebben Recskre interndltdk.

A MTA Konyvtdra Kézirattdraban Srzott levelezési anyagbdl készitett 6ssze-
dllitdssal a Hajnal Istvan Kor — Térsadalomtorténeti Egyesiilet tagsiga nevében
is ad6zunk az idén Stven éve elhunyt nagy historikus emléke elétt, aki a magyar
torténetirdst folytonosan modernizdlé torekvéseivel készitette eld a talajt a tdrsa-

7

dalomtorténet-irds évtizedekkel késébbi hazai térnyerése elétt.
Gydni Gébor

1 Hajnal életének e szakaszdrdl is kimeritéen beszdmol Lakatos Ldszld: Az élet és a formik.
Hajnal Istvdn torténelemszocioldgidja. Budapest, 1996, 34—40; tovabbi részletekkel szolgil
Huszdr Tibor: A hatalom rejtett dimenzidi. Magyar Tudomdnyos Tandes 1948—1949. Budapest,
1995, 147; Glatz Ferenc: Hajnal Istvdn torténetirdsa. In: Hajnal Istvan: Technika, miivelodés.
Tanulmdnyok. (vil., s. a. r., bev. tan., jegyz.: Glatz Ferenc) Budapest, 1993, xviii-xix. /His-
téria Konyvtdr/. Megjegyzem: Lakatos az idézett kényvében mdr kozreadott néhdny részletet
hdrom, a jelen valogatdsban is olvashatd, ezittal azonban teljes szévegében kozzétett levélbél.
Az itt kozolt leveleket bettihiv formédban adjuk kozre.
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A cimzett: Pach Zsigmond P4l
Ms 5385/70.

Kedves Baridtom,

kérvényemet nyugdijaztatdsomért beadtam, s igy most egy kissé szabadabban szdlha-
tok Hozzdd. Mert az utolsé esztend8ben Ti is sziikségét éreztétek annak, hogy t8lem
ridegen elzdrkézzatok, — s mdsrészt én sem 4dllhattam elétek magyardzkoddssal a gyand-
nak veszélye nélkiil, hogy folyton rosszabbodé6 helyzetemben jéakaratotokat igyekszem
kitaktikdzni.

Ezért gondoltam mir eldre is e pillanatra, amikor el8ttetek ismét szélhatok néze-
teimrdl, és kiilondsen Elétted, akivel azel6tt médom volt idénkint nyilt eszmecserére.

Mindenekel8tt azt szeretném mondani, hogy a Pirtbelick magatartdsdt velem szem-
ben sosem éreztem gyf(ilolettdl vezettetnek; sét, ha szabad magamnak ezzel hizelegnem,
bizonyos nobilis nagyvonaldsigot is ldttam benne.

Sajnos, engem is kotelezett a maltam. Ugy értve, hogy miutén hisz évig profesz-
szoroskodtam egy elmélettel, ami akkoriban sem hozott elényt, csak kdrt nekem, — igen
gyanus tudomdnyos jellemnek tlinhettem volna fel, s éppen a Part tudésai elétt, ha
hirtelen 4tfordulok a szigort marxizmusra. Azt hiszem, nincs még egy magyar tuddés,
aki ilyen sajdtos helyzetbe keriilt volna, mert csak én hirdethettem elézdleg is bizonyos
materialista s egyenl8ségi elméleteket. Egyszer régebben, bizonydra nem emlékszel mar
rd, velem beszélgetvén Te mondottad, hogy sok tudésndl érted, hogy éppen azért nem
csatlakoznak a kommunizmushoz, mert az hatalomra keriilt, s épp a kommunistdk el&tt
nem akarnak opportunistdnak ldtszani. Ndlam fokozta ezt a belsd kényszert tobbéves
dékdnsigom emléke, szinte bizonyitanom kellett, hogy e volt kdzszereplésemet nem aka-
rom ugrédeszkdnak haszndlni az érvényesiilésre. Most azt hiszem, bdrmit is mondhattok
rdm, mégis ugy gondoltok rdm, mint aki bizonyos becsiiletérzéssel és nyilesdggal inkdbb
a maga kdrdt, mint hasznt kereste.

Sokkal tobbet helyeslek az egyetem 4talakitdsa koriil, mint taldn Ti is gondoljitok.
Azonban nyiltan megmondom most is, hogy véleményem szerint a szakképzés szempont-
jait, — ami specidlisan a térténelmet illeti — erésebben lehetett volna érvényesiteni, az dtala-
kulds veszélye nélkiil. Az, hogy a munkds-parasztgyerekek tdlnyomé témegben kertiljenek
az egyetemre, az én dseredeti koncepciémnak megfelel, — s ezt hirdettem el6addsaimban
mdr a male rezsim alatt is, ezért voltak olyan hiveim, mint Erdei Ferenc, s mdsok, s ezért
nem ellenségesek velem szemben ma sem kommunista volt tanitvdnyaim.

A mult évben egy cikket {rtam, ami bizonydra végzetes volt szimomra. Tudnék Szti-
lin-idézeteket hozni, amik meglep8en tdmogatndk egyes fejtegetéseimet, a munka egyéni
szférdjdnak megbrzésée, kiépitését illetdleg. Mindegy, cikkem kétségteleniil nem felelt
meg a marxizmusnak. S mégis, hasonlé gondolatok hirdetése, szerintem, nagy feszit8
erdvel hatna a nyugati polgdri vildgra, a végs6 cél, az igazi egyenl8ség-tdrsadalom eléré-
sére, amire ez a polgdri tdrsadalom egyelére 8szintén nem tudja rdszdnni magdt. Egy
évvel ezel8tt még nem hittem a vildgellenségeskedés mai kiélesiilésében, azt gondoltam,
a Szovjet fokozatos békés feszitGerdvel is megvéltoztathatja a szivésan ellendllé nyugati
tirsadalmakat is. Ma mdr nem irndm meg a cikket, még ha veszélyteleniil is tehetném,
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mert dtértem, hogy egy kemény hadidllapotban nincs helye kiilsnvéleménynek. Elmé-
letileg is az a meggydz8désem, hogy a Szovjethatalom megingadozdsdval elvesznék az
emberiség végsd reménye az egyenl8ség tdrsadalmdnak révidesen valé kialakitdsdban.

Nekem most eléggé nehéz lesz az életem. De, amit mindig is 4gy éreztem, hogy
az iilddzottek sorsdére, szenvedéseiért én is felelds vagyok és ha nehéz sorsom, azokra
gondolok, akiket a barbdrsdg soha helyre nem hozhaté csapdsokkal, veszteségekkel suj-
tott, — most is arra gondolok, hogy évszdzadokon 4t millidk szenvedtek, az emberiségnek
nagyobbik része, s hogy én gy toltottem ifjisigomat, hogy mdsok nyomordsigdt az élet
rendelésének tartottam. Semmi igazsdgtalansdgot sem érzek tehdt magammal szemben,
ha most, dregkoromra, engem is megprébaltatdsok érnek.

— Valészind, hogy eztdn még kevesebbet taldlkozunk, mint eddig; de meg akartam
mondani mindezeket Neked, az elsd pillanatban, amikor szabadon és gyant nélkiil tehe-
tem, — mintegy a mai harcos vildgmozgalom tudés képviselgjét tekintve Benned. Leve-
lem természetesen semmiféle vélaszt nem igényel Téled.

Igaz bardtsdggal
50. IX. 15.

A cimzett: Révai Jézsef
Ms 5385/76
Miniszter Ur!

Tisztelettel kérem, hogy egyetemi tandri funkcidéimtdl felmentve, de egyetemi tandri
mindéségem megtartdsdval szolgdlattételre valamely tudomdnyos intézményhez beosztani
sziveskedjék.

Ha ez nem lehetséges, tgy kérem nyugdijillomdnyba vald helyezésemet.

Ez esetben azonban az lenne tiszteletteljes kérésem, hogy nyugdijazdsom megels-
z8leg egy félévi fizetéses szabadsdgot engedélyezni sziveskedjék. E kérésemet azzal indo-
kolom, hogy hiisz éves egyetemi tandri szolgélatom idején soha semmiféle szabadsdgot
nem kértem és kaptam, sem egészségi okokbdl, sem pedig tudomdnyos vagy tanulmd-
nyi célokra; s tandri teend8imet mindig minden mulasztds nélkiil buzgdn teljesitettem.
Azonkiviil az utols6 hdrom esztend8ben sziintelen megfeszitett kutatémunkdt végeztem,
abban a meggy6z8désben, hogy tudomdnyos életiink mindenkit fokozott teljesitmény-
re kételez. Eletkoromndl fogva nyugdijaztatdsom utén is kotelességemnek fogom tar-
tani a tudomdnyos kutaté munkdnak teljes erdvel valé folytatdsdc. Ezért érezném mél-
tdnyosnak, ha elézéleg féléves szabadsdgon megpihenhetnék s t6rédott egészségemet
helyredllithatndm.

Igaz tisztelettel

1950. szept. 16.
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A cimzett: Erdey-Gruz Tibor
Ms 5385/11
Fétitkdr Uram,

Fejér Lip6t Bétydm kozvetitette szives lizenetedet, hogy az Akadémihoz nytjtsak be el§-
terjesztést, természettudomdny- és technikatdrténeti kutatdssal valé megbizatdsom iigyé-
ben. Mellékelem ez el8terjeszeést.

Kozben az Egyetemi Ugyosztily vezet$jété1? szébelileg tgy értesiiltem, hogy nyugdi-
jaztatdsom esetén hivatalos beosztist fogok kapni az Orszdgos Levéltirba; még nem ala-
kult ki teljesen, hogy milyen feladatkérrel. Ez esetben természetesen nem szentelhetném
magamat egészen az Akadémia megbizatdsdnak, — ha ugyan a minisztérium nem egyesiti
leendd levéltdri feladataimmal. Mindazondltal az tigy, amirdl eldterjesztésem sz6l, mér
évtizedek 6ta annyira lelkemen fekszik, hogy 6rdmmel villalndm, egyéb hivatalos mun-
kdm mellett, az Akadémia megbizatdsit ez esetben is, természetesen kisebb ardnyokban.

Igen koszonve szives jéakaratodat, maradok

igaz hived
H.L
50. X. 7.

A cimzett Hajnal Istvdn

Ms 5385/332

BUDAPESTI TUDOMANYEGYETEM
FIZIKAI INTEZETE
Budapest, VIII. Puskin-utca 5-7.
Telefon: 135-036, 335-22
138-585

Institute of Physics Institut fiir Physik
Budapest, University Der Universitit Budapest

Igen tisztelt kedves Bardtom!

Nyugdijaztatdsod meginditdsdnak hire meglepetésszertien ért és erésen lehangolt. Ked-
ves személyedhez mindenkor a tisztelet és bardtsdg szdlai fliztek és fognak flizni ezutdn
is. Els6 két évem, melyet a Te dékdnsdgod alatt toltottem, a Kar bardti egyiittérzésének
legszebb két éve volt.

Kivinsigodnak készséggel eleget teszek. Ugy Meszits mint Tolnai elétt térgyilago-
san ki fogom fejteni, hogy tervezett munkdssdgod nagyon hasznos és nagyon kivénatos
volna, hiszen propagandaanyagnak lehetne felhaszndlni annak demonstraldsra, hogy az

2 Tolnai Gabor
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igazi dolgozdkat a kozépkorban is inkdbb a gyakorlati élet miszaki problémai érdekelték
mint az elvont valldsi kérdések. Szivbdl kivdnom, hogy el8terjesztésemnek meg legyen
a kedvezd eredménye.
Igaz bardtsdggal iidvozol
Novobdtzky Kdroly
Budapest, 1950. okt. 16.

A cimzett: Hajnal Istvdn
Ms 5385/172

FOLDMIVELESUGYI MINISZTER
Kedves Bardtom!

Leveled alapjdn érdeklédtem nyugdijazdsod tigyében és azt a felvildgositdst kaptam, hogy
a felhivés ellenére ez csak az év végével fog megtdrténni, viszont a levéltdri beosztdsod
véltozatlanul 4ll és janudrban realizdlédni fog.

Budapest, 1950. oktéber 28.
Bardtsdggal koszont:
Erdei

A cimzett: Tolnai Gébor

Ms 5385/102
K. B.

ldtvén 6ridsi elfoglalesdgodat, nem akarlak személyes jelentkezésemmel foloslegesen
zavarni, s {gy eztiton kdszondm meg szives megnyugtaté iizenetedet leendd levéledri
alkalmazdsomat illet6leg. Ha a féléves szabadsdg, — amit nem is igértél, csak lehetséges-
nek mondtad, — nem is sikeriilt, mégis médom lesz pihenésre, amig nyugdijaztatdsom
adminisztrativ elintézése lebonyolddik.

Csupdn az lenne a kérésem, hogy némi tdjékoztatdst kapjak leendd levéltdri mun-
kakdromet illetSleg. Szeretnék ugyanis kissé felkésziilni rd, bizonyos programot ossze-
4llitani, hogy annak idején rogton nekikezdhessek az érdemleges munkdnak. Ha nincs
kifogdsod ellene, ez tigyben egy id mulva a Levéltdr f8igazgatdjihoz, Ember Gy4z6hoz
fordulnék s megkérném 6t, hogy alkalomadtdn beszélje meg Veled ezt a kérdést.

Készonettel, igaz bardtsdggal
Hajnal Istvdn
Bp. 1950. X. 31.
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A cimzett: Hajnal Istvan
Ms 5385/333

BUDAPESTI TUDOMANYEGYETEM

FIZIKAI INTEZETE
Budapest, VIII. Puskin-utca 5-7.
Telefon: 135-036, 335-22

138-585
Institute of Physics Institut fur Physik
Budapest, University Der Universitit Budapest

Igen tisztelt kedves Bardtom!

Sajnos, nem jelenthetek jot. Tolnai Gébor értesitett, hogy megbizdsodat nem pértolhatja,
mert nem l4tja biztositottnak, hogy kutatdsod a dialektikus materializmus szellemében
folyna. Az Akadémidn most keriil sorra kérelmed. Amint biztosat tudok, értesiteni fog-
lak. Ttt az a kifogds, hogy munkdidban a Habsburg-uralommal rokonszenvezel.

Szeretném, ha kévetkezd hiraddsom kedvezdbb lehetne.

Bariti tidvozléssel
Novobiétzky Karoly
Budapest, 1950. nov. 9.

A cimzett Hajnal Istvdn

Ms 5385/173

FOLDMIVELESUGYI MINISZTER
4/1950.

Kedves Baritom!

Sajnos, azon koltségvetési okokbdl nem lehet segiteni, hogy december elsejével nyer;j
beosztdst a Levéltdrba. Ellenben arrdl 4j6lag biztositottak, hogy december elsejével meg
fog torténni munkdba dllitdsod oly médon, hogy mint nyugdijas egyetemi tandr, meg-
feleld potlékkal kiegészitve a nyugdijat, megkapod beosztdsod a Levéltdrba.

1950. december 2.
Erdei
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A cimzett: Tolnai Gédbor
Ms 5385/103

Tolnay Gébor Osztélyvezets Urnak
K. Baritom,

szives voltdl azt tizenni, hogy e héten nem fogadhatsz, hétfén esetleg megmondod, hogy
fogadni fogsz-e s aztdn szabadsdgra mész.

Ne haragudj, de tudnod kell azt, hogy amit én akarok kérdezni Téled, az 6t percedet
sem veszi igénybe, s én vagy vagyok még annyi ember, hogy ezt az 6t percet rdm szdnhas-
sdk, vagy pedig semmi nem vagyok s akkor nyugodtan meg lehet nekem tizenni, hogy
mindaz, amit eddig igértél, semmisnek tekintend.

A levelet Hajnal Istvdn nem kiildte el, helyette viszont az alibbi levelet irta Tolnainak:
1951. jan. 11.
Igen Tisztelt Kedves Bardtom,

tizenetedbdl ldttam, hogy nem taldlod sziikségesnek, hogy szabadsdgra tdvoztad el8tt
fogadj engem. Ezért csupdn arra kérlek, lennél szives titkdrsdgodon tizenetet hagyni szd-
momra, szban vagy egy sor irdsban, hogy levéltdri beosztdsom késésének okai csupdn
adminisztrativ természetiiek-e s hogy biztosan szdmithatok-e arra, hogy e beosztds janu-
4ri érvénnyel megtorténik.

Igaz hived

Cimzett: Pach Zsigmond P4l
Ms 5385/71

Kedves Bardtom,

Havi jévedelmem igy is, a nyugdij és a tud. pétlék egyiitt, kozel 1400 fr. Kevesen van-
nak az orszdgban, akiknek ennél nagyobb a fizetésiik. Mégis, baj volt az, hogy a malt
hénapokban nem tudtam, hogy ez 8sszeghez kell véglegesen igazodnom; a prof.i fizetés-
hez képest mégis erésen le kellett széllitanom igényeimet. Azonkiviil, mert régton hiv.
beosztdsrdl volt sz6, a szokdsos ,rendelkezési dllomdny” 3 hénapos teljes fizetésétdl is
elestem, gyorsan lebonyolitottak nyugdijazdsomat. J8l esne természetesen, ha a mondott
havi 8sszegen feliil is kaphatnék valamit, csalddomra [tekintettel], kdzeledve a 60. évhez,
egészségem gyenge, s igen szeretném munkabirdsomat még teljesen a tud.nak szentel-
ni, amihez bizonyos anyagi konnyebbség sziikséges. Mindezt azonban nem panaszként
mondom, mert mér igy is, ahogy most vagyok, anyagilag s mordlisan is megbecsiiltnek
érzem helyzetemet.
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Igen szeretném azonban — ha ltdri beosztdsom hibdmon kiviil keletkezett puszta illd-
ziénak mutatkoznék — tetd ald hozni {rdstdrt. munkdmat. Fdjna, ha (ij eredményeim
elvesznének. Az utolsé években hatalmas lendiilettel dolgoztam ezen; a részletek teljesen
készen vannak, csak egybe kellene 6ntenem 8ket s mar meg is vannak fogalmazva egy
parivnyi 6sszefoglaldsban... (Itchoni éles kritika)

...Kiilfoldén azért mégis j bizalom tdmadt, segitettek, f6ként nagyobbardnyu okl.
fénykép ingyenes megkiildésével. Egyes tdjékoztaté dsszefoglaldsomat le is forditottak,
egyeseket kozolni is akartak, de én kértem, vdrjanak, amig egészen készen nem leszek,
teljes bizonyitd anyaggal.

... Szitkséges a haladdshoz az, hogy az élet materializdlt-technizilt formdkra — eszko-
zokre rakodjdk rd.

A mult években olyan volt helyzetem, hogy szinte kényszeriiltem arra, hogy elsé-
sorban azt mutassam ki magambdl, ami nem vilik eldnyomre a vildg mai nagy meg-
forduldsiban, hanem csak kdromra. Sokat lehetne err8l beszélni. Dolgozott itt bennem
a tobbévtizedes tudés multak dnérzete is. De igen erdsen kotote tobbéves dékdni szerep-
lésem is; oly mddon, hogy amit akkor a mai id8k szellemében cselekedtem, kénnyen
opportunista alkalmazkoddsnak tiintettek fel dgy a kommunista pért, mint a tud. koz-
vélemény elétt. Ilyesmi irdnt tdn tdlérzékeny voltam s kotelességemnek éreztem bebizo-
nyitani, hogy stlyos id6kben viselt szerepemet semmiképpen sem akarom a magam érvé-
nyesiilésére felhaszndlni. A Pdrt mindig nagyvonaldan bdnt velem, s ma is; viszont én,
azt hiszem elmondhatom, hogy mindig nyiltan és becsiiletesen viselkedtem. Ha vannak
is megrogzott véleményeim, én nem hiszem, hogy azok bdrkit is akadalyoztak volna sza-
bad haladé fejlédésében, nemcsak most, hanem évtizedekkel ezeldtt se. Egyben teljesen
egyek vagyunk; ha most, a vildgnak oly nagy szenvedései utdn sem lehet keresztiil er8sza-
kolni a tdrsad.tud.nak teljes dralakuldsdt a valésdgos egyenl8ség alapjdra, — gy elvész az
emberiség utols6 reménysége is és végsd katasztréfa felé sietiink.

Kérlek, hagyndl szimomra {izenetet, hogy mikor mehetnék el vdlaszodért; én pédr
nap mulva érdeklédni fogok telefonon. Ha nem személyesen akarndl, rovid iizenetben
hagyd vélaszodat.

1951.111. 8.

A cimzett: Pach Zsigmond P4l
Ms 5385/72

K.B.

igen sajndlom, hogy gyongélkedésem miatt nem élhettem az alkalommal, hogy beszél-
jek Veled a kittzott id8ben. Litom, oly erdsen el vagy foglalva, hogy nehezen tudsz id6t
szakitani az ilyen beszélgetésre. Ezért, engedd meg, irdsban adom el6 mondanivalémat,
mégpedig igen béven. Ugy gondolom, Neked is kénnyebb, ha akkor veszed el papiro-
mat, amikor éppen egy kis idéd van elolvasisdra.
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Tolnai Gdbortdl hallom, milyen részed volt abban, hogy az Akad.tdl megbizist kap-
tam kpkori tehn.tort.i adatok gy(ijtésére. Ezt akarom mindenekeldtt megkdszonni Neked,
igaz melegséggel. Ez az akad. megbizatds mindennél dont8bb szdmomra, mert részt ad
a tort.tud. nagy Gjjdalakité munkdjabdl. Anyagilag is fontos redm a tudéspdtlék; de végez-
ném e kutatdsokat honordrium nélkiil is, csupdn a megbizatds mordlis jelentésége miatt
is. Kérlek, ha alkalmad adédik, tolmdacsold Andics és Molndr E. prof.knak is hdlds készo-
netemet, mert nyilvdn az 8 dlldsfoglaldsuk volt a dontd az akad. hatdrozatdban. —

Nyugdijaztatdsomat elkeriilhetetlennek ldttam mdr j6 egy éve. Az6ta sem fordultam
senkihez, nem igyekezvén magamat kimagyardzni. Csupdn nagy érdeklédéssel kisértem
munkdtokat és sokat is tanultam beldle. F8ként azt, amit én, nagyjébdl, hirdettem mdr
20 éve tanszékemen, azt tdlsdgosan is tulajdonként kezeltem, holott nincs meggydz8dé-
ses tudomdny a végrehajtds elszdntsdga nélkiil.

Most beszélek tehdt el8szor magamrél, mégpedig Hozzdd, akihez tulajdonképpen
Tolnai Gdbor kiildétt. Amikor, szeptemberben nyugdijkérésre felszdlitottak, csupdn
egyes kozlésekbdl értesiiltem, hogy mégis bizonyos megbecsiiléssel kisérik sorsomat mérv-
ad6 helyeken. Ezért adtam be kérésemet az Akad.hoz; erre természetesen tudés bardtaim
is dsztondztek, akik ismerték tehn.tdrt.i munkdssdgomat és a maguk szempontjébdl is
kivénatosnak tartottdk, hogy azt, adatgytjtéssel, folytathassam. Azutdn beszéltem Tolnai
G.-al, az tigyosztdly vezetjével. En nem tartotram semmire sem igényt, bér éreztem,
hogy a Pirt, mint mindig is, nobilisan akar kezelni engem. Nagy meglep8déssel hallot-
tam Tolnaitdl, hogy nyugdijaztatdsom tulajdonképpen csak médja annak, hogy a Ltdr-
ban rogton beosztdst kapjak, személyi pétlékkal, volt prof.i fizetésemet megkozelitéen,
s hogy f8ként az okl.olvasdsra tanitandm a Ltdrban az ifjasdgot. S hogy mindez felsbb
korsk hatdrozata; egy nevet is emlitett mai fels6bb [a levél szovege megszakad]

1951. I11. 8.

A cimzett: Hajnal Istvdn
Ms 5385/342

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA Budapest, 1951. marcius 13.
TORTENETTUDOMANYI INTEZETE

Budapest, VIII. Puskin-utca 26.

Telefon: 136-999

Hajnal Istvén egyetemi tandr trnak,
Budapest

Igen tisztelt Professzor Ur!

Elsdbben is szives elnézésedet kérem azért, hogy az elmult hetekben tobbszér is hidba
kerestél: azokban a napokban — kiilénféle elfoglaltsdgok torl6ddsa miatt — csak igen kevés
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idét tolthettem az Intézetben és akkor is a legsiirgdsebb napi munkdkat kellett elvégezni.
Ezek utdn igen sajndltam, hogy a megbeszélt id8pontban gyongélkedésed miatt szemé-
lyesen nem taldlkozhattunk.

Szives soraidat, Professzor Ur, nagy érdeklédéssel olvastam. Oriilsk, hogy tgy litod
— amint a helyzet valéban 4ll is — hogy a P4rt, valamint tudomdnyos életiink vezetdi
mindenkor nagyvonaltan és nobilisan viselkedtek Veled szemben, megbecsiilve értékes
tudomdnyos munkdssdgodat. Ezzel kapcsolatban csak azt mondhatom, hogy ez a ma-
gatartds — tudomdsom szerint — semmiben sem mdédosult az utébbi idében, s ez jutott
kifejezésre akadémiai megbizdsodban és a tudéspétlék megallapitdsaban. Andics és Mol-
ndr elvtdrsaknak természetesen tolmdcsolni fogom koszonetedet.

A technikatorténeti megbizdst kiilondsen jelent6snek tartom most, amikor az Aka-
démia, a 125 éves fenndlldsdval kapcsolatos iinnepségek alkalméval, programmjdba iktat-
ta a magyar tudoményok torténetének megirdsit. Meggy8z8désem, hogy a Te munkd-
lataid, Professzor Ur, jelentékeny mértékben hozzé fognak jérulni e véllalat sikeréhez.
— Ami levéledri beosztdsod kérdésér illeti, errdl egydltaldn nem vagyok tdjékozva; még
kevésbé 4ll az, mintha iigyeddel elsdsorban én foglalkoznék. Erre én semmiképpen sem
vagyok kompetens. Ez az {igy nyilvin csak a VKM vonaldn futhat és ott intéz8dhetik el.

Orommel értesiiltem irdstorténeti miived jelentékeny elérehaladdsirél és ennek
a munkdnak a kérdését révidesen felvetem az Intézet IgazgatStandcsa, ill. a tdrsulat veze-
t8sége elStt. Az eredményrdl természetesen azonnal értesitelek.

Megkoszondm szives soraidat,

Sszinte tisztelettel

Pach Zsigmond P4l

A cimzett: Domanovszky Sdndor

Ms 4224/447
Igen Tisztelt, Kedves Sdndor Bétydm,

szomordan hallom, hogy a Méltésigos Asszony komolyan megbetegedett. Eppen Well-
mann Imrétdl, akivel tandcskozva tgy véltiik, hogy taldn terhetekre lennénk, ha elmen-
nénk Hozzdtok. Most féként azért irok, mert kaptam egy dékdni kériratot a ,,tudomd-
nyok doktora fokozat” megkérvényezéséért. Felhivtdk mds oldalrdl figyelmemert arra,
hogy e cimmel val6szint 4llandé honordrium fog jérni. Ezért jonak ldtndm, ha nem
mulasztandd el kérvényezését, nem puszta kiils8ségrél van sz6, — valdszintleg.

Tiszteletteljes kézcsdkjaimat jelentve, vagyok hiiséges ragaszkoddssal tiszteld igaz
hived

Hajnal Pista
1951. dec. 9.
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A cimzett: Domanovszky Sdndor

Ms 4524/448
Igen tisztelt, Kedves Sdndor Batydm,

csak azt akarom sietve mondani, hogy én mégis irtam Erdei Ferencnek s gondolndm, jé
lenne, ha Te is irndl. Mdr csak azért is, hogy a felsébb helyeken is nagyobb hulldimokat
vessen ez az ligy, egész abszurditdsdban. Taldn a jovére nézve bizonyos mértékig megszi-
larditja ez a nem-aktiv, de dolgozé tudésok helyzetét.

Egyébként ma a Levéltdrban azt beszélték, hogy Waldapfel Jézsef, mdsrészt pedig
Elekes Lajos egyszertien adminisztrativ baklovésnek mondtdk volna a tudésok nyugdijé-
nak elvondsdt, amin az Akadémia siirg8sen segiteni fog majd.

En {rtam egyébként Andicsnak, Molndr Eriknek, Bolgdr Eleknek is, s6t Révai Jézsef-
nek is. Csak a magam {igyében, nem mervén kdzdsség-képviseldként fellépni, hiszen
esetleg drthat is a dolog, nem ismerem hangulatukat, és évek 6ta — Bolgart kivéve — nem
is beszéltem veliik.

Igaz tisztelettel és szeretettel

Hajnal Pista

1952. febr. 25.

A cimzett: Révai Jézsef
Ms 5385/77. 1.
Min. Ur!

Ismét bajban fordulok Min. Urhoz, a Tud. Min. Biz. megtagadott t6lem minden tudés
kvalifikdciét. Ennek kévetkeztében megsziint tudéspdtlékom, szerény lehet8ségem a to-
vibbi munkdra. En pedig szeretnék tovébb dolgozni.

Az a hire, hogy ezirttal dékdni éveim ,kommunista ellenes” magatartdsdt kifogdsol-
tik f8képen. Mds oldalrél akkoriban gy vélték, hogy én voltam az, aki a Bélcs. Kart
a ,kommunistdk szolgdlatéba” dllitottam. Nem egy ember érdeklédott akkoriban nélam
bizalmas-gtinyosan, hogy nem vagyok-e biztos pdrttag.

Valésdg az, hogy szimomra, mint ember, s tudés szdmdra akkoriban a kormdny
volt az ,érdekes”. Még fiistolgd romok kozott, még toll-papiros hijjdn, Miniszter Urhoz
intéztem elsd kimeritd irataimat a Kar helyzetérdl, ceruzédval, régi aktdk iires hdtlapjain.
Nem mint marxista, de mégis a jévendd perspektivdk érzetében.

Ahogyan akkoriban viselkedtem, 6-7 évvel ezeldtt, az ma nem {télhetd meg a mai
helyzet szempontjabél. Akkoriban, mint dékdnnak, nem az volt a feladatom, hogy tudé-
sainkat hirtelen és a val4sdg ellenére a kommunizmus hiveinek tiintessem fel. Az volt
a feladatom, hogy becsiiletet szerezzek tuddsainknak, régen annyira meg nem becsiilt
munkdjuknak, s méltd emberies magatartdsuknak a ndcizmus idején. Nem hasznilt
volna akkor semmit a kélcsonds megértésnek, ha a Pért kivdnsdgait mindig szé nél-
kil teljesitem. Lehet, hogy tévedtem egyben-mdsban. Nem hivatkozom most se, mint
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akkoriban se, kiilonbz6 ,,akaddlyokra”, taldn a Kar ellendlldsdra. Ma is Gigy érzem, hogy
akkoriban gy kellett cselekednem, ahogyan cselekedtem. Itt van egyik legkidledbb
példa: Miutdn t6bb kommunista professzor megvélasztdsdt t6lem telhetSleg segitettem,
Fogarasi Bél4ét nyiltan elleneztem. Miért? Fogarasi elkovette a nemcsak taktikai, hanem
emberi hibdt is, hogy kivetkezetesen és sorozatosan, nyilvdnos el6addsokon, teljesen
éreékeelennek, sét korruptnak, jellemtelennek 4llitotta be éppen azon tuddsainkat, ame-
lyek a mi karunk kérében miikddtek. Egyik tudésunkat kiilonésen tdmadta; de nem ez
volt a hiba. Hanem az, hogy a katasztréfa idején, a testi-lelki szenvedések idején le akarta
aldzni mindnydjunk egész tudomdnyos multjdt, megtagadni t6liink minden becsiiletet.
Miért nem tdmadta a természettudésokat, az orvosokat, fizikusokat? Miért éppen min-
ket, a legnagyobb kinnal, lebecsiiléssel kiiszkodSket, egész életiinkon 4t? Akik ennek elle-
nére is fenn tudtdk tartani e kicsiny orszdgban eurdpai nivén a tuddsok sokféle dgazatait,
végtelen nehézségek kozore is?

Szerintem ez nagy hiba volt; s a P4rt aztdn nem is ezt az utat kdvette. Nemcsak
erkélesi kotelességiink volt ezek utdn, hogy Fogarasi jeldlésének ellendlljunk, hanem az
onfenntartds kérdése is; nem igazolhattuk 8t, mi 6nmagunk, a mi elitélésiinkben, meg-
vélasztdsa dltal. Késdbb 8 maga is megismerkedett a mi életiinkkel is, dgy ldtom, meg-
értden s sokszor segit8en viselkedett. Ami engem illet, én nem titkoltam, hogy ellenzem
megvilasztisdt, de propaganddt nem csindltam ellene, ismertem tgyis a Kar felfogdsit.
Annyira nem dolgoztam ellene, hogy a végsé szavazds alkalmdval — sokan emlékeznek rd,
— 4ltaldnos felttinést keltett a Karban, hogy én Fogarasi ellen foglalok 4ll4st.

Ez csak egyik példa a sok kéziil. Ha elleneztem valakit, akkor gyakran jobb szolgdla-
tot tettem a kolesonds megértésnek, mint ha ijedt opportunizmussal behédoltam volna.
Bizony4ra most se vagyok igazi j6 marxista; de konny( annak, aki azel8tt sose foglal-
kozott a tdrsadalomfejlédés kérdéseivel, s akit most szabadon kaphat meg a marxizmus
tudomdnyos rendszere. De nehéz nekem negyvenéves tudés munka gondolatait nyom
nélkiil lemosnom magamrél. Ha az Elsé gépekrél sz616 cikkem 1949-ben 4ltaldnos fel-
ziduldst keltett ellenem,? Ggy gondolni kell arra is, hogy én e tdrgyr6l mar 1939-ben
is el8adést tartottam az Akadémidn, rendes tagsdgom székfoglaléjaként. Diszes kozon-
ség volt jelen, nem miattam, hanem mert Heged(is Lérdnt is felolvasott azon az tilésen.
Féhercegek, plispokok, szakirdk stb. elétt beszéltem arrdl, hogy a gép nem lehet magdn-
tulajdon. Utdna fagyos csénd, elmaradt az ilyenkor obligit gratuldcié, mintegy bojkot-
tdlva iiltem egyediil a padszélen, s rdm ragadt aztin a ,neomarxista” giinynév. Ha tehdt
1949-ben kozlésre is adtam a régi fejtegetéseimet, lehetett abban tudés okvetetlenkedés,
de politikai szdindék semmi.

Mindenesetre 4tldttam, hogy beszédemrdl joggal tobboldald hivatalos biztatdst kap-
tam, hogy tudomdnyos munkdmra tovébbra is teljes mértékben szdmitanak. Boldog vol-
tam a megtiszteld megbizatdsért, hogy a Kossuth-Emlékkényvbe irjak. Ifjikorom 6ta
nem dolgoztam olyan odaaddssal, mint e tanulmédnyon; éles kritikus lektorom volt, aki
mégis igen hizelgden beszélt eredményeimr6l. Amit magam sem hittem volna addig,

3 Hajnal Istvin: Az elsd gépek. Vidlasz 1949, 357-371. Ujabb kiaddsa Glatz Ferenc kommentar-
janak kiséretében Hajnal 1993: 453-472.
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sikeriilt bebizony{tanom, Kossuth és Batthydny valésdgos magyar kiiliigyminisztériumot
szerveztek, rikényszeritették az udvart is azok elismerésére; s a magyar sarokbdl fel akar-
ték forgatni egész Eurépdt. — Ugy hallom, ma az Emlékkényv koncepcija 4talakult;
de par héttel ezeldtt még elfogadtdk kozlésre tanulmanyomat, sét a jovd évre egy kiilon
kotettel is meg akartak bizni, vagy meg is fognak bizni a 48-as kiiliigyminisztérium
torténetérsl.t

Ugyanekkor készen volt mdr és az Akadémidhoz benydjtottam nagy munkdmat,
amelyben bizonyitom, hogy a kozépkorban, a szébeliség kora utdn, az 4j eurépai folys-
irds az egyetemi oktatds kereteiben alakult ki, nem pedig vidékrél-vidékre terjedéssel.
Keleteurépa népei nem maradtak el e szempontbdl tébb emberoltdvel a nyugat mogott,
mint azt eddig hitték. A kérdésnek 6ridsi a jelent8sége a kozépkori fejlddés menetének
megismerése szempontjdbdl; az oklevélirdsok szdzezrei nyernének egészen 1j forrdsér-
téket. Mdr egy 1921-ben megjelent {rdssomban felvetettem ezt az elméletet.’ Alig van
orszdg Eurépdban, ahol a folydiratok meg ne emlékeztek volna réla. De olyan Gjszer
gondolat, hogy tartézkoddssal, kritikdval. 1945-ben egy német szakkdnyv céfolta elmé-
letemet. 1947-ben egy périzsi kongresszuson a legjobb paleogrifusok vontdk kétségbe.
A kovetkezd évben a legfébb francia [szakértd] Pesten is jdrt, s itt a mi koreink el8tt nyil-
tan hangoztatta, hogy nem valészint és sohasem lesz bizonyithaté az {rdsoktatds ténye
a kozépkori egyetemeken. Itthon a mi legjobb szakemberiink, bold. Szentpétery egye-
temi eléaddsain is cdfolta elméletemet. Nagy nehéz koriilmények kozote dolgoztam hdt
éveken dt, éjjel-nappal tudés reputdcidom megvédésére. Hogy oklevél-mikrofilmekhez
jussak, kutatdsaim egy-egy szakaszdrol tdjékoztatdkat kiildtem kiilfsldi levéltdrakhoz.
Némi vonakodds utdn, tdjékoztatém hatdsdra, szivesen kiildtek mikrofilmeket, ingyen;
a périzsi Archives de France magdban tobbszdzat kieszkozoltek szdmomra kényvkéleson-
28k és Akadémidk dtjdn.

1950 végén megkértem a pdrizsi Archivest, kiildje 4t tdjékoztatémart a francia szocia-
listdknak, akik ellenem nyilatkoztak. Irataimat gy ldtszik korozeék, mert csak ez év ele-
jén érkezett valasz a Sorbonne paleografia professzordtdl, masok megbizdsdbdl is. A vélasz
nyiltan és hatdrozottan elismerte, hogy igazam van: Sikeriilt tokéletesen bebizonyitanom
az {rdsokratds tényét a kdzépkori egyetemeken. Sét, felajénlottdk, hogy tdjékoztatdsomat
cikksorozatban publikaljik a szakfolyéiratokban. En azt vilaszoltam, hogy egy jobb mun-
kdm van készen, amit az Akad.hoz nytjtok be kiad4sra. Ha elfogadtatnak, csak arrél lehet
526, hogy e munkém elézetes ismertetéseként jelenjék meg odakinn egy beszimolém. Igy
is tortént; a Briisszelben minden vildgnyelven megjelend nemzetkozi paleogréfiai folydirat,

4 Hajnal 1952 elején késziilt el a Kossuth kiilpolitikdja 1848-ban cim, a Kossuth Emlékkonyv-
be szdnt terjedelmes tanulmdnydval, melyet az Emlékkdnyvbél végiil kihagytak. Amikor Hajnal
1955-ben megkapta a tudomdnyok doktora fokozatot, lehetségesnek tint a kézirat megjelen-
tetése, amely azonban a szerz8 haldla utdn, az Akadémiai Kiadé FErtekezések a torténeti tudo-
mdnyok korébdl cimi sorozatdban ldtott végiil napvildgot. (Hajnal Istvdn: A Barthydny-kor-
mdny kiilpolitikdja. Budapest, 1957:) Ldsd Urbdn Aladdr: El8sz6: Hajnal Istvdn és az 1848.
évi magyar kiilpolitika. In: Hajnal Istvin: A Barthydny-kormdny kiilpolitikdja. (s. a. r. Urbdn
Aladdr) Budapest, 1987. (Mdsodik kiadds)

5 Hajnal Istvdn: Lrdstirténet az irdsbeliség felijuldsa kordbdl. Budapest, 1921.
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a Scription kézli tanulmédnyomat, ami mdr szedés alatt is van.® A szerkesztd kiilén is bizto-
sitott arrdl, hogy lapja a Szovjetunidban s a népi demokrécidkban is el van terjedve; s hogy
az ottani tudésokkal is kapcsolatban 4llnak.

Minden kezesség megvan tehdt arra, hogy munkdmat, ha az Akadémia kiadja,
odakinn igen komolyan fogadjdk. Sziikségem volt e kezességre, az el8z8 éles kritikdk
utdn; nagy baj lett volna, ha Akadémidnk kiadvanydt elitélden fogadja a nemzetkdzi
tudomdny.

Miniszter Ur, kérem, ne vegye rossz néven, ha sajat munkdm éreékér tilzotenak l4c-
vén és kiemelem: olyan eredményrél van itt sz6, amellyel nemcsak a sziikebb tudomdny
fog vildgszerte foglalkozni, hanem amelyrdl idével még az iskolai tankényvek is meg fog-
nak emlékezni.

Az Akadémidn agy ldtszik, jéakarattal kezelik kérésemet, amelyr8] Molndr Eriket,
Andics Erzsébetet, Waldapfel Jozsefet kiilon is tdjékoztattam.

Azonban, Miniszter Ur, éppen a pillanatban, mikor tobb évtizedes kiizdelem utdn
[munkdm] érvényesiilését ldtom, jott kirekesztésem a kvalifikdle tudésok sordbél.”
En tgy érzem, ez nem a mi tudés kommunista torténészeink 4lldsfoglaldsa. Ezére fordu-
lok iigyemben egyenesen Miniszter Urhoz is, régi politikai kifogdsokat sejtve. Keserves
dolog lenne, ha tudés munkdmat be kellene sziintetnem. Fdjdalmas dolog, ha ldtnom
kellene, hogy egy igen j6 magyar kezdeményezés eredményeit ismét idegen tudésok fog-
jak értesiteni és tovdbb vinni.

Arra kérném Miniszter Urat, sziveskedjék valami médon odasegiteni, hogy munk4-
mat folytathassam, testi-lelki gondok nélkiil; mert mar 60 éves vagyok s éppen gyonge
egészségli. Ha csak egy esztenddt is kapok a biztos és gondnélkiili munkdra, kezeskedem
olyan eredményekrdl, amelyekre a mostani Olimpidhoz hasonl6an biiszkén fog tekinteni
kormanyzatunk. Ugy ldtom tudés térsaim, akik kozelebbrél ismernek engem, megbe-
csiilnek engem és mindnydjan kivinjak munkdssdgom folytatdsdt és szeretnének segiteni
is ebben. Az {rdstdrténet csaknem exakt tudomdny, nincs semmi politika benne; én eztdn
csak e teriileten kivdnnék dolgozni. De a gondtalansighoz hozz4tartozik a bardtsdg is;
akkor, amikor minden tudés tdrsam, aki kozelebbrdl ismer, rokonszenvet mutat irdntam,
még ha politikai kifogdsai is voltak a multban ellenem, — ne deklardljanak mestersége-
sen ellenfélnek, engedjék meg, hogy bardti munkatdrsként vegyek részt mds tudomdnyos
torekvésekben.

Hosszii iratomért elnézést kérve, maradok Miniszter Urnak

igaz tiszteld hive

1952. aug. 16.

6 Istvdn Hajnal: Universities and the Development of Writing in the 12th-13th Centuries. Srip-
torium. International Review of Manuscript Studies. 1952, 177-195.
7 A Tudomdnyos Mindsit8 Bizottsdg nem ismerte el Hajnalt nagydoktornak.



Gyani Gabor ® Hajnal Istvan levelezésébdl halala 50. évforduldja alkalmabol 19

A cimzett: Révai Jézsef

Ms 5385/78
Miniszter Ur!

Engedje meg, hogy még egyszer Min. Urhoz fordulhassak.

Még ez egyszer alkalmatlankodom.

Az egész esztenddt hatalmas munkdban t6ltéttem; az Akadémidhoz egy kozel 300
lapos kéziratot nytjtottam be. J6 részét hivatalosan lektordltdk is mar. Egyrésze kiaddsra
is keriil a jov6 év folyamédn.®

Az Akadémia augusztusban 3000 ft-ot adott kutatdsaim tdmogatdsdra; most pedig
2000 ft- el8leget a szerz8i honordriumra. Ezzel mindmdig biztositva volt tudomdnyos
munkdm folydsa.

El8ttem 4ll az G esztend8. Bizom abban, hogy az Akad. idénként megujitja
tamogatasat.

Azonban, Miniszter Ur! Igen nehéz a munkés elmélyiilés, ha parhavonkint Gjra s Gj-
ra folyamodnom kell segitségért. Az Akad. lehetdségei a publikdcidra sem dllandéak.

Hivatkozom hosszi és bizonydra nem eredménytelen tudomdnyos multamra. Hivat-
kozom az elmult esztend§ 6ridsi erdfeszitéseire.

Augusztusban megsziintették havi tuddspétlékomat; megvontak télem minden
tudésmindsitést. Nem tehetek rola, de dgy érzem, hogy nem szolgiltam rd erre. Mind-
azondltal nem mult teljesitményekre akartam hivatkozni; nagy eréfeszitéssel 4j eredmé-
nyeket akartam felmutatni, s agy érzem, ez sikeriilt is.

Az Akad.hoz ennek alapjén folyamoddst adtam be havi tudomdnyos visszadllitdsdére
s tudomdnyos dolgozdi mindségem elismertetéséért.

Kérném, Miniszter Ur, sziveskednék timogatni e torekvésemet, hogy barmily sze-
rény mindségben is ismét a tud. dolgozdk kézt foglalhassak helyet.

Andicsnak, Molndrnak is {rtam errél.

Az Akad. egyeldre csak kis részét adja ki munkdmnak; hadd legyen oly érzésem,
hogy szivesen s 6rommel s hasznosnak l4tjak, mert kiilonben szérnyaimat vesztem.

1952. XII. 18.

A cimzett: Révai Jézsef
Ms 5385/79

Miniszter Uram!

Engedd meg, hogy figyelmedet sajdt tigyemben igénybe vegyem; koriilményeim kény-
szeritenek rd. Befejezetlen nagyardnyt {rdstorténeti munkdmat, amely a Te szives pért-

8 Istvdn Hajnal: LEnseignement de l'écriture aux universités médiévales. Budapest 1954. (Studia
Historica Academiae Scientarum Hungariae, 7.)
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fogdsod révén is, az Akadémia kiaddsdban fog megjelenni s most forditds alatt van.
De egyéltaldn, hat éve, s kiilonosen nyugdijazdsom hdrom éve alatt, oly megfeszitett
tudomdnyos munkdt végeztem, ami csak egy emberi erdbél kitelik. Nem ez indit azon-
ban jelen kérésemre, hanem kényszerit8 koriilményeim. Egy borzalmas tél utdn, amelyet
magam is, de kiilondsen feleségem, nehéz betegségekkel tsltdtetiink el, most is dlland6
betegségekkel kiiszkddiink; feleségem veszélyes pajzsmirigy-taltengést szerzett, magam
régi szivbajommal vesz8d6m. Szives pdrtfogistokkal kapom az Akadémia havidijit kuta-
tdsaimra; igy nyugdijammal egyiitt van mintegy havi 1500 forintom. De a megélhetés is
nehezebb lett, s f6ként betegségiink miatt, a diétdk, orvossdgok koltségei teszik nehézzé.
Azt hiszem, kevés tudésunk van, aki oly szildrd optimizmussal dolgozott, mint én, mind-
inkdbb stlyosbodé helyzetem ellenére is. De még csak gydgyitd iidiilésre sincs médunk,
holott egyediil egy magaslati kira segithetne rajtunk. Nap-nap utdn attdl kell tartanom,
hogy kiilénosen feleségem betegsége, csontbdrig lefogyvan, tragikussd valik. Ezért vagyok
kénytelen Hozz4d folyamodni, mint Miniszteremhez, kérve helyzetemnek végleges ren-
dezését. Bizom abban, hogy munkdm becsiiletet fog hozni tudomdnyunknak kiilféldon
is; de hiszen még megjelenéséig is eltelhet egy félesztendd s egy Gjabb esztendd addig,
amig sikere kiilf6ldon is mutatkozhat; s addig mi rajta veszthetiink.

Engedd meg, hogy hivatkozhassam arra, hogy nyugdijazésom alkalméval a Minisz-
térium nevében Tolnai Gdbor, az egyetemi tigyosztily vezetje, tobbszorosen kozolee
velem, hogy csupdn az egyetemi oktatdsban nem vehetek részt, egyébként pedig anya-
gilag teljesen megtartom professzori helyzetemet, oly beosztdst kapok, amely egyetemi
tandri fizetésre egésziti ki nyugdijamat. Ezt kozolte az tigyemben érdeklddd rektorral,
Waldapfel Imrével is. Hivatkozott Tolnai magas politikai tényez8kre, koztitk Révai
Jézsefre is, akik elhatdrozdsa ugyancsak az, hogy tudomdnyos munkdm teljes méreékben
biztosittassék, professzori dotdciém megtartdsdval. Ugyanezt kozolte Tolnai Erdei Ferenc
miniszter trral is, aki igyemben ndla t6bbszor érdeklddott. Hosszd hénapokig az maradt
Tolnai 4lldspontja, hogy a kérdés csak adminisztriciés okok miatt hizdédik.

Amint magatartdsom bizonyitja, én ettdl fiiggetleniil elsdsorban 1ij tudomdnyos érde-
mekre akartam alapitani sorsomat; nem panaszkodtam, amikor végre is kittint, hogy az
egyetemi tandri fizetés helyett csak akadémiai tudéspétlékor kapok, amilyen pétékot
akkor a rendes fizetésen feliil kaptak mdsok, aktiv 4lldsban lev8k is. Mindenfelél meg-
becstilést tapasztaltam tudomdnyos multam irdnt, a modern kezdeményezések irdnt,
amelyekkel évtizedek éta egészen 1j irdnyokba igyekeztem forditani a magyar torténet-
tudomdnyt. Ez a megbecsiilés, gy veszem észre, ma sem véltozott. De, tobbéves dékdni
miikodésem kovetkeztében, vitdk keletkeztek személyem koriil; egy vildgtorténeti kataszt-
réfa pillanatdban lehetetlenség volt gy viselkedni, hogy ellentétek ne maradjanak hétra.
[gy tortént meg az, hogy a tudomanyt annyira megbecsiil§ rendszeriink oly nagylelkiien
bant szdmos tudds tdrsammal, olyanokkal is, akik taldn kevesebb érdemet szereztek mun-
kdjukkal, mint én. En pedig, 6ridsi munkds eréfeszitésemmel, csak azt tudtam elérni,
hogy valahogyan megtarthassam kezdeti helyzetemet, ne vonjdk meg t6lem megélhetésem
alapjait. Osszegszertien nem csokkent javadalmazdsom. Sét a mlt télen 2000 ft. eldleget
is kaptam munkdmra - igaz, hogy ezzel szemben egyhavi javadalmazdsom kiesett. Hdldm
azok irdnt, akik mindig segitettek, amikor létalapom veszélyben volt, véltozatlan és 6rok.
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De az dsszegszerliséggel szemben a megélhetés nehezebb lett; s f8ként a betegségek és
a megfeszitett munka feléroleék idegeimet. Feleségem teljesen munkaképtelen, még a hdzi
munkdra is. Egy 6reg hdztartdsi alkalmazottat is el kell tartanom, aki huszonegynéhdny
éve van nédlunk, maga is epe- és pajzsmirigy betegségben szenved, mdsutt nem tudna
munkdt véllalni. Az volt az elhatdrozdsom, hogy akkor kérem helyzetem rendezését, ha
megjelenendd munkdm mdr kézzelfoghaté sikereket mutathat fel. Anyagilag e munkdm
megjelenése sem haszndl sokat, hiszen csak a leszdllitott, ivenként 400 ft. honordrium jdr
érte, forditdsrol 1évén sz6; s ez a még megmaradt 2400 ft. is taldn csak egy félév mulva lesz
esedékes. Ezért kérnélek Miniszter Uram, vedd mdr most el8 tigyemet.

Amin dolgozom, az iskolatérténet, egészen Uj, irdstorténeti médszerekkel. En azt
hiszem, ez a munka megérdemli azt, hogy ne csupdn az Akadémia tdmogassa, hanem
a Kozoktatdsiigyl Minisztérium is gy kezelje, mint pedagdgus-munkdt, az oktaté
munka jérulékdr és segitségét. Az egyetemi tandr torzsfizetése tudtommal 2400 ft havon-
ta. A Minisztérium eredeti 4lldspontja szerint ennyire egészitették volna ki nyugdijamat
— mert hiszen nem gondoltam soha arra, hogy az egyetemi tandrsdggal jaré egyéb jove-
delmeket is szdmba vegyék. Most, mint helyzetem végleges rendezését, azt kérem csupdn,
adjon a Minisztérium is 4llandé megbizést iskolatorténeti munkdmra, havidijjal; ha nem
is a 2400 ft.ra egészitve ki nyugdijamat és akadémiai pétlékomat, de taldn havi 700 ft.
dijjal, ami kb. 2200 ft 6sszjavadalmazést jelentene szimomra.

Legyen szabad hivatkoznom arra, hogy ha nyugdijazdsom alkalmdval valami mads,
gyakorlati alkalmazdst vdllaltam volna, ma mdr bizonydra jelentékenyen tobb jovedel-
mem lenne, mint ami van nehéz tudomdnyos munkdssigommal. S azonkiviil biztositott
lenne helyzetem. Mert igy, ahogy vagyok, minden tudomdnyos megbecsiilés ellenére is,
gyakorlatilag csak a nyugdijas kategéridba tartozom. Udiil§ kirira, beutaldsra, nem sz4-
mithatok. S bizony sokszor mordlisan is el kell tirndm egyet-mdst. Magasabb vezet6ink
megbecsiilnek; de szélesebb kérokben néha eldirdsosnak vélik a ridegebb bdndsmédot.
Altaldban véve mindeniitt nagy el6zékenységet tapasztalok, sét éppen a jé partemberek
a legeldzékenyebbek velem szemben; de gyakran el6fordult mdr, s mindig tartanom kell
t8le, hogy néha, még kutatémunkdmmal 8sszefiiggésben is, rendreutasitdan, néha sér-
t8en is bdnnak velem mdsok. Mindezekrdl soha senkinek sem panaszkodtam; hatdrtalan
volt tudomdnyos optimizmusom. Félek azonban, hogy most mir nem birom tovibb,
bsszeroppanok. Eppen teljesitményeim tetépontjén; s amikor kikeriil kezembél sokéves
munkdm eredménye, aminek sikeréré]l meg vagyok gy6z8dve; aminek sikerét mér elére is
jelzi a kiilfoldnek érdeklédése is.

Azt kérném tehdt, hogy a Minisztérium megbizatdsa, a havi dijazds emeljen fel
engem az elismert aktiv dolgozok sordba; hogy kapjak igazolvdnyt arrdl, aminek alapjin
jelenthessem be magamat a Tdrsadalombiztositéndl is. Hiszen reggeltél-estig dolgozom,
kézcélt munkdn; miért ne lehessek elismert dolgozé?

Természettudés kollegdim, akiknek meg kellett vdlniok az egyetemtdl, tudtommal
mind ilyen helyzetben vannak; s anyagilag még sokkal jobb helyzetben, mint amiért én
most folyamodom. Elmutltam 60 éves; mint nyugdijas, nem esem mdr semmiféle fizetés-
korldtozds ald. Taldn akadna szdmomra mds, gyakorlati mellékfoglalkozds is, amivel elég
konnyen megkereshetném a havi 700 ft.t, amit kérek. De amig csak lehet, ragaszkodom
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a tudomdnyhoz; s az az érzésem, hogy tudomdnyos vezetdségiink is ezt tartja helyesnek.
Még csak levéltdri iratok oldalszdmra dijazott mdsoldsdval is megkereshetném a havi 700
ft.-t. Vannak nyugdijasok, akik ilyen mdsoldssal anyagilag jobb helyzetben vannak, mint
amennyit nekem az akadémiai havi dij juttat, 8sszehasonlithatatlanul nagyobb és maga-
sabbrendi munkdval. Mihelyt azonban ily irdnyba fordulnék, megzavarodna egyenletes
és elmélyiild tudés munkdm, egy életnek tapasztalata, felkésziiltsége veszne kdrba.

Bizom abban, Miniszter Uram, hogy lojdlisnak tartod kérésemet és méltinylod azt,
hogy helyzetem végleges rendezésére torekszem; amig nem késé szimomra. Egyébként
pedig bizom abban is, hogy egy-két révid esztendd alatt sikeriil majd, munkdm eredmé-
nyeivel, visszaszereznem elismert tudés poziciémat s ez majd igazolja azt, hogy a Minisz-
térium addig is taldlt médot s lehetdséget munkaképességem fenntartdsdra.

Kérésemrdl tdjékoztatni fogom Andics Erzsébet professzort is, aki mindig nagy meg-
ériéssel kezelte ligyeimet.

Engedd meg, hogy par nap mulva titkdrségodon érdeklddjem szives vdlaszod utdn.

Maradok, Miniszter Uram, hdlds kdszonettel és igaz tisztelettel

Hajnal Istvdn
Budapest, 1953 jul. 19.

A cimzett: Hajnal Istvdn
Ms 5385/177

OKTATASI MINISZTER 1754/1953.E.G.T./Dné.
Hajnal Istvdn rnak

BUDAPEST

XII. Virosmajor u. 26/c.

Hivatkozdssal foly6 hé 22.-én kelt leveledre értesitelek, hogy tudomdnyos kutatds kérdé-
seivel jelenleg a Minisztérium nem foglalkozik.

Kutat6i mindségben valé foglalkoztatds teljes egészében az Akadémia hatdskdrébe
tartozik.

Azt a kérésedet tehdt, hogy tudomdnyos dolgozéi mindéségben nyerjél alkalmazdst
a Minisztériumnak nincs médjdban teljesiteni.

Budapest, 1953. jalius 24.
Erdey-Gruz Tibor
Ph.
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Sebastian Brather

~-Etnikai értelmezes” és struktura-
torténeti magyarazat a régeészetben’

Az ,etnikai értelmezés” végsd soron egyetemes érvényességre tart igényt.’!
Ha a Kr. e. 1. évezred mdsodik felében a kozép-eurdpai térség kapcsin keltdk-
16l beszéliink, és az emlitett térség kulturdlisan dsszetartozénak téinik (La Tene-
kultara), akkor ez a ,kultira” tgymond nyilvan kelta volt. A kulturdlis folyto-
nossag e felfogds szerint ,az esetek tobbségében” egytttal etnikai folytonossdgra
is vall. Bizonyos kulturdlis jelenségek fokozédé térbeli elterjedése szemldtomast
ytorzsek” vdndorldsdt tiikrozi, e torzsekhez pedig az irdsos hagyomdnybdl nevet
is lehet kapcsolni. Sokan jdrnak el Ggy, hogy elészor és elsésorban etnikai értel-
mezésre torekszenek, majd utébb veszik fontoldra az egyéb magyardzati lehe-
t8ségeket. A frank népesség, illetve frank uralom alatt 1év§ teriileteken taldle
fibuldk nyilvdn ,frank” fibuldk stb. Az etnikai értelmezés hivei az ellentmonda-
sokat, ellenpélddkat és a konkurens értelmezéseket olyan kivételeknek tekintik,
amelyek csak erdsitik a szabdlyt, de a modell alapvetd érvényét nem érintik. Nos,
éppen ezen a ponton kell a mddszertani vitdnak kezdédnie, hogy ellenérizziik
e gondolati modell plauzibilitdsat.

Ha mdrmost mi az ,etnikai modellel” egy elsédlegesen struktiratorténeti
megkdozelitést dllitunk szembe, az nem jelentheti azt, hogy a magunk részérél
megint csak egyetemes magyardzderdre tartunk igényt. Azt sem jelentheti, hogy
eleve és mindenestiil elutasitjuk etnikai csoportok azonosithatésdgat az régészeti
anyagbdl. Minden egyes torténelmi esetet gondosan és médszeresen mérlegelni
kell, hogy vajon mely torténeti magyardzat tarthat szimot nagyobb val6szintiség-
re és teherbird képességre. Mindekdzben az értelmezés nem feszitheti tdl a forra-
sok kozlésképességét. A strukturilis és az egyedi megdllapitdsokat koriiltekintéen
és megalapozottan kell egymashoz mérniink. Kétségtelen, hogy egy sor dltala-
nos modell 4ll a rendelkezésiinkre. Am nem ezek elvi teherbirdsa és érvényessége
a kérdés, hanem a konkrét torténelmi esetre valé alkalmazhatdsiguk.

Dontd eldfeltétel, hogy az alapul szolgilé klasszifikdcidk valésigkozelinek
bizonyuljanak, és ne puszta konstrukcidk legyenek. Eppen az olyan 4tfogé és
nagyiv{ klasszifikdciék, mint pl. az ,régészeti kuleirdk”, eléfeltevések tomkelegén

* A tanulmény forrdsa: , Ethnische Deutung” oder strukturgeschichtliche Erklirung? In: Sebas-

tian Brather: Ethnische Interpretationen in der frihgeschichtlichen Archiologie. Geschichte, Grund-
lagen, Alternativen. Walter de Gruyter, Berlin—-New York, 2004, 517-567.

1 Wendowski 1995 pl. tgy érvel, hogy a kérdés csak az, miként hozzuk fedésbe egymadssal az
régészeti és az etnikai csoportosuldsokat. Mds magyardzati megkozelitések szdmdra igy mdr egy-
ltaldn nem is marad tér.
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nyugszanak. Ezért van donté jelentdsége, hogy ezzel csupdn rendet visziink-e
a tdrgyi kultirdba, vagy tényleges, torténelmileg relevdns dsszefiiggéseket irunk
le, amelyek — ami az identitdsokat illeti — a kortdrsakban is tudatosultak. A me-
gokolds nem szoritkozhat formilis logikai érvekre: a mindenkori torténelmi
helyzetet is figyelembe kell vennie. Mert hiszen nem minden bir torténelmi valé-
szinliséggel is, ami logikailag elgondolhaténak és lehetségesnek tlinik. Mindezen
okokbdl elengedhetetlen, hogy ha régészeti dllitdsok megbizhat6sdgdrdl van sz,
ne csupdn a leletkontextust és a térképek reprezentativitdsat firtassuk.

Mielétt a kordbban emlitett és megbiralt példdk segitségével egymdshoz
mérnénk néhdny értelmezési lehetéséget, foglaljuk még egyszer réviden 6ssze az
alapvetdé médszertani problémdt. Az etnikai besoroldsok elsédlegesen a térben
tdjékozddnak: egy meghatdrozott foldrajzi teret egy adott torzs vagy nép telepii-
1ési helyének tekintenek. Ily médon egyoldaltan egyetlen perspektivét részesite-
nek el8nyben az dsszes tobbivel szemben. Ez a (, territériumok” szerinti) térbeli
rogzités nem csupdn egyoldalinak bizonyul, hanem alig-alig képes kezelni az
elsésorban tirsadalmilag tdjékozédd, rugalmas prehistorikus és korai torténelmi
tdrsadalmakat. Azzal kell szimolnunk, hogy 7566 tényez8 hatott az adott tdrsadal-
makban — és mellesleg az régészeti leletkontextusok is e tényezdknek a termékei.

Szémos ,régészeti kultdrat” értelmeztek mér etnikailag, vagyis olyan médon,
hogy torténelmileg ismert vagy felderitett ,,torzsekkel” vagy ,népekkel” azono-
sitottdk Sket. Ez a megkozelités azonban alapjaiban problematikus: lezdrt és
homogén egységek értelmében nem léteztek sem ,etnikai csoportok”, sem ,ré-
gészeti kultdrdk”, ezért aztdn nincs méd arra, hogy ezeket egyetemesen vagy
elvi alapon egymidssal fedésbe hozzuk.? Meghatirozott csoportok meghatdrozott
helyzetekben meghatdrozott ismérvek szerint hatdroltdk el magukat masoktdl.
A feladat ezért az, hogy egyfeldl felleljitk ezeket a csoportokat, masfeldl kiderit-
siik az dltaluk haszndlt (szimbolikus) megkiilonbéztetd jegyeket.

A korai torténelem régészete a nemzetdllamok jegyében fogalmazta meg
a maga kérdéseit, ezért aztdn nem meglepd, hogy gyakran korabeli elképzeléseket
vittek 4t implicit médon a régészetre. Sokdig erds volt az a térekvés, hogy a regi-
ondlis terjedési sulypontokat etnikai csoportok kozvetlen lecsapéddsinak tekint-
sék. Ez az objektivista, esszencialista vagy &siségi megkozelités az etnikum félre-
érthetd felfogdsait eredményezte a régészeti kutatdsban. E koncepcidk kiilonféle
torténeti stkok és aspektusok problematikus dsszevegyitésén alapszanak. A kultu-
ralis terek nem hozhaték kozvetlen kapcsolatba identitdsi csoportokkal.

Az etnicitds és a targyi kultdra kozti cseppfolyds és véltozékony kapesolatok
azon alapszanak, hogy az etnikai csoportoknak csak bizonyos jegyeit ,,objektivél-
juk” és vilasztjuk ki az elhatdroldshoz. Az ismérveket igy lehet kulttraspecifikus
moédon, nem pedig valami egyetemes elmélet révén megragadni. Ez a médszer-
tani probléma hasonlatos a tdrsadalmi hierarchidk, illetve csoportok elemzéséhez.

2 Ezen az alapvet6 mddszertani dilemmadn vallanak kudarcot azok a kisérletek, amelyek ezt mégis

megprobéljék, 1dsd pl. Wendowski 1995.
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Ott is kiilonféle identitdsi csoportokkal talilkozunk, amelyek a tdrsadalom eltérd
meghatdrozottsigt tagjaibdl alltak, akik adott — olykor jogilag is definidlt — cso-
porthoz soroltdk magukat. A sirok alapjdn a régészet képes egyértelma ,,vagyoni
kiilonbségek” és ,,mindségi csoportok” leirdsira. Mindazonaltal az igy kideritett
csoportosuldsok nem feltétleniil felelnek meg kozvetleniil az egykori stdtus-cso-
portoknak, hiszen utébbiak esetében nem statikus elhatdroldddsokrdl van sz6,
rdaddsul ezek mds tdrsadalmi csoportosuldsokkal is versengtek. Eléfordulhatott,
hogy egyesek, ami a szdrmazdsukat illeti, még meghatdrozott élcsoporthoz tar-
toztak, noha a megfeleld reprezentdciét mar nem engedhették meg maguk-
nak. A  kozéprétegbdl” nem kevesen ,tortek fel”, s fénytizés dolgdban felil is
multdk az elitcsoportok tagjait, dm ,formdlisan” nem szdmitottak az adott
élesoporthoz.?

Ez a tdrsadalmi versengés adja a rangok szerint rétegzett tdrsadalmak dinami-
kdjdt, amelyet ,jogi” szabdlyozdsokkal nem lehet kielégitéen sem leirni, sem ird-
nyitani.* Az régészeti Gton kideritett regiondlis csoportok hasonléképpen olyan
kapcsolatokat és differencidkat ragadnak meg, amelyek nem felelnek meg kozvet-
leniil a kortdrsak onértelmezésének. Elssorban a sz6 legtégabb értelmében vett
kommunikdcids terekrdl van itt sz6.> A kommunikdcié elengedhetetlen feltétele
az etnikai és regiondlis identitdsok kialakuldsdnak. Mivel azonban az elhatdrol6-
ddsokhoz olyanokra van sziikség, akik szemben vannak veliink (mdsok), a kom-
munikdcids tereken beliil tobb etnikai identitds is kialakul.

Ezért a maltbeli valésigok két ,sikjdt” analitikusan szét kell vélasztanunk:
1. egyfeldl a kortdrsak ,viligképeit” és elképzeléseit vagy mentalitdsait, amelyekben
etnikai identitdsok is szerepet jdtszanak, tovdbba a politikai eseményeket és a jo-
gi szabélyozdsokat, mésfeldl 2. a tdrgyi kultdrdt és a strukturdlis osszefiiggéseket,
amelyek elsédlegesen gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis fejlédéseket és 6sszeftig-
géseket tikkroznek. Az események és a mentalitdsok a régészet szimdra messzeme-
nden hozziférhetetlenek. J6llehet a két sik kozott nagyon is 1éteznek dsszefiiggések,
a strukcirdkbol mégsem vezethetdk le kozvetleniil az intencidk. Persze a sirokban
és a szdndékosan elrejtett lelet-egytittesekben valldsi cselekmények és — bizonyos
toréseken keresztiil — elképzelések is tetten érheték, ugyanakkor végsé soron ezeket
is felfoghatjuk tdrsadalmilag meghatdrozottnak. Az régészeti anyagban nem identi-
tasok sziir6dnek 4t, hanem kulturdlis 6sszefonéddsok, hagyomanyok és folytonos-
sagok. Azt a kérdést, hogy ezek a kapcsoldddsok tekinthetSk-e identitdsok lecsapd-
ddsainak, s ha igen, mennyiben, nem lehet dltalinosan megvélaszolni.

3 Gondoljunk csak a gazdag vagy a felszabaditott rabszolgdkra a Rémai Birodalomban, akik
anyagiak tekintetében magasan feliil is mulhattak egyes szabadokat; vagy gondoljunk a kdzép-
kor és a kora tjkor elszegényedett nemeseire, akik véltozatlan jogi helyzetiik ellenére mar nem
tartoztak ,0da”, s akiknek vdra vagy kastélya alkalomadtdn egyenesen polgdrok kezébe keriilt.

4 Gerstenberger (2002: 100, 123-128.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a ravensburgi kbrzetben
taldlhaté Weingarten halottainak vizsgdlata nem mutatott ki relevdns genetikai kiildnbségeket
a,jomoda” és a ,szegény” sort személyek kozote, vagyis homogén és ezért panmiktikus népes-
séggel van dolgunk, amibél alighanem e rétegzett tdrsadalom nyitottsigdra kdvetkeztethetiink.

5 Parczewski 2000; Tabaczyriski 2000.
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A kollektiv identitds ,a kozos tuddsban és a kozés emlékezetben valé rész-
vételen” alapszik, ,kozds szimbdlumrendszer haszndlatdval”. ,Birmibdl lehet jel
az osszetartozds kddoldsdra. Nem maga az eszkdz a dontd, hanem a szimbolikus
rendeltetés és a jelstruktira.”® Az etnikai identitdst ezért nem annyira a kulturdlis
yrealitdsok” (vagy a materidlis adottsdgok) hatdrozzdk meg az egyértelmi beso-
rolhatdsdg értelmében, mint inkdbb 6nmagunk és mdsok észlelése. A szubjektiv
és diszkurziv besorolds az — legyen az kiilsé besorolds vagy 6nbesorolds —, ami az
elhatdrol6dés feldl dont.

A kulturdlis tereknek” az ékori és a kora kozépkori ,népnevekkel valé” hoz-
zdvetbleges egybeesése elsd ranézésre nem okoz médszertani problémat. Csak-
hogy ez a ténydllds aligha bir kiilonosebb meggydz8 erdvel, hiszen az ékori és
kozépkori etnografusok nem irnak le olyan homogén ,népeket”, amelyek sajé,
vildgosan elhatdrolhaté trgyi kultdrdval rendelkeznek. A megfigyelk szdmdra
elsésorban a sajdt kultirdedl tapasztalt kiilonbség volt a fontos, és csak mdsod-
sorban a barbdr vildgon beliili kiillonbségek. A ldtszélag ,,egybecsengd” esetekbdl
— pl. a keltdk és a germdnok, a frankok, az allemannok kategorizdlé megnevezé-
seinek és az régészeti Gron feltdrt ,kulturdlis tereknek” az egybeesésébdl — nem
vonhatdk le biztos kovetkeztetések mds esetekre nézve. A modell épp az ilyen
megfeleltetéseken mond médszertani okokbdl csédot.

Milyen heurisztikus elényt kindl a struktdratorténeti magyardzat az ,etnikai
értelmezéshez” képest? Tomoren szélva: a strukturdlis megkozelités ,kozelebb”
marad a forrdsokhoz, igy nagyobb mértékben megfelel azoknak, és ezért nagyobb
foku valészintiségre tarthat igényt. A régészeti anyag értelmezései kiilonféle ,si-
kokon” érvelhetnek. A korai torténelemmel foglalkozé Steuer példdul az érvelés
ot kiillonboz8 sikjde kiilonbozteti meg: a két szélsd pélus az osztdlyozds és a ,rasz-
szikus” értékelés, illetve leértékelés.” A prehistorikus korral foglalkozé Albert
Hafner és Peter Suter a magyardzat négy sikjdrdl beszél: 1. tér és id6, 2. osztdlyo-
z4s, 3. kultirtorténet, 4. etnikai értelmezés.® Minél messzebb tiavolodik az értel-
mezés a kiinduléponttdl (a forrdsoktdl), anndl inkdbb fokozddnak a médszertani
problémdk, és anndl életlenebbé vilik a tdrténelmi leirds.

Az emlitett torekvésekbdl kidolgozhaté egy dttekintheté hdrom szintd
modell (1. dbra). Minden értelmezés fundamentuma a leletanyag rendezése tipu-
sok, térbeli és id8beli osszefiiggések szerint (1. szint), jéllehet mar itt is értelme-
zés zajlik. A 2. szint a struktdratorténeti, illetve kultirantropoldgiai magyarazat
sikja, amely a lassan valtozé tdrsadalmi, kulturélis és gazdasdgi viszonyokat és
keretfeltételeket irja le. Az eseményekhez és a rovid tavi fejlédési folyamatokhoz
a régészet igen korldtozott mértékben fér hozzd: ilyesmire legfeljebb kiilonosen
kedvezd korilmények kozote (egyértelmien beazonosithaté dendrokronols-
giai adatok, feliratok stb. esetén) van méd (3. szint). A kozépsd szint hangsi-
lyozésdval elkeriilhetSk egyrészt a forrdsoktdl tulsdgosan tdvoli, megbizhatatlan

6 Assmann 1997: 139.
7 Steuer 2001b: 24. 1. dbra.
8 Hafner—Suter 1999: 28. 1. tibldzat.
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magyardzatok, misfeldl a ,tényeket” gy(ijté puszta régiségismeret egyoldalisi-
gai.’ ,A magyardzat kell hogy mondjon valamit — méskiilonben hasznavehetet-
len lenne. De nem szabad #/ sokat mondania, méskiilonben komplex torténelmi
események megragaddsdra hasznalhatatlan lenne.”"

1. dbra
A régészeti forrdsok értelmezésének ,szintjei’.

Eseménytorténeti, illetve ,historikus” stk
(politikai események, etnikai csoportok, jogi szabélyozdsok torténete)

3. szint

Strukttratoreéneti, illetve kultdrantropolégiai sik
(kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi szerkezetek és viszonyok torténete)

2. szint

Antikvdrius, illetve pozitivista stk

1. szint
(a tdrgyi kultdra torténete: tipoldgia, térbeli és id8beli osztdlyozds)

Régészeti forrdsok

Minden tovabbi vizsgilédds alapja a leletanyag id8beli és térbeli osztdlyozdsa (1). Ehhez
kapcsolédik a hossza ideig tartd, strukeurdlis dllapotok és véltozdsok vizsgdlata, amely
kultdrantropolégiai modelleket és 6sszehasonlitdsokat is igénybe vesz (2). A révid téva
politikai és etnikai véltozdsok felderitése tivolodik a legmesszebb a régészeti forrdsoktdl
(3). Minél messzebb tédvolodik az értelmezés a forrdsoktdl, azaz minél ,egyedibbé” vilik,
anndl kevésbé megbizhaté. E sikok megkiilonboztetése idedltipikus jellegli, ezért elfedi azt
a tényt, hogy nem egzake médon elvélaszthatd, hanem egymdsba 4teting sikokrdl van szd.

Hans Jiirgen Eggers mér j6 fél évszdzaddal ezel6tt igy fogalmazott: ,Az "et-
nikai’ értelmezés koriili minden vita élét és tdrgydt veszti, ha ehelyett talajban
rejlé dokumentumok térténeti értelmezésérdl beszéliink, az etnikai értelmezést
pedig a szimos lehet8ség egyikének tekintjiik.”!! A torténeti értelmezések ugyan-
akkor ne meriiljenek el , historizdl6” és igy a lehetdségeket elttlzé kisérletekben
(a konkrét jogi, politikai, valldsi vagy rokonsdgi viszonyok rekonstrukciéjiban),
hanem vizsgiljak inkdbb az (emlitett viszonyoknak alapul szolgilé) strukturalis

9 Eggert 2001: 101. sk. ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet az régészeti értelmezés ,,szekun-
dér”, illetve levezetett jellegére.

10 Feyerabend 1986; vo. Young 1975: 140: ,Ha pedig vélasztanunk kellene a ritusokban gydkerezd
és a szokdsokon (vagy ha tetszik, korldtozott helyi hagyomanyokon) alapulé magyardzat kéziil, e
téren én mindig az utobbi mellett dontenék.” — V&. Interpretation and overinterpretation 1992.

11 Eggers 1950: 58.
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feltételeket. Ez az eljdrds elkeriili a forrdsok ttlértelmezését, mikdzben teret nyit
annak, hogy az elgondolhat6 részmagyardzatokat egymdshoz mérjiik.

Ebben a megkozelitésben a régészeti leletek és ténydlldsok osztdlyozdsit,
datdldsdt és kronologizaldsdt (vagyis az antikvdrius régiségismeretet) nem érin-
tik az emlitett médszertani problémdk. Az ezekhez kapcsolédd, illetve ezek-
re épiild értelmezések a donték. Ami pedig ezeket illeti, ,globdlis” értelmezés
helyett érdemes lehet inkabb ,szektordlis” kultdrtorténeti értelmezéshez folya-
modni. Ahelyett, hogy a megfigyelt kulturlis jegyeket kdzvetlen médon dtfogd,
homogén , kultirdkkd” mint dllit6lagos hajdani valésdgokka 6sszegeznénk, ele-
mezziik elészor a tdrsadalmak egy-egy teriiletét (szektordt, dimenzidjat, aspektu-
sat). Csak ezt kdvetden keressiink kozvetlen vagy kozvetett osszefiggéseket e te-
riiletek kozott, hiszen ezek kordntsem mindig kapcsolédnak egymdshoz. Ennek
kapcsin hadd utaljunk még egyszer az ,,régészeti kultira” fogalmdra, amely ilyen
tudomdnyos kategorizéldst jelent a foldrajzi térben, és nem kozvetleniil irja le
a hajdani valdsdgot. Ezért nem lehet és nem is szabad ,valds” magyardzatokat
keresni erre a ,konstrukciéra”.'> Aki igy jér el, az — Reinhard Wenskus szavaival
sz6lva — tudomdnyelméleti szempontbdl dsszekeveri a ,konstativ” (a forrdsokat
méltdnyosan kezeld, rugalmas) és a ,preskriptiv” (el8ird, szakszer(i, konstans)
fogalmakat.'

Akkor hit milyen perspektivdi vannak az ,etnikai értelmezéseknek” az arche-
olégidban? Manapsdg reneszdnszdt éli és ,legitim” kérdésnek szdmit ,népek”
keresése az régészeti anyagban.'* Ennek oka alighanem a ,széles tomegekre” és az
»alsé rétegekre” figyel6 mindennapok-torténelmének’ a fellendiilése, a tilsdgo-
san teoretikus megkozelitésti tarsadalomtorténettel'® és a rendszerelméleti tdjéko-
26ddst New Archeology-val'” kapcsolatos kijézanodds és csalédds, valamint — ezzel
osszefliggésben — a ,narrativ”, posztmodern tdrténetirds'® és a posztprocesszudlis
archeoldgia'? irdnti érdekl8dés. A New Archeology zért és 5nmagukat stabilizd-
16 tdrsadalmakat feltételezett, ami tendencidjdt tekintve mindig statikus képet
eredményezett, illetve zdrt egységek elképzeléséhez és monokauzdlis magyardza-
tokhoz vezetett. Ezzel szemben a posztprocesszudlis archeoldgia nyitott és dinami-
kus rendszerekbél indul ki, de ez is inkdbb leir, mint magyardzé megkozelités.
A vizsgdlt tdrsadalmak torténelmi sajdtossigai és sajat nézépontjai — legaldbbis
ami a koncepciét illeti — Gjbél a kozéppontba keriilnek. Elvontan szélva: meg

12 Ezért nem jelent igazi ,el6relépést”, ha — f8ként a német régészetben — a , kultirdk” ,valamikép-
pen az etnikai egységek p6tlékdul” szolgdlnak, mivel ezzel a mddszer tekintetében semmit sem
nyertiink. Ilyen médon nem menekiiliink meg a heurisztikus dilemmadtél. (Narr 1990: 298.)

13 Wenskus 1986: 16.

14 Sommer (2003) ennek megfeleléen ,nem’-mel felel arra a szénoki kérdésre, hogy ,értelmetlen
kérdésfeltevésrdl” van-e szd.

15 Jaritz 1989; Alltagsgeschichte 1989; van Diilmen 1990, 1992, 1994.

16 V5. Wehler 1998.

17 Binford 1972.

18 Vo. Niethammer 1989; Theorie und Erzihlung 1979.

19 Hodder 1991: 121-181.
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kell taldlni a kozéputat a szcientista és a historista megkozelités kozote.® A tor-
ténelmi fejlédésfolyamatok ugyanis nem kovetnek természettudomdnyi torvé-
nyeket, de nem is annyira egyszeriek, hogy az 8sszehasonlitds ne mutathatna ki
kozos elemeket.

A régészetrdl mint torténeti (illetve historikus) tudomdanyrdl alkotott hagyo-
ményos elképzelésekhez kozvetleniil kapcsolédva nemrégiben igy fogalmazha-
tott valaki: ,,Az a kisérlet, hogy edények cserepeibdl, rozsdis vastérmelékekbdl és
elmeszesedett csontokbdl meghatdrozzunk egy torténelem elétti népet, a régész
szdmdra mindig izgalmas feladat és a legnagyobb kihivds”*' De vajon viéllalhatja-e
az archeoldgia ezt a kihivédst? Vajon a gentes ,azonositdsa” az régészeti anyagbol
csakugyan egyértelmtien megtorténhet-e? S igaz-e, hogy éppen ez az ,8storténeti
és a korai torténelemre vonatkozé kutatds egyik f6 célja’?** Vajon ez a kérdésfel-
tevés igér-e relevdns tdrténeti megismerést az archeoldgidban?

Ugy tlinik, e tekintetben az archeolégidban tjabban megjelent médszertani
torekvések is kevés sikerrel kecsegtetnek. Az ,etnoarcheoldégia”’ ugyan a nevében
ott hordozza a ,népet”, tébbnyire azonban mds kérdésekkel foglalkozik.”> Ez az
irdnyzat kozelmultbeli tdrsadalmak etnoldégiai megfigyelésére dsszpontosit, hogy
a tdrgyi kultdra funkcidinak és kontextusainak feltdrdsa révén magyardz6 model-
lekkel szolgaljon régészeti ténydlldsok szimdra. A megnevezés a tudomanydg koz-
tes helyzetére utal az etnoldgia és az archeoldgia kozott, nem pedig megismerési
céljaira (mondjuk ,népek korai térténelme”), s ennyiben félrevezetd. Vitathatat-
lan, hogy a leleteket és ténydlldsokat (etnoldgiai) analégidk segitségével, tovdbbd
modellek dtvitele és irdsos forrdsok bevondsa révén valamiképpen rendszerezni
kell, hogy ne maradjanak 6sszefiiggéstelen régiségek. Mindazontéltal a régészet-
ben hasznilt dtfogé etnoldgiai és szocioldgiai modellek sokszor ellendrizhetet-
lenek, mivel az régészeti anyag tdlsdgosan kevés tdmpontot kindl. Az anal6gidk
ezért csupdn hipotéziseket kindlnak. Ha a régészet nem akar tdrténetiréi kije-
lentések puszta illusztricidjira szoritkozni, a sajét forrdsainak megfeleld vizsgd-
latokra kell sszpontositania, s nem elsésorban a szomszédos tudomdnyok prob-
lémdinak megolddsara kell tdrekednie — a talajban rejlé leletek segitségével egye-
temes kultdramodellek nem falszifikdlhatok. Az 6sszehasonlitdsoknak elészor is
az archeoldgidn beliil** kell megtorténniiik,” még mieldtt a szomszédos tudomé-
nyok eredményei és modelljei beiradndnak a vizsgilatokba.

Az aldbbiakban az archeoldgia elvi mddszertani lehetdségeit vessziik szimba.
Fejtegetésiink kozvetlenill az ,etnikai” és a strukturélis értelmezés osszemérésére
szoritkozik, miutdn a megel6z8 fejezetben mar vézoltuk a struktdratdreéneti

20 Siegmund-Zimmermann 2000.

21 Nowakowski 1998, 16 (kiemelés t8lem — S. B.); ,,végsd, legfébb célrél” beszél Kiebusch 1928,
103; hasonléan Wahle 1941.

22 Brachmann 1979: 101.

23 Ez aldl kivétel pl. Hodder 1982.

24 Ez nem azonos a ,,belsd értelmezéssel”, amirél U. Fischer beszél (1999).

25 A toreénettudoményi sszehasonlitdsrdl ldsd Gesellschaften im Vergleich 1998.
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szemlélet lehetséges tematikai fesztdvjdt. Ezért e helytite Gjbdl az ,etnikai para-
digma” kritikdjdra helyezziik a hangsulyt. Vajon megadhaték-e olyan alapvetd,
dltaldnos kritériumok, amelyek alapjidn megalapozottan eldénthetd lenne,
hogy az ,etnikai értelmezés” vagy a strukttratdreéneti magyardzat tarthat szd-
mot nagyobb valészintiségre? Stephan Gould nyomdn megillapithatjuk, hogy
az el6z8 fejezetben bemutatott iddegyenes mellé, amely egyoldaltan elényben
részesiti az etnikai, illetve historikus értelmezéseket, fel kell venni egy idékort is,
vagyis be kell vonni a ciklikus szemléletet, hogy strukturdlis viszonyokat is meg-
ismerhessiink.?® S6t, az régészeti forrdsok (fent bemutatott) jellegzetességei miatt
eldszor is struktardkat kell keresniink, és csak azok alapjan konkrét szitudcidkat.
Az aldbbiakban mellékes kérdés, hogy az egyes ,etnikai” értelmezési javaslatok
helytalléak-e, illetve hogy az anyag biztos osztdlyozdsdn alapulnak-e. A struked-
ratorténeti alternativa pedig nem egyetlen zdrt megkozelitést jelent, hanem a le-
hetséges értelmezések sokasdgdr foglalja magaban. Az egyes szakaszok sorrendje és
felépitése az ,etnikai értelmezés” eldirdsait és eljdrdsic koveti, ahogyan azt fentebb
egy otfizisti séma szerint bemutattuk. A kiindulépont a regiondlis kulttra és az
etnikum megfeleltetése. Ezzel szemben néptorténeti megkozelitésben, amelyet
most nem kévetiink tovébb, az etnogenezisnek kellene a fejtegetés elején dllnia.

KULTURTER VAGY , TORZSI TERULET"?

A regiondlis formakorzetek ,régészeti kultirdkkd” valé dsszefoglaldsa — Kossina
és Childe széles korben elterjedt felfogdsdval ellentétben — tudomdnyos konst-
rukcié. Az régészeti anyagban ténylegesen meglévd egyezések keresése szitkség-
képpen vezet tipizdldshoz, majd térbeli csoportositishoz is. Az igy kidolgozott
kulttrterek a legkevésbé sem homogének, hiszen a kiilonb6z8 kulturilis jegyek
csak kivételes esetekben mutatnak kongruens eloszlési képet. A kulttrterek sze-
rinti elhatdrolds diffiz marad, és fliigg a dontdnek tekintett, azaz figyelembe vett
jegyek kivalasztdsdtol. Mds szdval, az ,régészeti kultirdk” szerinti kategorizicié
elsédlegesen csupdn deskriptiv rendszerez6 fogalomnak hasznalhat6, amelynek
segitségével a leletanyag feldolgozdsra el6készithetd.

Az egymissal szomszédos tdrsadalmak a legtobb esetben nem kiildnbéznek
egymdstdl gyokeresen. A megélhetés alapja — attdl a kivételes esettdl eltekintve,
amikor 4llami szervezettségli és nomdd tdrsadalmak élnek egymds szomszédsa-
géban — mindeniitt egyformdn a mez8gazdasigi termelés. Ez a fundamentum
megszabja a letelepedés, a gazddlkodds és a tdrsadalom alapvondsait. Rdaddsul
a tdrsadalmak nem is elszigetelten élnek egymds mellett, hanem sokrét(i kapcso-
latok és a csereviszonyok kiilonféle rendszerei flizik 6ssze 8ket. Cserélnek egy-
mds kozt presztizsjavakat és kiilonféle termékeket, ajdndékokat, hdzastdrsakat
és eszméket, ami nem marad kovetkezmények nélkiil az adott kultdrdkra sem

26 Gould 1990: 33. sk.
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7%

(»akkulturicié”). Mindennek eredményeként a tdrsadalmak hasonulnak egy-
méshoz és parhuzamos fejlédési utakat jérnak. Igy létrejon egy olyan kulturs-
lis kontinuum, amely belsleg nem homogén, és kifelé (a szomszédok felé) sem
mutat éles hatdrokat. Ezt kdzvetve azok az etnolégiai terepkutatdsok is mutatjdk,
amelyek a bevezetdjitkben mindig bonyolult indokldsokra kényszeriilnek, hogy
miért éppen a vizsgilt mikrorégiét ,metszették ki” a kulturdlis kontinuumbdl és
vizsgdltdk elkiildnitve. Meghatdrozott ,,régészeti kultirdk” monografikus feldol-
gozdsai ugyanezzel az elhatdroldsi problémadval szembesiilnek. Az efféle regionilis
elemzések — az etnol6gidban és az archeoldgidban egyardnt — arra hajlanak, hogy
az adott tér karakterisztikus vondsait és kiilonlegességeit talértékeljék, mivel
a szomszédok (mdr a szlikds pénziigyi forrdsok és az id8beli korldtok miatt is)
legfeljebb keret gyandnt jonnek (johetnek) szdmitésba.

Egy adott kultira homogenitdsdnak hidnya nem csak azt jelenti, hogy bizo-
nyos értelemben van egy siirliségi centruma (,,magva’) és van egy — a szomszédos
kulttra felé dtvezetd — periféridja. A kuledrdk heterogén volta azt is jelenti, hogy
a kiilonféle teriiletek és elemek viszonylag ondlléan fejlédnek, mert az embe-
ri 1étezés egészen eltérd aspektusaihoz tartoznak. Ebbél kovetkez8en a kiilonféle
kulturélis vondsok mds-mds térbeli kiterjedést és eloszldsi salypontokat mutat-
nak, és nem mindig kévetik ugyanazt az idébeli ritmust. David Clarke (1937-
1976) ugyan beépitette ezt a felismerést a maga ,,politeisztikus kultiramodell-
jébe”,?” de nem érvényesitette kovetkezetesen. Ha egy kultdra ,belsé magvit”
jellegzetes vondsok részhalmazaként hatdroljuk koriil, azzal csak eltoljuk a prob-
lémar (és egyuttal értékeelenitjiik a kultdra fogalmdat). Kozvetleniil egymdsnak
titkoz8 kultardk helyett igy szétszértan elhelyezkedd kultirakdzéppontok képée
kapjuk, amelyeket széles, nem egyértelmtien besorolt dtmeneti z6nik 6veznek.
Mindezek alapjén azt mondhatjuk, hogy egy olyan kulturdlis, gazdasigi, tdrsa-
dalmi és politikai-etnikai kontinuumbdl kell kiindulnunk, amelyben minden
éles és egyértelmi elhatdrolds onkényes.

Az etnikai és politikai, de a tdrsadalmi csoportosuldsok is gyorsan véltoz-
hatnak, alkalomadtin egyik naprél a mésikra, amint az avarok ,,pusztuldsinak”
példdja is mutatja a 9. szdzad elején. Mert hiszen minden ilyen csoportosulds
identitdsi csoport — vagyis szubjektiv, diszkurziv médon kdzvetitett besoroldso-
kon alapszik. Az identitdsvdltdsok és az identitds eltoléddsai — a koz6s kulturélis
vondsok ¢és a kulturdlis folytonossdg miatt — nem feltétleniil csapédnak le a tér-
gyi kultdrdban is.

A lingvisztikailag definidlt nagycsoportokat mindmdig nem sikeriilt meggy-
z8en egy-egy régészeti kultirdnak megfeleltetni (1. tdbldzat). Intenziv térekvé-
sek irdnyultak arra, hogy a keltdkat, a germdnokat és a szldvokat mint ,6eurdpai
népeket” (és mint a modern nemzetek ,8seit”) meghatdrozott régészeti csopor-
tosuldsokkal kapcsoljék ossze. Mégis mindig kideriilt, hogy az egyes geografiai

terek — ahogyan az antik etnografia és a lingvisztikai rekonstrukciék elhatdroljék

27 Clarke 1968: 246. 53. 4bra.
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Sket — Eurdpa nagy teriileteire kiterjednek. E tereken beliil a kutatds , régésze-
ti kultirdk” egész sordt definidlta. Az dkori politikai-etnogréfiai néz8pontbdl és
modern nyelvészeti perspektivdbdl egységesnek haté régidk azonban a tdrgyi kul-
tira tekintetében nem bizonyulnak homogén ,kultirtereknek”.?® ,A” keltdk, ,a”
germdnok és ,,a” szldvok az anyagban nem kiilonithetdk el egyértelmiien dsszes-
ségekként. Az egyes telepiilési régidk igen differencidlt képet mutatnak. Rdaddsul
az irdsos forrdsokbdl mindhdrom esetben tudunk olyan telepiilési teriiletekrél,
amelyeket illetéen régészeti szempontb6l minden egyértelmi fogédz6 hidnyzik.

1. tdbldzat
Keltdkkal, germdnokkal és szldvokkal kapcsolatba hozott régészeti kultirdk

Keltik Germinok Szldvok

(Kr. e. 5-1. szdzad) (Kr. e. 2-1. sz. — Kr. u. 4. sz.) (Kr. u. 6-10. szdzad)
La Téne-kulttra, Aisne- Jastorf-kulttira, Harp- Praga-Koréak-kultuira,
Marne-kultira, Huns- stedt-Nienburg-csoport, Sukow-Dziedzice-kulttra,
riick-Eifel-kulttra, elbai-germdn kultdra Penykovka-kultira, Kolo-
Puchov-kulttra (Szlovékia), ,északi” csoportja, Rajna- csin-kulttira, Luka-Rajko-
Little-Woodbury-kul- Weser-germdn csoportok, veckaja-kultdra, Volincevo-
tira, Aylesford-kultdra, Przeworsk-kulttra, Oksy- kultdra, Romny-Bor$evo-
Arras-kultara (York- wie-kulttra, Wielbark-kul-  kulttra, tovabb4 szamos
shire), ,,Castro-kultira” tara, Csernyahov-kulttira, kerdmia-csoport (Feldberg-

(Eszaknyugat-Spanyolorszdg) Sintana-de-Mureg-kultira, — Golancz, Menkendorf-Szcze-
Poienesti-Lukasevka-kultira  cin, Tornow-Gostyn)

A tdbldzatban csak olyan kultirdk szerepelnek, amelyek abba az idébe esnek, amikor
a megfeleld csoportokat irésos forrdsok emlitik. A kontinuitdsi feltevések alapjdn ,,be-
azonositott” egyéb kultirdkat figyelmen kiviil hagytuk.

Ugyanakkor mindhdrom nagy nyelvesoport dsszekapcsolhaté egy-egy kiter-
jedt kultdrtérrel, még ha ezek belsdleg igen differencidltak is. Ezen a meta-szin-
ten csak olyan dltaldnos jegyek jatszanak szerepet, amelyek a meglehetésen sema-
tikus, ,,durva” felosztdst szolgéljak. Az értelmezési keretet az antik etnogrfidbél
ismert lokalizdcidk jelolik ki, vagyis annak sémdit kovetjiik. Eszerint el6szor
a klasszikus gorog és a hellénisztikus idékben Eszaknyugat-Eurépa valamennyi
barbdrja ,a” keltdk, majd a rémai csdszdrkor idején az Eszakon lakék ,,a” germé-
nok, végiil pedig a kozépkori Kelet-Eurépa valamennyi népessége ,,a” szldvok.
Ehhez igazodik a torténetirds, a nyelvészet pedig nyelvi bizonyitékokat (felira-

28 V5. Stollner 1999b: 446: ,,A Hallstatt kort sem a birtokedrgyak, a kultusz, a szokdsok vagy a te-
lepiilési és gazddlkoddsi médok egyes formdi szerint, sem szerkezeti pdrhuzamok szerint nem
lehet elégségesen és atfogdan leirni.” ,A Hallstatt kultdra Snmagdban véve is kiilonféle regiond-
lis jelenségek heterogén konglomerdtuma, amelyet legfeljebb olyan kommunikdciés rendszer-
ként értelmezhetiink, amely hasonlé tdrsadalmi-gazdasdgi alapokon nyugszik, tovdbbd kézvet-
len csoportkozi viszonyokat és kézos kulturdlis tdjékozéddst mutat.”
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tokat, helységneveket, személyneveket) haszndl a nyelvteriiletek rekonstrukei6-
jidhoz, mikozben persze példdul a helységneveket és a nyelvi dllapotokat aligha
lehet pontosan datalni. Az archeoldgia szdmdra éppugy a ,.civilizatérikus” alap-
vondsok a mérvaddak, mint a térténettudomdny szdmdra: telepiilés, gazdasdg,
tirsadalom. A keltdk esetében tobbnyire a vdrosi jellegli oppidumokat, a fémko-
hészatot és az érmerendszert, a harcosokat és a druiddkat szokds kiemelni. A ger-
mdnokat nagyméret udvarhdzaikkal, az dllattartds tdlsalydval, harci csapataikkal
és vazallusi , kiséreteikkel” szoktdk jellemezni (ez ,a hagyomdnymag”). A szldvok
esetében , tipikusnak” szdmitanak a négyszogletli veremhazak, a foldmiivelés tdl-
sulya az dllattartdshoz képest, valamint az ,egalitdrius”, illetve szegmentélt, csu-
pan kis mértékben hierarchikus tdrsadalom, amelynek nincs markdns ,,csticsa”.

E magaslati nézépontbdl a kultarterek, a nyelvesoportok és a ,népek” 6sz-
szekapcsoldsa nem okoz kiilondsebb gondot. A hatdrok igy olyan tdgra van-
nak szabva, hogy biztositottnak ldtszik a hozzdvetdleges egybeesés. Ha azonban
e kulttrterek pontos koriilhatdroldsdra toreksziink, csakhamar nehézségekbe
titkoziink. Mikor terjedt a kelta telepiilésteriilet délnyugaton a Pireneusokig, és
mikor nyult esetleg még azon til is? Hol futott a kelta—germdn telepiiléshatdr
a Rajna és a Duna vidékén a Kr. e. 1. szézadban? Hol ért véget észak-keleten
a szldv telepiilésteriilet, és hol kezd8dott a balti kultdrtér a 6. és 8. szdzad kozottd
idészakban? Mig ,.globdlis” perspektivabdl a helyzet egyértelmtinek tlnik, addig
a hatdrteriileteken a kép életlenné valik. Eles hatdrok helyett széles ,hatdrterii-
letek” (,limitikus szerkezetek”) ldtszanak, ahol a szomszédos ,kultardk” mint-
ha egymdsba tlinnének 4t. Nincs méd egzakt és megalapozott dontésre — hogy
kelta-e vagy germdn, szldv-e vagy balti —, mivel az dtmeneteknél , kevert kultd-
rak” rajzolédnak ki. Annak sem igen van analitikus szempontbdl értelme, hogy
ezeken a helyeken ,keltizdlt” germdnokrol, ,,romanizale” gallokrél vagy ,,germa-
nizdlt”, illetve ,baltizdle” szldvokrdl beszéljiink.

Miért éppen az ,érdekes” hatdresetek okoznak problémdt? Ezeken a ponto-
kon csé6dot mond a kultdrterek elsédlegesen ,etnikai” értelmezésének a modellje.
A szomszédsdg akkulturdcids folyamatokat tett lehetdvé és segitett eld. A kolcso-
nds érintkezés a ,,mdsok” bizonyos elemeinek dtvételéhez vezetett, és megakada-
lyozta az éles kultdrahatdrok kialakuldsdt. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a ha-
tarozott killonbségek azeldtt, ugyszélvin ,eredetileg” léteztek. Mindig is voltak
szomszédsdgi viszonyok és mindig is zajlott érintkezés — fliggetleniil attdl, hogy
a keltdk, a germdnok, a szldvok mdr eleve léteztek-e vagy sem. Ezért a ,,specifi-
kus” kulturdlis elemek sem kizdrdlag csupdn egy-egy homogén kultirtéren beliil
terjedtek el.

A keltdk, a germdnok és a szldvok szdmdra a mediterrdn vildg fontos, talin
egyenesen dontd szerepet jdtszott. Csak Gorogorszdggal, Rémaval, illetve
Bizdnccal érintkezve formalddeak ki a megfeleld kulturilis terek és ismérvek.?

29 A germdn vildg Réma politikai-katonai szellemének taldn legnagyobb és legtartdsabb alkotdsa

volt.” (Geary 1996: 7; vo. Wells 1999, 2001)
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Ennek kapcsdn nem csak arra kell gondolnunk, hogy az antik etnogréfia ren-
dezte és regisztrilta 8ket, ami azutdn az igy megnevezettek szdmdra is régidkon
dtiveld tdjékozdddsi keretté vélt. Az északi barbdrokra kultirtorténeti szempont-
bél is rdinyomtdk bélyegiiket a mediterrdn hatdsok. Ez elsésorban a gazdasigi
viszonyokra igaz, amelyek hasznot hdztak bizonyos technolégiai dtvételekbdl,
amilyen példdul a fazekaskorong, tovibbad bizonyos gazdasdgi orientdciékbdl,
mint példdul a pénzverés és a vdrosi telepiilésforma. A stilisztikai mintdk és beha-
tisok nyoma megldtszik a ,kelta” La Tene-ornamentikdn és kdplasztikdn, a ger-
ménok korében kedvelt késé antik rovétkolt faragdsos ornamentikdn vagy a kora
kozépkori ,sz1av” eziistékszereken. Az olyan telepiilésformdk, mint példdul a ké-
s6 La Tene-kor oppiduma vagy a ,nagymorva’ telepiilési agglomeracid, hellénis-
ta-romai, illetve bizdnci kolcsonzésre utalnak. A ,barbdr” tdrsadalmi struktdrak
és modellek a Mediterrdneum civilizdciéjinak hatdsa nélkiil elképzelhetetlenek.
Az ajindékozds, a sarc és a fosztogatds, a zsoldosi szolgélat és a letelepiilt élet
megigézte az északi barbdrokat. A Barbaricum temérdek lelete tantskodik a gaz-
dagsig Eszak felé draddsirol. Végiil a képzeletvildg sem maradr érintetlen, ami-
18l a korai La Tene-kori ,fejedelmi sirok”, az ,dtlagtél” eltéréen hamvasztatlanul
eltemetett germdn ,,torzsf8nokok” tandskodnak, vagy akdr a csontvdzas temet-
kezés dltaldnos dtvétele a szldvok korében (regiondlis eltérésekkel a 8. szdzadtdl).
Ezenkiviil a barbdr elitek a ,magaskultirdkedl” dtvett politikai keretek kozote
mozogtak, dtalakitva sajdt tdrsadalmaik politikai-etnikai szerkezeteit.

A mediterrdn és a barbdr vildg kozti sokrétli kapcsoléddsok torténete kiilon-
féle érintkezéseket és hatdsokat tiikroz. Mivel kiilénb6z6 sikokrdl, teriiletekrdl
(kultdra, telepiilés, gazdasdg, tdrsadalom), vagy éppen egyes jellegzetességekrdl
van sz6, a befolydsolds hatdkore és a hatds elterjedése is igen eltérd. Ha kisebb
csoportok elhatdroldsdra toreksziink egy nagyobb kulttrtéren beliil, meghatdro-
zott jegyeket kell kivalasztanunk a kulturdlis kontinuum felosztdsahoz. A kérdés,
hogy mely ismérv lehetne a ,,d6ntd”, elvi alapon nem megvélaszolhaté, ami a be-
soroldsok kapcsin nem kevés tudomdnyos vitdra adott okot. Heurisztikailag nem
sokat segit, ha — alkalomadtdn irdsos informdcidk alapjin — a ldtsz6lag ,megfele-
18” jegyet ragadjuk ki, hiszen egy kivonatszer(i eloszldsi kép gyenge érv egy adott
besoroldsi probléma szempontjébél.

A regiondlis kultdrdk sokfélesége miatt mindazondltal felmeriil a kérdés,
hogy ezeknek a csoportoknak a segitségével nem vélnak-e jobban megragad-
hatévd a kisebb ,etnikai egységek” telepiilési terei, mert hiszen az etnikumokat
tobbnyire mégiscsak egyuttal telepiiléskozosségekként szoktuk felfogni.?® Kelta,
germdn és szldv gensek sokasdgdnak a nevét ismerjiik a hagyomdnybdl, de pon-
tos Osszetételiik, helyiik vagy méretiik riktdn deriil ki. Aligha lehetséges olyan
alapvetd érvet taldlni, amelynek segitségével donteni lehet a ,,torzsi teriiletként”
valé specidlis és a ,kultdartérként” valé dltaldnosabb és visszafogottabb értelmezés

30 A jogi kdzosségként vald jellemzés médszertani okokbol kiviil esik az régészeti bizonyithatésdg
korén.
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kozote (2. tdblazat). Kiderithetetlen ugyanis, hogy a tdrgyi kultirdnak , régésze-
ti kultdraként” valé jellemzéshez segitségiil hivott jegyei jelentdséggel birtak-e
a politikai-etnikai csoportokba valé szubjektiv besoroldsban. Eléfordul, hogy
természeti-térbeli és gazdasdgi tényez8k olyan telepiiléskozosségek elhatdrols-
ddsdt eredményezik, amelyek esetleg azonos ,etnikai kozosségként” értelmezeék
magukat. A strukturdlis kultartorténeti, illetve gazdasdgtorténeti magyardzatra
yszoritkozds” csupdn azzal az elénnyel jir, hogy kozelebb maradunk a forrdsok-
hoz. Mindekdzben szem el6tt kell tartanunk, hogy — a ,,szabélyszer(i kombina-
cidk” klasszifikicis osszefoglaldsa ellenére — az egyes ismérvek igencsak kiilon-
bo6z8 elterjedtséget mutatnak, azaz mér a ,kulturdlis”, ,gazdasdgi”, ,telepiilési”
vagy ,kommunikdcids térként” valé értelmezés is olyan tudomdanyos absztrakcio,
amely a kortdrsak tudatiban alighanem egészen mdsként jelentkezett.

2. tabldzat
»Régészeti kultiirdk’, melyeket a szakirodalom kiilonféle ,,etnikai csoportokkal”
hoz kapcsolatba

Przeworsk-kulttra (Kr. e. 1. Csernyahov-Sintana-de- Szaltovo-Majaki-kultira
szazad — Kr. u. 5. szdzad) Mures-kulttra (3-5. szdzad) (8—10. szdzad)

vanddlok, lugiak, silingek, vizigdtok, keleti gotok, aldnok, bolgdrok, kazarok,
burgundok gepiddk, ddkok, szarmatdk,  keleti szldvok

szlavok”

Kurzivdlva szerepelnek a ,domindnsnak” tekintett ,,etnikumok”. A Csernyahov-Sintana-
de-Mures-kultdra esetében a szldvokat azért tettiik idéz8jelbe, mert ebben az id8szak-
ban még nem esik réluk emlités, 1étiik csak kontinuitdsi feltevések alapjdn gyanithatd.
Ha a felsorolt ,kultardkat” ,soketnikumtinak” tekingjiik, az médszertanilag nem jelent
kiutat a beazonositdsi problémdbdl, mivel ez esetben nincs kdzvetlen korreldcid a tdrgyi
kultdra és az ,etnikai identitds” kozote. Okfejtésiink értelmében az ,etnikai paradigmdt”

fel kellene adnunk.

A leletek térképi dbrazoldsa (ha kell6en reprezentativ) elsésorban megtele-
pedési teriileteket titkroz. A kulturdlis elemek egyezései és hasonlésdgai kom-
munikdciéra utalnak az adott teriileteken beliil: a tobb hasonlésdg intenzivebb
kommunikéciéra vall. De vajon ez a régészeti anyagbdl megallapithaté kulturdlis
érintkezés etnikai dsszetartozdst jelent-e? Még ha a leletanyag mindig térbeli elter-
jedtséget és igy terjedési hatdrokat mutat is, ezeknek legfeljebb egy része szolgal-
hatott territoridlis elhatdroléddsra. Az etnikumok egyben kommunikdcids kozos-
ségek is, amelyek a sajdt identitdsukrdl valé dllandé megbizonyosodds nélkiil nem
létezhetnek. A kdzdsséghit és a targyi kultdra kozote laza és kozvetett a kapcesolat.
Az archeolégus szempontjabdl az a kérdés, az anyagi kultira mely vondsai veen-
dék figyelembe etnikai csoportok hipotetikus elhatdroldsihoz. Egy-egy , régészeti
kultira” definicidja ugyanis kiilonféle teriiletekrdl szdrmazé elemeket kombindl,
amely tertiletek sziikségképpen mds és mds kapcsolatokat mutatnak. A presztizs-
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javak el6forduldsa mds elterjedtséget mutat, mint a sirformaké, a gazdasdgi érint-
kezés mads teriiletekre terjed ki, mint a lak6hdz- és telepiiléstipusok. A kiilonféle
wéletteriiletekrdl” szdrmazé elemek kombindldsa, ahogyan az Childe 6ta szokds,
a valésdgban ismeretlen kulturdlis homogenitést sugall.

Példdnak okdért az északnyugati-szlav ,bevandorlécsoportok” rekonstrukci-
6ja tévesnek bizonyult, mivel a datdlds hidnyossdgai miatt eredéen a regiondlisan
eltérd hdz- és varépités, a sir- és kerdmiaformak egyidejliségére lehetett kovet-
keztetni, holott tobb évszdzados kiilonbség volt koztiik, sét térben sem illettek
ossze. Minthogy ezek az ismertetdjegyek mds-mds kultdrtorténeti (sirok, laké-
hézak), gazdasdgtoreéneti (lakéhazak, kerdmidk), tdrsadalomtorténeti (sirok,
lakéhdzak, vérak) és politikatorténeti sszefiiggésekbe tartoznak, elvi okokbdl
valészintitlen a szinkronikus fejlddés: ilyesmi csak ,kivételként” képzelhetd el.
Mds széval, a kutatds hidnyos tdimpontjaibdl — a datdlds meglévd fogddzoibdl,
eloszldsi képekbdl és kulturalis kapcsolatokbdl — kiindulva olyan ,régészeti kul-
turacsoportokat” rekonstrudleak, amelyek azéta fikciénak bizonyultak.’! Mdskor
meg az a kérdés, hogy pl. a lakéhdzak ,elterjedési térképe” csakugyan szabély-
szerlien egybeesik-e a kerdmiastilusokkal, a sirformdkkal, az ékszertipusokkal és
ékszeregylittesekkel. Gazdasdgi szempontb6l mdr ma is sokkal tarkdbb a kép,
mint amilyennek az emlitett megfeleltetés alapjin vdrndnk.>

A Meroving-korra nézve Frank Siegmundnak sikeriilt kimutatnia, hogy
a kézi készitésti és korongozott kerdmia elterjedése, akdrcsak az tivegedényeké,
elsédlegesen az eldéllitdsi régidkkal fiigg ossze, amiben egyébként hatdsa volt
bizonyos késé antik kiilonbségeknek a rémai-tartomdnyi-gall térség és Germdania
kozott. Korongozott termékek és iivegedények gyakoriak Koln, Mainz és Trier
kornyékén, a Rajna jobb partjin azonban nyilvdnvaléan nem tudtak elééllitani
ilyesmit.?® Az eloszldsi képet ezért els6sorban gazdasdgi tényezék hatdrozzdk meg,
magyardzatiban tehdt nem segitenek az elhatdroléddsi torekvések és az identitd-
sok. Ugyanezt édllapithatjuk meg az Alpoktdl északra fekvé rémai tartomdnyokat
illetéen is: ,Raetia Fels6-Germdnidtdl val6 részleges kulturdlis elhatdroléddsa jol
mutatja, hogyan ndttek dssze a mesterségesen kialakitott kdzigazgatdsi egységek
gazdasdgi egységekké.”>

Ami a ruhdzati tdrgyakat, pl. a tdmegesen kidsott fibuldkat illeti (2. dbra),
egyeldre nincs kell6 dttekintéstink az el8allitdsi helyekrdl és mihelyekrdl. Ez fon-
tos lenne ahhoz, hogy bdrmi kézelebbit mondhassunk az eloszldsi képek hét-
terérdl. Feltételezve, hogy a kézmivesek megbizdsbdl és alkalmasint lokélis vagy
regiondlis ,f6ndkoknek” aldrendelten dolgoztak, s utébbiak hatdroztdk meg
a termékek ,elosztdsat”, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyes tipus-
véltozatok eloszldsi képe valamiképpen uralmi ovezeteket titkroz.®> Ezzel koz-

31 Brather 1999.

32 Lining—Jockenhével-Bender—Capelle 1997.
33 Siegmund 2000: 146-150.

34 v, Schnurbein 1983: 15.

35 Steuer 1982a: 483.
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2. 4bra

SFrank” kengyelfibulik elterjedése a 6. szdzadban.

A difftz elterjedési képnek van egy silypontja a Szajna és a Rajna kozétt, de nem mutat vild-
gos hatdrokat. A regisztralt formék régidkon 4tivel8 divatrdl drulkodnak. @ = tgombos fibu-
14k az egyenld szélességlitdl az enyhén trapéz formdju ldbukig, félig lekerekitett és rdcsozott
fejjel; m = Hahnheimi tipust nyeregfibuldk (A. Koch 1998: 574. 20-21. 4bra nyomén)

vetett Gton megint az etnikai értelmezésnél lyukadndnk ki — ha az uralmi 6ve-
zeteket nagy kiterjedésii teriiletekre vonatkoztatndnk és a kiilonféle etnikumok
telepiilésteriileteivel azonosként rekonstrudlndnk. Bizonyos tipusoknak a f§
eloszlasi teriiletektd] tdvol megtaldlt 6ntéformdi azonban arra utalnak, hogy el8-
dllitdsuk nem volt helyhez kotdtt. Szimolnunk kell azzal, hogy az 6ntéforma-
kat tovdbbadtik, és hogy mds helyeken mdsodlagos formék is kialakultak, sét
véandorlé kézmivesekre is gondolnunk kell, akik csak rovid (régészetileg meg-
dllapithatatlan) ideig termeltek egy adott helyen. Zeif§ mar a 30-as években fel-
hivta a figyelmet ezekre a médszertani problémékra: ,Eppen a Meroving Biro-
dalmon belill tlinik az egyes torzsek sirleletek alapjdn val6 elkiilonitése roppant
nehéznek: ilyesmire csak kivételes esetekben van remény. Mivel az egyes ékszerek
elterjedése foldrajzilag koriilhatdrolhatd, minden jel arra mutat, hogy megha-
tdrozott miihelycsoportok értékesitési és befolydsi dvezeteirdl van sz, amelyek
er8sebben fliggnek természetes, mint etnikai-politikai hatdroktdl, és a nagyobb
forgalmi ttvonalak hatdsa is j6l felismerhetd.” Ezért a gazdasdgtdrténet ,terén
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tobb eredményt varhatunk, mint azoktdl a kedvelt kisérletektdl, amelyek a lelet-
komplexumokat etnikailag igyekeznek értelmezni.”?

Az a torekvés, hogy bizonyos ,kultirdkat leirjunk, s ezdltal a végsé soron
etnikai egységekrdl kideritsiink valamit” (sic!), nem tdmaszkodhat kizdrdlag
a ,halotti ritusok, azaz a temetkezési szokdsok, a ruhaviseletek és a sirmellékle-
tek egyértelmien elhatdrolhaté elemeire” sem. Ezek az elemek ugyanis, ame-
lyek ,,a korabeli emberek mint meghatérozott csoportokhoz tartozé tagok men-
talis 6nértelmezésének az archeolégus szdmdra megkozelitéleg rekonstrudlhatd
részei”,” egy adott tdrsadalmon beliili (idedltipikus) tdrsadalmi differencidkat
titkroznek, valamint a halottakhoz és az 6 ,viligukhoz” valé viszonyrél alkotott
felfogdsokat. A ,tulvilagrol alkotott elképzelések” csak ritkdn — és csak mdsod-
sorban — szolgdltak politikai csoportok etnikai elhatdroldsdra. Az etnikai onér-
telmezés és igy a ,,mdsokkal” szembeni viselkedés tehdt nem kovetkeztethetd ki
a sajdr halottakkal valé bdndsmédbdl. A temetkezés — a sajét tdrsadalom tagjai-
nak szeme el8tt — egy mdsik vildgba valé dtmenetet tematizdl, nem pedig a mds
(szomszédos) tdrsadalmaktsl vald elhatdroléddst. Ha a ,kultdrde” olyan ,,modell-
ként” fogjuk fel, amelynek alapjdn az ember eligazodhatott, akkor idedltipikus
szempontbdl egy tirsadalom valamennyi tagjérdl sz6 van. Ezzel a valahova tarto-
zdsnak nem az exkluziv, hanem az inkluziv aspektusit hangsulyozzuk.

A korai torténelem tdrsadalmait mai ismereteink szerint nem vélasztjdk el
éles hatdrok a szomszédaiktdl. Sét, az dllamilag szervez3dott tdrsadalmak (,ma-
gaskultirdk”) és politikailag kevésbé kdzpontositott szomszédaik (,barbdrok”)
kozti hatdrok sem linedrisak. A rémai limesek®® és a Karoling Birodalom keleti
hatdrai azt példdzzék,” hogy a politikailag meghuizott hatdrvonalak nem (feltétle-
niil) jelentenek gazdasigi vagy kulturalis elzarkézdst.* A hatdr két oldaldn elteriil§
régidk kolcsonos hatdsokrdl tandskodnak. Az ,akkulturdciénak” nincs rogzithetd
kezdete”; a szomszédos kultirdk diffaz médon hatjék 4t egymdst. Eles linedris
hatdrok helyett fokozatos dtmenetek ,limitikus strukedrdi” rajzolédnak ki (afféle
Jfrontiert culture”) — fekete-fehér szembendllds helyett sokrétli drnyalatok.

Ha a homogén és élesen elkiiloniild kultdrterek jelentik a kivételt, akkor
arra sincs sziikség, hogy egyetlen magyardzatot keressiink az elhatdroléddsokra.
A ,torzsi teriilet” fogalmdt tehdt nem helyettesithetjiik egyszertien a ,kultdreér”
fogalmdval, ha nem cseréljiik ki egyuttal az alapjdul szolgdlé modellt is.*' A kii-
16nféle leletek és ténydlldsok — sirok, lakéépitmények, telepiilések, agyagtirgyak,
istallék, termelési létesitmények stb. — mindenekel§tt eltérd fejlédési folyamato-
kat titkroznek. Kiilonbozg strukturdlis dsszefiiggésekbe dgyazddnak ugyanis bele,

36 Zeifl 1931: 304.

37 Stein 1999: 67. Stein ,halotti ritusai” kézvetleniil kapcsolatba hozhatok Bierbauer ,kulttra-
modelljeivel”; Bierbauer 1996.

38 Wells 1999, 2001; Whittaker 1994.

39 Hardt 2000; Schmauder 2000b.

40 Ez még modern dllamoknak is, 4tfogd, minden lakosra kiterjedé kézigazgatdsi appardtusaik
ellenére, csak korldtozott mértékben sikertil.

41 Hasonlé a helyzet a ,nép” és a ,kultdra” fogalmainak cseréjével 1945 utdn; Narr 1990: 298.
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amelyek persze nem egymdstdl fiiggetleniil léteznek, de csak viszonylag lazin
kapcsolédnak egymdshoz. Még miel&tt ,,magasabb szinti” dltaldnositdsokra tore-
kednénk, el8szor ,egyszert”, strukturdlis magyardzatokat kell keresniink.

A khorologikus értelmezésnek Miiller-Karpe dltal mér a hetvenes években
taglalt lehet8ségei® is absztrakcidk. A , temetkezési kdrzetek” megdllapitdsdnak az
alapja pl. a sirépitészet jellege, a halottak elldtdsa (ruhdzat, sirmellékletek), a te-
metkezési méd és a halottakrdl valé megemlékezés mikéntje. A ,telepiilési kor-
zetek” megéllapitdsinak alapja az épitkezés jellege, a telepiilésforma (majorsdg,
tanya, falu), a telepiilés morfoldgidja és a telepiilésteriiletek. A , ruhaviseleti kor-
zetek” alapja maguk a ruhadarabok (textilnemik), a fémbél késziilt zdrak (tik
és fibuldk), 6vek, kar- és fejdiszek. Ezek a kritériumok csak analitikus kombi-
ndcié révén valnak regiondlis csoportosuldsok ismérveivé. A valésigban az egyes
ismérvek elterjedési képei metszik egymadst, a valtozdsok pedig eltérd titemben
zajlanak. David Clarke , politeisztikus modellje™® éppen ezt a heterogenitdst és
sokféleséget dllitotta a kozéppontba. Ha mér az emlitett ,korzetek” is osztdlyo-
zést jelentenek, mennyivel inkdbb absztrakei6 ezek ,kulttrterekké” és ,régészeti
kultirdkkd” kombinal4sa!

A kultdreér” vagy az ,régészeti kultira” modellje tehdt kategorizicids, az
anyagot és a megfigyeléseket rendezd eszkoz. A torténeti értelmezéseknek ezt
szem elétt kell tartaniuk, nem szabad azonnal a ,,régészeti kulttrdval” kezdeniiik.
A cél inkdbb az, hogy az egyes jelenségeket is torténelmi relevancidjukra nézve
vizsgiljak meg. Az ismérvek minden egyes kombindciéjdt, minden 1j absztrakci-
6s szintet ellendrizni kell, hogy csakugyan rendelkeznek-e pétlélagos magyardzé
erével. Csakis igy van mdd a torténeti megismerés gyarapitdsdra. A ,kultdrtér”
mint magyardzat a ,,torzsi teriilet” helyett csak akkor jelent médszertani elényr,
ha a ,kultirteret” sem tekingjitk homogénnek és élesen elkiilonithetdnek. Tagad-
hatatlanul léteznek kapcsolatok a kiilonféle ,életteriiletek” kozote, 4m a tobbé
vagy kevésbé ,szabdlyszeri egybeesés” még semmit sem ,,magyardz”. Azt kell
valészintivé tenniink, hogy a kiilonféle teriiletek — példdul a lakéhdzépités és
a temetkezési forma, a kerdmiastilus és a varépités — kozote (oksdgi, torténelmi
vagy kulturalis) kapcsolat volt. Természetesen [ényegesen kisebb problémat jelent
és sokkal fontosabb az ilyen globdlis magyarazatoknal, hogy elkiilonitve megvizs-
gdljuk a ,kultira” vagy egy kultdra kiilonféle ismérveit és teriileteit. Ez esetben
a kultirdk differencidltsdga polikauzdlis magyarazatokban tiikrézddik.

A rekonstrudlt északnyugati-szldv bevandorlécsoportok helyett a kiilonb6z6
hdzépitési formdk magyardzataként rikérdezhetiink példdul éghajlati és foldtani
tényezdkre, a ndvényzetre és a kulturdlis hagyomdnyokra, a vérépités megvalto-
zdséére felel8ssé tehetjiik a politikai és tdrsadalmi fejlédést, a sirok eltérd tradi-
cidit pedig visszavezethetjiitk az egyetemesen elterjedt halottégetés esetén hasz-
nale kiilonb6z8 sirformdkra (urnds temetkezés, illetve a hamvak szétszérdsa).

42 Miiller-Karpe 1975: 74-80.
43 Clarke 1968: 246. 53. 4bra
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A fibuldk regiondlisan jellemzd formdi elsésorban , divatévezeteket” (kommuni-
kicior) és ,éreékesitési teriileteket” dokumentalnak, mivel mds ruhdzati targyak
sokszor ettdl eltérd elterjedési stlypontokat mutatnak. Ilyen ,stirG”, strukturdlis
leirdsok és értelmezések alapjdn mar tovabb absztrahdlhatunk és ,kultdrtereket”
is megkiildnboztethetiink. Ha ily médon elkeriiljiik az egyes esetek elhamarko-
dott és egyoldald magyardzatait, kell6 mozgdsteriink marad ahhoz, hogy a kii-
16nféle részértelmezéseket egymadssal 6sszemérjiik.

KULTURALIS VAGY ETNIKAI FOLYTONOSSAG?

Egyesek azt remélték, hogy ha a kulturdlis folytonossdgi sorokat visszakovetik
a multba, akkor a germdnok tdrténelmét jéval az irdsos hagyomany kezdetein
talra meghosszabbithatjdk, s igy végiil megillapithatjdk ,eredeti” szdrmazdsu-
kat. Ugyanilyen mddon keresték és keresik ,,a” keltdk és ,,a” szldvok ,eredetét”,
vagy legaldbbis amennyire lehetséges, igyekeznek visszakovetni toreénelmiiket
a prehistorikus idékbe. Széles korben elterjedt az az igény, hogy tetten érjiik a leg-
elsd kezdeteket. Ez az igyekezet azonban csak (nyelvi) nagycsoportok esetében
jart ,sikerrel”. Sziikebb kotelékek kapesdn, amelyeket a forrdsok tébbek kozott
gentesnek (,torzsek”) neveznek, nemigen sikertilt feltdrni kulturdlis folytonos-
sdgi sorokat. Ezek ugyanis talsdgosan kevés olyan kulturalis vondst mutatnak,
amelyek megkiilonboztetik 8ket szomszédaiktdl. Ehelyett inkdbb a kulturalis
hasonldsdg a jellemzd. Csak ha a nyomon kovetendd csoportokat kell8en tdgra
szabjuk, akkor valik a kulturdlis habitus olyan nyilvdnvalévd, hogy végigkdvet-
hetjitk a mult mélyébe nyudlé folytonossdgokat, és kereshetjiik a , gyokereket”.
Mert hiszen a kulturdlis jegyek térbeli (f6ldrajzi) hatdrait csak igy vonhatjuk meg
olyan egyértelmiien, hogy kirajzolédjanak az id8beli sszekottetési vonalak.

De mit is jelent a ,kontinuitds”?* A fogalom ellentmonddsosnak bizonyul.
Az abszolut kulturdlis torés és a benépesiiltség teljes megszakaddsa ugyanis tor-
ténelmileg nagyon kivételes jelenség. A folytonossig és annak megszakaddsa
szinte mindig egyszerre is megfigyelhetd. A mélyrehatd, sokszor még a kortdrsak
dltal is ilyennek észlelt véltozdsok a mult szimos kulturdlis vondsat ,megdrzik”.
Az, hogy a tovidbb haté ,hagyomdnyokat” vagy éppen az ,tGjrakezdést” toljuk
elétérbe, nem annyira az alapvetd médszertani megfontoldsokon és tapasztalati
megfigyeléseken malik, mint inkdbb a kiilénféle motivumokbdl téplilkozé érzé-
kelésen.”> Ezért aztdn aligha van méd arra, hogy kotelezd érvényt kritériumokat
adjunk meg a megkiilonbéztetéshez: ,Mit jelentsen a »folytonossdg«? Milyen szé-

44 A kérdéshez 4ltaldban Knopf2001: 11-31; Eggert 2001: 296-307; Kontinuitit—Diskontinuitit
1973; Kontinuitir? 1969; Baumgartner 1997; a felfogdsok dttekintését ldsd van der Pot 1999.

45 A kontinuitds” fogalma és koncepciéja tehit nélkiilsz minden magyarizéerét; inkabb ,a torté-
nelem osszefiiggése irdnti meta-empirikus érdeklddést” titkrozi; Baumgartner 1997: 48.
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les legyen a hid, s milyen mély lehet a szakadék?™#® A folytonossdg viszonylagos,
és ez a viszonylagossdg lehetetlenné teszi a kotelezd érvényli megéllapitdsokat.

Ezek szerint a kulturdlis folytonossdg nem valami kiilonds jelenség — vagy
egyenesen kivétel. Kézép-Eurépdban a mezolitikum, illetve a neolitikum éta
minden regiondlis kiilonbség ellenére messzemenden toretlen, dtfogé és a terii-
let egészét lefedd lakottsdgi viszonyok uralkodnak. Hosszt tdvon a kultdrvidék
(a lokdlis és regiondlis visszaesések és elnéptelenedési folyamatok dacdra) egyre
szélesedik és kitolddik. Kulturdlis érintkezés és kulturélis kapcsolatok — vagy
éppen iddben tekintve: kontinuitdsok — ezért mindeniitt kimutathatdk,” vagy-
is nem vagyunk feltételezésekre utalva. Nem sok értelme van viszont annak,
hogy ezeket a folytonossdgokat 4ltalinos tdrsadalmi és gazdasigi viszonyokra is
kiterjessziik,* mivel ez az eljdrds nem tarthat szimot semmilyen specifikus meg-
gy6z8erdre, hanem csupdn banalitdsokat rogzit. A folytonossdgi sorok egyenes
vonalu kévetése szinte sziikségképpen vezet az autochtdnia elképzéséhez, mivel
ez mindig a folytonosan lakott teriiletekhez tapad. Ezek kdzvetlen kapcsoléddsi
pontokat jelentenek a nacionalista diskurzus szdmdra — és forditva. A ,,vdndor-
ldsokat” ez a megkozelités messzemenden kizdrja (vagy egyirdnyunak ldtja, mint
pl. Kossinna).

A kulturalis — akdresak a nyelvi, térténelmi és politikai — fejlédés kiilonbo-
z§ ritmusokban zajlik, ahogy Braudel vagy az Annales-iskola gondolta. A hatdst
gyakorl6 tényez8k, a kdlcsonods egymdsra hatdsok és fiiggdségek szerint nem csu-
pan kiilonbo6z6 fejlédési sebességek adédnak, hanem a viltozdsok kiilonfélekép-
pen érintik az egyes teriileteket is. Igy példaul lehetséges, hogy a kerdmiastilusok
egészen mdsként véltoznak, mint a temetkezési formdk, a hdzépités nem fiigg
kozvetleniil ossze a fegyverek fejlédésével, az ékszerek formdja a mezdgazdasdggal.
A tdrgyi kultira e kiilonbozé teriileteit ezért a kolesénos hatdsok ellenére — nagy,
absztrakt vonulatoktdl eltekintve — bajosan éllithatjuk pdrhuzamba. Tulsigosan
kiilonbéz8ek a kontinuitdsok és diszkontinuitdsok sebességei, okai és dsszefiig-
gései. Ez a ,nem-egyideji egyidejliségének” a problémdja, amely felett az evolu-
cionista irdnyultsigi munkdk konnyen elsiklanak. Az Imperium Romanum azt
példdzza, mennyire ,tradiciondlis” maradt a miivészet a 2. és az 5. szdzad kozote,
mikozben mélyrehaté valldsi fordulatok zajlottak le, vagyis a keresztények a meg-
orokolt kifejezési formdkat haszndltak®® — a kulturélis kontinuitdsok tehdt elfednék
a vallasi diszkontinuitdsokat, ha nem 4llndnak rendelkezésiinkre {rdsos forrdsok.

46 Demandt 2001: 209, 1984: 233-241. V5. Goetz—Reimitz 2001; Steuer 2001c.

47 Ezt mutatjak példdul a régészeti kulttrdk olyan elhatdroldsai, amelyek t6bb kiilénboz6 fizist
4tivel8en legaldbb négy vagy 6t évszdzadot feldlelnek.

48 Mint pl. Kostrzewski (1965) teszi.

49 Példdul Georgiev (1984: 73) Bulgdria kapcsén a kévetkezdket 4llapitja meg: ,az régészeti anya-
gok, adatok és megfigyelések egyértelmien azt mutatjak, hogy — az egyes korszakok és fejlé-
dési szakaszok kozti hidtusok ellenére — a legkordbbi neolitikum kezdetét8l (Karanovo I tipus)
a prehistorikus fejlédés végéig Dél-Bulgdridban kontinuitds mutatkozik azon rorzsek kultirtor-
téneti fejlédésében, amelyek ezt a teret laktdk”. (Kiemelés t8lem — S. B.)

50 Elsner 1998.
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Nem [étezik olyan egy nyomsdvos hagyomdny, amely az id8ben visszafelé 1épeget-
ve végigkovethetd lenne. A mindig 0j hatdsok és tényezk a fejlédési folyamatok
sokféleségét eredményezték, amelyeket nem lehet Gigy megragadni, hogy tipizalé
médon néhdny {8 vonulatra redukaljuk dket.

A sok esetben feltételezett kontinuitdsok mellett szdmos torést és Gjitdst is
megfigyelhetiink. A kontinuitdsok keresése azzal a kérdéssel szembesiil, hogy
vajon mely kontinuitdsok érdemesek a nyomon kovetésre. Attdl figgéen, hogy
a targyi kultdra mely teriiletét vélasztjuk, mds és mds eredményekkel szémol-
hatunk.’' Az elemzések gyakran a ,régészeti kultirdk” kozti dtmenetre sszpon-
tositanak, mint példdul a Hallstatt- és a La Téne-kultdra esetében.’? Ekdzben
konnyen elsikkad, hogy ez a ,kultiravéltds” elsésorban egy néhdny kivalasztott
ismérv szerint elvégzett régészeti osztalyozdsbdl fakad. Rendszertani szempont-
bél nincs kiilonbség akozott, hogy egy adott ,régészeti kultdrdn” beliil, vagy
két ,kuleardt” deivel8en vizsgdljuk a fejlédési vonulatokat. A két ,kuledra” kozti
dtmeneteknél a hasonlésdgok mindig nagyobbak, mint egyanazon ,régészeti kul-
tira” kezdete és vége kozote.?

Ha mir a tdrgyi kultdrdn belil is eltérd kapcsoléddsok és fejlédési folyama-
tok ragadhaték meg, akkor a tdrténelmi fejlédés mds aspektusaival — amilyen
a nyelv és az (etnikai) identitds — nem remélhetiink kozvetlen megfeleltetéseket.
A nyelvi és a torténelmi fejlédésfolyamatok ugyancsak eltérd ritmust kovetnek és
eltérdé behatdsoknak engednek. Ha eltekintiink az ,régészeti kultarak” osztdlyo-
z4sdtol, elvi okokbdl lehetetlennek tiinik a tdrgyi kultdra kontinuitdsaibdl és sza-
kadésaibdl a nyelv vagy az identitds meg8rz8désére vagy megviltozdsira kovet-
keztetni. Az egyik teriilet valtozdsai nem feltétleniil titkrozik egy mdsik teriilet
véltozdsait. Ezenkiviil az egyes konkrét esetben azt sem tudjuk, hogy vajon a tdr-
gyi kultdra bizonyos elemei vagy esetleg a nyelv nem voltak-e identitdsteremtd
tényez8k, s ha igen, akkor miként. Ugyanezzel az alapvetd problémadval szembe-
siiliink akkor is, ha a ,kultdrdt” jelrendszerként vagy ideolégiaként fogjuk fel.
Nem kénnyl megitélni, hogy a tdrgyi kultdra valamilyen megvéltozdsa mennyi-
ben utal a képzeletvildg véltozdsaira is. Korabeli irdsos hiraddsok nélkiil e téren
nem teremthetiink vildgossigot.

Mindezek alapjdn az a paradigmatikusan Kossinna 4ltal megfogalmazott és
ma is alkalmazott retrospektiv mddszer, amely kulturélis kontinuitdsokon keresz-
tiil etnikai kontinuitdsokat akar nyomon kévetni, mdr kiinduldsiban médszer-
tanilag problematikusnak bizonyul. Mert hiszen a tdrgyi kultdra, a nyelv és az
etnikum pdrhuzamain kiviil aszinkron fejlédési folyamatok éppuigy lehetségesek
és val6szintiek. Az etnikai identitds kulturélis szakaddsokon keresztiil is meg6r-
z8dhet, s éppigy megfigyelhetiink kulturalis kontinuitdsokat etnikai véltozdsok

51 Ebbél fakadnak az ékori és a kézépkori vdrosok kozti kontinuitdsrél és diszkontinuitdsrél zajlé
vitdk; Ward-Perkins 1997.

52 V6. Chaume 1999.

53 A késéi antikvitdst tbb vonds kéti dssze a korai kézépkorral, mint a korai kozépkort a késéi

kozépkorral.
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kozepette. Az egyikbdl nem kovetkeztethetiink a mésikra. Ezen a ponton fel kell
tenniink azt a kérdést is, hogy voltaképpen mit is értiink az egyes konkrét esetek-
ben ,etnikai kontinuitdsokon”. Ha a népesség (bioldgiai) kontinuitdsdt vagy kul-
turélis hagyomdanyokat, akkor éppen a kontinuitds tlinik 4ltalénosnak. Az ilyen
kontinuitdsok igen hosszi id8szakokon (akdr évezredeken) is 4tivelhetnek. Igen
dm, de ennek megdllapitisdval nem sokat nyertiink. Az egyes térsadalmak onér-
telmezése szempontjdbél a ,hagyomdnymag” és az elit-tudat a d6ntd, amelyeket
nem szikségképpen hatiroznak meg kulturdlis kontinuitdsok, hanem egy adott
kultartéren, illetve kulturdlis véltozdson beliili tudatos elhatdroléddsban is meg-
alapozddhatnak. Az érdekes kérdés ez esetben az, hogy a széles kort kulturdlis
kontinuitdsok ellenére miért sziilettek Gj etnikai formdciok. Hogyan is lehetne
megkeriilni a heurisztikai dilemmadt?

Az ismert ,,népek” egytdl egyig torténelmileg keletkeztek, és nem hirtelen
tlntek fel. Toreénelmi fejlédésfolyamatok, tényez8k és helyzetek vezettek egy-
egy Uj kozosséghit sziiletéséhez. E hit fokozatosan vagy nagy sebességgel ala-
kult ki — és ugyanigy meg is szlinhetett. Sok olyan genzesrdl tudunk, amelyeket
egy-két évszézad muiltdn mdr nem emlitenek — helyiikre Gj elnevezések [épnek,
a megfigyel6k pedig nem tudtdk megnevezni a pontos okokat. A népesség min-
den folytonossiga ellenére az irdsos hagyomdnyoknak és az etnogréfiai megfigye-
léseknek koszonheten szdmos olyan etnikai és politikai dtalakuldsrél tudunk,
amelyek torténelmi hdttere és kulturalis hatdsa homdlyban marad. A kontinuitd-
sok és el6futdrok keresése tehat csakhamar korlatokba {itkozik, s ami az identita-
sokat illeti, egykettdre értelmét veszti — méskiilonben végiil mindig Addmnail és
Evéndl lyukadndnk ki.

Mindezeket figyelembe véve, vajon tovdbbra is kozponti kérdésfeltevés-
nek szdmithatnak-e az olyan kisérletek, amelyek a népesség régészetileg kimu-
tathaté kontinuitdsait igyekeznek megfeleltetni az etnikai 6nértelmezés fenn-
maraddsinak? Hadd emlitsiink két példdt: a gétok Jordanes dltal megirt toreé-
nete a 6. szézadbdl nyilvdn azokat a bizdnci kézegben uralkodé felfogdsokat
tarja elénk, amelyek arrél széltak, honnan jottek ,a gétok” és mi jellemzi Sket.
A tisztanldtds” igénye abbdl fakadt, hogy a ,,g6t népek” sokrétli kulturdlis, tdr-
sadalmi és gazdasdgi valtozdsokon mentek keresztiil. Eppen a nem kelléen egy-
értelmd kulturdlis sajitossidgok miatt volt az ,identitdsalapitds” szempontjabél
dontd jelentSségli valamilyen origo gentis. Kizdrdlag egy ilyen ,intenciondlis tor-
ténet” szolgdlhatott politikai cselekvési keretekkel — mikozben bizonyos , reali-
tisok” felett szemet hunytak. Ami az északnyugati-szldvokat illeti, hagyomdny
hijén nem tudjuk, hogy az etnikai 6nértelmezés szempontjibdl relevinsak vol-
tak-e hasonlé ,tdrténelmi” szdrmaztatdsok. Mivel egyfeld] egészen a Karoling-
korig igen szlikosek voltak az uralmi viszonyok, mésfeldl a Pfemysliddk és a Pias-
tok dinasztikus legenddi** mdr az érett kozépkorbél széirmaznak, nem szdmolha-
tunk felelevenitett tradiciékkal. fgy aztdn valészindtlen, hogy a korai kozépkor

54 Prigai Kozma; Gallus Anonymus, vo. Graus 1980: 51-73.
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roppant teriileteket érintd kulturalis differencidléddsi folyamatai (a temetkezés
madjdban, a hdzépitésben, a varépitésben, az agyagmiivességben) az etnikai elha-
tdrolddds szdmdra jelentdséggel birtak.

Ugyanakkor a kulturdlis kontinuitdsok felkutatdsa mégis fontos tdimpon-
tokkal szolgdl. Ha elbtcstizunk a kontinuitds elképzelésétdl, és kiilonbizd terii-
leteket, illetve aspektusokat, kapcsoldddsokat és fejlédési folyamatokat vesziink
szemtigyre, kirajzolédik valamilyen kulturlis hal6 (3. dbra). Egy ilyen polikau-
zalis magyardzat képes lehet a strukturdlis eléfeltételek, a térténelmi keretfelté-
telek és a kulturdlis fejlédési folyamatok adekvdtabb leirdsira. A kozlekedési és
kommunikdcids terek sziikséges feltételei az (etnikai) kozosségtudat vagy akdr
a nyelvi sajdtossdgok és a tarsadalmi kapcsoldddsok kialakuldsdnak. E fejlédési
folyamatok meggy6z6 feltdriséhoz azonban nem kindlnak elégséges timpontot.

Ahelyett, hogy egy-egy ,kontinuitdst” visszakovetnénk, ameddig csak lehet,
érdemes inkdbb a folytonos és a szakaddsos fejlédésfolyamatok szembedllitdsdra
helyezni a hangsdlyt. A ,szakaddsokat” okozhatjik ,kiilsé” behatdsok vagy ,inno-
vativ’ kezdeményezések, st olykor kordbban ,megszakadt” fejlédésfolyamatok
felelevenitése is. Csak e szembedllitds alapjdn itélhetjiik meg, mennyiben és milyen
teriileteken volt egy adott kor tdrgyi kultdrdja (vagy akdr gazdasdgi viszonyai)
a megel6z6 iddszak 6rokose, s milyen mértékben jellemezték 4j kezdeményezé-
sek. fgy példdul a csdszdrkori Germdnia tekintetében a vaskori , tradiciék” keresése
éppugy fontos, mint az a kérdés, mennyiben hatdrozta meg az Imperium kozelsége
a barbdrok kulttrdjdt, gazdasdgdt és tirsadalmdt.”® Ugyanigy ,a sorostemetd-civili-
z4cid keletkezése” csak akkor magyardzhaté meg kielégitéen, ha ezt a temetkezési
formiét kiilonféle eléfeltételek fundamentuman nyugvé Gjitdsként irjuk le.

A kora kozépkori nyugati-szldvok példdjan kiilonosen vildgosan ldtszik, hogy
a térgyi kulcdra kiilonféle ,elemei” eltérd , kontinuitdsokat” titkroznek. A 7. sza-
zadtdl megfhigyelhetd hdzépitési kiilonbségeket az eltérd talajviszonyok, vizviszo-
nyok és iddjdrdsi kortilmények okoztdk; az épitésmod rdaddsul az iddk sordn is
valtozott, hiszen a veremhdzak fokozatosan kiszorultak. Virakat — bizonyos regio-
ndlis eltérésekkel — csak a 8. vagy a 9. szdzadtdl épitettek, vagyis ezeknek nem
volt kozos ,eredetiik”. A temetkezési formdkba idérdl idére beépiiltek szomszédos
kultirdkbél szarmazé hatdsok és mintdk is. A leggyorsabban a kerdmiastilusok és
-technolégidk véltoztak. Az egyes kulturilis jegyek fejlédése kiilonb6z8 mélység-
ben ugyan, de visszakovethetd, dm ezzel regiondlisan és id6ben eltéré kombina-
ciéikrdl s igy a ,kultira” egészérél még semmit sem mondtunk. A ,kultira” nem
ragadhaté meg mds-mds idSbeli mélységbe visszanyild ,hagyomanyok” és ,konti-
nuitdsok” révén, hanem csakis régi6- és korspecifikusan irhaté le.

55 V6. Villing 1995.
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3. dbra
A ,régészeti kultirdk” kozitti kapesoldddsok Kelet-Kozép-Eurdpdban
a bronzkortdl a kora kizépkorig
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A korsk torténelmileg dokumentdlt csoportokat jeldlnek, a négyszdgek ,archeoldgiai
kultardkat” szimbolizdlnak. Az 6sszefondddsok sokasdga miatt (ezeket nyilak jeldlik)
lehetetlen a dontd kulturdlis ,,hagyomdny” végigkdvetése. Egyik-mdsik ,archeolégiai kul-
tardt” ezért ,soketnikuminak” szokds nevezni. Az 4bra valéjéban egyértelmtien mutatja,
hogy nincsenek végigkdvethetd ,etnikai kontinuitdsok”. (Hermann 1986: 17. nyomdn)

KULTURAVALTOZAS VAGY ETNOGENEZIS?

Az etnikai identitdsok és az etnikai csoportok torténelmileg jottek létre. Az ,etni-
kai csoportok” sziiletésének, illetve kialakuldsinak az idépontjit (id8szakdt) a ré-
gészet kulturélis véltozdsok alapjan igyekezett kinyomozni. Minthogy a régészeti
anyag sziintelen valtozdsokrdl tantskodik, kiilénleges, jellegzetes kritériumokat
kellett taldlni. A targyi kultdra vildgosan felismerhetd, azaz dtfogd és mélyrehatd
megujuldsaira (,szakaddsokra”) volt sziikség. Egy olyan dontd politikai fejlédést,
mint amilyen egy ,nép” keletkezése, csakis éppily dontd kulturilis véltozdsok-
kal egyiitt tudtdk elképzelni. A véltozdsoknak ezenkiviil kell gyorsasdggal kel-
lett lezajlaniuk, mivel az ,etnikai csoportok” keletkezését rovid aktusnak kép-
zelték, amelyhez azutin a ,nép” voltaképpeni térténelme csatlakozik. Ugy tint,
hogy ilyen gyokeres Gjitdsok mindenekeldtt régészeti , korszakhatdrokon” tor-
téntek (példdul a Hallstatt- és a La Téne-kor kdzott), mig a nagy klasszifikdcids
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idészakokon beliili kronolégiai fazisok (példdul La Tene A-D, vagy Jastorf I-11)
csupdn fokozatos valtozdsokat kiilonboztetnek meg.

Mindezek a megfontoldsok abbdl indultak ki, hogy az etnikai identitds, a tdr-
gyi kultdra és a nyelv terén zajlé torténelmi véltozdsok gyakorlatilag szinkroniku-
san zajlanak. Szinte elképzelhetetlennek tiint, hogy a targyi kultirdban bekévet-
kezett jelentds Gjitdsok nem jelentettek egytttal mindig hasonléan lényegbevigd
véltozdsokat az etnikai identitdsban és elhatiroléddsban, illetve a nyelvfejlédés
terén. Ezek a feltételezett ,belsé 6sszefiiggések” a kiilonbozd ,életteriiletek”
kozott egyattal belsé homogenitdst és az etnikumok vagy tdrsadalmak éles kiilsg
elhatdrolédésat is sugalltdk. Ez az eljdrds csak akkor nem okoz médszertani prob-
1émadt, ha a targyi kultdrdt és az etnicitdst, a nyelvet és a népességet szabdlysze-
rlien egybevagd egységeknek fogjuk fel.

Erdekes, hogy ezen a médon mindmadig szinte kizérélag nyelvcsoportok
keletkezésének, illetve ,,eurdpai népek etnogenezisének” jartak utdna.’® Csak-
hogy ez az eljdrds tudomdnyos terminusok életlen, elleplezd hasznélatdn alapszik.
Az egyes nyelvesoportoknak — mint a keltdknak, a germdnoknak, a szldvoknak
— nem volt dtfogé, az adott nyelv minden beszél8jét feloleld kozosségi érzése,
amely kozos cselekvést idézhetett volna el8. Ezért ezek nem voltak a sz6 szoros
értelmében ,etnikai csoportok”. Az emlitett torekvések célja, amelyek ,a” keltdk,
»& germdnok és ,a” szldvok eredetét firtattdk, inkdbb a mindenkori , glottogene-
zis” felderitése volt — a nyelvek keletkezésének és kulturalis hdtterének a feltdrasa.
Ezt az eljarast csakis az az a priori el6feltevés igazolhatja, hogy az ,indoeurépai”
nyelvek sokfelé differencidléddsa széttart6 kulturdlis véltozdsokkal kapesolédott
ossze. A végsé elbfeltevés szerint a nyelvi és a kulturdlis fejlédés feltétlentl pdr-
huzamosan és szinkronikusan zajlik. Szorosabb értelemben etnikai csoportokra
nézve mindmadig alig torténtek kisérletek etnogenezisitknek a tdrgyi kulttra alap-
jdn valé kideritésére. Ilyen kisérletekre csak nagyobb ,tdrzsi szervezetek” (gétok,
alemannok, wilz-ek) kapcsdn keriilt sor, amelyeket azonban nemigen sikeriilt
kulturélisan egyértelmtien elhatdrolni a szomszédos csoportoktdl, az idében
korabbiaktdl pedig egyéltaldn nem.

A vildgosan felismerhetd és megannyi fokozati sémdban és kronoldgiai tdb-
ldzatban rogzitett kulturdlis véltozdsok ellenére mindenesetre nem keriilhetik
el a figyelmiinket a vildgos kontinuitdsok. A neolitikum 6ta minden kulturélis
véltozds kozepette is mutatkoznak kontinuitdsok a benépesiiltségben. Ez volt
a dontd oka azoknak a vitdknak, amelyek azt firtattdk, mely idépontban maltak
felil a diszkontinuitdsok a kontinuitdsokat, s igy mikorra tehetd az adott (mo-

56 V&. Ethnogenese europiischer Vilker 1986. — Az etnogenezis kifejezés feltehet8leg az 1920-as
évek szovjet nyelvészetébdl szdrmazik, Nyikolaj Jakovlevics Marr (1865-1934) kérébdl. Marr
ystddiumelmélete” szerint a nyelv (mint a térsadalmi felépitmény egyik eleme) és ezdltal az etni-
kum ugrdsszeriien, a termelésméddal egyiitt fejlédik; vo. Slezkine 1996. De éppigy lehetséges,
hogy a fogalom a ,,néppé vdlds” mithlmanni terminusdnak forditdsa (Mithlmann 1942, 1944).
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dern) ,nép” ,eredete”.”” A keltdk kapcsdn az volt a kérdés, hogy a dontd kulturd-
lis véltozds az urnamezds-kulttra, a Hallstatt- vagy a La Tene kor kezdetére esik.
A germdnok esetében a kérdés igy hangzott: a Jarstoff-kultira, az Gjabb vagy
a régebbi (,északi”) bronzkor, vagy esetleg mdr az GjkSkor 6ta léteznek-e2® Ami
a szldvokat illeti, az § esetiikben is vannak olyan megkozelitések, amelyek ugyan-
csak a bronzkorig (legaldbbis a lausitzi kultirdig) mennek vissza, mindazonaltal
manapsdg a kora kozépkortdl a rémai csdszarkorig terjed$ kontinuitdsok kutatd-
sa 4ll az elétérben.

Az etnogenezis kulturélis valtozdsokbdl valé megéllapitisinak a médszerta-
ni problémdja a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: milyen kulturdlis valtozds
kapcsolhaté 6ssze Gj etnikai-politikai formdacidk kialakuldsdval? Milyen krité-
riumok szerint tekinthetd a kulturdlis kontinuitds vagy éppen a diszkontinui-
tds a dontdnek az etnikai csoportok dllaga szempontjdbol? Az elézd fejezetben
taglalt kontinuitdsi problémdkkal szemben a kérdés itt arra 6sszpontosul, hogy
a mindig meglévd kontinuitdsok koziil melyek tekintend8k relevdnsnak. 1945
elétt dltaldban a legmesszebbre visszanydl6 ,,hagyomdnyvonulatokat” volt szo-
kds kiemelni. A szdzad derekdtdl a kutaték Gvatosabbd véltak, s ma mdr jobbdra
arra a ,régészeti kultdrdra” szoritkoznak, amely a keltdkkal, germdnokkal vagy
szldvokkal torténelmileg kdzvetleniil 6sszekapcsolhaté kultdrdt megeldzi. Mint-
ha a legelsé kezdetekig, illetve az eredetekig hatolé kutatds eltakarnd a kildtdst.
A mindenkori megkézelités mellett felhozott érvek nem alapveté médszertani
jellegtiek, hanem elsédlegesen a megvaltozott politikai és tudomdnyos keretfel-
fogdsokon alapszanak.

Az etnogenezisnek, illetve egy gens ,sziiletésének” logikus eléfeltétele, hogy
noha a (kulturdlis) ,el6zmény” (szitkséges, de nem elégséges) eléfeltétele vole
a fejlédési folyamatoknak, dm a lezajlé véltozdsok Gj ,mindséget”, 4j kulturd-
lis jellegzetességeket teremtettek. Ugyan a kulturédlis kontinuitdsok az Gj etni-
kai formdaciok kialakuldsdnak a strukcurdlis bdzisdt jelentették, de nem bizo-
nyitékai a kdzvetlen kontinuitdsok értelmében vett ,eredenddbb”, azaz régebbi
etnikai 8sszefliggéseknek. Az olyan nagycsoportok, mint a keltdk, a germdnok
és a szldvok, de az etnikai csoportok is mintha ,a semmibél” jonnének. Maga
a kialakulds folyamata homalyban marad, az irdsos forrdsokban csak az eredmény
érhetd tetten, amikor ezek a roppant kiterjedést barbdr csoportok megjelentek
az antik megfigyel6k tudatdban. Ezeknek a kulturdlis kialakuldsi folyamatoknak
a régészet is csak az eredményét vildgitja meg, nem magdt a folyamatnak a me-
netét. Mivel az Gjonnan keletkezd, illetve Gjonnan keletkezett regiondlis identi-
tasok nem sziikségképpen csapddnak le a targyi kultirdban, az identitdsvaltdsok
régészeti kutatdsa kettds médszertani problémdval szembesiil.

57 Az érdekl8dés hevessége lényegesen kisebb az olyan ,népek” esetében, amelyek ma mdr nem
léteznek, vagy amelyeket nem lehet kdzvetlen leszdrmazdsi sorba illeszteni mai nemzetekkel.

58 V&. azokat a fejtegetéseket, amelyek a germdnokat a megalitikus és a zsinegdiszes kerdmia kul-
tardja ,0sszeolvaddsibol” vélik eredeztethetdnek, pl. Wahle 1932: 69.
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A feltevés szerint a hdrom nagycsoport kialakuldsa a Mediterrdneum vild-
gdval val6 konfrontdcidjuk eldrri id6kben tortént: a mdr létezd nagycsoportok
adott idépontban szembetaldlkoztak ezzel a vildggal. Mint emlitettiik, a mate-
ridlis kontinuitdsok nyomon kévetése csakhamar korldtokba iitkdzik, mihelyt
a teriilet benépesiiltségének szakaddsmentességénél tobbet akarunk bizonyitani.
Kiilonféle kulturdlis véltozdsok kindlkoznak cezdrdk gyandnt, 4m a tradiciondlis
osztdlyozé kronolégiai sémdk talhangsulyozzik egy-egy ,régészeti kulttra” kez-
detét és végét, mig a ,belss” fejlédést szakaddsmentesnek, folytonosnak ldttatjdk.
A kronolégiai sémdkban tehdt problematikusak az ,etnikai” megnevezések. E
helyiitt hadd utaljunk csak olyan megnevezésekre, mint az Egei-tenger vildgd-
ban a ,miikénéi” és a ,helldszi”, Izrael, illetve Palesztina kapcsdn pedig a ,kdna-
dnita” és az ,izraelita’.” Ezek a megjel6lések azt sugalljék, mintha koziik lenne
okori ,népek” keletkezéséhez és 1étezéséhez, jéllehet kizdrélag idSbeli besoroldsra
szolgalnak.

Nemzeti el8itéletek hatdsdra mindhdrom nagycsoportot visszavezették egé-
szen a bronzkorig. Valéjdban ezek némi kiilonbséggel egymds utdn bukkannak fel
az irdsos forrdsokban (ami persze nem jelent prioritdst vagy értékitéleter).® Ami-
kor a germdnok a Rajndn tdl politikai jelentdségre tettek szert, a keltdk akkor
tagolédtak be az Imperiumba, s Gallia akkor valt rémai provincidvd. Amikor
szlév csoportok fosztogatva dtlépték a Dundt, az Imperium f6ldjén mdr ,,german
orszigok” épiiltek ki. E csoportok torténeti volta azt is jelenti, hogy eltérd ids-
ben jottek létre — és tlintek is el. Az egyidejd, ,eredeti” gydkerek keresése mindig
eredménytelen lesz. Ugyanakkor a nem-egyidejiség felismerése nyomdn lehet-
ségesé vilik, hogy a kulturilis ,eredetek” a térben ne feltétleniil zdrjak ki egy-
midst — azaz a ,kelta” vidék a Rajna jobb partjén ,germdnnd” lehetett, a ,,germdn”
vidék pedig az Elbdtdl keletre ,,szldvvd”.®! Az, hogy a forrdsok a megel6z8 id8krdl
yhallgatnak”, aligha a torténetirds véletlenje vagy a forrdsok problémdja, hanem
inkdbb valés fejlédési folyamatok lenyomata. A keltdk, a germanok és a szldvok
szerepe a Mediterrdneum vildgdval valé 8sszetitkozésiikbdl bontakozott ki, s csak
ebben a kdlcsonhatdsban tettek szert valds jelentdségre (ha nem is sziikségkép-
pen valami dtfogd kozosségrudatra). A mdssig mindkét oldalon identitdst terem-
tett. Mindazonaltal csak a kozvetlen taldlkozdsban valt ez a besorolds fontoss4,
s igy maradhatott ,identifikdciés” kategéria. Sem a keltdk, sem a germdnok, sem
a szldvok korében nem létezett soha valami dtfogd, ilyen roppant térségeket fel-
oleld identitds. Az identitds regiondlis korldtok kozott maradt, mivel a kozvetlen
kornyezet alkotta a mindennapok cselekvési kereteit.

59 V6. Buchholz 1987: 15; Mazar 1993: 174-530 (kdzéps6 bronzkor II a vaskorig). — Az ,etnikai-
lag” cimkézett kronoldgiai rendszerek legabszurdabb példdja Petersen 1935, aki a bronzkort és
a vaskort ,.kora germdn kornak” nevezte.

60 A németeknek ugyanolyan sok, illetve ugyanolyan kevés koziik van a germdnokhoz, mint az
ireknek vagy a francidknak a keltdkhoz és a gallokhoz, és mint a cseheknek, a lengyeleknek vagy
az oroszoknak a korai szlivokhoz.

61 Erre utal a ,preszldv” helységnevek teljes hidnya az Elbdtél keletre.
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Az eredetkérdés azért vall kudarcot, mert temérdek kulturilis gyokeret
figyelhetiink meg, 4m a ,meghatdroz6” gyokér elvi okokbdl nem azonosithaté
be. A dont§ az az ,,Gjdonsdg”, ami a gydkereknek ebbdl a szovevényébdl létre-
jott® — ez pedig csak az irdsos hagyomdny megjelenésével vélik megragadhaté-
vd. Az dtfogé kommunikdcids, forgalmi és kulturdlis terek belsd és kiilsd fejls-
dési folyamatok révén jottek létre meghatdrozott keretfeltételek kozott — nem
pedig valamiféle természeti folyamat sordn 6nmagukbdl. Egy mdsik kérdés
a nyelv fejlédése, amely nem kapcsolédik kdzvetleniil 6ssze a kulturdlis fejls-
déssel és az etnikai csoportok képzddésével. A nyelvészet azt feltételezi, hogy az
egyes nyelvek fokozatosan, az id6k mélyébe visszanyilé differencidléddsi folya-
matok sordn alakultak ki. E felfogds szerint mdr a megragadhaté kulturdlis és
politikai fejlédésfolyamatok kezdetei el6tt is léteztek olyan népességek, amelyek
kelta, germdn vagy szliv nyelven beszéltek. Hogy a nyelvek hol alakultak ki, és
mekkordk voltak az dket hasznal6 csoportok, az szimunkra megismerhetetlen.
Az a remény, hogy ezen a ponton a torténeti antropoldgia tovébbsegithet, meg-
alapozatlan. A torténeti antropoldgia képes arra, hogy a népesség kontinuitdsait
és a génkészlet valtozdsait feltdrja, de egyének és tdrsadalmak kulturélis besorold-
sat nem vildgithatja meg. ,Az antropolégia néz8pontjabdl” semmit sem mond-
hatunk az ,eurépai népek etnogenezisérél”, mert ezeknek semmi koziik bioldgiai
osszefliggésekhez.®

Az etnogenezis folyamatainak a fiiggése specifikus torténelmi kériilmények-
t8l azt jelenti, hogy az etnogenezisnek kiilonbozd ,tipusai” kell hogy legyenek.*
Nemecsak a keletkezési folyamatok kiilonboznek, hanem az etnikai csoportok
szerkezete maga is eltér. Mdr ez okbdl sem létezhet egyetemes 6sszefiiggés a tdr-
gyi kultdra egyértelmi véltozdsai és az etnogenezis kozott. Mivel az etnikai cso-
portok nem valtozhatatlan egységek, hanem nyilt dinamikus rendszerekként sza-
kadatlanul — bér gyakran észrevétleniil — véltoznak,® nem kénnyt elkiiloniteni
egy-egy etnogenetikai folyamatot. Legfeljebb arra van méd, hogy a fokozatos
véltozds fazisait megkiilonboztessiik a gyors vdltozdsokéitdl, és az utébbiakat
akdr etnogenezisnek mindsitsiik. De azt is vallhatjuk, hogy az etnogenezis folya-
matai sziinteleniil zajlanak. ,Az etnogenezis, a térzsképzédés folyamatai nyitott
folyamatok, amelyek alapjéban véve sohasem zirulnak le végleg. [...] A népek
[...] dllandé valtozdsoknak vannak kitéve, igy bizonyos id§ elteltével 5nmaguk
homonimidivd vdlnak.”®® Ebben a t6rténelmi perspektivaban a kontinuitdsok és
a genetikai folyamatok megkiildnboztetése elmosddik. Analitikus osztdlyozdsrol
van tehdt sz6.

A szlikebb értelemben vett etnikai csoportok a korai térténelemben tobbnyi-
re fokozatosan képzddtek. Az allemand-ok, a bajorok, a wilz-ek és az abodritdk

62 V5. Clarke 1968: 147, 20/b és d 4bra.

63 Lisd ezzel szemben pl. Ethnogenese europiischer Vilker 1986, amely mér a cimében is ezt 4llitja.
64 V5. Typen der Ethnogenese 1990a; Wolfram 1998.

65 Ez hasonlatos a ,,v4ltozési kontinuum?” eliasi koncepciéjihoz, v6. Norbert Elias 1988: 191. 3. jegyz.
66 Wolfram 1995: 15.
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hosszt folyamatok sordn sziilettek meg. Ennek el6feltétele volt stabil, politikai-
lag sikeres , kristdlyosoddsi kozéppontok” megléte, hitelt érdemld hitbeli hagyo-
mdnyokkal. A fejlédés kezdetén valamilyen politikai dsszefiiggés allt (uralom és
dominancia), amely az etnogenetikai folyamatok , territoridlis” kereteit is adta.”
Ebbdl a perspektivibodl a kommunikacids terek megléte egy eléfeltétel volt a tbbi
kozote. A tartés kohézié dontd alapja nemegyszer hagyomanyok tdrsas érintkezé-
sekben zajlé , kitaldldsa” volt — ez lett a meggy8z6 origo. Ez a ténylegesen meglévd
adottsdgokat és a megkonstrudlt folyamatokat egyetlen mitikus vagy ,intenciond-
lis térténetté” kapcsolta dssze, a tdrsadalmat dsszetartd ,kulturdlis emlékezetté”.

Az is eléfordult, hogy az etnogenezis egy adott teriilet benépesiilésével parhu-
zamosan zajlott. A bajorok és az alemannok, az abodritdk és a wilz-ek, az izlandi-
ak és a magyarok nem bevdndoroltak a késébbi telepiilésteriiletekre, hanem csak
ott alakultak egyéltaldn ki valamiféle ,,colluvium gentium™-bél. Eppigy az ,,dj
német torzsek”, amelyek Németorszdg keleti részén az érett kozépkorban zajlé
keleti letelepedéssel jottek létre (pomerdnok, mecklenburgok, branderburgok),
gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis folyamatok sziildttei. Az ilyen ,honfoglala-
sokkal”,% illetve orszdgépitéssel 6sszekapcsolédd kulturdlis véltozdsok azonban
elsésorban Gj kommunikacids terek kialakuldsét dokumentdljik. Ebbél az ura-
lom vagy éppen identitisok megszildrduldsa kdzvetleniil nem olvashaté ki — ezek
onall6an is fejlédhettek, s6t akdr a széban forgé kultirtereken beliili elhatdrol6-
dds irdnydba is alakulhattak. Az etnikai csoportok ugyanis politikailag és térsa-
dalmilag meghatdrozottak, elhatdroléddsukhoz azonban rugalmasan és szimboli-
kusan felhaszndlnak kulturdlis és nyelvi jegyeket.

Rendszertani szempontbdl a , kontinuitdsok” és az ,etnogenezisek” szorosan
osszetartoznak; a kettd kozt az a kiilonbség, hogy a hangsuly a folytonos vagy
a szakaddsos fejlédési folyamatokra esik-e. A térgyi kultdra (akdrcsak az egész
kultdra) valtozdsa nem kiilonleges eset, hanem mindennapi, sziinteleniil zajlé
folyamat. A kontinuitdsok 4ltaldinos megléte megkoveteli, hogy 6sszemérjiik a je-
lent8ségiiket az Gjitdsokéval. A mélyrehat6, minden teriiletet érintd szakaddsok
ritkik. Mintha ennek lenne egyik példdja Kelet-K6z¢ép-Eurdpa ,,szlavizaloddsa” —
azonban ezt a tdrgyi kultdra alapjdn nem lehet részletekbe menden bizonyitani.
Kordbban lakatlan tertiletek régészetileg megragadott els benépesiilése kézenfek-
vévé teheti, hogy Gj etnikumok sziiletésérdl van sz6 — de bizonyitani nem tudja.
Az (j kezdemények tobbnyire a tdrgyi kultira egyes elemeiben mutatkoznak.
Ezért az egyes aspektusokat el8szor kiilon-kiilon kell megvizsgalni, hogy azutin
osszehasonlithaté legyen a fejlédésiik. Ily médon vildgossd valik a folytatédds és
az Ujrakezdés parhuzamossdga, ami tovébbi elemzésekre ad alkalmat: Mit jelent,
ha megvéltozik az agyagmiivesség vagy az ékszerkészités stilusa, mikozben a gaz-
dasdgi viszonyok, a telepiilési és a temetkezési formdk véltozatlanok maradnak?

67 Vo. kissé mds értelemben Herrmann 1987.
68 Corradini 2001.
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Ha vélaszt taldlunk arra, hogy a valtozdsok mely aspektusokat milyen mér-
tékben érintettek, és milyen gyorsan, mennyire parhuzamosan, szinkronikusan
vagy térben egybeesve zajlottak, akkor mar kévetkeztethetiink a kulttrafejls-
dés dinamikdjdra. A mez8gazdasdgi viszonyok csak lassan, fokozatosan valtoz-
tak, ezért ott a fontos Gjitdsok (istallézds, véltéeke, Gj gabonafajtdk termesztése,
Gj dllatfajedk tartdsa vagy bizonyos fajtik felt(ing preferdldsa) kiilonos, alapve-
t6 jelentdséggel birtak. A ,divat” véltozdsai a kerdmiaformdk és -diszitések, az
ékszerek vagy az 6ltozkddés terén viszonylag gyorsan zajlottak és gyakran tor-
téntek, ezért nem szabad tilértékelniink Sket. Az Gj ékszerformdk irdnti sziik-
séglet azonban technolégiai jitdsokat is kikényszerithetett, s igy tovabbi, akdr
gazdasdgi vagy éppen tdrsadalmi hatdsokkal is jarhatott, ha a hozzéférés nem volt
mindenki szdimdra lehetséges. Az ilyen megfontoldsok és 6sszehasonlitdsok teszik
szerkezeti szempontbdl érdekessé a kulturdlis valtozdsokat.

VANDORLASOK VAGY CSEREVISZONYOK?

Az irdsos forrdsok az dkor 6ta sok esetben szdmolnak be kisebb-nagyobb csopor-
tok vdndorldsair6l. Még ha kétséggel fogadjuk is az antik etnogréfia egy-egy iro-
dalmi toposzit, a prehistorikus vagy a korai térténelmi migrdcié léte nem lehet
kérdéses.”” Emberek igen kiilonb6z6 mozgdsai voltak ezek. Az egyének és kisére-
titk — nemritkdn taléreékelt’” — mobilitdsdn kiviil (exogdm hdzasoddsi viszonyok,
kereskeddk”, ,kalandorok”, kévetek) kisebb-nagyobb csoportok is tton voltak.”
A harcolé csapatokon kiviil nagyobb fosztogaté csoportok is nagy sebességgel jdr-
tak keresztiil-kasul Eurépdn, de nagyobb szabdst ,,honfoglaldsok”, orszdgépitések
és gyarmatositdsok is zajlottak — a neolitikum kezdetétdl (vonaldiszes kerdmia)
Izland és Gronland benépesiilésén 4t egészen az érett kozépkor keleti terjeszkedé-
séig.”? Kovetkezésképp a vandorldsok kiilonb6z6 modelljeit kell feltételezniink.”
Ezek kozote a teljes népességek mozgdsa értelmében vett ,népvandorldsok”
jelentették a torténelmi kivételt.”” Legtobbszor az egyes populdcidk egyes részei
vagy alcsoportjai ,,vindoroltak”. Torténészi és régészeti szempontbdl tébbnyire

69 Csakis ezért jelentenek fontos segédeszkdzt a kronolégia szdmdra.

70 Anthony 1990; Pohl 2002a.

71 Wierschowski (1995: 270-272) hangstlyozza, hogy még a Rémai Birodalom roppant teriilete-
ken tdjékozddé viszonyai kézepette is csak az emberek kis része engedhette meg magdnak a mo-
bilitdst. Gallidban kizdrélag ,kereskeddk, szallitok és alkalmazottaik” tettek gazdasdgi okokbol
nagyobb utazdsokat. Amennyire a feliratokbdl megitélhetd, a nék ardnya egyotdd résznél is
kisebb volt (1995: 262).

72 Ezt igazolja pl. igen sok runafeliratos ké a viking korbdl, noha ezek az 8sszédllomdnynak csak kis
részét teszik ki; Larsson 1990.

73 V6. Ausgewihlte Probleme eurapiiischer Landnahmen 1993, 1994; Bohme 1996b.

74 Dobesch 1983.

75 Schmidt 1778 6ta a ,migratio gentium” kdzépkori latin fogalmdt tévesen ,népvéndorldsnak”
forditjak. Ez a félresikeriilt titkorforditds a 19-20. szdzadi népfogalom &sszefiiggésében nem
ritkdn vezetett 8kori forrasok félreértéséhez: Wolfram 1990: 17.
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a migrdcidk hdrom aspektusa érdekes: az ,,(6s)haza” vagy kiinduldsi teriilet, maga
a vandorlds, és a mds régiéban (4j hazdban) valé letelepedés.”

A hadjdratok, a vindorldsok és a ,honfoglaldsok” nem tetsz8legesen és vélet-
lenszertien zajlottak, mint egyik-mdsik rabléhdbora. Ehelyett inkdbb ,hagyo-
ményos” forgalmi nyomvonalakhoz igazodtak (4. dbra).”” Ezeket a kapcsoléddsi
Gtvonalakat és kommunikdcids 8sszekdttetéseket természetes-geografiai és tor-
ténelmi-kulturdlis kortilmények hatdroztédk meg, és sokszor tobb évszédzadon dt
is haszndlatban voltak — a pusztai népek (a kimmerektdl és a szkitdktdl kezdve
a hunokon és avarokon dt a magyarokig és a torokokig) ,invaziéja” Kelet, illet-
ve Bels6-Azsia fel6l mindig ugyanabbdl az irinybél érkezett. E betorési vonalak
mentén ugyanakkor olyan régiékon dtiveld csere-ttvonalak is htizédtak, amelyek
nagy tdvolsdgokat hidaltak 4t. Gondoljunk csak — taldlomra emlitve — a neoli-
tikus Spondylus-kagyléra, a gréndtalma kora kézépkori beszerzésére Dél-Azsia-
bdl, a helgs-i Buddha-szoborra, a viking kori eziistbehozatalra a Volgdn keresztiil
arab hatalmi 6vezetekbdl, vagy éppen a ,selyemurtra’.

A kés8-6kori—kora-kozépkori ,,népvandorldsok” ,pdlydi” 8si kommunikacids
és cseretitvonalakkal esnek egybe. Az régészeti anyagban mutatkozé egybeesések
és hasonlésdgok ezért nem kozvetleniil népességmozgdsokrél tantiskodnak, noha
ezeket a kora kozépkorban tobbnyire visszatekintve dbrdzoltdk (Jordanes, Paulus
Diaconus).”® A gétok hiriil adott ,,portydi” a Visztuldtél a Bugon és a Dnyeszteren
4t a Fekete-tengerig, vagy a langobdrdok hadjdratai az Elb4t6l a Dundig és Itilidig
hagyomanyos érintkezési Gtvonalakat kovettek, amelyeket az régészeti anyag , tipu-
saib6l” djra és Gjra megrajzolhatunk.”” Ez nem valami meglepé felfedezés, hiszen
a vindorldsok sziikségképpen ezekhez a hireket és drukat kozvetitd ttvonalakhoz
igazodtak. Csakhogy ezen egybeesések miatt még nem feltételezhetjiik, hogy a ja-
vak cseréje mindig osszekapcesolédott nagyobb csoportok mozgasaival.

Az alapvetd médszertani probléma abban rejlik, hogy miként lehet egyének
vagy csoportok vindorldsait megalapozottan elvilasztani a ,javak” cserélédésétdl
(3. tdbldzat).® Ugyanaz a tényillds, illetve a leleteknek ugyanaz az elterjedtsége
dinamikusan emberek mobilitdsaként, statikusan pedig strukturdlis érintkezésként,
illetve kulturdlis terjedésként magyardzhatd. A targyi kultdra kiilonféle régiok és
yidegen tdrgyak” kozott mutatkozé hasonlésigaiban mindkét folyamat tiikrozédik.
E hasonlésdgok, amelyeket ,,importnak” is neveznek, mutatjék a cserefolyamatok,
illetve a vdndorlds irdnydt. Mindezek alapjdn csak megszoritdsokkal igaz, hogy
»a migrciok kimutatdsdra szolgdlé egyetemes eszkozkészletet, elsésorban a kivén-
dorlasi és a bevdndorldsi tér tényalldsainak dsszekapcsoldsdval, [...] mdra messze-
menden prébidra tettiik, tovdbbfejlesztettiik és kifinomitottuk.”®' Mindmdig nem

76 Lasd pl. a gbtok, a langobdrdok és a nyugati-szldvok esetét.
77 Steuer 1998a: 285-87. — V6. Menke 1987.

78 Goffart 1988: 20-111, 329-431.

79 Ldsd pl. Nasman 1998: 265. 2. 4bra (iivegedények).

80 Migrations and invasions 1997; Bohme 1996b.

81 Bierbauer 1994: 76.
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4. dbra
~Forgalmi nyomvonalak” a késé dkori és kora kozépkori Kozép-Eurdpdban
EEE——— O < [ ]

A kiilonboz8 ruhdzati tdrgyak (fibuldk) vagy agyagedény-formak (a csdszdrkor tojds alakt
fazekai, kora kozépkori bepecsételt kerdmidk) elterjedési képei széles korii 8sszekdtreté-
seket bizonyitanak, amelyeket itt sematikusan nyilak jelslnek. A vaskortdl a kdzépko-
rig ezekhez és tovdbbi nyomvonalakhoz igazodott a kommunikacié, amelyeket tébbek
kozote a nagy folyamok is , kijeloltek”, de amelyek ugyanakkor kiilonbézd ,kulttrterek”
kélcsdnviszonyait is tiikrdzeék. A hosszi idén 4t fenndllé Gtvonalakat kovették a katonai
seregek és a vandorok is. Ezért aztdn a csere és a migrdcié elkiilonitése nem konny( fel-
adat (Steuer nyomdn 1998: 286. 1. 4bra).

sikeriilt egyértelm(, egyetemes kritériumokat meghatdrozni az emberek és a , ja-
vak” mozgdsdnak megkiilonboztetésére. Hogy mikor melyik magyardzatot prefe-
raljuk, az els6dlegesen az archeoldgia kor(szellem)fiigg$ kérdésfeltevéseire, s nem
annyira médszertani megfontoldsokra vezethetd vissza;* ezenkiviil szerepet jatszik
benne az antikvarius kutatds mindenkori dlldsa.®* A ,vdndorldsok” koncepcidja
kozvetleniil verseng az autochténia-felfogdssal. E kettd, ha abszolutiziljék dket,
kolesondsen kizdrja egymdst.

82 Hirke 1997b.

83 Kahrstedt 1937/38: 401: ,Anndl kézenfekvdbbnek tlint a vindorlds, minél hidnyosabb volt
a talajleletek anyaga, s igy minél nagyobb volt a tdvolsdg a régebbi és az Gjabb nekropolisz
vagy telepiilés fiziognémidja kozote. Minél inkdbb zdrédnak a hézagok, anndl inkdbb erdsédik
a kontinuitds, anndl nehezebbé vdlik valédi ugrdsok kimutatdsa.”
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3. tabldzat

Az érintkezés kiilinbozd formdi a viking korban a Keleti-tenger mellékén

Térsadalmi integrdléddssal jér6 érintkezések — Tédrsadalmi integrdcié nélkiili

érintkezések
Talédlkozds és kommunikdci6 Rabléhadjiratok
Testvéri szovetkezés, hdzasoddsi kapcsolatok  Portydk és hdborik
Inkdbb szimbolikus sarcfizetési viszonyok A puszta létezést fenyegetd sarchizetési
kereskedelmi és cserekapcsolatai viszonyok
Gyarmatositds (enkldvék) Gyarmatositds (meglévd telepiilések
elpusztitdsa)

Valamennyi feltiintetett kapcsolat hagyhatott materidlis nyomokat — anélkiil, hogy e ma-
radvdnyokbdl kozvetleniil kovetkeztethetnénk a kapcsolatok jellegére. A trgyi kultdra és
az érintkezési forma kozott ugyanis nincsenek egyértelmi kolesénviszonyok. (Callmer

1992 nyomadn; vé. Miiller-Wille 1997; Stalsberg 1989: 465-467.)

A ,kapcsolatok” irdnydt a valdszin(i termelési, illetve szdrmazdsi tér révén
hatdrozhatjuk meg, amelyet leginkdbb az elterjedés stlypontja alapjdn derithe-
tiink ki. Csakhogy ennek sordn médszertani problémdkat okoz tébbek kozott
a vandorl6 kézmivesek léte, hiszen igy a pontos szdrmazdsi teriiletet vagy helyet
nem tudjuk megadni.* Ezenkiviil szimolnunk kell az eszmék terjedésével is, ami
lehetdvé teszi ,idegen” formak eléallitdsit. Az anyagdsszetétel természettudoma-
nyos elemzése révén kizdrélag a nyersanyagok szdrmazdsat tisztdzhatjuk, a terme-
1ési helyet médr nem (kivéve esetleg az agyagtdrgyakét). Egyértelmi bizonyitékot
csak a muhelyek jelentenck.

Ezzel szemben a leletek kronoldgidja nemigen segit benniinket tovabb. A cse-
reviszony ugyanis tipolégiailag egymdsnak megfeleld térgyakon érhetd tetten,
amelyek ezért az régészetileg elkiilonithetd idészakon belill egyidejiinek tekin-
tend6k, s ennyiben nem jelezhetik a terjedés vagy a vandorlds irdnyét (5. dbra).
Kronoldgiai kiilonbség és igy a terjedés irdnya csak olyan véltozdsokkal valik l4t-
hatéva, amelyek szomszédos terekben zajlé, egymadstdl ugyan kolesdnosen befo-
lydsolt, de eltérd fejléddést bizonyitanak. Ebbél ,vandorldst” nem lehet levezetni.
Legfeljebb olyan kozvetett utaldsok képzelhet8k el, amelyek példdul a népesség
(jelentds) megcsappandsit sugalljak a feltételezett ,kiinduldsi térben”. De ilyen
esetekben is elészor azt kell ellendrizniink, hogy nem csupdn arrél van-e szo,
hogy a megszakitatlan benépesiiltség egyszertien kimutathatatlan. Egész népessé-
gek elvdndorldsa ugyanis ritka kivétel, azaz valdszintitlen, kiilonleges eset.

Feltéve, hogy egy lelet adott elterjedése vandorldsokkal hozhat6 kapcsolat-
ba — vajon ez esetben magdnak a migricionak a kdzvetlen materidlis lecsapéda-
sarél van-e sz6? Ha a migrdcié dinamikusan zajlik, el6fordulhat, hogy a gyors
seléretorés” kozben alig-alig keriilnek jellegzetes leletek a talajba. A viszonyok

84 V5. Roth 1985, 171.
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5. dbra
Az din. ,elbai fibuldk” (Elbenfibeln) elterjedése (Almgren-tipus VI, 174—176).

i

Ezek a fibuldk a 3—4. szdzadbdl szdrmaznak. A térkép mutatja a Délnyugat-Németorszdg
(a Majna és a Duna kozote), Thiiringia és az Elba alsé folydsa kozti kapesoléddsokat.
Hogy ezek a kapcsolatok egytittal nagyobb csoportok déli irdnyt ,,vdndorldsait”, vagy
pedig a ,vdndorlds” uzdni kapcsolatokat tiikrozik-e, az vitatott. (Steuer nyomdn 1998a:

294. 3. dbra)

csak a vdndorlds lezdrultdval konszoliddlédnak ismét, s ez eredményez jellegzetes
tényalldsokat és a leletek jellegzetes elterjedtségét. A vandorldsok tdbbnyire nem
jelentik azt, hogy minden 8sszekdttetés megszakad a szdrmazdsi teriiletekkel.
Az Gj helyeken vald ,letelepedést” kovetSen is tobbé-kevésbé intenziv kapcsola-
tok maradnak fenn ,hazafel¢”, amibe beletartozik a ,visszavindorlds” is, vagyis
egyének és csoportok mozgdsa a ,kiinduldsi teriiletek” felé. A cserekapcsolatok
ilyen médon kévetik a ,kivindorldst”. A feltételezett szdrmazisi és célteriileten
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taldlt hasonld leletek tehdt nem a szakaszosan zajlé el6rehatoldst, hanem késébbi
szinkronikus csereviszonyokat mutatnak, vagyis a vdndorldsok strukturdlis ,ko-
vetkezményeit”, eredményét.®

A vandorlési és a ,tradiciondlis”, hosszti id6kon 4t hasznalt cseretitvonalak
emlitett gyakori egybeesése megneheziti, hogy médszertanilag megalapozottan
kiilonbséget tegyiink az egyszer(i csereviszonyok, a vindorlds, valamint a vén-
dorlds kévetkezményeként zajlé cserék kozote. A Wielbark- és a Csernyahov-
Sintana-de-Mures-kultdra kozti hasonlésigokat példdul Jordanes gét-krénikdja
alapjdn a gétok vandorldsaként szokds értelmezni. Csakhogy mdr a kés6 vaskori
Poienesti-Lukasevka-kultdra (ugyancsak Romadnia keleti részén és Molddvidban)
is mutat kapcsoléddsokat a Keleti-tengerhez.®® E két felfedezés nem csupdn vén-
dorl4sokra vall, hanem évszdzadokon dt tart6 osszekodttetésekre is a Keleti-tenger
és a Fekete-tenger kozott, a Visztula/Bug és a Dnyeszter érintésével.

Egy véndorldst csak akkor lehet beazonositani, ha a kiinduldsi tér tdrgyi kul-
turdja a vandorlds ideje alatt messzemenden valtozatlan marad. A habitus valto-
zésai — egyszerlisddés, idegen hatdsok befogaddsa, ,akkulturdcié” és alkalmazko-
dds — megviltoztatjdk a megjelenési képet, mig végiil teljesen felismerhetetlenné
valik.¥” Egyértelm( kapcsoléddsok ekkor mar nem 4llapithatok meg a szdrmazési
teriilettel, ilyenkor inkdbb terjedési modellekhez szokds folyamodni. Ezenkiviil
ha a vindorlds mellett érveliink, akkor a ,részt vevd” kulttirikat eleve messze-
menden homogénnek és megkiilonboztethetdnek kell tekintentink. Mdsként az
»idegen” vondsok nem lennének emberek mozgdsaiként értelmezhetdk. A ruhdz-
kodds e tekintetben aligha alkalmas indikdtor, hiszen els6sorban az adott térsa-
dalmon beliili differencidléddst fejezi ki.

Ha tehdt az régészeti anyagbol migrdciét akarunk azonositani, akkor aligha-
nem ragaszkodnunk kell a kulturdlis homogenitds eléfeltevéséhez. Ez azonban
egyuttal azt is megakaddlyozza, hogy egyazon kulturdlis milién beliil megalla-
pitsunk barmilyen ,el8retorést” és egyéni mobilitdst. A kisebb tertiletekre kiter-
jedd ,eltoléddsok” tehdt az régészeti anyagban sziikségképpen rejtve maradnak,
pedig ilyen folyamatok nagyon is valészintek, hiszen a kozvetlen szomszédok
kozti érintkezés alighanem mindig szorosabb, gyakoribb és intenzivebb a tivol-
sagi kapcsolatokndl.® Eppigy ,ldthatatlanok” maradnak a materidlis lecsapodas
nélkiili migraciok és példaul a rovid ideig tarté mozgisok. Osszességében tehit
nem a véndorldsok léte a kérdés, hanem csupdn a népességmozgisok médszer-
tanilag meggy8z06 kimutatdsa — legyen sz6 kisebb vagy nagyobb csoportokrél —,
illetve mds, ugyancsak elképzelhetd folyamatok (kommunikicié, cserefolyama-
tok, kereskedelem) megalapozott kizdrasa. Kizdrélag az irdsos forrdsok szolgalhat-

85 Steuer 1998a ezt az alemannokra nézve mutatja ki, akikrdl a hagyomdny a 3. szdzad vége 6ta tud
a Rajna fels6 folyasandl, 4m Eszalkelet felé irdnyulé kapcsolataik csak a 4. szézadt6l érheték tetten.

86 Babes 1993.

87 Burmeister 1996, 1997, 1998.

88 Ugyanilyen médszertani problémédk meriilnek fel az exogdmia kimutathatésdga kapesdn.
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nak tdmpontokkal ahhoz — mint a késg 6kori ,,népvandorldsok” esetében —, hogy
az régészetileg feltdrtakat meghatdrozott torténelmi szitudcidba sorolhassuk.

Az archeoldgia még ,keriild utakon” sem igen juthat migriciék nyomd-
ra. Mdr az ékori etnografia is tudott a ,,tdlnépesedésrdl” mint ,,népvindorldst”
kivélté tényez8rdl, sbt ezt valdsigos toposzként hasznidlta.?” Mdr Hérodotosz is
beszdmolt arrdl, hogy a barbdrok hullimokban nyomulnak észak felél a Medi-
terrdneum térségébe.”” Csakhogy a tilnépesedés mindig viszonylagos probléma,
amely fiigg a mindenkori gazdasdgi keretektdl, s ezért bajosan ,,szdimolhaté ki”
az régészeti lel6helyek stirtsége alapjan. Az 6kori, a kozépkori és az Gjkori megfi-
gyeldk bevett magyardzatai kozt més okok is szerepelnek, igy példdul az éghajlati
véltozdsok, gazdasdgi vélsdgok, sorozatos rossz termés és ¢hinség, a civilizdlt és
gazdag dél csdbitdsai, a barbdrok kaland- és bizonyitisvigya. Mindazondltal erre
nemigen taldlhatok megbizhat6 bizonyitékok, jéllehet az emlitett adatok hitelt
érdemldnek tlinnek. A mds és mds helyzetekben persze alighanem mds és mds
tényez8k jatszottak szerepet, de azért tdbbnyire egyszerre tobb okkal kell szimol-
nunk. A késd ékor ,,népvdndorldsait” a Rémai Birodalom fokozatos 4talakuldsa
idézte el8, amikor az addigi dsszekottetések és elldtdsi itvonalak egyre kevésbé
miikddtek — s igy a barbdrok addigi létezésének alapjai foszlottak szét. E fejlédési
folyamatok strukturdlis el6feltételei a magaskultira és a barbér vildg kozti huza-
mos érintkezések és taldlkozdsok voltak. Csakis ilyen feltételek kozepette sziilet-
hettek ,,germdn orszdgok” a Birodalom talajdn.

A strukeurilis szemlélet szimdra nem jétszik dontd szerepet, hogy milyen
mértéki a személyek mobilitdsa vagy a javak cseréje. A fontos az, hogy az dtfo-
g6 értelemben vett kommunikdcié és érintkezés — a divatra gyakorolt befolydstl
a technoldgiai dtvételeken keresztiil a tdrsadalmi struktirdk befolydsoldsdig — mit
jelentett az adott tdrsadalmakra nézve. Az ,idegen luxusjavak” a vaskori és a csd-
szdrkori tdrsadalmakban arra szolgdltak, hogy az elit a stdtusdt demonstrdlja velitk
a sirokban. De vajon milyen mértékben befolydsolta ez az ,,import” — akdr keres-
kedelem, akdr ajdindékesere, akdr rablohadjdratok révén tettek rd szert — a barbar
tdrsadalmak tdrsadalmi differencidléddsde? Milyen strukeurdlis kovetkezmények-
kel jértak a mindennapokra, a ,hagyomdnyokra” és a képzeletvildgra nézve az eli-
tek régiékon dtivelé kapcsoldddsai és més kultirdk (esetleg homdlyos) ismerete?

A rémai bronzedények bedraddsa nem csak presztizsigényeket szolgdlt, és
nem is mindig jelentette az ilyen tistok, csobrok, serpeny6k vagy merit6kana-
lak ,rendeltetésszeri” haszndlatdt. Ezen kiviil ugyanis a haszndlhatatlannd vale
darabokbdl nyersanyag lett sajét edények, sajdt ékszerek vagy hazai ruhdzati tdr-
gyak el8allitdsdhoz.”! A technoldgiai dtvételek eldsegithették j kézmiivességi dga-
zatok és Uj stilusok kifejlddését, s ezdltal egyben megviltoztathattdk a gazdasigi
strukeardkat is. Az ékszerek és az dbrdzoldsmddok utdnzdsa alkalomadtdn — mint
példdul a népvéndorlds kori 4llatstilusok és braktedtdk esetében — véltozdsokat

89 Jordanes: Getica I11/18. skk., IV/26-28; Paulus Diaconus: Historia Langobardorum 1/1.
90 Hérodotosz: A gorig—perzsa hdbori. IV/13.
91 Vofi-Hammer—Lutz 1999; Hoeper 1999.
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hozott a szimb6lumvildgban. Vajon a rémai ,katonai” és hivatalnoki évekkel
mennyiben vették 4t a rang és a hivatal azokhoz kapcsol6dé értelmezésének
egyes elemeit is? Amikor a csdszdrkori Germdnidban az elitek dctéreek a csont-
vdzas temetkezésre, vagy amikor ez a temetkezési forma elterjedt Eszak-Galli-
dban és a Rajna vidékén is a késé dkorban vagy a 9-10. szdzadi Kelet-Kozép-
Eurépdban, akkor déli és nyugati mintdkat kévettek — s ezek nyomdn alighanem
a valldsi és a talvilagrol alkotott elképzelések is gyokeres valtozdsokon mentek
keresztiil. A Keleti-tenger térségében csak a pénznek val6 arab eziist bedraddsa
(valamint a mérlegek és stlyok egyidejii dtvétele a Kozel-Keletrdl) tette lehetdvé
a sulypénz-gazddlkodds kialakuldsdt, melynek eléfeltétele az eziist mint 4ltaldnos
egyenértékes, hogy ezen az alapon bonyolédhasson az druk cseréje. Az ilyen és
hasonlé dtvételek és hatdsok nem sziikségképpen jelentettek mélyrehaté és egy-
oldalt kulturdlis valtozdsokat. Az érintkezés mindkét félre hatdssal volt, és bizo-
nyos hatdsoknak ellen is lehetett dllni. Az régészeti kutatds kozponti feladatai
kozé tartozik mindezek figyelembe vétele és 6sszehasonlitd vizsgdlata.

IDEGEN SZEMELYEK VAGY IDEGEN TARGYAK?

Ha a tdrgyi anyagban szokatlan, azaz ,idegen” tdrgyak vannak, abbél e darabok
kiilhoni ,,szdrmazdsdra” kovetkeztethetiink.”? Ugyancsak betudhaté idegen hatds-
nak, ha a kulturélis ,szabdlytdl” eltérd, de mdsutt elterjedt temetkezéssel, ruha-
zati tdrgyakkal és épitésmodokkal taldlkozunk. Mindezt magyarazhatjuk ajéndé-
kok cseréjével, (tdvolsigi) kereskedelemmel, presztizsjavak beszerzésével, ,sarc-
fizetési” kotelezettséggel (mint pl. a vikingek 4ltal kikényszeritett ,,danegeld”,”
vagy a barbdr kirdlyokra kivetett bizdnci ,.évpénz™*) vagy fosztogatdssal (mint
pl. a Rajndban Neupotzndl megtaldlt ,,alemann-zsdkmany”,” vagy a vikingek
dltal rablott kincsek™). Sz6 lehetett idegen ,,divatok” felvételérdl, ritkasigok vagy
semléktargyak” gyijeésérdl, sot ,akkulturdcids folyamatokat” idénként aligha-
nem szdndékosan is kezdeményeztek. Ugyanakkor éppigy feltételezhetjitk embe-
rek mozgdsit is, akdr kisebb csoportok, példdul vazallusi ,kiséretek” bevindor-
ldsa, akdr pedig — exogdm hdzasoddsi viszonyok esetén — ,idegen” asszonyok?”
behdzasoddsa formdjiban. De hogyan alapozhatjuk meg, hogy ,,csupdn” tdrgyak

cseréjérdl volt-e szd, vagy ,idegen” személyek kozvetlen jelenlétérél??®
) gy »1deg Yy )

92 V6. Steuer 1992b.

93 Blackburn—Jonsson 1981: 150, 153.

94 Az avarokat illetéen l4sd Pohl 1988: 180—182; Kiss 1986.

95 Kiinzl 1993.

96 P. Sawyer 1990: 284 sk., 287; Jansson 1987: 800 sk.

97 Az ,idegen asszony” régészeti koncepcidja lényegében a kdvetkezd munkdkon alapszik: Krimer
1961; Werner 1961, 1970. A koncepcié kritikdjéhoz ldsd Jordan 2000.

98 Ha sikeriil is kimutatni egy-egy ,idegen” személy jelenlétét mondjuk ruhdzati kiegészitdk alap-
jan vagy bérhogy, ezzel még semmit sem tudtunk meg az illetd ,etnikai identitdsdrél”. Az ,ide-
genség” mésként is definidlhaté — mdshonnan valé szdrmazdsként.
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A korai torténelmet illetéen Joachim Werner a kovetkez8képpen fogalmazta
meg a médszertani célokat: ,E [langobdrd—alemann — S. B.] kapcsolatok elem-
zését a kutatdsnak még el kell végeznie. A "kereskedelem’ és az "import’ fogal-
mak azonban nem elegend8k az egyes jelenségek magyardzatira, hanem eldszor is
szdmitdsba kell venniink az emberek mobilitdsanak minden lehetdségér.”*® Werner
itt elsédlegesen ,idegen” egyének kdzvetlen kimutatdsdra gondolt, elsésorban
a ruhdzati tdrgyak alapjan.'® Igen 4m, de a ,kereskedelem” és az ,,import”, azaz
a ,javak” cseréje is mindig ,emberek mobilitdsa” révén zajlik, még akkor is, ha
ritka eset, hogy az idegen javak egy ember ,,csomagjdban” cserélédnek nagy tavol-
sdgokban, hanem a kereskedés tébbnyire ,szakaszosan” zajlik. Az idedltipikus
szembedllitds a konkrét esetekben heurisztikai dilemmadnak bizonyul — melyik
értelmezést részesitsiik eldnyben, és milyen kritériumok alapjin? Gyakran el8-
fordul, hogy az olyan sirmellékleteket, amelyek vegyesen tartalmaznak ,hazai” és
yidegen” ruhdzati tdrgyakat, ,idegenként” értelmezik, holott ezt a dontést részle-
tesebben nem lehetne aldtdmasztani, hiszen az ellentéte sem kevésbé valészini.
Eppilyen bajosnak tiinik, ha a kiilonféle foldrajzi (és ,etnikailag” értelmezett)
eredetli tdrgyakat tartalmazé sirleltdrokat ,idegen asszonyoknak” aposztrofil-
juk.'! Egyértelm(i” regiondlis eredet nem allapithaté meg, és mégis ,idegenrdl”
lenne sz6, nem pedig arrdl, hogy mondjuk egy ,bennsziilott” valami patchwork-
szer(i ,egzotikus” 6ltozékre tett szert? Ezeken a példdkon jél ldtszanak a modell
korldtai — és a strukturdlis megkozelités elényei.

Az exogdm rokonsdgi viszonyok feltételezése elterjedt és nem is valdszintitlen
magyardzat egy adott nekropolisz ,idegennek” tind sirmellékleteire. Csakhogy
mids értelmezések nem eleve valészinttlenebbek — hiszen az a feltevés, mely sze-
rint ,,az asszonyok életiikben egyszer kaptak fibula-ékszereket”,'* és ezeket azutdn
egész életiikon 4t vdltozatlanul viseleék,'* vagyis fittyet hdnytak a divatra, bizonyi-
tatlan és bizonyithatatlan. A kiilonleges, ,idegen” ruhdzati tdrgyak, felszerelési
targyak, vagy éppen az eltérd viseletek'® a ,materidlis értékitkon” tdl ,egzotikus”
voltuk, kuriozitdsuk vagy tjszertiségiik miatt tdrsadalmi presztizst is jelenthettek
vagy teremthettek.!* Aligha elhanyagolhat szerepet jdtszott az ajéndékok cseréje,

99 J. Werner 1980a: 45 (kiemelés t6lem — S. B.).

100 Brugmann (1996: 79) szerint Werner modellje , kifejezetten abbél az elképzelésbédl” tdplalkozott,
miszerint ,,az etnikai hovatartozdst a sziiletés rogzitette, s az asszony egész életén at hordott viselete
jelezte — még akkor is, ha hdzassdg révén szoros kapcsolatba keriilt egy idegen kulttrval.”

101 Az ilyen ,vegyes inventdriumokrél” Jansson (1992: 76) azt mondja: ,,Bizonydra komplex tdrsa-
dalmi érintkezésekrdl tantiskodnak.”

1027J, Koch 1996b: 35.

103 Schmauder 2003: 304.

104 A haszndlati nyomok is ellentmondanak e feltevésnek; v. Richthofen 2000; Martin 1987.

105 Az idegen ,viseletkép”, amelynek J. Werner (1970: 78) kiilonds jelentéséget tulajdonitott, nem
kényszeritd érv az idegen ,etnikai” eredet mellett. A fibuldk és tiik elhelyezése — ha ezeket a tdrgyakat
funkciondlisan haszndljak, ami persze nehezen bizonyithat6 — elsdsorban a ruha szabdsdra utal.

106 Ezt feltételezi példdul Wamers (1985: 42) Norvégia viking kori asszonysirjainak a kézeli szige-
tekr8l zsdkmdnyolt tdrgyai kapcsdn, amelyeket a férjek vagy kozeli rokonok ,,nyugati hadjérato-
kon” szereztek be.
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és nem volt jelentékeelen a fosztogatds és a rablds hatdsa sem. Ezeken kiviil figye-
lembe kell venniink a (magas presztizsti) kulturdlis mintdkhoz valé igazodist is.
Az Gj uralmi 6vezetekbe és viszonyokba val6 beépiilés tobbnyire maga utdn vonja
a bennsziildte primores kulturalis igazoddsdt a politikailag domindns mintdhoz.
Habitusukban igazodniuk kellett az 4j elitekéhez, ha meg akartdk 8rizni tdrsa-
dalmi és politikai helyzetiiket. Igy péld4ul a Meroving-kori Alemannidban feltdrt
»frank” jellegti sirok titkrézhetik frankok bekoltozését, de akdr a hazai felsd réte-
gek kezd6dé kulturélis Gjratdjékozédésdt is meroving mintdk szerint, vagy éppen
egy Uj, kulturdlisan ,frank” tdjékozéddsu elit kialakuldsit. Ha a népvandorldsok
kordra nézve megkérddjelezetleniil elfogadjuk az emberek nagyszabdst mobilita-
sanak a felfogdsit, értelmezési modelliink konnyen egyoldaltivé vélhat.

Az exogdmia szabdlyai szerint a hdzastdrs a sajat csoporton kiviil keresendd,
midltal tdrsadalmi kapcsolatok jonnek létre és er6sddnek meg.'”” Az érintett cso-
portok egymds kdzvetlen szomszédsdgdban vagy egymdashoz kozel laknak — ugyan-
abban a faluban vagy a kornyezd telepiiléseken —, vagyis a sajdt ,etnikai csoport-
hoz” tartoznak.'”® Ezek a kapcsolatok, illetve materidlis lecsapéddsaik tobbnyire
elkeriilik a régészet figyelmét, mivel ugyanabban a kulturdlis milidben jitsz6dnak
le, s ezért nem is hagynak ,ldthat¢” nyomokat. Az ,idegen” tirgyak nagyobb tévol-
sagokban zajlé érintkezéseket titkroznek, tgyhogy az ezek hétterében 1évé hézas-
sdgi kapcsolatokat inkdbb ,xenogdmidnak” kellene nevezni.'” Az ilyen messzire
nyulé hdzassigi kotelékek mindig egy sziik élcsoportra szoritkoznak, akik szdmdra
a ,diplomdciai hdzassig” kézzelfoghat6 eldnyokkel jir. A ,széles tomegek” szdmdra
a régidkon dtiveld csalddi viszonyoknak sem tdrsadalmilag, sem gazdasdgilag nem
volt értelme, mivel ezek a mindennapokban nem hajtottak hasznot.

Az egyes esetekben aligha van méd megalapozott dontésre ,idegen” személy
és ,idegen targy” kozott. Az 6ltozék és az egyén nem életfogytiglan kapcsolédtak
ossze. A divatvaltdsok, az ajindékeserék és a presztizsjavak mind ez ellen szélnak.
Az egyéni életutak rekonstrukcidja kizdrélag a ruhdzati tdrgyak alapjdn tehdc —
gy tlinik — talfesziti az régészeti forrdsok kozlésképességét: ,A ruhdzkoddsi kel-
lékek és az ékszerek részletekbe mend elemzésével — mindenekelStt eredetelemzés
és akkulturdcié-torténeti megfontoldsok révén — sikeriilt tisztdzni a Ficarol6-
ban eltemetett asszony szdrmazdsit és mozgalmas sorsit (az illeté mobilitdsit):
a Kdrpdt-medencében nétt fol (gepida, esetleg keleti-gét linyként?) valamikor
az 5. szézad derekdn, ott kapta viseleti tdrgyait (egy, illetve egy pdr [?] fibuldt, és
taldn az 6vén taldlhaté csatot is mint népviseleti egyiittest); nem sokkal késébb
elkeriile délnyugati-alemann tdrzsi teriiletre, illetve alighanem a Rajna bézeli
kanyarulatdhoz, majd 496/497, esetleg 505/506 koriil mds alemannokkal egyiitt

107 Lévi-Strauss 1981: 94-106.

108 Az egyes tdrsadalmak elvileg egyszerre exogdmak és endogdmak — a kldnok példdul lehetnek
exogdmak, mikozben a ,torzs” egészében véve endogdm.

109Pauli 1972: 118; v6. Wotzka 1997.
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Felsé-Itdlidba keriilt vagy ‘menekiilt’.”''* Csakhogy itt mds alternativékra is gon-
dolhatunk, és akdr azt is dllithatjuk, hogy egy olyan asszony — vagy a férje — tett
szert kiilonféle utakon-médokon ezekre a tdrgyakra a temetkezési hely kornyé-
kén, aki soha nem hagyta el Itdlidt. Az a feltevés ugyanis, hogy az 6ltozéket min-
dig és mindeniitt egész életen 4t véltozatlanul viselték, nem bizonyithatd, és nem
is timaszthato ald.

Ha a sir elrendezését is bevonjuk az elemzésbe, s igy a leletegyiittes egészét
tekintjiik kiindul6pontnak, akkor a jelek — a sirgddor alakja és mélysége, a fa-
bél vagy kébdl késziilt koporsod, a fa sirkamra, a lovak eltemetésének médja vagy
a lovagléfelszerelés — sszességiikben megerdsithetik az ,idegen” szdrmazdst.'"!
Mindazonaltal nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a sirt a ,hdtramaradottak”
rendezték el, és 6k végezték a temetést. Még ha az illet§ kulturlis habitusihoz
sajdtos sirforma ¢és sirkialakitds tartozott is, vajon mennyire ismerte és vette figye-
lembe a ,szabdlyokat” a csalddja? Minél tobb ,idegen” temetkezés fordul eld
a nekropoliszokon beliil, anndl inkdbb hajlik az értelmezés valamilyen terjedé-
ses (vagy strukturélis) magyardzati modellre, vagyis anndl inkdbb ldtja az okot
kulturdlis hatdsokban, nem pedig ,kiilhoni” személyekben.!'? Egyetlen ,idegen”
sirt tobbnyire ,bevandorloként” szokds értelmezni, 4m az egyedi esetek kdnnyen
kivonjik magukat az dsszehasonlit besorolds alél. Es milyen mértékben kell egy
sirnak ,idegennek” tinnie ahhoz, hogy egy tobbé-kevésbé heterogén kultdrin
beliil ,idegennek” szimitson?

A kultdrtorténeti értelmezés nehézségei miatt olykor antropolégiai vizs-
gélatoktdl reméliink pétlélagos informéciét. A megfeleld rokonsigelemzések
a csontvdz (f6ként a koponya)''? és a fogak''* epigentikus ismérveire, tovabbd
DNA-elemzésekre tdmaszkodnak. Az alkalmazott eljdrdsok képesek kideriteni
az egyének hasonldsdgdt — de nem a pontos bioldgiai rokonsdgot és a nemzedé-
ki sorrendet. Az ,idegenség” ily médon csak feltételesen dllapithaté meg, mivel
a populdcids kozépértékedl vald eltérések az ismérvek nagyfoku variabilitdsa
miatt nem bizonyitanak idegen szdrmazdst (idegen ,fajtdt”). A megbizhaté és
egyértelmd dllitdsok eléfeltétele teljes népességek — és nem csupdn egyes sircso-
portok — statisztikailag biztositott vizsgdlata lenne. Az, hogy egyes egyének ,,nem
rokonok” a népesség tobbi tagjdval, jelentheti azt, hogy messzirdl szdirmaznak, de
azt is, hogy a kdzvetlen szomszédsigbdl valok (hdzasoddsi kapcsolatok és hals-
zatok). A ,szdrmazisi hely” gyakorlatilag meghatdrozhatatlan, még akkor is, ha
a feltételezett teriiletrdl rendelkeziink antropoldgiai vizsgilatokkal. A szociobio-
l6giai vizsgilatok ezért e tekintetben 4ltaldban véve mindig problematikusak.'

110 Bierbauer 1993: 330; vo. Biising—Biising 1998. Hasonlé példdt hoz Kokowski (2001: 50), aki
a rudkai ,,herceget” vdndorlds kozben elhunyt gepiddnak tartja.

1 Miiller-Wille 1997: 788.

112V5. Bieske 2001: 269-274: , régidkon 4tiveld kontaktusok”. Miiller-Wille 1997: 781.

113 Hauser—de Stefano 1989.

114 Alt 1997; Ale—Vach 1994; Hillson 1996.

115Chapman 1993; Macbeth 1993; The biological basis 1999.
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Nagyobb csoportok ,koegzisztencidja” esetén — mint példdul a ,latinok”
és a ,germdnok” a Meroving Birodalomban, skandindvok, szldvok és nyugat-
eurdpaiak a viking kori kereskedShelyeken, szldvok és németek az érett kozép-
kor orszdgépitése idején — kiilonféle kulturdlis ,hagyomdnyok” mutathatdk ki.
Ugyanakkor médszertanilag nemigen oldhaté meg, hogy ezekben az érintke-
zési helyzetekben egyértelmien besoroljuk a kulturilis jegyeket. A taldlkozdsok
és a kdlesonos cserék (az ,akkulturdcié”) ugyanis elmossik az dllit6lag éles kul-
turdlis hatdrokat, s igy a két oldal (csakhamar) szétvélaszthatatlannd vélik. Ami
érdekes és ami tovdbbvisz, az nem annyira az egyik vagy a mdsik kultira pontos
megkiilonboztetése, mint inkdbb a kulturlis szintézis, a kettds alapon zajlé fej-
18dési folyamatok. Az adott csoportok kdzos életviligban cselekedtek. Ilyenkor
nem a vélt ,etnikai” kiilonbségek a tanulsgosak, hanem azok a tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és kulturélis lehetéségek, amelyek az embereknek — ,szdrmazdsukedl” fiig-
getleniil — e tdrsadalmakon beliil kindlkoztak.

Az ,idegeneket” és a ,kisebbségeket” tekinthetjitk vindorldsok, illetve cse-
rélédés eredményének vagy ,kivételes esetének”, ahogy az etnogenezisek konti-
nuitdsok ,végpontjit” jelentik. Ezért az ,idegen tdrgyak” tekintetében itt is érvé-
nyes, hogy a mindenkori tdrsadalomra vagy kultirdra gyakorolt hatdsuk a kérdés.
Az elszigetelt, ,egzotikus” daraboknak — akdr ,idegenek” jelenlétére, akdr a , kiil-
honi” targyak helyi nagyrabecsiilésére utalnak — alighanem csekély volt a hatdsa.
Mindjdrt mds volt e helyzet, ha e tdrgyak sokrét(i ,utdnzds” mintdivd valtak — ezt
példézhatjik a mediterrdn-bizdnci mintékra visszanyulé fiilbevalé- és hajkarika-
formak a Meroving Birodalomban és a kora kézépkori Kelet-K6zép-Eurépdban.
Az ,idegen tirgyak” novekvé gyakorisdgdval né annak a valészindsége is, hogy
hatdst gyakoroltak az 8shonos tdrgyi kultdrdra. Lehetséges, hogy a ,,késé romai
katonai ovek” és azok stilusalakit hatdsa mindenekel§tt az Elba—Weser-hdrom-
szgben (fibuldk, fabatorok) ide tartoznak. Ugyanigy értékelhetjiik a fémedé-
nyek utdnzataiként értelmezhetd kerdmiaformakat, az ,etruszk” bucchero-serle-
gektdl a kozépkori edényekig. A strukturélis elemzésnek figyelembe kell vennie
az ,idegen” tdrgyak gyakorisigit és mintaképszerti hatdsdt, hogy felmérhesse a vi-
szonylagos jelentéségiiket a ,,honi” viszonyok szempontjébél. Ha igy tekintiink
a kommunikdaci6 és az érintkezés alapvondsaira, mdsodlagos kérdés, hogy vajon
targyak cseréjérdl vagy személyek mobilitdsrdl volt-e sz4.

ALAPVETO MEGFONTOLASOK

Az régészeti anyag ,etnikai értelmezéseinek” egyik alapvetd problémdja, hogy
legelészor is ehhez a paradigmahoz folyamodunk, még mielétt mds magyaraza-
tokat mérlegelnénk. Ez azt sugallja, mintha e modell magyardzéereje f6lényben
lenne mds értelmezésekéhez képest. A fentiekben azonban kifejtettiik, hogy egyer-
len modell ilyen preferdldsa médszertanilag igazolhatatlan. Az elétérben annak
a kérdésnek kell dllni, hogy az régészeti anyagtdl elvdrt vilaszok médszertanilag
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megengedhetdk és megbizhatdk-e.'® Az ,etnikai értelmezés” — minden kulturd-
lis heterogenitds dacdra — elvi heurisztikai okokbdl nem mondhat le a kulturalis
homogenitds feltevésérdl, hiszen az anyagban — igymond — csak homogén cso-
portosuldsok azonosithatok be. Csakhogy a heterogén anyagban az egyértelmi
besoroldsok egykettdre tetszdlegessé és ellentmonddsossa valnak, hiszen hogyan
is hizhatndnk egyértelm(i hatdrokat és végezhetnénk egyértelmii besoroldsokat
egy igencsak difftz teriileten?

A médszertani kovetelmény ezek szerint igy szol: le kell mondani a monokau-
zélis magyardzati mintdkrél! Mds kérdésfelvetések kapcsdn ez mdr régéta bevett
gyakorlat: a raktdrakat gazdasdgilag és valldsilag motivaltnak tekintik, a sirokat
tarsadalmi és valldsi motivumokkal magyardzzak, a telepiiléseket pedig gazda-
sdgi és tarsadalmi struktdrdkra vezetik vissza. Az egyes tdrgyak elterjedtségérél
és értelmezésérdl nem is beszélve, megannyi lehetséges tényezdt kell szimba
venniink, mikdzben persze — a fenti 6tos séma teljes terjedelmében — az ,etni-
kai magyardzatokat” sem lehet eleve kizdrni. Azonban az ,etnikai magyardzat”
a struktdratdrténeti, illetve kultdrantropolégiai értelmezéseknél messzebb tévo-
lodik az régészeti forrasoktdl és azok kozlési lehetdségeitdl, ami csokkenti az igy
nyert dllitdsok megbizhatdsdgit.

A kultardrdl, a gazdasigrél és a tdrsadalomrdl nyert strukeurdlis felismerések,
amelyekre persze csakis gondos ,antikvarius” osztdlyozds és elemzés alapjdn tehe-
tiink szert, elengedhetetlen eldfeltérelei az ezeken tilmend ,etnikai kérdésfeltevé-
seknek” (4. tébldzat). Ilyeneknek csak akkor eredhetiink a nyomaba, ha el8z6leg
tisztdztuk, mennyiben hatdrozza meg a leletkontextust a termelés és a technol4-
gia, a kereskedés és az ajindékcsere, a tdrsadalmi struktira és a kommunikdcié.
Az elemzés nem indulhat neki id§ el8tt az értelmezés fentebb megkiilonboztetett
hdrom sikja koziil a forrdsoktdl legtdvolabbinak (1. dbra).""” Az adott eset lehet-
séges magyardzatai kozti dontést csak a strukturdlis, az alapvetd viszonyokat meg-
ragadé vizsgdlat teszi lehetévé. Rdaddsul a kortdrsak tobbsége szdmdra az ,etnikai
identitds” legfeljebb mdsodlagos jelentéséggel birt, hiszen a mindennapokban az
adott tdrsadalmon belsili besoroldsok és elhatdroléddsok voltak a meghatdrozdak.

Azok a médszertani problémdk, amelyekkel az ,etnikai értelmezés” szembesiil,
tovabbi ,torténelmi”, illetve ,historikus” kérdéseket érintenek. Ide tartoznak azok
a kisérletek, amelyek konkrét jogi viszonyoknak (mint példdul a kozépkori nemes-
ség kialakuldsa), valldsi elképzeléseknek (a tdlvildgrdl és az istenek vildgardl alkotott
elképzelések) a kornyezd vidékrdl (8sok, territériumok) és a ,.kozmoszrél” alkotott
részletes elképzeléseknek, az uralom (szakrdlis vagy torténelmi) indokldsainak vagy
mentalitdsoknak a leirdsdra torekszenek. Fentebb néhdny ide sorolhaté magya-
rdzatot mint ,struktdratdreéneti megkozelitést” emlitettiink, feltéve, hogy irdsos
forrdsok pétldlagos timpontokkal szolgélnak és igy (mint az ,etnikai értelmezés”
esetében) az értelmezést az adott esetben néhdny ,alternativ” lehetdségre sziikitik.

116 Eggers 1950.
117Vs. Hafner—Suter 1999; Steuer 2001b.
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4. tabldzat
A térben és idbben besorolt régészeti forrdsok értelmezésére szolgdld

”

kiilonféle megkizelitések és lehetdségek dsszehasonlitdsa

Tényillas, Strukturalis ,Etnikai paradigma” Tovédbbi ,historikus”
illetve osztdlyozds ~ megkdzelitések magyardzatok
»Régészeti Kommunikaciés L Torzsi teriilet” Uralmi tér, nyelvi tér,
kuledra” terek, a kiilonféle jogi viszonyok

kulturdlis, gazdasdgi
és tarsadalmi viszo-
nyok differencidldsa

Kulturélis ,folyto-  Nem-egyideji fej- Etnikai folytonossdg ~ Nyelvfejlédés és -diffe-

nossdg” és kulturd-  18dési folyamatok, és etnogenezis rencialédds, az uralom
lis véltozds kontinuitasi vonalak fejlédése

é torések
yldegen”, illetve Erintkezés, csere, Emberek vdndorldsa, Az uralom dthelyezs-
simportdlt” objek- ,idegen tdrgyak”, etnikai szempontbol  dése, ,,tdmaszpontok”

tumok vagy jegyek kommunikécid, kul- ,idegenek”
turdlis sokféleség

Viszonyok, kapcsola- Etnikai csoportok és  Politikai, jogi, nyelvi
tok és keretfeltételek  identitdsok fejlddésfolyamatok

A strukeurdlis vizsgilat j6 alapot és mozgdsteret kindl a kiilonféle versengd magyardzatok,
modellek és elméletek szdmdra a részletek terén. Hogy az adott esetben mely értelmezé-
sek a legvalészintibbek, az csak akkor dllapithaté meg, ha irdsos forrdsok, osszehasonlitd-
sok vagy a torténelmi helyzet dtfogd megitélése potldlagos informécidkkal szolgilnak.

Mindez nem azt jelenti, hogy hunyjunk szemet az értelmezés elvi nehézségeti felett,
ahogy nem is az egyes magyardzatok plauzibilitdsir6l beszéliink.

A konkrér magyardzatkisérletek Shatatlanul tulfeszitik az régészeti anyag koz-
vetlen kozlésképességét, mivel abbdl nem nyerhetdk ki timpontok a kortdrsak
sajdtos elképzeléseit illet8en. Fontos azonban, hogy a tirsadalmaknak ezeket az
aspektusait koncepciondlisan mindig vegyiik figyelembe, nehogy tulsdgosan
leegyszertisitd képet fessiink a maltrél.''* Még ha a legtdgabban vett ,eszmei
viszonyok” — a politikai eseményektdl a jogi rendelkezéseken dt a mentalitdsokig
— megkozelithetetlenek maradnak is, mégiscsak a strukturdlis viszonyok alkottik
azok alapjdt. Az analégidk segithetnek e strukeirdk kozelebbi értelmezésében,
s igy legaldbb a hajdani képzeletviligok kiorvonalainak a leirdsdban.

Forditotta: Hidas Zoltin

118 Veyne 1990, 186: ,az elmélet [...] arra tanit, hogy "a dolgok bonyolultabbak, mint gondoltuk’.”
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Siklosi Zsuzsanna

A régeszeti kultura fogalmanak
valtozasa és az etnikai identitas
azonositasa az Osrégészeti kutatasokban

A REGESZETI KULTURA FOGALMANAK EREDETE

A régészet tudomdnydggd valdsa 6ta a kutatds kulcskérdésé jelentette a feltdrt
leletanyag azonositdsa az egykori kozosségekkel. Az ismeretek béviilésével és
a szemléletmdd valtozdsdval jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg e kérdésben
a régészettorténet egyes korszakai kozott.

Az 8skor kutatdséban haszndlt (régészeti) kultira fogalma alapvetden kiilon-
bozik a kdznyelvben vagy a térsadalomtudomdnyokban' 4ltaldnosan hasznéle
kulttra-fogalomtél.

A kultara sz6 régészeti haszndlata a 19. szdzadra, a régészet tudomdnydgga
formaléddsdnak idejére nyulik vissza. A 19. szézad mdsodik felének romantikus
nacionalizmusa, az Gj nemzetdllamok sziiletése nydjtotta azt a kultirtdreéneti
kozeget, amelyben megsziiletett a kultira sz6 régészeti és Sstorténeti hasznélata.
Részben az 4j nemzetdllamok (elsésorban Németorszdg) legitimitdsdnak igazold-
sa, az Gsiség és a korai nemzeti egység bizonyitdsinak igénye motivilta az 8skori
Eurépa etnikai irdnyt régészeti kutatdsait. Ebben a kdzegben értheté meg Gustaf
Kossinna munkdssdga, akinek f8 célja a germdnok 8siségének dokumentaldsa
volt az Gj német dllam teriiletén.? Kossinna kutatdsai sordn a késd antik és kora
kozépkori irdsos forrdsok etnikai leirdsait vette alapul, ezeket vetitette vissza az
&skorba. Munkdjdnak kiindulépontja a kévetkezd hipotézis volt:

LA szigortian korvonalazott, élesen elkiiloniild, zart régészeti kultdrprovincidk feltée-
g 424 p
leniil egybeesnek bizonyos nép- vagy tdrzsteriiletekkel.”

Azt, hogy ez a feltevés miért llja meg a helyét, és mi teszi lehet6vé az egyes
népek és akdr tobb ezer évvel kordbbi ,kultirprovincidk” azonositdsdt, Kos-
sinna azzal magyardzta, nem fordulhat el§ az, hogy egy torzs kultdrdja teljesen
kicserélédjon, egy téle teljes mértékben idegen nép kultdrdjénak dcvételével

1 Az amerikai tudomdnyfelosztds a régészetet is a tdrsadalomtudomanyokhoz sorolja, az antropolé-
gia egyik dgdnak tekinti, azonban az eurdpai felosztds szerint a tdrténettudomdnyokhoz tartozik.

2 Kossinna 1911: 1926.

3 Kossinna 1926: 21.

4 Kossinna 1911: 5.
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Ez a feltevés a régészeti mddszertan szempontjdbél fontos, ugyanis ez teszi lehe-
t6vé, hogy a leletanyagban tobb szdz, esetleg ezer éven keresztiil nyomon kovet-
hetd folyamatos véltozdsok mellett fenntartsa az etnikai egység vagy nép konti-
nuitdsdt, és ezdltal régészeti médszerekkel azonositsa a germdn dshazdt. Ehhez
a hipotéziséhez térsult a népek rangsoroldsa, a németek felsébbrendtiségének
ytudomdnyos” aldtdmasztdsa.

Az azonban mindenképpen Kossinna érdeme, hogy az 8skori népeket 6sz-
szekapcsolta az anyagi kulttra teriileti egységeivel, és ezek teriileti és idébeli vél-
tozdsait a népek tevékenységével magyardzta.® Ez az dltala bevezetett és pusztin
hipotéziseken alapulé azonositds késébb hossza évtizedekre az &srégészet megkér-
ddjelezetlen alapjavd valt. Egyben ez tette lehetdvé az 8srégészeti leletek torténeti
interpretdcidjat.

Kossinna nézeteivel és indogermdn 8shaza elméletével szemben lépett fel
Vere Gordon Childe. Ugyanakkor a Kossinna altal kidolgozott alapfogalmakat
és moédszertant a rasszista felhangok elhagydsdval Childe — nem titkoltan — maga
is arvette. O igy idézi Kossinndt:

»Az élesen koriilhatdrolt régészeti kultirprovincidk mindig egybeesnek jél megha-
tirozott népekkel vagy torzsekkel, a kulturélis régiék etnikai régidkkal, a kulturélis
csoportok népekkel.”®

Childe ezt az alapvetést fejlesztette tovabb a régészeti kultiira mdig haszndlatos
fogalméva.

»Bizonyos emléktipusok — edények, eszkozok, ékszerek, temetkezési ritusok, hdzformdk
— 4llandéan egyiitt fordulnak eld. Az ilyen szabdlyosan dsszetartoz$ vondsok dsszességét
kulturdlis csoportnak vagy egyszerlien kultiirdnak nevezziik. Feltételezziik, hogy az ilyen
komplexumok annak a tdrgyi kifejez8dései, amit ma népnek hivndnk. Csak ott, ahol
a kérdéses komplexumok szabdlyosan és kizdrélagosan kapcsolédnak egy specidlis fizikai
tipus csontmaradvanyaihoz, merhetjiik a #épet a rassz kifejezéssel helyettesiteni.””

Tehdt a kiilonb6z6 helyeken, kiilonféleképpen él6 emberek mds-mds anyagi
kultdrdt hoznak létre. A rendszeresen egyiitt eléfordulé térgytipusok (pl. edé-
nyek) és régészeti jelenségek (hdzformdk, temetkezési ritusok) egyiittese és jol
koriilhatdrolhaté teriileti egysége hatdrozza meg a régészeti kultardc.® Childe
feltételezte, hogy ezek a régészetileg kdrvonalazott kultdrdk azonosak az egy-
kori népek anyagi kultardjival.” Az 4ltala definidlt régészeti kulturdkat ondl-
16 entitdsoknak tekintette, melyek az 8skor torténetirdsiban a torténelmi idék

Veit 1984: 349-350.
Childe 1956: 28.
Childe 1929: v—vi.
Childe 1956: 123.
Childe 1929: v—vi.
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népeinek szerepét toltoteék be. Mint 6ndllé egységek, etnikumok jelzdi, kdvet-
kezésképpen alkalmasak lehettek a modern népek territorilis, politikai igényei-
nek legitimizdldsdra.!® Mds széval Childe egyértelmlien megfeleltette egymdssal
a régészeti kulttra, a nép vagy etnikum és a nyelv egységét.

A hagyomdnyos régészet az etnikumot homogén, dllandé egységnek tekin-
tette, mely teriiletileg egyértelmien és kizdrélagosan koriilhatdrolhat, valamint
hosszti id6n keresztiil véltozatlan formdban (vagy legaldbbis jol kovethetd valto-
zdsokon keresztiil) nyilvinul meg. Ez a Kossinndtél eredeztethetd megkdzelités
azon a feltevésen alapult, hogy egyes etnikai csoportok bizonyos kulturélis vona-
sok objektiv és stabil repertodrjaval jellemezhetk. Az anyagi kultdra hirtelen
véltozdsa mogott ezért a hagyomdnyos régészet egyben etnikai véltozést is ldtott,
amit migrdcidval, koloniziciéval vagy éppen héditdssal magyardzott.

Childe elsésorban nyelvi alapon feleltette meg egymdssal a régészeti kultdra-
kat és etnikumokat (ebbdl kifolydlag pedig a nyelvi egységet is), azonban ennek
nehézségeit maga is ldtta.

A nyelv, etnikum és kulttra azonositdsénak premisszdja hossza idére bele-
kovesedett az 8srégészeti kutatds gyakorlatdba, és annak egyik alappillérévé
vélt. A régészeti leletanyag egymdstdl egyértelmien elkiiloniild, monolit teriile-
ti és idébeli egységekbe valé soroldsa az &srégészeti kutatds (ldtszolag) elsédle-
ges feladatdvd lépett el8, ez jelentette minden tovébbi kutatds alapjit. Ugyan-
akkor Childe maga is felismerte, hogy problémak meriilhetnek fel a régészeti
kultira kérvonalazdsakor, mivel nem minden tdrgytipus fordul el6 mindenhol
egy kultdrdn beliil, és vannak olyan tdrgytipusok, amelyek t6bb kulttirdban is

elé6fordulhatnak.

»Be kell érniink a tipusok egyedi egyiittdlldsdval, vagyis azzal, hogy csak A kultirdban
fordulnak el8 egyiitt ismétl8dve az a, b, ¢ és d tipusok, bdr b tipus e, f és g tipusok-
kal egyiitt megkiilonbozteti a B kultirds, ¢, h, j és k tipusok pedig a C kultdrdr és
igy tovabb. Célunk, hogy a b, c és d tipusokat elkiildnitsiik a diagnosztikus tipusok
sordbdl, mds |, m, n tipusokat taldlva [...], melyek kizdrdlag egyiitt és az a tipussal
fordulnak el, és ezdltal jobban meghatdrozzdk az A kulttrdt.”"?

Azonban ahelyett, hogy ebbél a megfigyelésbél levonta volna a megfeleld
konzekvencidkat — miszerint nincsenek ilyen egymdstél egyértelmtien és kizdrd-
lagosan elhatdrolhaté egységek —, inkdbb igyekezett kikiiszobélni a problémdt az
eredeti fogalom fenntartdsa érdekében.

10 Shennan 1989: 5-6.

11 Olsen—Kobyliniski 1991: 9.

12 Ez a megkozelités adédik munkdssdganak kezdeti korillményeibdl is, hiszen Kossinndval szem-
ben éppen az indoeurdpai 8shaza azonositdsa kapcsdn lépett fel, ami mindkét részrdl elsésorban
nyelvészeti adatokra tdmaszkodott.

13 Childe 1956: 124.
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Mindenképpen Childe érdeme, hogy vildgosan definidlt analitikai egysé-
get adott az 8srégészeti kutatds kezébe, és ezzel a tudomdnydg mdig hasznala-
tos alapjait fektette le. A kultirhistorikus nézet széleskord elterjedését elsésorban
az a médszertani elénye segitette, hogy megalapozta az anyagi kultdra térbeli
és iddbeli varidcidjdnak klasszifikdcids rendszerée. Lehetévé tette, hogy a régé-
szet az skor torténelmi folyamatait kutassa. Ehhez feltétleniil sziikséges volt egy
olyan kézzel foghaté6 egység korvonalazdsa, melyet val6di entitdsnak, tdrsadalmi
és/vagy etnikai egységnek tekinthetiink.

Az 1950-es években a radiokarbon keltezés bevezetésébdl ad6dé kronolégiai
ellentmonddsok alapjaiban forgattdk fel az 8skor kutatdsit. Ezutdn a kiilonféle
természettudomdnyi kutatdsok régészeti jelentdségét hangstlyozé Ujrégészet az
srégészet kordbbi médszertani kereteit is revizié ald fogta.

A PROCESSZUALISTA RENDSZERSZEMLELET

Az Ujrégészet nemcsak az éskor kronolégidjat irta tjra, hanem alapvetSen Gjfajta
szemléletmddot, a régészeti jelenségek Gj megkozelitését és értelmezését jelentet-
te. A hagyomdnyos régészet népek vindorldsdval, difftziéval és a kultardk kozti
megfoghatatlan ,hatdsokkal” magyardzta a leletanyag valtozdsit, figyelmen kiviil
hagyva a kdérnyezethez valé alkalmazkoddst, az 6ndll6 fejlédés vagy innovacié
lehetéségét. A hagyomdnyos régészet célja egyértelmiien az 8skori torténetirds
volt, ami a régészeti jelenségek magyardzata helyett megelégedett azok leirdsdval.
Ezzel szemben az Ujrégészet egyértelmiien megfogalmazta a kulturélis jelenségek
minél alaposabb leirdsira és magyardzatdra vald igényét, amelyhez viligos elmé-
leti kereteket allitott fel.

A processzualista régészetre rendkiviili hatdssal voltak a korszak tudomény-
filozéfiai és természettudomdnyos irdnyzatai. Ez tiikrz8dik a természettudo-
ményos (példdul statisztikai, rendszerelméleti, zooldgiai, botanikai) médszerek
mind szélesebb kor(i bevondsdban, a kutatds elméleti kereteinek Gjrafogalmazd-
saban, az alapelvek és magyardzé modellek explicit megfogalmazésiban, az 4lta-
lanos torvényszertiségek leirdsdra valé torekvésben. Ekkoriban kezdett az &srégé-
szet interdiszciplindris tudomdnnya vdlni.

A régészeti kultdra fogalmdnak haszndlatdt, nyelvi és etnikai egységgel val6
egyértelm(i megfeleltetését is megkérdéjelezte az Ujrégészet. A régészeti kultira
entitdsként val6 kezelése részben abbdl fakadt, hogy kordbban olyan mds entitd-
sokkal mint térzs, tarsadalom, nép vagy etnikai csoport azonositottdk. Az Ujré-
gészet — és ezzel egyidejlileg az antropoldgia és a szocioldgia — nem csupédn az egy-
értelm azonossdgot, hanem a t6bbi fogalom entitds 1étét is megkérddjelezte.”

14 Jones 1996: 64.
15 Shennan 1989: 11. Morton Fried péld4ul vitatta a tdrzs létjogosultsdgat (Fried 1968.), Michael
Mann pedig késébb megkérdéjelezte a tdrsadalom valddi entitds létée. (Mann 1986.)
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A processzualista régészet Gjraértelmezte a régészeti kultarae: rendszerként
tekintettek r4, a kulturlis evoldcidt és a szocidlis folyamat funkcionalista magya-
razatdt helyezték el8térbe.'® David Clarke a rendszerelmélet alapjin finomitotta
és dolgozta 4t a fogalmat. Szerinte a régészet alapvetd analitikai egysége az att-
ribitum, ezekbdl épiil fel a tirgy, majd a tipus és a leletegyiittes, ezekbdl pedig
a kulttra.”

»A szociokulturélis rendszer egy olyan egységrendszer, melyben minden kulturdlis
informdci6 az egymdssal érintkezésben 4ll6 attribitumok stabil, de 4llandéan vélto-

z6 hilézata, mely egy komplex egészet, dinamikus rendszert alkot.”'®

A kultdrdt dinamikus, politetikus egységnek tekintette, amely egymdssal
dllandé kolcsonhatdsban 1évé alrendszerekbdl (gazdasdg, vallds, anyagi kulttra,
tdrsadalmi szerkezet) 4ll. A kultdrdt ezek mindegyike, mds kulcdrakkal val6 kap-
csolata, a kdrnyezethez valé alkalmazkoddsa is befolydsolja.”” Ugyanez a szemlé-
let tiikroz8dik Colin Renfrew kultira-felosztdsiban is (tdrsadalom, létfenntartds,
hit és gondolkodds, kapcsolatok és csere, technolégia).?

A kultdra Louis Binford felfogdsiban adaptdcié vagy extraszomatikus eszkd-
z0k rendszere, ami maggban foglalja az emberek, helyek és targyak kozti kapcso-
latok komplex rendszerét.?!

»A kultirdt egy hatalmas dramlé folyamnak tekintjiik kisebb varidciékkal a fogalo-
malkotdsi normdkban, ami az edénykészités, hdzassigkotés [stb.] helyes modjdt ille-
ti.[...] Ezek a fogalomalkotdsi kiilonbségek id8rdl idére térben és id8ben kiilonbs-
z8 pontokon kristdlyosodnak ki, kiilondll és néha feltind kulturlis tetpontokat
eredményezve, ami lehet6vé teszi szdmunkra, hogy a kulttra folytonossdgdt kulturd-

lis fazisokra bontsuk.”??

A régészeti kulturdk folyamatossdga a kapcsolat és interakcié terméke,
a diszkontinuitds pedig a tdvolsdg és szepardlédds jele.® Binford szemléletében
is benne foglaltatik az a kordbbi kultarhistorikus nézet, mely szerint a kultdarak
ondllé entitdsok. Ndla is nyomon kévethetd, hogy a kordbban dltaldnosan hasz-
nalt régészeti kategéridkat és mddszereket igyekszik megtartani, mikézben dtér-
telmezi Sket.

16 Jones 1997: 26.

17 Clarke 1968: 206.

18 Clarke 1968: 42.

19 A kérnyezet szintén alrendszerekbél épiil fel: fléra, fauna, klima, geoldgia. (Clarke 1968: 23. kép.)
20 Renfrew 1972: 1544, 440-504.

21 Binford 1965: 209.

22 Binford 1965: 204.

23 Jones 1997: 25.
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Bér Clarke kritizdlta a régészeti kultira merev és monotetikus fogalmdt, ami
leginkabb intuicidn és esetleges osztdlyozdson alapul,®* mégis tovdbbra is olyan
egységnek tekintette, amely az emberi csoportok kulturdlis tradicidit jeleniti
meg. Ujradefinidlta a régészeti kulttra fogalmar, hangstlyozva, hogy az anya-
gi kultdra, az etnikai, nyelvi és bioldgiai egység teriiletileg tobbnyire nem esik
egybe. Ennek illusztréldsdra az azdta hiressé valt bantu példdt emlitette. Etno-
gréfiai kutatdsok alapjén kideriilt, hogy a bantu nyelvcsoport, a bantu kulttra,
a bantu technokomplexum, a bantu rassz teriiletileg nem esik egybe. Ezeknek
csupdn egy kicsi kozos metszetét adja a bantu etnikai-politikai csoport, 4m seme-
lyik két csoport nem egyezik egymadssal teriiletileg.?

Clarke sziikségesnek tartotta a régészeti adatok finomabb megkozelitését,
aminek segitségével komplexebb szerkezet térhaté fel. Végsé soron munkdja csak
kisérlet arra, hogy feloldja az ellentmonddsokat és kikiiszbélje a hidnyossdgokat,
de nem ldtja be, hogy a probléma a gyokerektdl ered: a régészeti kultira valédi
egysége nem létezik, csupdn kiilonbozd faktorok dltal létrejoee kiilonbozd elterje-
dések esetleges dsszefiiggése figyelhetd meg. Az egyes tdrgytipusok és jelenségek
térképre vetitésekor hamar kideriil, hogy nincsenek olyan vildgosan koriilhatd-
rolhatd, elkiiloniild egységek, amilyeneket Childe remélt, hanem ezek bonyo-
lult, egymadst fed8 hélézata alkotja a kultardt, melyek dltaldban teriiletileg sem
teljesen fedik egymdst.”® Renfrew is figyelmeztetett arra, hogy a régészeti kulttra
— Childe 4ltal feltételezett — jol koriilhatdrolhaté teriileti egysége nem létezik, és
nem feltétleniil volt realitdsa a kérdéses id6ben.”

A régészeti kultira hagyomdnyos felfogdsdnak és etnikai, nyelvi egységgel
valé azonositdsinak megkérddjelezése utdn a processzudlis régészet keriilte az
etnikai kérdések vizsgilatit az irott forrdsokat megel6z6 idészakokban, ami a II.
vildghdborutt kévetd eurdpai légkdr ismeretében konnyen érthetd. Az etnicitds
antropoldgiai kutatdsdban Fredrik Barth munkdssdga jelentett fordulépontot.
Felismerte, hogy etnikai hatdrok annak ellenére léteznek, hogy informdciédram-
l4s, emberek mozgdsa, fontos szocidlis kapcsolatok valdsulnak meg rajtuk keresz-
tiil, egyszéval a hatdrok nem a kapcsolat hidnydt jelentik.?® Ez a megdllapitdsa
rendkiviil tanulsigos a korabbi régészeti magyardzatokra nézve, éles ellentétben
4ll a hagyomdnyos régészet felfogdsval, amikor az éles kulturilis kiilonbségeket,
hatdrokat a kapcsolatok hidnydval magyardztik. Ez a felfogds helyenként még az
Ujrégészet kulttraéreelmezésében is tetten érhetd.

Barth munkdssdgdt kdvetden fordult nagyobb figyelem az etnikum felé, elss-
sorban a torténeti korral foglalkozé régészek korében.?” Gyakran az etnikum
fogalma vette 4t a kordbban kultdrdnak vagy torzsnek tituldle (és elégtelennek

24 Jones 1997: 109.

25 Clarke 1968: 371-374.

26 Shennan 1989: 13.

27 Renfrew 1987: 216-217.
28 Barth 1969: 9-10.

29 Olsen—Kobylifski 1991: 5.
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bizonyult) egység helyét.*® Ez nem csupdn a szakkifejezés tires vdltozdsit jelentet-
te, hanem a kutatds orientdciéjinak valtozdsdt is. A kutaték figyelme a szocidlis
cselekv8k 6nmeghatdrozdsa, a csoporthatdrok értelmezése és a szociokulturd-
lis csoportok kozti kapcsolatok felé fordult.’! Ez a szemléletvéltds egytitt jért az
etnikum fogalmdanak régészeti dtértelmezésével is.

»Az ethnosz [...] emberek szilird csoportja, amely egy adott teriileten torténetileg
alakul ki, viszonylag stabil, k6zos nyelvi és kulturilis jellemvondsai vannak, tovdbb4
felismeri egységét és mds hasonlé csoportoktdl vald eltérését (6ntudat), és ezt sajdt

maga 4ltal vdlasztott névvel juttatja kifejezésre (ethoniim).”*

Az etnicitds fogalmahoz kothetd tényezdk: a kozds territérium, illetve terii-
let, a kozos leszdrmazds, a kozos nyely, szokdsbeli, illetve kulturdlis kozosség, hit-
vildgbeli, illetve valldsi kozosség, ontudat, azonossdgtudat, identitds, a csoport
identitdsdr kifejezd sajit név (ethoniim), kozds eredettdreénet (vagy mitosz),
amely leirja a csoport szdrmazdsdt és torténetét.”

Ezek alapjdn gy tlinik, hogy az etnikai egység jél koriilhatdrolhaté, bizonyos
kritériumok alapjdn viligosan meghatdrozhaté jelenség. Azonban maga Renfrew
is felhivta a figyelmet, hogy vannak olyan etnikai csoportok, melyek nagyon éntu-
datosak és tagjaik a csoporthoz tartozdsukat 6ltozékiikben, ékszerekben, viselet-
ben is kifejezik, de vannak olyanok is, melyekre ez nem jellemz6 és semmilyen jol
ldthaté médon nem tiikrozik kiilondlldsukat.* Kérdéses, hogy a fenti kritériumok
koziil régészetileg esetleg megfoghaté kulturdlis és/vagy valldsi kozosség elegendd-
e az etnikai egység korvonalazdséhoz, mivel a tobbi jellemzdrdl dltaldban semmi-
lyen forrds nem 4ll az &srégészet rendelkezésére. Egyediil a kozos teriilet nytjthat
tovabbi segitséget, &m éppen e hatdrvonal meghatdrozdsidnak médszertani proble-
matikdja képezi polémia tdrgydt. Be kell ldtnunk, hogy mindez a kritériumrend-
szer csak abban az esetben haszndlhatd, ha elfogadjuk, hogy statikus kapcsolat
létezik az etnikai csoport és az anyagi kultdra egysége kozott. A késébbiekben
ldtni fogjuk, hogy ez a kapcsolat is megkérddjelezhetd. Tovabbi nehézséget jelent-
het, hogy egy teriileten beliil egymds mellett egyidejiileg élhettek 6ndll6 etnikai
csoportok, és az etnicitds egyszerre kiilonboz6 szinteken is mikodhet.?

Az etnikai csoportok kutatdsiban félrevezetd lehet az a kiilsé nézépont, mely
a kiviilrdl jol lithatd, a kutatd dltal meghatdrozott és objektivnek tekintett kulturd-
lis vondsok alapjdn kiilonit el etnikai egységeket.*® Holott az etnikai csoport lényege

30 Cohen 1978: 379.

31 Jones 1996: 66.

32 Renfrew—Bahn 1999: 181. Idézi Dragadze 1980: 162-t.
33 Renfrew—Bahn 1999: 181.

34 Renfrew 1987: 216-217.

35 Olsen—Kobylinski 1991: 22-23.

36 Lsd a fenti kritériumok felsorakoztatdsat.
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éppen az, hogy a csoport tagjai mi alapjdn és hogyan hatdrozzdk meg 6nmagukat.’”
Ennek felismerése pedig még a kortdrs példék esetében is nehézségekbe titkdzhet.

A processzualista felfogds tovdbbra is elfogadta, hogy bizonyos koriilhatdrolhaté
régészeti elterjedések (hacsak a stilisztikai varidcié szintjén is) dsszefliggenek az etni-
kai csoportokkal. A stilisztikai attribitumok térbeli és id8beli kontinuitdsdt tovédbbra
is kulturdlis tradiciokkal, vagyis az etnicitds passziv termékeként értékelték.”® Ugyan-
akkor a régészeti, etnikai és nyelvi egységek egyértelmt megfeleltetését elvetették.

A kultdra teriileti egységként valé haszndlata alkalmas lehet pusztdn leiré cél-
bél, azonban veszélyessé vilhat, ha tovdbbi elemzésekhez hasznéljuk Sket. Ez mar
onmagdba foglalja ugyanis a kultira 6ndllé entitisként val6 kezelését minden jéru-
lékos kévetkezményével egyiitt. Eppen ezért sem etnikai, sem torténeti egységként
val6 felhasznéldsa nem helyes, mert a régészeti kultira nem 6néllé entitds. Gyakor-
latilag nem t6bb mesterségesen létrehozott terminus technicusndl.®

A POSZTPROCESSZUALISTA FELFOGAS

A posztmodern filozéfia és tdrsadalomtudomdnyok a régészetelméletre is hatdssal
voltak. Ennek fényében a posztprocesszudlis irdnyzat kovetdi elvetették a kordb-
bi rendszerelméleti, funkcionalista megkdzelitést, nem elégedtek meg a régésze-
ti kultira fogalmdnak finomitdsival, hanem azt alapjaiban kérdéjelezték meg.
A posztprocesszualistik tovabbd azt is a processzualista régészek szemére vetették,
hogy elemzéseikben figyelmen kiviil hagytdk az egyén és az ideoldgia szerepét,
tulhangsulyoztdk a kultdra adaptiv-funkcionalista jellegét, valamint lehetetlen-
nek tartjdk a pozitivista, objektiv megkozelitést. Ezzel szemben a processzualis-
tdk tdlsdgosan szubjektivnek tartjdk a posztprocesszudlisok megkozelitését, akik
azt hangsulyoztdk, hogy a kutatd személyisége, sajdt kultirdja és szemléletmddja
nem fiiggetlen kutatdsaitél, eredményeinek értelmezésétdl. A kordbbi pozitivis-
ta felfogds helyett a posztprocesszualistdk inkdbb a hermeneutikai megkozelitést
helyezték elétérbe. Mig az Ujrégészet az 4ltalinositdsra és dltaldnos érvényti sza-
balyossdgok lefektetésére tett kisérleteket, addig a posztprocesszualisték az egyes
anyagi kultardk és tarsadalmak egyediségét hangstlyoztik. Eppen ezért szerintiik
minden kultirdt 6nmagdban, sajit kontextusiban kell vizsgélni és értelmezni.
[rasaikban kovetkezetesen keriilik a régészeti kultira fogalmdnak haszndlatdt,
csak az anyagi kultdra kifejezést haszndljdk. A kultira homogén teriileti egység-
ként valé vizsgélata helyett egyes lel6helyekre koncentrdlnak, ezek leletanyagit egy-
egy mdsik lel6hely anyagdval vetik dssze az azonossdgok és kiilonbségek részletes
leirdsval. A kordbbi homogenitds, egységesség hangsilyozdsdval szemben a sokszi-
niiséget, a tdrsadalmi egységen beliili kulturdlis diverzitést helyezik elétérbe.

37 Barth 1969: 10. Olsen—Kobyliriski 1991: 7-8.
38 Jones 1997: 107-108, 112.
39 Shennan 1989: 6.
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A régészeti kultira fogalma sem valédi entitdsként, sem az identitds kife-
jezdjeként nem bizonyult megfeleldnek. Teoretikus régészek a haszndlatdnak
mellézése mellett foglaltak lldst, de tovabb keresték azt a jelenséget, amely az
identitds kifejezésében szerepet jdtszhatott, és ezért fogddzot nydjthat a maltbeli
kozosségek hatdrainak megéllapitdsihoz. [gy fordult a kutaték figyelme a stilus
felé. Mar Binford is Ggy gondolta, hogy a stilus lehet az, amit az etnikai identitds
kérdésében vizsgdlni érdemes, mivel azt gyakorlati okok nem szabdlyozzak.*

Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején jraértelmezték a stilus fogal-
mét. Kommunikéciés formaként és szocidlis jelz6ként tekintettek rd, ami egy-
szerre funkciondlis és adaptiv szerepet tolt be, a kdrnyezeti és tdrsadalmi nyo-
mids idején megkdnnyiti az informdcidcserét a tdrsadalmi és valldsi azonositds,
a leszdrmazds vagy stdtusz esetében.*’ A stilus lehet aktiv vagy passziv, aszerint,
hogy kifejez-e identitdst vagy hidnyzik ez a specidlis célja.*? Pauline Wiessner
a csoportidentitdst kifejezd stilus elkiilonitésére alakitotta ki az emblematikus,
és az egyéni identitds kifejezésére a megerdsitd stilus fogalmdt. Az emblematikus
stilus az anyagi kultirdban 1év6 formilis varidcid, ami egy bizonyos célkdzosség
felé tovébbit lizenetet egy tdrsadalmi csoport leszdrmazdsdrél vagy identitdsérdl,
ezért a tdrsadalmi csoportok és a koztiik 1évé hatdrok létezésérél hordoz informa-
cidkat, nem pedig a koztiik 1év6 vagy rajtuk dtivel interakcié mértékérsl. Ehhez
képest a meger6sitd stilus az anyagi kultirdban 1évé olyan formilis varidci6, ami
az egyéni identitdsrél hordoz informdcidkat, jelezve az interperszonilis kapcsolat
méreékée a régészeknek.

Wiessner kimutatta, hogy a lindzsahegyek emblematikus stilust képviselnek
a busmanoknal, és egybeesnek a nyelvi hatdrokkal.* Kérdéses, hogyan lehet fel-
ismerni az emblematikus stilust. Ott, ahol sikeriil 8sszefiiggést taldlni az életkor,
a tdrsadalmi nem vagy osztdly és egy stilus kozott, felmeriilhet ennek lehetdsége.
Persze problémak adddhatnak, ha egy adott csoport definicidja csak rovid ideig
vagy véltoz6 formdban jelent meg.®

Ezzel szemben James Sackett ugyan nem zdrta ki a stilus aktiv szerepét, de a tér-
gyak stilisztikai varidciéjénak tdlnyomé tobbségét passzivnak tekintette, szerinte a sti-
lisztikai varidci6 tobbnyire abbdl ered, ahogyan a kulturilis eléirdsok véltoznak arrdl,
hogy mit hogyan kell csindlni. Erre vezette be az izokresztikus varidci6 fogalmdr.*
Szerinte az anyagi kultdra az etnikai szimbolizmus rengeteg elemét hordozza, mivel
etnikailag koriilhatdrolt kontextusban jon létre.”

40 Binford 1962: 220.

41 Jones 1997: 113.

42 Sackett 1982.

43 Wiessner 1983: 257-258.

44 Wiessner 1983.

45 Shennan 1989: 21.

46 Sackett 1982; 1985.

47 Sackett 1982; 1985. A stilus fogalmdrél, haszndlatdrdl és jelentésérdl hosszadalmas vita bonta-
kozott ki Wiessner és Sackett kézdtt. A vitdrdl dsszefoglaléan ldsd Shennan 1989: 18-21; Jones
1997: 111-122.



82 KORALL 24-25.

A kés6bbiekben Wiessner hangsulyozta, hogy a stilus szerepe a kontextustdl
és a feltételeked] fiigg. Szerinte izokresztikus varidci6, ami nem fejez ki etniku-
mot, csak ott fordul eld, ahol a tirgyaknak nincs nagy jelentdsége. Ugyanakkor
a stilust és az izokresztikus varidciét nem lehet élesen elvélasztani egymast6l.
Nem szabad 6sszekeverni a stildris teriileti varidcidkat az etnikumokkal. Defi-
niciéjandl fogva az emblematikus stilus reprezentdlhatja az etnikumot, de egyes
esetekben kort, nemet vagy tdrsadalmi osztdlyt is.

Carter Bentley pedig Pierre Bourdieu habitus fogalménak haszndlatdt vette 4t,
ami hasonlé Sackett izokresztikus varidci6éjihoz, ugyanakkor nemcsak az anyagi
kultdrdra vonatkozik, hanem 4ltaldnossdgban a szocidlis életre is. A habitus jelenti
az Osszekotd kapesot a szubjektiv identitds és az objektiv kontextus kozote.”

Posztprocesszualista megkozelités szerint megfigyelhetd a szocidlis élet kiilon-
b6z8 aspektusainak az anyagi kultdrdban, szokdsokban valé bonyolult titkr6z6-
dése, és a tdrgyak tudatos vagy tudatalatti haszndlatdnak komplex hdlézata. Hia
remény viszont azt varni, hogy ezek a kiilénboz8 szinten miiksdé halézatok egy-
séges, koriilhatdrolhaté teriileti egységet fognak kirajzolni. A stilus csupdn egy
elem ebben a hilézatban, ami egyes esetekben titkrozheti az identitdst, a cso-
porthoz valé tartozist.

Az 1960-as évek végétdl a nyugat-eurdpai antropoldgidban és a szocioldgidban
dltaldnosan elfogadott nézet lett, hogy az etnikai csoportok dinamikusan valto-
20, relativ és szitudciofiiggd jelenségek. Az etnikai csoportok hatdrai és az egyének
(6n)meghatdrozdsa térben és idében véltozik, az identitds pedig gyakran gazdasigi
és politikai kapcsolatokkal osszefiiggd stratégiai manipuldcié kovetkezménye.!

Ez a szemlélet a régészetben csak késébb titkr6z8dott. Az etnikai csoportok
dinamikus és instrumentilis jelenségként val6 kezelése, amiben az anyagi kultira
aktiv szerepet jétszik a csoportok kozti manipuldcié és igazolds megtestesitdje-
ként, csak a posztprocesszualista régészetben keriilt el6térbe.”> Hodder hangsi-
lyozta, hogy az etnikai 6ntudat méreéke és igy kovetkezésképp annak az anyagi
kultirdban valé titkroz8dése is id6rdl iddre véltozik, gazdasigi és/vagy politikai
nyomds alatt intenzitdsa ndvekszik.”

Ezt felismerve sorra sziilettek azok az etnoarcheoldgiai és antropolégiai
tanulmdnyok, amelyek az etnikai egység és anyagi kultira kapcsolatdra igyekez-
tek rdvildgitani. > Példdul Christopher DeCorse hdrom, egymadssal szomszédos,
bizonyos kulturdlis vondsaikban kozos Sierra Leone-i etnikai csoportot vizsgilt,

48 Wiessner 1989.

49 Shennan 1989: 20.

50 Bentley 1987.

51 Jones 1997: 110.

52 Jones 1997: 110; Hodder 1982; Shennan 1989.

53 Hodder 1977; 1979; 1982. Ugyanakkor erre ellenpélddt is taldlhatunk. Lasd Olsen—Kobyliriski
1991: 20.

54 Ttt kell megjegyezni, hogy az anyagi kultira fogalma és a hagyomdnyos vagy processzualista
értelemben vett régészeti kulttra fogalma nem ugyanaz. Ebben a tekintetben lényeges kiilénb-
séget jelent, hogy az antropolégiai esettanulmdnyok egy-egy egyéb médszerrel kérvonalazott
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akik 6nmagukat is 6ndll6 etnikai egységként hatdroztdk meg, és ez a kiviildllok
szdmdra is nyilvdnvalé volt. Kiilondlldsukat anyagi kultirdjuk kevéssé titkroz-
te, igy régészeti szempontbdl is meglehetdsen hasonlénak tiinnének. Kerdmidjuk
igen nagy véltozatossdgot mutatott térben és idében egyardnt. Ez esetben a ke-
rdmia nem tiikrozte az etnikai csoportokat. Ha a kerdmia kiilonbségei alapjin
akarndnk itt etnikai csoportokat meghatdrozni, gyakorlatilag a kerdmiakészitg
kézmiivesek mozgdsdt értelmeznénk. A kutatdsbél kideriilt, hogy ezen a terii-
leten a ritudlis élet tirgyai a leginkabb etnikumjelzék. Osszességében DeCorse
meglehetdsen szkeptikus az anyagi kultira és az etnikumok kapcsolatit illetéen.
Szerinte akkor lehet esetleg kapcsolatot taldlni e kettd kozott, ha a kulturdlis
vondsokat, tdrgyakat és attributumokat egytittesen vizsgaljuk.>

Ian Hodder Kenydban a Tugen, Pokot és Njemps etnikumokat kutatta.
Kimutatta, hogy vannak olyan tirgytipusok, melyek haszndlata és elterjedése
a csoportok kozti mindennapi kontakrtus ellenére is egybeesik az etnikai hatdrok-
kal, de vannak olyanok is, melyek dtszelik azokat. Kiilonbség mutatkozott a tér-
gyak hatdron keresztiili mozgdsdnak irdnydban, a férfiakhoz és n8khoz kothetd,
hatdrokat 4tlépéd tdrgyak mennyiségében, és idébeli véltozds is dokumentalhatd
volt. Végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az etnikai identitds hangsilyosabb
megjelenitésében és megbrzésében a kozosségekre nehezedd nyomds, a versengés
jatszotta a 6 szerepet.”® Hodder kimutatta, hogy a tdrgyakat nemcsak eszkozként
haszndltdk, hanem az életkoron, nemen és etnikumon alapulé identitds kezelésé-
ben aktiv manipuldciés eszkozként is szolgdltak. Szerinte minden tdrgynak jelen-
tése van, amit a régészek a kontextus alapjdn képesek felismerni.”

Roy Larick a Loikop etnikum életében rendkiviil fontos szerepet betdltd
léndzsdkat vizsgdlta, melyeknek egyszerre van gyakorlati és szimbolikus funkci-
6ja. Az etnikai identitds és a tirsadalmi kor a lindzsa formdjibél egyértelmiien
megdllapithatd, ezenkiviil a tdrsadalmi stdtusz létrehozdsdra és manipuldldsdra is
haszndljdk. A lindzsa stilusa korcsoportonként véltozik; méretének, formdjinak,
ardnydnak némely jellegzetességét a szomszédos kozosségektdl veteék dt. A ldn-
dzsdk az etnikumon beliil legaldbb akkora diverzitdst mutatnak, mint a szom-
szédos etnikumok kozott. Ha ezt az elterjedési mintdzatot egy régész elemezné,
konnyen etnikai kiilonbségekkel magyardzna a korcsoportok valtozatossdgt. J6l
latszik, hogy az etnikumok kozti és az etnikumon beliili kiilonbségek ugyanazon
a targytipuson hasonl6 vondsokkal jelennek meg, mégis mdst jelentenek.®

tarsadalmi egység anyagi kultardjdc és tdrgyhasznalacdt vizsgdljak, mig a régészetben ennek
éppen ellenkezdje toreénik.

55 DeCorse 1989: 138.

56 Hodder 1977.

57 Hodder 1982. Hodder ebben a kényvében szdmos tovabbi etnoarcheoldgiai példdt hoz a tdr-
gyak szocidlis hasznalatdra.

58 Larick 1986.
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Hodder felismerte és a régészetben is széles korben elismertette azt a felfo-
gést, hogy az anyagi kultdra aktiv szerepet tolt be egy kozosség életében, nem
csupdn titkrozi a tdrsadalmat. A tdrgyak jelentése kontextusukbél érthetd meg.

Az etnoarcheoldgiai példékbdl kideriil, hogy vannak olyan kulturélis jelen-
ségek, amelyek egybeesnek az etnikai hatdrokkal, és igy azokat jél tiikrozik, mig
miésok egyéltalin nem. Egyre tobb régész elfogadta, hogy az etnikai csoportok
ontudattal és 6ndefinicidval rendelkeznek, a vélt vagy valés kulturdlis kiilonb-
ségek felfogdsin alapulnak, ezért hasonlésdgaik és kiillonbségeik ritkdn tiikro-
z8dnek az objektiv kulturdlis vondsok 6sszességében.”” Az etnikai identitds nem
egy allandé kategéria, hanem tiinékeny, szitudciofiiggd jelenség.®® Az etnicitds
kommunikdciéja aktiv folyamat, mely magédba foglalja a politikai és gazdasdgi
forrdsok manipuldcidjit is.! Az etnikai csoportoknak lehetnek hatdraikon dtive-
16 szocidlis és kulturalis koz8s vondsaik, ugyanakkor a csoporton beliil is lehet-
nek jelentds varidcidi. A régészeti mddszertan szempontjabdl rendkiviil jelentds
az a felismerés, hogy az etnikai csoport léte nem a tdrsadalmi és fizikai izoldcié
terméke, hanem a tudatos kiildnbozdség folyamatos megnyilvinuldsa a szocidlis
interakci6 folyamatdban.®> A hagyomdnyos régészeti felfogds — mely az anyagi
kultdra kiildnbozdségét egyértelmiien etnikai kiildnbozdséggel és az anyagi kul-
tura valtozdsit etnikai véltozdssal magyardzta, ahol a hasonlésdg a kozeli kapcso-
latokat, a kiilonb6z8ség pedig a kapcsolatok hidnyat jelentette — ennek tudatdban
egyértelmiien tévitra visz. Az etnoarcheoldgiai példak fontos tanulsdga, hogy az
anyagi kultirdban megfigyelhetd éles hatdrokon keresztiil is nagyon szoros kap-
csolatok figyelhet6k meg, ami ismét ellentmond a hagyomdnyos értelmezésnek.

Azzal egyiitt, hogy a régészek is felismerték az etnicitds dinamikusan valtozé
és szitudciéfliggd természetét, még mindig elfogadtdk, hogy az etnikai csoportok
jol koriilhatdrolhaté szociokulturdlis entitdsok.® Csak nagyon kevesen vonték le
a legtijabb antropoldgiai kutatdsok konzekvencidit, amelyek megkérddjeleziék az
etnikai csoportok jél koriilhatdrolhatd, monolit territoridlis egység létét.*

Az etnikum régészeti meghatdrozdsinak alapjai lehetnek a ritudlis viselke-
dés jelei és olyan regiondlis jellegzetességek, megkiilonboztetd jegyek, amelyek
midshol nem fordulnak el8. A konkrét térténeti kontextus ismeretét sokan elen-
gedhetetlennek tartjdk. A nyelv és a meghatdrozott viselkedési normak szintén
komoly szerepet jdtszhatnak az etnikai 6ntudat fenntartdsiban.® E tényez8k
egyenként nem feltétleniil reprezentdljik az etnikai identitdst, tobbségiiket az
Sskor idészakdban nem lehet vizsgdlni. Az antropolégiai példdkbdl jél ldeszik,
hogy nem 4éllithaté fel olyan dltaldnos torvényszerliség, mely alapjidn minden

59 Jones 1997: 108.

60 Shennan 1989: 13—14.

61 Jones 1997: 113.

62 Jones 1996: 66, 71.

63 Jones 1997: 110. Lasd példdul Hodder 1979; Kimes et al. 1982.
64 Jones 1997: 110.

65 Qlsen—Kobylifiski 1991: 16.
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esetben egyértelmien korvonalazhaté lenne egy etnikai csoport hatdra. Az etni-
kai szimbolizmus egyértelmtien kulttrspecifikus, ezért univerzélidk felallitdsira
kevés a remény.*® Az etnikai identitds tdrgyi és/vagy szellemi kifejezése térben és
idében széles skdlin mozog, ezért minden esetben csak a vizsgilt leletanyag egye-
di és 6ndll6 értelmezése lehet célravezetd.

Kérdéses, hogy mikortdl van értelme egyaltaldn etnikai csoportokrdl beszél-
ni. Ernest Gellner felvetette, hogy ez a kategéria csupdn az iparosodds kovet-
kezménye, és kordbban osztdlyhoz tartozds alapjdn hatdroztak meg 6nmagukat
az emberek. Am az etnikai identitdstudat ennél sokkal régebbre nytlik vissza.
Anthony Smith szerint ez mdr a Kr. e. 3. évezredben megfigyelhetd a sumer és
egyiptomi vérosallamok és kirdlysdgok esetében. Ugyanakkor ezek az elemzések
tovébbra is az irott forrdsokbdl indulnak ki, és stabil formdciéknak tekintik az
etnikai identitdst. Ezekbdl a leirdsokbdl éppen az nem vilik vildgossd, ami az
etnicitds lényege lenne: a leirt etnikai meghatdrozds egybeesett-e az 6ndefinidlds-
sal. Tobben felvetették, hogy az etnicitds az dllamok, illetve a komplex tdrsadal-
mak kialakuldsdnak terméke.®” Er8sen vitatott, hogy létezett-e mér etnicitds az
6skorban is. Ha volt is, jelentésen kiilonbozhetett attdl, amit akdr a mai példak
alapjdn vagy a kozelmultbdl ismeriink.

Patrick Geary megkérddjelezte, hogy az antik és kozépkori szerz6k leirdsai-
ban szerepld etnikumok és népek azonosak lennének a mai fogalmaink szerint
vett etnikumokkal vagy népekkel, mivel ezek a szerz8k az eredet, szokdsok, nyelv
és torvények alapjdn hatdroztédk meg az etnikumokat, amelyek mai felfogdsunk
szerint mind szubjektiv fogalmak. Ezek egyiittese nem hatdrozza meg az etnikai
identitdst. A kozépkori torténetirdk feltételezték, hogy az etnicitds objektiv kate-
géria, pontos leirdssal megfoghatd. Alaposabb forrdskritika utdn kideriil, hogy az
antik szerz8k etnikai cimkéiket elsésorban politikai kontextusban hasznaltdk az
aktudlis hatalom adott érdekeinek megfeleléen. Ehelyett a kora kdzépkori etni-
citdst egyének és csoportok sajét maguk vagy mdsok specidlis célokért és speci-
dlis kértilmények kozote téreénd identifikdcids szubjektiv folyamatdnak kellene
tekinteniink. Az etnicitds nem objektiv, hanem szubjektiv, képlékeny kategéria.
Eppen ezért csak elhibdzott lehet az a régészeti felfogds, amely ezen irdsos forra-
sok felhasznéldsdval prébal etnikumokat definidlni, és az etnikai identitdst vagy
csoportot mindig egyforman létezd, objektiv egységnek tartja.

Konnyen beldthatd, hogy ha a mai értelemben vett etnikumokrél nem is
beszélhetiink az &skori Eurépdban, akkor is lehettek olyan kozosségek, akik vala-
milyen formdban, kiilonb6z8 okokbdl, egyiivé tartozénak érezték magukat. Taldn
helyesebb lenne az identitds szé hasznalata, ami jol titkrozi a térsadalmi csoporthoz
vald tartozdst és az onmeghatdrozdst, de mentes a negativ tdreéneti felhangoktdl.
Az ilyen csoportok régészeti anyagban valé elkiilonitéséhez a valldsi élet elemei,

66 Jones 1997: 124.

67 Bentley 1987; Shennan 1989: 14-15.
68 Shennan 1991: 30.

69 Geary 1983.
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a regiondlis jellegzetességek és a tdrgyhasznalat értelmezése nydjthat lehetSséget.
Nem szabad elfeledni, hogy a szocidlis élet szovevényes hdlézatdban és ennek tdrgyi
megnyilvdnuldsiban a csoportidentitds kifejezése csak egy mozzanat.

& ok ok

A régészeti kultirdval kapesolatos polémia mogott gyakorlatilag az az alapvetd kér-
dés huzédik meg, hogy az &srégészeti kutatdsok sordn mit tekinthetiink a legna-
gyobb tdrsadalmi egységnek, és ezt régészeti médszerekkel hogyan hatdrozhatjuk
meg. A kérdés az, hogyan lehet meghatdrozni — ha egyaltaldn ez lehetséges — az
egyes hdztartdsokon vagy telepiiléseken tilmutaté kozosségeket, akik magukat sz-
szetartozonak tekintették az adott iddszakban. Képes-e arra az srégészet, hogy
feltarja az egykor valéban létez, Sskori entitdsok, kozosségek hatdrvonali.

A régészeti kultira fogalmdnak véltozdsa ebbél a szempontbdl értheté meg.
A hagyomadnyos, torténeti szemléletli dsrégészet célja az dskori torténetirds volt.
Ehhez olyan egységre volt sziikség, ami a torténeti idék népeinek, etnikumainak
szerepét toltotte be. Ez lett a régészeti kultira, amely e szemléletméd szerint azo-
nos az etnikai egységgel és nyelvvel. Az azonositds megkérddjelezése és a régészeti
kultdra fogalmdnak finomitdsa utdn a processzualista régészek keriilték az etnikai
identitds kutatdsdt, ami a II. vilighdborat kévetd idészakban nem is meglepé.
Ez az dvatossdg csak az 1980-as évektdl kezdett valtozni. A sokszinl posztpro-
cesszualista megkozelitésben helyet kapott a korabbi, régészetben dltaldnos szem-
léletmddidl gyokeresen kiilonbozd identitdskutatds is. Az anyagi kultdra aktiv
haszndlatdnak és az etnicitds valtozékonysdgdnak felismerése az dltaldnositds feldl
az egyedi értelmezés sziikségessége felé forditotta a kutaték figyelmér.

A kérdés szocioldgiai és antropoldgiai megkozelitése mellett az archeogenetikai
kutatdsok el8retorése Gjabb jelentds informécidforrast jelent. Ugyanakkor ez tovdb-
bi kérdéseket is felvet a fizikai antropoldgia, a nyelvek és a kultira kapcsolatdrdl,
azonossdgdrdl. A legtijabb kutatdsok részben ezek szintetizéldsa felé fordulnak, mds-
részt pedig az egyes tudomdnyteriiletek dsszemérhetetlenségét hangsulyozzak.”

A régészeti kultira hasznalatdt az 8srégészet kutatéi ma sem mell8zik teljes
mértékben, csupdn a tudatos posztprocesszualista irdnyzat zarkézik el haszndla-
tdtdl, mdsok ma is analitikai egységként haszndljdk.

70 Az archeogenetikai kutatdsok és az itt tdrgyalt kérdéskor kapcsolatdra érdemes lenne egy Gjabb
tanulmdnyt szentelni, de ez mar meghaladja a jelen irds kereteit.
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Lango Péter

A Karpat-medence 10. szazadi
emlékanyaganak kutatasa mint
nemzeti regeszet

Kutatastorténeti dttekintés

»Senki sem taldlta még fel azt az eljérdst, mellyel fiiggetleniteni lehet-
ne a tuddst az St koriilvev kornyezettdl, atedl a ténytdl, hogy tudato-
san vagy ontudatlanul egy bizonyos tdrsadalmi kaszthoz tartozik, vagy
a vildgrdl alkototr elképzeléseitdl, vagy tdrsadalmi helyzetétdl, vagy
éppenséggel attol, hogy egy adott tdrsadalom tagjaként éli minden-
napjait. Ezek a tényezék mind jelen vannak a munkdjdban, még akkor
is, ha j6 szdndékaan igyekszik megdrizni fiiggetlenségét, s megprobdl
tallépni elditéletein, és megkisérli tdvol tartani magdt a hétkdznapok
kiméletet nem ismerd kdtdteeségeitsl.”!

Sok nép korai torténete, etnogenezise meghatdrozé szerepet t6lt be az adott nép
torténelmi tudatdnak alakuldsaban.? A szdrmazdstudat kérdése gyakran kiilonbo-
z6 politikai nézetekkel is kapcsolatba keriilt. Az eredettudat nem egyszer teljesen
fiktiv elemeket is tartalmazott, melyek egy-egy csoport politikai tdrekvéseit és
az annak szolgdlatdba éllitott érvrendszer er8sitését voltak hivatva biztositani.?
Ez a gyakorlat tetten érhetd a magyar torténeti tudat alakuldsa esetében is. Az 4l-
lamalapitds, a magyar honfoglalds és az ezt megel6z6 id6szak eseményeinek meg-
itélése szdmos esetben dsszekapcesolddott aktudlpolitikai szempontokkal. E kol-
csonhatds nyilvinvaléan kétoldalt volt: az eszmedramlatok ugyandgy tdplaltdk és
befolydsoltdk a tudomdnyos magyardzatokat, mint ahogy meritettek is bel8liik.*
Jelen tanulmdny a régészet feldl kivanja megvizsgalni azt a kérdést, hogy meny-
nyiben tekinthetd egy olyan — a magyar nemzeti 6nmeghatdrozds szempontji-
bél kiemelked§ jelent8ségli — idészak, mint a magyar honfoglalds és a 10. szd-
zadi Kdrpdt-medence torténete, a kutatds kiilonboz8 idészakdban a politikai

1 Edward W. Said: Orientalizmus. Eurépa Kiadd, Budapest, 2000.

2 Réna-Tas 1995: 131-134. A szdrmazdstudat szerepe a késébbi korok eseményeire Eurdpd-
ban sem minden nemzetdllam tdrténetirdsiban és politikdjaban birt kiemelkedd jelentésséggel
(Bdlint 1997: 8.); azonban Kelet-Eurdpa legtobb orszdgdban kitiintetett figyelmet kapott a tér-
sadalomtél az ,dllamalkoté” nemzet 8storténete. (Jones 1997; Kohl-Fawcett 1995.)

3 Ilyen volt tébbek kdzdtt Kézép-Eurdpdban a szarmata—lengyel, az etruszk—szlovén és a dd-
ko-romdn kontinuitds elmélete mellett a szkita—hun—magyar rokonsdg is. A 18-19. szdzadi
magyar mitoszteremtés j6 példdjit nydjtja: Kerényi 2004. A folyamat 4ltaldnos vondsairdl:
Kohl-Fawcett 1995: 4-6.

4 Ldszlé 1993.
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eszméked] fiiggetlennek? A dolgozat nem tér ki e diszciplina tudomdnyos kere-
tein kiviil esd elképzelésekre és nem foglalkozik azokkal a kutatokkal sem, akik
szakmailag megalapozatlan, a szaktudomdny képviseldi dltal mindenkor elutasi-
tott elméletekkel alltak eld.”

A magyar honfoglaldsra mdr a 18-19. szdzadi torténetirds is Ugy tekintett,
mint a nemzeti torténelem kiemelkedd sorsforduléjdra.® A magyar etnogenezis
vizsgélatakor meghatdrozé volt a kézépkori krénikds hagyomdnyokon alapulé
nemesi szemlélet. E szemlélet alapjén a honfoglalds jogossagdt igazolta Arpad
magyarjainak katonai ereje (vagyis hogy képesek voltak a foglalds végrehajta-
sdra), valamint a magyarsignak a ,szkita elédokre” torténd visszavetitése dltal
nyert — e teriiletre vonatkozd — vélt 8sisége. A 18. szdzad végén és a 19. szdzad-
ban a legtobb térténész és trsadalomfilozéfus a nemzeti eszme terjesztéje volt.
A kor romantikus ldtdsmédjabol adéddan a kutatdk ,,a nemzeti mult alakjainak
hésiességét dicsbitve sajét koruk politikai céljait igyekeztek tdreénetileg igazol-
ni”.” A magyar tudomdnyos életben ekkor megjelend, romantikus torténetirds
és irodalom is kiemelt jelentdséget tulajdonitott ennek az id8szaknak.® A téma
irdnti érdeklédést és a nemzeti szempont mindendron val6 érvényesitését jelzi
a kor neves tudésa, Horvit Istvdn 4ltal vallott pAnmagyar elképzelés, melyet mdr
kortdrsai is romantikus tilzdsként értékeltek.’

A 10. szdzad régészeti kutatdsdt alapvetéen meghatdrozta a torténelmi tér,
melybe a kor régészeti leletanyagit elhelyezve meghuztik az egyes (népekhez
sorolt) régészeti kultdrdk kiterjedését. Glatz Ferenc joggal hangsulyozta a ré-
gi6 torténelmi kutatdsdrdl adott dttekintésében, hogy: ,A térség torténetirdsai
— amiéta modern torténetirds létezik — a nemzetdllami célok foglyai. Két okkal
magyardzhaté mindez. Az egyik ok: a modern eurépai torténetirds nemzetélla-
mi céljainak devétele. A mdsik ok: a kozép-kelet-eurdpai politikai fejlédésben
a nemzetdllami szempontok mdig er8sek”.!” A honfoglalé magyarsdg kapcsin
a régészet szlikebb régidja az a teriilet lett, amelyre a 10. szdzadban Gjonnan
megjelend anyagi kultira kiterjedt. E teriiletet mindig a természetes f6ldrajzi
hatdrok nyomdn irték le a kutatdk azt feltételezve, hogy a honfoglalds lezdru-
ldsdt kovetden a Kdrpdt-medence teljes teriiletére kiterjedt a magyar t6rzsszo-
vetség fennhatésiga. A torténészek az Arpdd-kori Magyar Kirdlysdgnak a forra-
sokbdl ismert hatdrait vették alapul és vetitették azt vissza a kordbbi idészakra
(sokszor egészen az Avar Fejedelemség idejéig).!" A forrdsok alapjdn bizonyos,
hogy a magyar tdrzsszovetség a Karpat-medence kdzponti teriiletée két szakasz-

5 Ide sorolhaté a sumér—magyar rokonsdg elmélete, melynek kritikai dsszefoglaldsira részleteseb-
ben lésd Komoréezy 1976; Erdélyi 1989; Rédei 1998: 85-106; Hegedis 2003: 138—147.

6 Vékony 2002: 22-31.

7 Conversi 1995: 85. V6. Ring 2004: 143—153.

8  Domokos 1990: 45-101.

9 Horvét 1825. Kritikdjdra vonatkozdan: Zsirai 1943: 270.

10 Glatz 2001: 97-98.

11 Gyérffy 1977: 196-197. A természeti hatdrok fogalmdnak tropikus hasznalatdra vonatkozdlag:
Boia 1993-1994: 10-12.



Langd Péter ® A Kdarpat-medence 10. szazadi emlékanyaganak kutatdsa mint nemzeti régészet 91

ban foglalta el.'* A Duna, az irott forrdsok szerint, csak rovid ideig képezett
olyan hatdrvonalat, mint kordbban a frank uralom, vagy a Rémai Birodalom
fenndlldsa alatt.” A magyarok a folyé mindkét partjdt birtokukba vették, és
a 10. szdzad jelentds részében az uralmuk kiterjedt a Duna-medence nyugati
z6ndjdra, egészen az Ennsig.' Eszakon a befolydsi 6vezet hatéra a Kérpdtokon
tdl, a San folyé volgyéig tarthatott.”” Keleten a Déli-Kdrpdtok és a Keleti-Kdr-
patok,'® délen valdszintileg a Szdva és a Duna foly6 jelentette a magyar szallds-
teriilet hatdrdc."”

Dienes Istvdn és Béna Istvan kutatdsai arra figyelmeztetnek, hogy a korai
magyar fejedelemségnek a pontos foldrajzi hatdra csak nehezen jelolhetd ki.'
A hatdrok megéllapitdsit neheziti, hogy azok — a katonai eréviszonyok miatt —
tobbszor véltozhattak.!” Nem tudjuk, hogy létezett-e a korai id8szakban gyepti,
miként azt a térténeti munkdk elképzelték, vagy csak késdbb alakult ki, és csupan
egy — a természetes foldrajzi hatdrok fogalmdhoz hasonld — torténészi toposzrol
van sz6.%° Tovébbi problémdt jelent, hogy nem ismerjiik a 10. szdzadi steppérdl
bekoltozé magyaroknak a foldrajzi teriilethez valé viszonydt. A steppei anal6gi-
dk alapjdn felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy a 10. szdzadban a magyarok
szdmdra nem is volt kiildndsen fontos a hatdr elhelyezkedése, hanem csak azon
kozosségek helyzete szimitott, akik a magyar hatalmi stdtust elfogadtdk.?! Mdra
nyilvanval6vd valt, hogy a régészeti leletek alapjan nem hiizhatéak meg ezek a ha-
tarok, hiszen a leletek vizsgdlata sordn nem zdrhatéak ki azok terjedésében sem
a divatjelenségek, sem az akkulturdcié lehetdsége.?? A hatdrzéndk vizsgdlata is
egyre nagyobb figyelmet kapott a torténeti, majd ezen keresztiil a régészeti kuta-
tisban.” A frontier-zénak kutatdsa azért is birt kiemelkedd jelentésséggel, mert
nyilvanval6va vélt e teriiletek kulturdlis kozvetitd szerepe. Két eltérd entitdsu cso-
port kozti dtmeneti teriilet régészeti vizsgalata fontos eredményekkel szolgélhat,
mert nem csak a , tdrgyak elterjedésére”, hanem azokon keresztiil a kulturdlis kap-
csolatokra is rdvildgithat; feltéve, hogy a kutatds olyan teriiletként kezeli ezeket
a zéndkat, mint amik 8sszekotik, s nem elvélasztjak egymdstdl a vizsgdlt régidkat.

12 Béna 2000: 33-35.

13 Sz8ke 1994: 168—194; Széke 2004.

14 Béna 2000: 36.

15 Koperski—Parczewski 1978; Koperski 1996; Fodor 1996: 437-439.

16 Béna 1986; Béna 2001; Benké 2001.

17 Kiss 1973; Bélint 1991: 182-184; Béna 2001: 71. A tdrténeti interpretdciok alapjdn a korabeli
szdlldsteriilet és a befolydsi ovezet hatdra nem fedte egymdst, az utdbbi szdimos ponton tdl-
nyult a szallsteriileten. A 10. szdzadi bajor—magyar hatdrzéna leleteivel kapcsolatban 1dsd még:
Fodor 1997b.

18 Dienes 1972: 25-26.

19 Béna 2000: 25-28, 33-37, 70-71, 76-82.

20 Vékony 1983; Béna 2000: 42; Sz8ke 2004: 181.

21 Tagdnyi 1913; Vékony 1983; Dobrovits 2001.

22 Jones 1997: 119-126.

23 Stephenson 2000; Berend 2001: 6-17; Shepard 2002.
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A 10. szézadi Kérpdt-medence emlékanyagédra vetitve mindezt: nem egy-
mistdl élesen elkiiloniild kultardkkal magyardzhatd az dtmeneti hatdreeriiletek
emlékanyaga, hanem azzal, hogy a politikai elit — a forrdsok alapjdn — nem vérta
el a helyben taldlt lakossdgtdl a teljes és végleges integricidt, igy — leginkdbb
a peremteriileteken — zavartalanul kialakulhatott egy olyan tobbes identitds, ami
a nyelvi elkiiléniilés ellenére azonos anyagi kultirdval, hasonlé temetkezési szo-
kdsokkal jellemezhetd.> E sokrétli és drnyalt megkozelités kialakuldsdt azonban
szdmos kordbbi elképzelés el6zte meg, melyek 4ltaldban a 19-20. szdzad vegyes
nemzetiségl teriileteinek régészeti leletanyagdval kapcsolatos interpretdcidkra
épitve prébaltak meg elkiiloniteni a 10. szdzadi népcsoportokat.

A 19. SZAZAD REGESZETI KUTATASA: A HONFOGLALO MAGYAR
EMLEKANYAG FELISMERESE

A 10. szdzadi magyar régiségekkel foglalkozé reformkori tudésok gondolkoddsat
alapvet8en dthatotta a natio Hungaricahoz valé tartozds tudata. A korabeli kuta-
tok alapvetd célja a ,nemes magyar nemzet” korai térténetének megismerése és
emlékeinek bemutatdsa volt. A kor nemzeti eszménye és a 19. szdzad elsd felében
kialakulé torekvés a nemzet multjira vonatkozé torténelmi forrdsok dsszegytjtésé-
re nagyban elsegitette a 10. szdzadi magyar régiségek felismerését.”> Az elsd, hon-
foglalds kori magyarsdghoz kotott sir,?® a benepusztai lelet 1834-es eldkeriilését
kovetden éppen e torekvések biztositottak a késébb megtaldlt leleteknek nagyobb
figyelmet.”” A korabeli szemlélet masik meghatdrozé tényezdje volt az évszdza-
dok 6ta folyamatosan létezd és a 18. szdzadban még inkdbb meger6s6dé magyar
nemesi (laterdlis) nemzetszemlélet.?® E ldtdsmdd, s ezen beliil a nemes honfoglalok
eszménye 4thatotta a korai torténeti — s ezdltal a régészeti — kutatdst.”

A régészet a kor antikvdriusi szemléletébdl adédéan kuriézumnak szdmi-
tott, igy — ellentétben a torténeti munkdkkal — a régészeti tanulmdnyok szere-
pe a nemzeti térténetirds tradiciondlis eszményeinek bemutatdsiban nem volt
kiemelkedd. A 19. szdzad elsd felében megerdsodé nemzeti identitdskeresés

24 Adott esetben egy-egy a viseletben tiikr6z6dé divatjelenség olyan teriileten is elterjedhetett,
amely messze kiviil esik a magyar tdrzsszovetség politikai fennhatésdgan. Vo. Miletic 1963.

25 Horch 1986: 63-65; Szegedy-Maszdk 1986: 145-146.

26 Jankovich 1835.

27 Szerelmey 1847: 4-5.

28 E szemlélet alapjait mdr a Werbdczy Istvdn dltal szerkesztett Tripartitum néven ismert szokdsjog-
kényv is rogzitette: Werbdezy 1990/1, III: 64-67. V6. Suppan 1993: 361; Fodor 1997a: 30; Chmel
2001: 64-65; Ring 2004: 110-117. A laterdlis etnikai szemléletr8l: Smith 1989: 348-350.

29 Ezt mutatja a Bencsik Mihdly jogdszprofesszor és Jén Baltazdr Magin dubnicei teolégus vitd-
ja. Bencsik azzal az indokkal kivdnta kizdrni Trencsén varmegye szlovdk anyanyelvii lakossdgat
a natio Hungarica korébél, mivel ,nem magyar szdrmazdstak, hanem Svatopluk népének az
utédai, akiket a magyarokkal folytatott harcban leigdztak”. Ring 2004: 130. V6. még Liptdk
2000: 52-53, 68—69. A szldvok korai térténetére vonatkozé dltaldnos korabeli elképzelésekrél
ldsd még Mérey 1993: 132.
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természetesen jelen volt bizonyos mértékig ezekben a munkdkban is, hiszen a ré-
giségek irdnt érdekl6d6 kutatkra hatott a kor romantikus nemzetszemlélete. Ezt
mutatja Jankovich Miklés,® Jerney Janos és Erdy Jénos személyes példdja is.”'
Erdy hazafias szemléletét jellemzi az a torténet, amirl méltatéi mindig meg-
emlékeztek, s amit — valészintileg — § maga is gyakran hangoztatott. Theodor
Mommsen pesti ldtogatdsakor ,Erdyben eredeti hin-magyar fajt vélt ldtni, és
megiitddstr, midén néhai nagy emlékezet(i b. Eotvés Jézsef elnokiinktdl Erdy-
nek eredetérdl és el6bbi ési német nevérdl értestilt”. >

A kiegyezés nyomdn rendez8dott Magyarorszdg kozjogi helyzete. A politi-
kai esemény létrejottét szimos kiilsé és belsé ok eléremozditotta. A belsé okok
koziil az egyik akut kérdésnek szdmitott a Habsburg-teriileteken €16 nemzeti-
ségek 6ndllésulé nemzeti térekvéseinek kezelése. A nemzetiségek torekvésének
meg(itélését magyar oldalrél mdr hosszi ideje a natio Hungarica gondolatkorében
fogant xenofdb érzelmek hatdrozték meg,*® melyeket befolydsolt a romantika
kordtdl dltaldnosan elfogadott feltételezés a kulturdlis viszonylagossdg létezésé-
r8l.>* A reformkorban megszildrdulé magyar nyelvi egység® és az elvesztett nem-
zeti figgetlenség utdn®® a kiegyezést kdvetden az egységes dllam prioritdsdt szem
eldtt tartd magyar politikai elit stlyt helyezett a torténetirdsra és azon keresztiil
a ,nemzeti mult Gjrafelfedezésére”.’” Ez a folyamat megfigyelhetd volt a korabeli
Eurépa mds dllamaiban is,* a 19. szdzadi pozitivista szemléletbdl kiindulé kuta-
ok agy véleék, hogy a régészet nagy méreékben hozzdjarulhat a nemzeti téreéne-
lem korai kereteinek a megismeréséhez.?

A korszak kutatdsi irdnyvonalait leginkdbb az Ggynevezett ,,ugor-tdrok hébo-
rd” szemlélteti, ami nem csak a magyar nyelv eredetét tisztdzta, de egyben rdmu-
tatott arra is, hogy — a herderi nyelvi-kulturalis alapokon nyugvé nemzetfogalom
gondolatrendszerében — a nemzeti mitoszképzés fliiggetlenedett a tudomdnyos
eredményektdl. A vita a kozvélemény szemében a kériil forgott, hogy a ma-
gyarsdg a ,halszagli szegény finnugorokkal”, vagy a ,magas tdrdni kultardkkal”
rokon nemzetség-e? S mindekdzben a ,vitdnak érdemleges tétje nem is volt”.°
A vitdban — amint arra Fodor Istvin rdmutatott — megjelent a korabeli darwi-
nista gondolkodds is, hiszen a kor kutatéi ,ismerték Reguly Antal hiraddsait
a 19. szdzad kozepén nyomorusdgos, primitiv koriilmények kozt tengddé obi-
ugorokrél (vogulokrél, osztjdkokrél), akinek nyelve legkozelebb 4ll a miénkhez

30 Nagy 1985.

31 Jerney 1851; Péter 1988.

32 Nagy 1873: 19.

33 Szarka 1991; Suppan 1993: 361-362; Ring 2004: 124-153.

34 Szegedy-Maszdk 1986: 147-148.

35 A nyelvi hivatkozdsok fontossdgdra vonatkozdlag: Calhoun 1993: 226-230.
36 Gergely 2004.

37 Smith 1989: 357-364. Vé. Kiss 2004.

38 Brather 2000.

39 Kohl-Fawcett 1995: 12—13; Diaz-Andreu 1995: 54.

40 Bdlint 1997: 14. A vitdnak az éstorténeti kutatdsra gyakorolt hatdsarél: Puszeai 1977: 92-107.
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[magyarokéhoz — L.P], s elképzelhetetlennek tartottdk, hogy a mi éseink ilyen
dllapotban élhettek volna valaha is”.%! A kor kiemelkedd kutatdi — koztiik
a 19. szdzad jelentds, magyar kozépkorral foglalkozé torténészei Marczali Henrik
és Pauler Gyula — és jelentds kozéleti személyiségei — mint Arany Jdnos, Vajda
Janos és J6kai Mér — egyardnt a Vaimbéry Armin éltal hirdetett torok rokon-
sdg partjt fogrdk.”? A régészetet a vitdban résztvev8k — joggal — nem tekintet-
ték olyan 6ndlld, 4j eredményekkel biré tudomdnyteriiletnek, amely befolydsolta
volna a felmeriilt — alapvetden nyelvészeti — kérdések eldontését. A vita sordn az
JAttila 8s apasdgdba szerelmes tdblabir6”-vildg® és a miveltebb magyar érzelmd
kozéposztily egyardnt elutasitotta a finnugor elméletet.* A nemzeti érzelmii koz-
véleményben — valészintleg részben abbdl adéddan, hogy ,,a magyarokrdl, a ma-
gyar nyelvrél, a magyar nyelv eredetérél Magyarorszdgon, Budapesten, az Aka-
démidn is, valamint a sajt6 hasdbjain tobbnyire nem magyar szdrmazast tudésok
vitatkoztak s mondtdk ki a dontd szo6t”* — kitapinthaté volt egyfajta fenntartds,
amely a kordbbi id8szak mitoszainak kedvezett.

A korabeli magyar archaeolégusok koziil egyediil Pulszky Ferenc munkdit kovet-
ték nyomon a szélesebb tudomdnyos kozéletben, szerzgjiik politikai stlya és a ma-
gyar kulturdlis életben betdltott szerepe miatt.* Pulszky, aki ekkoriban a Magyar
Nemzeti Mzeum igazgatéja is volt, politikus és kiemelkedd kozéleti személy, lelkes
hive volt a vele rokoni és barati kapcsolatokat is 4polé Vimbéry Armin 4ltal hang-
sulyozott t6rok elméletnek. Ezt mutatjak Pulszky régészeti irdsai is, ahol a magyaro-
kat, mint h6ditd ,,turdni” gazdag lovas nemeseket jellemezte.*® A munkdiban meg-
jelend nemesi nemzettudat eszméje beleillik a ,dicsé honfoglaldsrél” és az ,ezeréves
magyar dllamisdgrél” kialakitott nemzeti mitolégidba.” A Pulszky dltal megrajzolt
torténelmi és régészeti kép azonban nem jelentette azt, hogy akdr 8, akdr kortdrsai
kimondottan nacionalista szemlélettiek lettek volna. J6l példdzza ezt palyatdrsanak
és bardtjdnak Henszlmann Imrének egy torténete, amelyet éppen a Pulszky tisztele-
tére kiadott tinnepi kétetben irt le: ,hogy mid6n egykor az akademia archaeologiai
bizottsdgdnak tilésén Mdtray magyarosan chauvinkodott, Toldy Ferenc koriiltekint-
ve gy nyilatkozott: »kilenczen vagyunk, eredetileg és illetSleg jelenleg is: én Tholdy
quondam Schedel, Ardnyi, quondam Lossteiner, Erdy, quondam Luczenbacher,
Henszlmann, Métray, quondam Rothkrepf, Romer, Stummer, Wenczel; valamennyi
tiszta Arpadvérli magyar; elngkiink, Kubinyi Agoston pedig tét eredetti: van tehdt
mit chauvinkedniink!«”>°

41 Fodor 1997a: 29.

42 Domokos 1990: 103—128; Fodor 1997a: 31-32; Vékony 2002: 32-33.
43 Jékai 1975: No. 104.

44 Domokos 1990: 109; Hegedtis 2003: 148-149.

45 Domokos 1990: 1009.

46 Korek 1988; Csorba 1997.

47 Domokos 1990: 119.

48 Pulszky 1891: 3. V&. Béna 1997: 346; Fodor 1997a: 34.

49 Basics 1996.

50 Henszlmann 1884: 11.
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Az 1896-ban a magyar honfoglalis ezeréves évforduléjira rendezett tinnep-
ségsorozat,’’ s a millennium kapcsdn kiadott munkdk és miivészeti alkotdsok>?
— koztitk a Millenniumi emlékm>® — beleillettek a 19. szdzad Eurdpdjéban dlta-
ldnos multértelmezés vonulatdba.>* A régészet mint a honfoglalds eseményét tér-
gyakkal illusztrdlni tudé segédtudomadny is lehetdségeket kapott a ,millennium
évében”, ekkor jelent meg az elsd részletes régészeti osszefoglalds a korszak emlékei-
18l Hampel Jézsef tolldbél.>> Hampel a kortdrs torténészek dltal haszndlt, gyakran
patetikus — erds tilzdsokat is tartalmazé — nemzeti stilustdl eltéréen’ visszafogot-
tan csak a tdrgyi emlékanyagra koncentrdlt. Kés6bb a régészeti leleteket dtcsopor-
tositva a szegényes temetkezéseket a szldvokhoz, mig a lovas, l6szerszamos, fegyver-
mellékletes, valamint gazdagabb, nemesfém tdrgyakat is tartalmazé sirokat a ma-
gyarokhoz koétotte.” Munkdja megerdsitette a korabeli torténeti dsszefoglaldsokban
is meglévd, ,diadalmas és gazdag honfoglalé magyarsig” — evolucionista hatdsoktdl
sem mentes — képét, eldsegitve a nacionalista szemléleti magyardzatokat.’®

Az Eurépdban ekkoriban népszerd, tudomédnyos megitélésen tdlmutatd
elképzelések nem gyakoroltak kiildnosebb hatdst a honfoglalds kori régészet-
re. Igy példdul a korabeli szocidlantropolégiai megfontoldsok® és a politikai
szempontok még leginkidbb Nagy Géza munkdiban fedezhetdk fel.®® A karakdn
kutaté politikai dlldsfoglaldsai — amelyek gyakran nem tdmogattdk karrierjét
— azonban az § esetében sem a szaktanulmdnyokban, hanem inkédbb a hirlapi
cikkekben kaptak helyet.®" A kor t6bbi kiemelked§ régészeti kutatéja esetében
még ennyire sem érhetd tetten a politikai vagy ideolégiai véleménynyilvinitds.
A magyar politikai elit panszldvizmussal ellentétes szemlélete is csak dttételesen
(a szegényes melléklet(i sirok szldv szolgarétegként valé azonositdsa révén) jelent

51 Kévary 1897; Niederhauser 1996; Geré 2004: 182-189.

52 Thaly 1898: 7-13; Liptdk 2000: 247-260; Kovdcs 2004: 9-10.

53 Gerd 1990; Marosi 1996: 1028—1029.

54 Brather 2000; Brather 2004: 19-22.

55 Hampel 1896.

56 J6 példa a kor tdrténelmi tilzdsaira az, amit az 1895-ben megjelent millenniumi 8sszefoglalds
bevezetdjében Vaszary Kolos Arpad vezér és a honfoglalé magyarok kiildetésérdl irt: ,Vildg-
résziinkben melyik az a nemzet, bdrmily hatalmas volt legyen is, mely mienkhez hasonlé ezer
éves multtal bir?! Hellas, a miveltség hazdja, nem élt ezer évig. Réma, a vildg eddigelé leghatal-
masabbnak ismert 4llama, alig nyolczszdz éves fonnélldsakor, Augustus haldla utdn mér haldo-
kolni kezdett. Egyes nagy csdszdrai ugy tiintek fol, mint az agonidban fellobbané végsé életerd
jelenségei! Es nemzetiink? Az ezer év folyamén nem hogy meg nem oregedett, ellenkezéleg
ifju erdvel halad a mésodik ezredév hajnaldn el6re!” (Vaszary 1895: 10.) A magyar honfoglalé-
kat a torténész Marczali Henrik igy jellemezte: ,Hetyke, délczeg, duhajkodni szeretd legények,
egykedvil, az élet minden prébdjdt elviseld férfiak, teljes bizalommal eltelve sajdt testi erejok és
tigyességdk irdnt, épen oly fiaradhatatlanok, ha szenvedélyck hajtja, mint a mily tehetetlenek
heverésben, ételben és italban, ha arra keriil a sor.” (Marczali 1895: 56.)

57 Hampel 1907.

58 Hampel 1907: 9-25.

59 Tringham 1974.

60 Példa erre Nagy 1902: 21.

61 Gedai 1968.
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meg a munkdkban.®* A korabeli eszmedramlatok és ezek politikai hdttere ugyan-
akkor kozvetve éreztették a hatdsukat e teriileten. Ilyennek tekinthetd példdul,
egyes népek, népcsoportok és azok értékeinek hangsulyozésa az elnyomott cso-
portokkal szemben, vagy a katonai erd adta legitimdcié kiemelése.> A szakkony-
vekben, tanulmdnyokban haszndlt — ma sokszor pejorativ konnotdciéval kiemelt
— néhdny ilyen eszmedramlathoz kapcsol6dé sztereotipia a 19. szdzad végén dlta-
ldnosan elfogadott fordulatnak szamitott ugyan, de a tudomdnyos elképzelések
mindig elétérben maradtak.*

A magyar 8storténet kutatdsban a 19-20. szdzad forduldjit kovetSen népsze-
rlibbé vilt a turanizmus.® Ez az elképzelés, amely a magyarsdgot a korai lovas torok
nomddokkal rokonitotta, egy kozos 8shazdt (Turdnt) feltételezve leginkabb a pn-
szlavizmus ellenstlyozisdt jelentette, az elképzelés azonban — ldtens médon — min-
dig a hdttérbe maradyt, s azok a kutatdk sem érveltek mellette, akik rokonszenveztek
a gondolatmenettel.®® A turanizmus késébb — mds Sstorténeti ,,csodabogarakhoz”
hasonléan — a tudomdnyos szemléletet nélkiilozd teriileteken valt népszertvé.””

A 10. szézadi régészeti leletek megitélése ugyanebben az idszakban, a ma-
gyar kutatds szemléletéhez hasonléan, a Monarchia szldv és romdn nemzetiségli
részein, valamint a szomszédos dllamokban is nemzeti célokat szolgaltak. A szlav
és romdn anyanyelvi nemzetiségek értelmiségi vezetdi a magyar dllami politi-
kéban ldttdk nemzeti fejlédésiik gatjt,*® ezért a koritkben kialakuld integrativ,
nemzetépitd nacionalizmus® a kijel6lt emancipaciés torekvések szolgilataba alli-
totta a régészetet.”’

A torekvéseiknek szellemi téren hangot adé patridta érzelm(i nemzetisé-
gi értelmiség igyekezett mindinkabb elszakadni a magyarsigtél.”! Ugy érezték,
hogy a magyar politika gitolja az adott népcsoportok nemzeti emancipécidjdt és
azt a sajdt asszimildcios torekvéseihez koti. A nagyobb nemzeti 6ndllésdg eszméje
szdmos, egy irdnyba mutaté forrdsbdl tdplélkozva hatott e csoportok torténelmi
tudatdra és 8storténeti koncepcidira.”? Ezek hatdsira védekezd mechanizmusként

62 A korabeli panszldvellenes magatartdssal kapcsolatban ldsd: Thaly 1898: 7-13; Rdtz 1941:
195-226; Hamberger 2001b: 32-33, Hamberger 2004: 78-81; Kovdcs 2004: 9-10.

63 Trigger 1995: 267-268; Kaiser 1995: 101-103.

64 A 19. szdzad végi magyar tanulmanyokban a szldvokkal kapcsolatos negativ megjegyzések a ko-
rabeli sztereotipidk kozé sorolhaték, melyek nem a régészet termékei, (vo. Hamberger 2004:
80.) igy ezeknek a szovegrészeknek a szdmos esetben tapasztalt, a mai tudomdnyos nyelvezettel
és fogalomrendszerrel valé iitkztetése torz képet nydjthat. Vo. Trigger 1995: 268-269.

65 Alois 1917; Kincses Nagy 1991; Farkas 1993; PatoGeiabcaas 2001.

66 Nagy 1901.

67 Zsirai 1943; Kincses Nagy 1991.

68 Niederhauser 1995ba: 15; Niederhauser 1996; Benké 1995: 1416-1417; Romsics 1998: 88—
97; Hamberger 2004: 79-80.

69 Glatz 1993: 169-170.

70 A folyamat 4ltaldnos jellegére vonatkozdan: Conversi 1995: 85; Kohl-Fawcett 1995; Diaz-
Andreu 1995: 54.

71 Hamberger 2001b: 32-34; Chmel 2001: 64.

72 Glatz 2001: 99-100.
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jelent meg a magyar — nemesi — értékrendtdl vald elzdrkdzds és a — teriileti egye-
zés miatti — kozds torténelem elutasitdsa. Ezek a népcsoportok mér ekkor olyan
sajdt 8storténetet igyekeztek kialakitani — nem egy esetben konstrudlni — maguk-
nak, amely nem volt azonos a Magyar Kirdlysdg torténetével. Az 8storténet és
a szldvok korai torténete pedig fontos szerepet jétszott az 6ndll6 torténeti identi-
tds megteremtésében; a magyar dllamalkotds er8szakos jellegének bizonyitdséval
akartdk hangstlyozni a politikai-nemzeti jogaik érvényességét.”> A panszldvizmus
elsé megjelenése a torténetirdsban a 19. szdzad elsé felére tehetd, és Safarik, vala-
mint Palacky munkdihoz kotédik.”* A szdzad mdsodik felében egyre erés6dd
panszldv torténetirds mellett,” parhuzamosan a magyar koztudatban egyre erd-
s6d6 torok—magyar testvériséggel (turanizmussal), megjelent a ddko—romdn,”
valamint az illir-horvat kontinuitds eszméje is.”” A kontinuitdst hangstlyozé
elképzelések meger8sodése arra a korabeli politikai gyakorlatra vildgit rd, hogy
a nemzeti emancipdcié és a teriileti kovetelések egyik f6 érve mdr ekkor az 8si
eredet hangstlyozdsdn alapult.”®

A Monarchidn beliil megersod8 nemzetiségi szemponti megkdzelitések
koziil a leginkdbb meghatdrozé az ausztroszlévizmus, majd késébb a pénszldviz-
mus lett. Az el6z6 kdzpontjdnak hossza id6n keresztiil a Bécsi Egyetem szdmi-
tott. Az egyetem els6 szldv régészettel foglalkozé professzora a szlovik Jan Kolldr,
aki Safarik és Palacky mellett a korai panszliv szemlélet egyik kialakitéja volt.”
Ezek az elképzelések nagymértékben tdmaszkodtak a szldv népek kozos torténel-
mi multjdra, s az ezek nyomdn kialakult 8stdrténeti koncepcidk hatdssal voltak
a régészeti forrdsok megitélésére is.®

A szldv régészeti leletek meghatdrozdsa hosszt idén keresztiil nem volt egy-
értelmd, a korai szldv emlékanyagnak a kelta és germdn leletektdl t6reénd elkii-
lonitését sokdig a torténeti és nyelvi forrdsok bevondsdval képzelték el a kuta-
ték. fgy példdul a szlav torténelem korai szakaszdnak, ,,s6tét kordnak” a feltér-
képezését herderi inspirdcié alapjan Safarik is a nyelvészeti forrdsok alapjén vélte
megkdzelithetdnek, s véleményét a 19. szézad mdsodik felében szdmos kuta-
t6 osztotta.®! Azokon a teriileteken, ahol a forrdsok szldvokat emlitettek, vagy
a helynevek szldv nyelvii népességre utaltak, megprébéltak meghatdrozni azo-
kat a jellegzetes tdrgyakat, amelyeket az adott régiéban a szldvokhoz kothetének

73 Niederhauser 1995b; Vékony 1995; Benkd 1995; Boia 2003: 62—76; Hamberger 2004.

74 Palacky 1836. Recepcidjdra 14sd: Takdcs 1991: 507; Czévek 1993; Niederhauser 1995a: 125—
128; Niederhauser 1996: 1407-1408; Kucera 2001; Ring 2004: 93-104.

75 Rtz 1941: 37-66; Kolcjka—gt’astn}} 1965: 588; Slapsak—Novakovi¢ 1996: 274.

76 Mécsy 1986; Vékony 1989: 44-54; Benké 1995: 1417; Kaiser 1995: 107-109, 115-118;
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81 Raczowski 1996: 198-199; Curta 2001a: 7-8.
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véltek. A kutatdsban jelentds hatdsa volt még a német Friedrich Lisch-nek is,
aki az ekkor kialakulé tipolégiai szemlélet segitségével igyekezett meghatdrozni
a szldvok lelettipusait.®? A kor 4ltaldnos szemléletét kovetve a tdrgyakat gyakran
etnikumjelzének tartottdk,® igy példdul amikor az S-végli hajkarikdt és a hul-
ldmvonal diszitésti edényeket tartalmazé leletekrdl felvetddott, hogy azok a szld-
vok emlékei, ezt — Lubor Niederle munkdssdga nyomdn® — nyomban dltaldnos
érvénylinek is tartottdk. A hullimvonaldiszeket el8szor Ferdinand Kruse kototte
a szldvokhoz, amit aztdn a korabeli szldv régészeti kutatds dltaldnos elvként foga-
dott el.¥ A korabeli magyar kutatds — Pulszky, majd Hampel hatdsdra — szintén
a hulldimvonalas diszti edények etnikus jellegébdl indult ki, mivel azt feltételez-
ték, hogy a nomdd népek nem készitettek kerdmia edényeket, hanem azt az adott
hédoltatott teriiletek lakossdgdtdl szerezték be.®

A pénszlav régészeti szemlélet legkiemelked8bb képviselgjének szdmitott
a 19-20. szdzad forduldjin Lubor Niederle. A prigai egyetemen tanité profesz-
szor a szldv 8storténet tanulmdnyozdsit elsd oroszorszdgi tanulmdnyutjdc kovets-
en kezdte el 1893-ban. Az utazdsa sordn szerzett kapcsolatai nyomdn — a 20. szd-
zad elején népszerli — neoszldv elképzelések hatottak rd. Orosz tdimogatoi segitet-
tek neki késébb abban is, hogy a szldv 8storténetrdl készitett elsd osszefoglaldsdt
elészor Oroszorszégban adjak ki, mig a cseh kiaddsra vérni kellett.®” A 20. szdzad
elején irt torténeti-régészeti munkdi a késébbi szldv kutatds alappillérének szami-
tottak.®® Ezek a kotetek azonban nem csak a régészeti emlékanyagot tekintették
4t, hanem a torténeti és a néprajzi adatok bevondsaval Niederle azt is igyeke-
zett bizonyitani, hogy a Kdrpat-medencében a magyar honfoglalds el6tt létezett
egy anyagi kultdrdjaban homogén szlavsig. Ugy vélte, hogy a 10. szdzadra kelte-
zett Kdrpdt-medencei régészeti emlékanyag jelentds része a szldvokhoz kothetd,
szdmos esetben egyes lelettipusoknak a honfoglalé magyar emlékanyagban valé
jelenlétét is szldv kdzvetitéssel magyardzta. Miivei hosszt ideig a szldv anyanyelvii
kutaték szdmdra alapvetd tdjékozoddst jelentettek a koratorténeti kérdések meg-
itélésében. Niederle szerepe a szldv kutatdsban azért is lehetett kiildnosen meg-
hatdrozd, mert dsszefoglalé munkdin kiviil régészeti iskoldt is teremtett. A Pragai
Egyetem tandraként — ahol 1891-ben habilitdlt —, majd a prigai Régészeti Inté-
zet igazgatdjaként kutatdk generdcidit nevelte ki.®

A Monarchia teriiletének nemzetiségi kutatdi a 19. szdzadban sajit nem-
zeti toreénelmiik kutatdsa sordn jelentésen eltéré véleményt képviseltek, mint

magyar kollégdik. Elképzeléseik gyakran a pdnszldv eszmékhez kapesolédtak, igy
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még: Chmel 2001: 63
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jelezve sajat — a Magyar Kirdlysdg torténetéedl elvélaszthatonak tartott — male-
jukat. Autondmia torekvéseikhez kapcsolédva — szemben a magyar honfoglalds-
sal — az autochtonitds elvére épitve igyekeztek sajdt értékeiket hangsilyozni,”
s a korai régészeti emlékanyagot Uigy interpretdlni, hogy az a magyar honfoglalds,
illetve dllamépités jogtalansdgdt vagy erdszakos jellegét bizonyitsa.”' A régészeti
munkak a szldv egységrél, valamint a Kdrpdt-medence 10. szdzadi dont8en szlav
alapnépességérél vallott elgondoldsaik azt a — Niederlétdl szirmazé — sztereoti-
pidt akartdk megerdsiteni, hogy a Kdrpat-medencébe betéré magyarok a szldvok
kozé beékelédve megakadalyoztdk az egységes szldv teriilet fejlédését.”

A HONFOGLALAS KORI REGESZET AZ 1. VILAGHABORU UTAN

Az 1. vildghdbor lezdrdsdt kovetSen j foldrajzi-politikai keretek joteek létre. A tor-
ténelmi Magyarorszdg szétesését a korabeli magyar kozvélemény nemzeti tragédia-
ként élte meg. A békekotés eldkészitése sordn a torténelmi Magyarorszdggal szem-
ben teriileti igénnyel fellépd dllamok a tdrgyaldsokon kidolgozott ,,tudomdnyosnak
tetszé anyaggal” igyekeztek aldtdmasztani koveteléseiket.” A tdrténeti és nyelvésze-
ti érveket felvonultatd vita mind a két oldalon a ,ki volt itt el6bb” elvre épitett,”
a régészeti forrdsokra azonban egyik oldal sem helyezett kiilondsebb sdlyt.

A korabeli magyar kutatdsban a régészet hittérbe keriilt, ugyanis Hampel
Jozsef, Nagy Géza és Posta Béla haldldt kovetden nem volt a témdnak olyan elis-
mert kutatdja, aki folytathatta volna a neves el6dok munkdssdgdt. A szldv nyel-
vii dllamokban Niederle véleményét tekintették kiindulépontnak. Szerepe még
meghatdroz6bba vélt, amikor munkdit francidul is megjelentették.”> A szldvokéhoz
hasonldak voltak a romdn elékészitd munkak is.”® Mig kordbban a romdn &storté-
neti kutatds inkdbb a patriéta szemléletd téreénelmi iskola kutatdsain nyugodott,
s kdzvetleniil nem érintette a régészetet, addig ebben az id8szakban egyre inkdbb
megerds6dott a ddko—romdn kontinuitdst vallok tdbora a régészetben is. Az elméle-
tet elfogadé kutatdk — visszanytlva Vasile Pirvan 19-20. szdzad fordul6jén késziile
munkdihoz — megprébéltdk régészetileg is alitdmasztani az elméletet.”” A roman
kutatds irdinyvonaldtdl jelentdsen eltért a — teriileti vitdkban kevésbé érdekelt —

90 Niederhauser 1996. A 19-20. szdzad forduldjin a magyar szempontd térténetirdsban gyakori
,h6dité” szemlélettel szemben a kortdrs szldv szempontok a barbdr magyarok versus civilizale
szldvok kiilonbségre helyezték a hangsalyt. (Walies—Zoll 1995: 23-24; Liptak 2000: 52-54.)
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93 Alfoldi 1926: 351-357; Fried 1991: 38; Szildgyi 2001: 46; Boia 2003: 143, 209-210. A régé-
szeti érvek szerepe a hdborit lezdré targyaldsokon: Brather 2001a: 19.

94 Niederhauser 1995b: 1408—1412; Fried 1991; Glatz 2001: 100; Prohiszka 2001. A megkdze-
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95 Niederle 1924; Niederle 1925.

96 Alfoldi 1926: 351-352; Benkd 2001: 137.

97 Niederhauser 1995ba: 402—404; Boia 2003: 115.



100 KORALL 24-25.

osztrék kutatds, amely végkép elvesztette érdeklddését a korai magyar torténelem
irdnt. Mig kordbban a — az egységes birodalmi tudattdl dthatva — az osztrdk kuta-
tok tobb-kevesebb részletességgel foglalkoztak e kérdéskorrel, addig a Monarchia
felbomldsdt kovetden inkdbb csak a magyar betorésekkel — illetve az azok kivédésé-
re irdnyul$ prébalkozdsokkal — kapesolatban tettek egy-két megjegyzést.”®

A héborut kévet8en az j nemzetdllamok kulttirpolitikdjit még inkdbb meg-
hatdrozta az adott teriiletre torténelmi alapon kiterjesztett igény hangsalyozdsa.”
Ebben az iddszakban vélt 4ltalinossd a csehszlovédkiai és a romdniai régészetben
a politikai szempontok alapjdn kialakitott metodika, azzal a célkit(izéssel, hogy
a torténelmi Magyarorszdgtdl elnyert teriileteken egy kontinuus szldv/dédk emlék-
anyag kimutatdsdval igazoljék az Gj hatdrok ,jogos” voltdt, s esetenként a még
tovabbi teriiletek kapcsin felmeriilé késébbi igények alapjdul szolgalé érveket is
erdsitsék. A torténelmi magyar 6rokségbdl fakadé fobia jellemezte a csehszlovék,
jugoszldv és romdn 4llam magyarkomplexusdt. A magyar kiilpolitika nyiltan meg-
fogalmazott céljaitdl, a magyarok irredenta szdndékdtdl tartva féleek egy esetleges
revizi6tdl. A korabeli szlovdk, romdn és jugoszldv tudomdnyos gondolkoddst egy-
ardnt meghatdrozta ez a helyzet. Mindez pedig még inkdbb erdsitette azt a célt,
hogy minden eszkdzzel bizonyitsék a korai autochtdn lakossdg jelenlétét a Kér-
pat-medencében, amelynek egységes fejlédését a magyar honfoglalds gétolta meg.
Alapvetd kiilonbség volt azonban a csehszlovék és jugoszldv, valamint a romdn
régészetnek a honfoglalds kori magyar régészeti emlékanyaghoz val6 viszonyaban.
Mikozben wjabb feltdrdsok nyomdn szdmos 10. szdzadi, a magyar régészeti hagya-
tékkal kapcsolatban 4ll6 emlék keriilt el a csehszlovék és jugoszlav feltdrdsokon,
Romania kibdviilt teriiletén egydltalin nem volt lehetdség hasonlékra.'®

A magyar régészet ugyanakkor nem vett részt a politikai szempontt vitdkban,
s a szomszédos orszdgokban megfogalmazott édllitdsokkal szemben a magyarsdg
jelenlétének korai igazoldsira nem hozott fel tudomdnyos érveket. Ennek két 8
oka volt. Az egyik az, hogy tovdbb 6r6klédstt a Hampel véleménye nyomdn alap-
tézisként elfogadott meghatdrozds a soros temet8k interpretdci6jdrdl, ami egészen
az 1960-as évekig hatott.! A mdsik ok ebbdl adédéan az volt, hogy a magyaror-
szgi kutatds elsésorban nem etnospecifikus szempontok alapjén kozelitette meg
ezt a leletcsoportot.'® A korszak vezetd szakemberei inkdbb adott targytipusok
rekonstrukcidjdval és a tdrgyakon ldthaté diszités miivészeti hitterével foglalkoz-
tak. Térgykozponta vizsgdlataik sordn, illetve kérdésfeltevéseikben a korai emlék-
anyag steppei kapcsolataira, valamint északi parhuzamaira helyezték a hangsulyt
és nem foglalkoztak a szldv kutaték elméleteivel. A régészek — elsésorban keletpre-

98 Tringli 1995: 1433-1442.

99 Dedk 1986: 160; Hamberger 2001b: 35-36; Prohdszka 2001; Szildgyi 2001: 19-20.

100 Béna 1986: 565-567, 574-582; Béna 2001: 72.

101 Az elképzelést akkor is 4ltaldnosan elfogadtik a magyar kutaték, ha Hampel lldspontjdt nem tartot-
tdk minden tekintetben kielégitének. A problémakorrdl 4ttekintd jelleggel: Balint 1991: 160-163.

102 A korabeli kutatds elsésorban nem a régészeti emlékanyagra, hanem a torténeti forrdsokra és
a toponimidra épitett, mar a béketdrgyaldsok sordn és — amint azt Kniezsa Istvdin 1938-ban
készitett 8sszefoglaldsa is mutatta — a késdbbi id8szakban is. V6. Kniezsa 1938.
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ferens szemléletmédjukbdl adédéan'® — nem ismerték a kdrnyezd orszagok kuta-
tési eredményeit és szakfolydiratait, amint azt Alf6ldi Andras korabeli kritikdja is
mutatja: ,Nagy hibdnak tartom, hogy mig példdul a csehek a legszigorabban szd-
mot vetnek a magyar irodalommal, amig a romdnok minden legkisebb megmoz-
duldsunkra tiz helyen kiabdlnak vissza, — addig mi kevés kivétellel teljesen tdjéko-
zatlanok vagyunk komolyabb kutatdsaik, mint célzatos szakirodalom fel8l. Nincs
is kdnyvtdrunk, mely beszerezné, illetéleg rendszeresen gytijtené Sket. A tudoma-
nyos kérdésekben ezért rink hdramlé kdrokon kiviil igy vesztjiik el azt a lehet8sé-
get, hogy Eurépa szine elétt megcifoljuk azokat a fikcidkat, amelyekbdl e népek
maguknak tdrténeti jogokat sz8ttek és elleniink fegyvert kovacsoltak”.!** Ebben
az idészakban mindéssze egy olyan magyar nyelv(i tanulmdny jelent meg, amely
a 10. szdzadi Kdrpat-medencei leletanyag szlivnak tartott elemeivel foglalkozott.
Bolko von Richthofen — a Gustaf Kossina hatdsdra 4ltalinosan elterjedt kultirkor
modszer segitségével — vizsgdlta a régészeti emlékanyagot. A célja az volt, hogy fel-
hivja a figyelmet a soros temetdk etnikai meghatdrozdsa és a temetSk tdrgyi emlék-
anyaga kozti ellentmonddsokra. Von Richthofen munkdjét a kiilfldi kutatdk, de
a korszakkal foglalkozé magyar szakemberek is, figyelmen kiviil hagytdk, amiben
részben a szerz8 karakteres szldvellenes véleménye is kozrejdtszhatott. A magyar
kutat6k lezdrtnak tekinteteék a kérdést, igy a szegényes sirok szldv megitélésén nem
véltoztatott ez a tanulmdny sem. Ekkoriban, a békekotés kapesan ért sérelmekbdl
ad6ddan, még ersebben jelentkezett a szldvnak tartott szegényes emlékanyag deg-
raddldsa, ,,ginymosollyal kisért lenézése”.!®

A politikai valtozdsok, a Kozép-Eurépdra nehezedé német nyomds és
a Németorszdgot hatalmdba keritd nemzetiszocialista rezsim a tudomdnyos élet-
re is hatdssal volt. A német élettérelmélet a maga szolgdlatdba éllitotta a német
régészetet is: a rasszista szemlélet meghatdrozta a népcsoportokkal azonositott
régészeti kultirdk megitélését.'® Az 1930-as évek végétdl egyre er6s6dé politikai
és gazdasdgi, valamint a folyamatosan meglévé tudomdnyos kapcsolatok ellené-
re a magyar régészetre ez az attitid sem gyakorolt hatdst.'”” A nemzetiszocialista
eszmék hatdsdra kialakult ,szellemileg el8készitett csapdahelyzettel”' szemben

103 A szemléletmddrdl: Balint 2004: 50-52, 114-115, 246-252.

104 Alfsldi 1926: 355. Alfoldi véleménye azonban nem taldlt szélesebb visszhangra a hazai kutats-
ban. A korabeli vezetd régészek ismerték a kiilonb6z8 szlév nyelveken megirt tanulmdnyokat
(v6. Bendefy 1972: 131), kapcsolatuk is volt a szomszédos orszdg kutatbival (Révész 2002:
113-114), mégis a magyar kutaték koziil senki sem tdrekedett a kérdés tudomdnyos vizsgala-
tdra. A szomszédos orszdgokkal kialakitott kapcsolatok sokszor csak akkor értékel8dteek fel, ha
egy ott taldlc gazdag 10. szdzadi temetd leletanyagdnak az ismeretérél volt szé.
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allitotedk és elitéleék. (V6. Rozsnydi 1993.)
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fellépett a magyar értelmiség szine-java. A magyar szellemi életben ekkor zaj-
lott vita egyik f6 kérdése volt, hogy ki a magyar, valamint ebbédl adéddan, hogy
mi a magyar? A kiildnboz4 vélemények — melyek nyomratdsban is megjelen-
tek Szekfli Gyula szerkesztésében — elutasitottdk a nemzetiszocialista kirekesztd
gondolkoddst.'” A vezetd régészek a kor meghatdrozé torténész egyéniségeihez
csatlakoztak, amikor elzdrkéztak a nemzetiszocialista elképzelésekedl.!® A korai
magyarokhoz kotott régészeti leletek megitélése — fiiggetleniil a németbardt poli-
tikdtél — a korabeli demokratikus szellemi mozgalmakhoz kapcsolédott, amint
azt Ldszl6 Gyula 1944-ben kiadott munkdja és szdrszdi el6addsa is jelezte.'!!

SZLAVOK ES MAGYAROK: KUTATASI IRANYVONALAK
A 1L VILAGHABORUT KOVETOEN

A vildghdboru befejezésekor Magyarorszdg szovjet érdekszféraba kertiilt, s ez ter-
mészetesen az orszdg tudomdnyos életére is hatdssal volt. A sztdlini diktatdra
nemcsak a Magyar Tudomdnyos Akadémidt szerveztette 4t, hanem meghatdrozta
a tudomdnyos élet teljes szellemi irdnyvonaldt is."'> A korai trténelem megité-
lésében a nomddellenes szovjet vélemény valt kizdrélagossd. E magyardzat sze-
rint a magyar honfoglaldst kovetd idészakban nem a ,nomdd magyar torzsek”,
hanem az itt taldlt szldv népek szerepe volt a dontd,'"? a magyarok a szldvoktél
vették volna 4t kulturdlis és a politikai berendezkedésiiket.'™

A megszabott irdnyvonal al6l nem térhetett ki a régészet sem. A magyar
nyelvii és szemléletd kutatds figyelmét tehdt a szegényes mellékletli temetSkre
terelte az ekkor kotelezd pdnszldv szemlélet. Ezeket a temetkezéseket automa-
tikusan ,bielo brdo-i kultira” megnevezéssel illették és szldvnak tartoredk.'”
Ekkor indult meg a honfoglalds el6tti szldvokhoz kdthetd emlékek kutatdsa is.''®
Az 4j kutatdsi irdny 6nmagdban nem volt hibds, hiszen e teriilet hidnya a magyar
régészeten beliil egyértelmd volt,'"” és a kor politikai indittatdsi magyardzatai
ellenére — id8vel — jelentds mértékben segitette a 9—10. szdzadi régészeti emlé-
kek feldolgozdsat.'"* Szamos tovébbi irdnyvonal is ekkor kapott el6szor jelen-
t6sebb szerepet, melyek koziil kiemelkedik a finnugor 8storténeti és régészeti

109 Szekfti 1939.

110 135716 2001. Gréf Zichy Istvdn a Magyar Nemzeti Mtzeum f8igazgatéja a német megszéllast
kovetden — kordbbi magatartdsa miatt — a felvidéki birtokdn rejtézétt el.
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kutatds. A Szovjetunié felé tett tudomdnypolitikai gesztusként is éreékelhetd,
hogy a vildghdbort elétti , t6rokds-nomad” §smagyarsdg képzetét egyre inkabb
felvéltotta a finnugor népekkel valé nyelvrokonsdg (ezdltal népi- és kulturdlis
rokonsdg) hangstlyozdsa.'” A magyar régészet ekkor kezdte komolyan felfedezni
az Ural, a Volga- és a Kdma-mente 8skori és korakdzépkori régészeti kultiriit,
finnugor — s ezdltal 8smagyar — emlékeknek tartva az itt taldlt tdrgyi hagyaté-
kot.'?® Pozitiv valtozdst jelentett a marxista régészetre jellemz8'?' — és a magyar
régészetben kordbban csak Ldszlé Gyula dltal felvetett'? — trsadalomszemléletd
kutatds megjelenése is. A baloldali marxista tirsadalomszemlélet azonban nem
csak a szocialista orszdgokban hatott, hanem vildgszerte, amint azt a kor legmeg-
hatdrozébb teoretikus régészének, V. Gordon Childe-nak a tudomdnyos mun-
késsdga is mutatja.'?® A szemlélet alkalmazdsa ugyanakkor kordntsem jelentette,
hogy alkalmazéi — minden esetben — marxisték lettek volna, igy nem tekinthetd
annak sem Liszl6 Gyula, sem Sz8ke Béla, sem Dienes Istvdn.'*

A régészetre nehezed§ politikai nyomds az 1956-os forradalmat megel$z6 id6-
szakban kezdett enyhiilni, pirhuzamosan az ekkor jelentkezd szabadabb politikai
légkorrel. Szdmos szakkdnyv sziiletett ekkor a korai magyar torténelemrdl. Meg-
jelentek — a kordbban héttérbe szoritott — Gyorfly Gyorgy és Viczy Péter fontos
és nagy tanulmdnyai.'® A régészetben ekkor vette kezdetét Béna Istvdn, Dienes
Istvdn és Szabd Janos Gy6zé munkdssdga.'* Munkdik nyomdn szimos mellézott
teriilet (igy a honfoglalé magyarok mellett a korai german emlékek kutatdsa is)
jra teret kapott. Az emlitett térténészek munkdi azért is keltettek feltéinést, mert
olyan kérdéseket targyaltak (igy példdul a korai magyarsig nomad elemei és step-
pei kapcsolatrendszerét, a koznépi temetdk megitélését), melyek elemzése kordbbi
elképzeléseket korrigilt, illetve egyes mellézotteket Gjra felelevenitett.

E tanulmdnyok megjelenése jelezte a politikai cenzira lazuldsdt is. A pért-
vezetés mdr nem vdrta el a — kordbbi idészakban megkovetelt — szoros ideold-
giai igazoddst sem a régészektdl, sem pedig az 8stdrténet mds szakeeriileteivel
foglalkozé kutatokedl. A tudomdny egyre inkdbb fuggetlenedett a politikdtdl,
s ezt a folyamatot lényegesen nem befolydsolta az 1956-0s forradalmat kove-
t6 visszarendezddés sem. Ebben a légkorben jelenhetett meg Sz6ke Béla azon
tanulmdnya, amelyik teljesen Gjraértelmezte az Ggynevezett ,bielo brdo-i kul-
tardt”, nem szldvként, hanem a magyar kéznép temetdiként interpretilva ezt

119 A sztélini nomédellenes véleményen tal az is kdzrejétszhatott e kutatdsi teriilet megerdsodésé-
ben, hogy a nyelvrokon finnugor népek a Szovjetunié teriiletén éleek.

120 Molndr 1949: 17-41; Molndr 1954: 20-113; L4szl6 1955.

121 Klejn 1997: 30-31.

122 145216 1944: 161-220; Ldszlé 1950.

123 A kérdést részletesen elemzi: Raczky 1995: 291; Klejn 1997: 163-183; Trigger 1997-1998:
358-362; Sheratt 1997-1998: 366.

124 Sz8ke 1962; Dienes 1972: 19-24.

125 Gyorfty 1958; Gyorfly 1959; Vdczy 1958.

126 Béna 1956; Dienes 1956; Dienes 1957; Kaposvari-Szabé 1956; Szabé 1960.
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a leletcsoportot.'” Sz8ke nem csak a magyar koznépi emlékanyag elkiilonitését
végezte el munkdjiban, hanem rdvildgitott a panszldv eszméket tovabb erdltetd
— a korabeli szomszédos orszdgokban meghatdrozé — kutatdsi irdnyvonal téve-
déseire is. Tanulmdnya és a haldla utdn kiadott kandiddtusi disszertdcidja csak
magyar nyelven jelent meg, ami arra utal, hogy a szakmai férumok a végbement
valtozdsok ellenére sem tartottdk fontosnak, hogy a nemzetkézi kutatdsba beke-
riiljenek az 4j eredmények.'?® Ez a mozzanat is mutatja azt a fokozatosan kiala-
kul6 befelé forduldst, amely a 10. szdzad régészeti kutatdsit jellemezte. A ma-
gyar kutatds csendes visszahtizéddsdnak okai részben politikai jellegtiek lehettek.
Azoknak kutatéknak, akik a vulgdrmarxista irdnyvonal helyett ragaszkodtak
a tudomdnyos tézisekhez, még a bekdvetkezett belsé véltozdsok is hihetetlennek
tlinhettek, s nem is gondoltak arra, hogy eredményeiknek nemzetkozi férumo-
kon is hangot adhatnak. A hatalomban 1év8k pedig — ha eltdrték is a magyar
nyelvii szakirodalomban megjelend 4j elméleteket — azt mdr nem engedeék, hogy
azok olyan férumokon is helyt kapjanak, ahol a ,,szomszédos szocialista orsza-
gok” kutatéi kifogdsolhatjdk azokat.'®

A politikai vezetés nem biztositott megfeleld anyagi hdtteret a régészeti kuta-
tdsoknak, igy mindossze a kiemelt intézmények, illetve az dllamilag fontosnak
itélt tudomdnyos programok jutottak kisebb-nagyobb tdmogatishoz. Tdmogatds
hidnydban a kisebb tudomdnyos mihelyeknek nem volt arra lehetdségiik, hogy
professziondlis keretek kozott komoly feldolgozdsokat adjanak ki, sok régész igy
csak olyan — sajdt maga szdmdra vagy esetleg kizdrdlag lokdlisan érdekes — kérdé-
sekkel tudott foglalkozni, amelyek nem adtak lehetdséget egy tudomdnyos para-
digmaviltdsra a meghatdrozé kérdések teriiletén.

A viltozés a diktatdra folyamatos fellazuldsdval parhuzamosan zajlott. A fo-
lyamatban egy Gjabb dllomdsnak tekinthetd Liszl6 Gyula ,kettSs honfoglalds”
elméletérdl tartott el6addsdnak megjelenése.’®® E tanulmdny — amely idével széles
vitdt indukalt a korszak kutatdi kdzott — azt mutatja, hogy az 1970-es évekre
egyre inkdbb kialakult egy politikdtél fiiggetlen tudoményos férum.'®! Erdekes
momentum, hogy Ldszlé Gyula elképzelése szélesebb férumon csak a rendszer-
véltozds utdn kapott teret: ekkor jelent meg, mint ,alternativ torténeti modell”
a kozépiskolds tankdnyvek egy részében is. A ,kettds honfoglalds” elképelését
ugyanakkor ekkora mdr a kutat6k jelentds hinyada nem tartotta elképzelhetd-

127 Sz8ke 1959. A kérdés tudomdnytdrténeti dsszefoglaldsdra és a késbbi vélemények 4tcekintésé-
re: Bélint 1986: 169-170; Balint 1991: 159-193, 275-277.

128 Sz8ke 1962.

129 Balassa 2001: 112-113.

130 L3sz16 1972. Laszlé Gyula felvetését a szomszédos orszdgok egyes kutatéi egyfajta vélaszként
értelmezték a szldv kontinuitds elméletére. A tanulmdny pozitiv hatdsai mellett meg kell még
emliteni, hogy a szerzd céljaitdl fiiggetleniil nem csak a tudoményos vitdt segitette, hanem
tdpot adott az addig inkdbb csak az emigrans publicisztikdban hangoztatott 8storténeti elkép-
zelések szélesebb térnyerésének Magyarorszdgon. V. Liszlé 1981: 104-145.

131 A vitdrdl: Réna-Tas 1995: XIII-XIV.
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nek LdszI6 Gyula eredeti érvei alapjdn.’ Az idds professzor azon munkatdrsai
és tanitvdnyai, akik nem értettek egyet ezzel a megkozelitéssel, dltaldban szak-
tudomdnyos munkdkban foglaltdk ossze ellenérveiket,'?® mikozben a szélesebb
kozvélemény — hasonléan az egy évszdzaddal kordbbi ,ugor—torok hdboru-
hoz” — inkdbb — a kittin8en megirt tudomanyos népszerisit konyvei alapjin
is kiemelkedd és a médiumok 4ltal is autentikusnak elfogadott — Ldszlé6 Gyula
elképzeléseivel rokonszenvezett.

A kettSs honfoglalds” felvetése — tobbek kozott — a szomszédos orszdgok kuta-
téinak a magyar koratorténet kérdéseivel kapcsolatos viszonydra is hatéssal volt,
amit aldtdmaszt Balint Csandd megjegyzése is: ,.E sorok iréjanak [Balint Csandd-
nak — L.P] mondta fehér asztalndl egy vezetd dlldsu szlovak kutat6: készek 8k
maguk megcdfolni a naluk, dltaluk kézre adott szélséséges nézeteket — tehdt tudjuk,
hogy azok! —, »amennyiben a magyarok lemondanak a kettés honfoglalds te6ridjé-
r6l«. A vélasz erre az volt, csakis az lehetett, hogy a »kettds honfoglalds« elmélete
Magyarorszdgon nem 4ltaldnos és nem is hivatalos, nincs tehdt miért »lemondani«
réla; ez utdbbi ige pedig a tudomdnyos szétarban nem fordul elg”.!*

A politika visszavonuldsa a régészetbdl folyamatosnak tekinthetd. Igaz, az
dllampdrt tudomdnypolitikai irdnyitdi a rendszervaltozdsig soha nem adtdk fel
véglegesen utolsé bdstydikat, és cenzori miikdésiiket mind tovébb igyekeztek
fenntartani, azonban a formdlis rdahatds helyett a hatalom egyre inkdbb a belsé
kontrollra és az informilis csatorndkon keresztiil t6rténdé meggydzésre helyezte
a hangsulyt.'> Az Erdély torténetének magyar és idegen nyelvii kiaddsa 1986-ban
mdr azt mutatta, hogy a tudomdny szabadon, politikai rdhatds nélkiil mondhat-
ta el véleményét olyan, kordbban kényes pontnak tekintett kérdésekrdl is, mint
a ddko—romdn kontinuitds érvényessége, vagy a magyar honfoglaldskor régészeti
hdtterének megitélése Erdély és a Partium teriiletén.'?

GLOBALIZMUS ES NACIONALIZMUS

A békés rendszervaltozds nyomdn bekdvetkezett politikai dtalakuldsok Magyar-
orszdgon nem, vagy csak kis mértékben hatottak a kutatdsra. A rendszervidltds

132 Az elképzelést elfogadd és tovdbbgondold vélemények koziil Makkay Jénos (Makkay 1994;
Makkay 2005), Engel P4l (Engel 1997) és Vékony Gabor (Vékony 2002: 211-215) érvelése
kapott jelentésebb szerepet a tudomdnyos kutatdsban. Engel véleményének recepcidjdra vonat-
kozéan lésd még: Réna-Tas 2001: 82.

133 Laszl6 téziseinek cafolatarél: Madaras 1975; Kristé 1983; Béna 1984: 327-329; Balint 1989:
233-235. V6. még: Béna 1996: 37-40; Réna-Tas 1995: XIV; Fodor 2001: 254-260.

134 B4lint 1997: 35. 11. jegyzet.

135 Balassa 2001: 99-102.

136 Mécsy 1986; Béna 1986. A vita kapesdn ldsd: Harhoiu 1987; Béna 1988; Képeczi 1993.
Erdély 10. szdzadi emlékanyagdnak és az ehhez kapcsol6dé torténeti interpretdciéknak az 4tte-
kintésére vonatkozéan ldsd még Gjabban: Béna 1996; Benkd 2001; G4ll 2001; Béna 2001;
Krist6 2002; Miskolczi 2004; G4ll 2006. (Mindegyik munkdban tovabbi szakirodalommal.)
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idészakdban mar nem akarta befolydsolni a tudomdnyos szabadsdgot egy koz-
ponti politikai akarat. A politikai vdltozdsok idészakdnak velejéréja volt azonban
egy olyan folyamat, amely kordbban csak margindlisan taldlkozott a régészettel.
Az dltudomdnyos fantazmagéridk (sumer—magyar rokonsdg, kelta—magyar 8stor-
ténet, 6smagyar eredet( indidn kultirdk Amerikaban; neandervélgyi emberek és
a finnugor nyelvii népek keveredése stb.) sok esetben szélséséges politikai esz-
mékhez csatlakozva igyekeznek utat taldlni a magyar kézvéleményhez. A tudo-
mdnyos eredményekhez ragaszkodé kutatdkat vératlanul érte az dltudomdnyos-
sdg térnyerése, s a hozzdjuk fiz8dé viszonyuk mdig ambivalens maradt.'”’

Komoly problémit jelent tovabb4 a kelet-kozép-eurépai térségben kibonta-
kozott nacionalista hullim és annak tudomanyformdlé hatdsa.'® A volt szocialis-
ta berendezkedésti orszdgok jelentds részében az addig mesterségesen korldtozott
nacionalista elképelések felszinre keriiltek a politikai dtalakuldsok sordn. Az dtren-
dez8dést kdvetben nem egy — Eurdpa nyugati régidira jellemzd — posztnaciond-
lis dllapot, hanem egy neonacionalista irdnyvonal alakult ki szimos orszdgban.'
Az egymisban ellenséget 14t nemzetek multszemlélete kisebb-nagyobb mértékben
lecsapddott a tudomdnyos munkdkban is.'* A térség gazdasdgi dtalakuldsa is jelen-
t6s nehézségeket okozott a kutatdsban, mindez pedig nagymértékben segitette egy
nacionalista irdnyvonal térnyerését. A korai magyarsdg szerepe, teriileti tagozdddsa
és a Kdrpdt-medence 10. szdzadi emlékanyaginak a megitélése tjra kényes kérdéssé
vélt Magyarorszdg hatdrain tdl. A kiilfoldi kutatk egy része a nacionalista politikai
eszmék hatdsdra vitatta a 10. szdzadi emlékanyag és a korai magyarsdg kapcsolatit,
ezzel is bizonyos nacionalista irdnyvonalakat erésitve.

A kutatds ilyen formdn tortént széttagozdddsa nem segiti a térség 10. szdza-
di emlékanyagdnak régészeti elemzését, a teriiletek kozt valamikor létezett kap-
csolatok jellegének megértését. A kiillonboz8 nemzetiségli kutatdk koze meglé-

137 Ezt bizonyitja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézetének népszerdi tor-
téneti folydiratdban Farkas Ildiké 4leal irt ismertetés is. A cikk Szabé Istvdn Mihdly akadé-
mikusnak a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tirsadalomtudomdnyi Kézpontjdban tartott eld-
addsét foglalja ssze, e kivonatban sz6 esik ,,urali nyelvet beszél8 paleolit vaddszokrél”, ,a pa-
leolitikum 6ta végbement t6bbszords magyar honfoglaldsrél”, ,,obi-ugor indidnokrél” is. Va.:
Farkas 2003; Bdlint 2005a. Szabé Istvin Mihdly utébb munkdjit konyvbe rendezve is kdzre-
adta (Szabé 2004a), amely azonban kemény elmarasztalé kritikdt kapott. V6. Simon 2005a.
A Szab Istvan Mihdly dltal kdzreadott valaszokat (Szabé 2004b; Szabé 2005) mind stilusdt,
mind tartalmdr tekintve — joggal — utasitottdk vissza a téma neves szakért8i. V5. Simon 2005b;
Balint 2005a; Honti 2005.

138 Glatz 1993: 175-176.

139 Chernykh 1995; Kohl-Tsetskhladze 1995; Mamzer 1999.

140 E gondolkodist jél érzékelteti: Renfrew 1996. Ez a fajta szembenillds jellemzi azokat az 6sz-
szefoglaldsokat, amelyek a kiilonb6z8 népcsoportok koze meglévd kiildnbségekre helyezték
a hangsulyt, nem pedig a kialakult kapcsolatokra. V8. romdniai kutatdsok kapcsdn: Heitel
1994; Heitel 1994-1995; a szlovak kutatdsban: Kucera 2000. Magyarorszdgon ezt a nézd-
pontot leginkdbb a tudomdny és az dltudomdny hatdrvonaldn mozgé irék, vagy az akadémiai
kutatdssal szembefordulé — kordbbi eredményeik alapjin komoly tudomdnyos munkdkban is
hivatkozott — kutaték képviselik. V6. Nemeskiirty 1991: 7-42; Bakay 1994; Kiszely 1996; Pap
1999; Bakay 2004.
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v6 gyanakvds és nem egy esetben nyilt ellentét felolddsa valdszintileg azonban
nem a tudomdnyos testiileteken mulik, hanem a régié gazdasdgi felemelkedé-
sén. Ma tgy tlinik, hogy megfeleld tudomdnypolitika és gazdasdgi jolét sziiksé-
ges a tudomdnyon beliili optimélis dllapot megteremtéséhez, amikor majd nem
ellenséget ldtnak egymdsban a szomszédos nemzetek, hanem &sszefogva, kdzdsen
probalnak vélasze taldlni a felmeriil§ kérdésekre.

Amig azonban ezek az dllapotok nem alakulnak ki, dltaldnosan jellemz6
maradhat, hogy a kutatdk egy része olyan szélsGséges politikai szempontokat timo-
gaté nacionalista szemléletet hirdet, amely nem védhetdé tudomdnyos alapokon.
A kiilonb6z6 politikai irdnyvonalak ilyen tudésokkal legitiméljik 4llispontjukat
a kdzvélemény eldtt, szdmos esetben ujra elécibélva olyan 19. szdzadi nacionalista
mitoszokat, mint a ddko—romdn, vagy a szkita—magyar, hun—magyar kontinuitds
eszméje.'*! Megjelentek olyan — kordbban mar komoly szakmai birdlatot és elutasi-
tést kap6 — elképzelések is, mint az etruszk—magyar rokonsdg elmélete.'*

Ezek a mozzanatok elsésorban a tudomdnyos kutatds objektivitdsdval kap-
csolatos gyanakvdsokat erdsitik, kordntsem segitve a kritikus, modern tudoma-
nyos kutatds eredményeinek bedgyazéddsit a tdrsadalom mind szélesebb rétegei-
be.'® Mdra a magyar kutatds szimos kérdést Gjra megvizsgdlt, és nem maradtak
visszhang nélkiil a nemzetkozi kutatds (elsésorban a processzudlis- és posztpro-
cesszudlis régészet) dltal felvetett 0j megkozelitési szempontok és kérdésfelvetések
sem.'* A kutatdsban egyre nagyobb szerepet kapott annak figyelembevétele is,
hogy a kiilonboz8 id8szakok eltérd megkozelitési rendszerrel dolgoztak, s elté-
16 véleményt alakitottak ki a nép fogalmardl és a szdrmazdstudatrdl is.'*> Mdra
egyre nyilvdnvalébb az a tény, hogy nem lehet sem az anyagi kulttra egyes elemei
alapjdn etnikus jellegzetességet meghatdrozni — ez David C. Clarke eredményei
alapjdn valt dltaldnosan elfogadottd és médra kozhellyé!“® —, sem pedig a nyelvé-
szeti vagy a régészeti kategéridk nem alkalmasak arra, hogy meghatdrozzdk azt
a csoportot, amely népként feletint a kortdrs irott forrdsokban.'?

Napjainkra egyre inkdbb elétérbe keriil a regiondlis multszemlélet kiteljese-
dése.'® A régészeti leletanyag tudomdnyos vizsgilatdt az Eurépai Unids kapcsola-
tok és az Unié dltal megfogalmazott kutatdsi prioritdsok sok szempontbdl segitik
és alakitjdk, s az Unids torekvések a korabbi orszdghatdrokon tilmutaté kutatds
jelentdsségét hangsulyozzak. Az Gj keretek pedig lehet6vé teszik a szomszédos
orszdgok kozt kordbban meglévé tudomdnyos gyanakvis oldédésdt, s a régészeti

141 A magyar kutatdsban ilyen: Nemeskiirty 1991; Bakay 1994; Kiszely 1996; Bakay 2004: 33-165.

142 Szildgyi 2005. A kérdéssel kapcsolatban ldsd még: Hegedtis 2003: 136.

143 Hamberger 2001b: 52, 54-55.

144 Raczky 1995; Balint 2005b; Balint 2006.

145 Réna-Tas 1995: 167-179, 227-253, 275-304; Béna 1997; Kristé 1997.

146 Clarke 1978: 373.

147 B4lint 2005a.

148 A regiondlis szemlélet elfogadottsdgdt azonban mind a mai napig hdtréltatja az alap- és kdzép-
fokd torténelemtanitds és a tdrténetirds fogalomrendszere, témakijelslése, melyek Kozép-Eurd-
pdban jérészt mdig a nemzetdllami keretek kozt zajlik. V6. Glatz 2001: 97; Szaboles 1995.
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leletanyag mind szabadabb publikdldsdt, értelmezését. Ennek eredményeként
egyre nagyobb hangsulyt nyernek az orszdghatdrokon tdlmutaté tudomdnyos
egytittmi(ikddések,'® valamint azok az interdiszciplidris kutatdsok, amelyek a ter-
mészettudomdnyos médszerek mind szélesebb skaldjdnak a bevondsdval kivanjdk
értelmezni a rendelkezésre 4116 emlékanyagort.
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Mordovin Maxim

A normann-elmélet Oroszorszagbhan
a kezdetektol napjainkig

A 6367. (859.) évben. A tengerentili varégek adét szedtek a csidoktdl meg
a szlovénektdl, meg a merjdkeSl, meg az osszes krivicstdl.

A 6370. (862.) évben. Eltizték a varégeket a tengeren tdlra, és nem fizettek
adét nekik, és a maguk urai voltak, és nem volt kozottiik torvény, és nemzet-
ség nemzetség ellen tdmadt, és viszdlykodds volt kozortiik, és harcot kezdtek
egymis ellen. Es azt mondtik maguknak: ,Keressiink magunknak fejedel-
met, aki uralkodjon f8l6ttiink és torvény szerint {téljen.” Es elmentek a ten-
geren tilra a varégekhez, a ruszokhoz. Azok a varégek ruszoknak neveztettek,
ahogy mésok svédeknek, mdsok pedig normannoknak és angloknak, ismét
miésok meg gotlandiaknak, — ime igy neveztettek ezek. Azt mondtdk a ru-
szoknak a cstdok, a szlovének, a krivicsek meg a veszek: ,,Foldiink nagy és
béven termd, de nincs rajta rend. Gyertek uralkodjatok és birtokoljatok ben-
niinket.” Es felkerekedett hdrom testvér a nemzetségével és magukkal hoztdk
valamennyi ruszt, és megérkeztek, és a legidésebb, Rurik Novgorodba iilt be,
a mésik, Szineusz Beloozeroba, a harmadik, Truvor pedig Izborszkba. Két
év mulva pedig meghalt Szineusz meg a fivére, Truvor. Es az egész hatalom
egyediil Rurik birtokdba keriilt, és 8 az emberei kozott szétosztotta a véroso-
kat — ennek Polockot adta, annak Rosztovot, amannak Beloozerot. A varégek
ezekben a vdrosokban jévevények, az &slakosok Novgorodban a szlovének,
Polockban a krivicsek, Rosztovban a merjdk, Beloozeroban a veszek, Murom-
ban a muromadk, és mindezek f6l6tt Rurik uralkodott.!

1

Régmiilt idék kronikdja (Ilosects Bpemennsix aer), az idézett rész forditdsa: Klima 1999: 36.
Az orosz véltozatban: ,,/Isrnasu Bapsr 3a MOpe, U He AAAU MM AAHH, U HA9aAU CaMHU COOOMH
BAAACTb, M HE OBIAO CPEAU HHUX IIPABABL, M BCTAA POA Ha POA, U OBIAQ Y HUX YCOOHIIA, M CTAAT
BOEBATH APYT € Apyrom. M ckazaam cebe: »Ilommem cebe KHA3A, KOTOPHIN OB BAAACA HAMHU
" cyAmA 10 1paBy«. M momam 3a mope k Bapsram, k pycu. Te Bapsarn Ha3bIBAAUCH PYCBIO,
K4K APyTHE Ha3BIBAIOTCSH IIIBCABI, 4 THBIC HOPMAHHEI U AHTAHI, 4 CIT[¢ MHBIC TOTAAHAIIBI, — BOT
Tak u 3Tu. CKa3aAHM PyCH IyAb, CAOBEHE, KPHBIYH U BECh: »3EMAA HAIIIA BEAHKA M OOMABHA,
a mopsAKa B Heif Het. [IpuxoanTe KHSKUT 1 BAaAeTh Hamu«. M n3bpaance tpoe Gpartbes
CO CBOHMM POAAMH, U B3AAH C COOOH BCIO PyCh, M IPHUIIAH, H CEA CTApInuii, Propuk, B
Hosropoae, a apyroii, Cureyc, — Ha beaoosepe, a tpernii, Tpysop, — B z6opcke. 1 ot
TEX BapATOB IIPO3BaAack Pycckas 3eman. HOBropoAIsI #e — Te AIOAH OT BapAKCKOIO POAQ, a
npexae ObAn caoBeHe. Yepes ABa ke roaa ymepan Cuneyc u 6pat ero Tpysop. M mpursaa
BCIO BAACTDb OAMH PIOpPHK, I CTaA Pa3sAaBaTh MyXaM CBOHM ropoaa — Tomy Iloaomnk, aTomy
Pocros, Apyromy Beaoosepo. Bapsaru B aTux ropoAax — HAXOAHHKH, 2 KODEHHOE HACEACHHUE
B Hosropoae — caosene, B IToaonxke — kpusuan, B Pocrose — meps, B beaoosepe — Becs, B
Mypome — mypoma, 1 HaA TeMu BceMu BAacTBoBaA Propux.” Lihacsov, D. Sz. forditasdban:
http:/ /www.hronos.km.ru/dokum/povestl.html



Mordovin Maxim ® A normann-elmélet Oroszorszégban a kezdetektdl napjainkig 119

Az orosz llamisdg kezdete a tudomdnyos torténetirds megsziiletésétsl kezdve
az egyik legvitatottabb kérdés Kelet-Eurépa torténetében. Torténészek, nyelvészek
és késébb régészek szdzai foglalkoztak vele, szakmai és ismeretterjesztd munkdk
ezrei sziilettek réla, mégis, a kérdés most taldn még aktudlisabb, mint valaha.

Munkdmban az orosz dllam kialakuldsiban szerepet jétsz6 varégek, vagy mds-
képp normannok jelentéségérél foly6 tobb évszdzados vitdt szeretném dttekinte-
ni a kezdetektdl napjainkig. A tanulmdny terjedelmi korldtai miatt nem térhetek
ki az orosz, szovjet, majd Gjra orosz régészet nacionalista megnyilvdnuldsainak
egészére. A normann-kérdés azonban lényegében tiikérként dbrézolja a szakma-
ban (és nem csak ott) uralkodé ideolégidk hatésait.

A TUDOMANYOS KEZDETEK

Hagyomdnyosan a két szemben4llé — a késébbiekben normannista és antinor-
mannista elnevezésekkel jelolt — irdnyzat kialakuldsdt Gottlieb Siegfried Bayer
(3. Baiiep, 1694-1738)? és Gerhardt Friedrich Miiller (I'. Muaaep, 1705-1783)
munkdinak megjelenéséhez szokds kapcsolni. Ezekkel és Lomonoszov rdjuk adott
vélaszdval indult meg a hdrom szdzad 6ta tarté vita. A két német kutaté irta le
elészor, hogy a varégeknek dontd szerepiik volt a keleti szlav dllamisdg 1étrejoteé-
ben. A varégek viszont nem szldvok, hanem svédek voltak.3

Bayer és Miiller az Orosz Tudomdnyos Akadémia megszervezésével kapcso-
latban érkeztek Oroszorszdgba 1725-ben. Miiller — épphogy végezve a lipcsei
egyetemen — inkdbb hivatalnoki karrierrél dlmodott, mintsem tudomdnyosrél.
Torténeti érdeklddését végiil Bayer személyes hatdsa és a szolgdlati kudarcok
hatdroztédk meg. Maga Bayer — ambivalens szakmai értékelése ellenére — az orosz
torténeti forrdskritika megalkotdjénak tekinthetd.

A késdbbi vitdk hevességében Siegfried Bayertdl az dltala elséként megfogal-
mazott elmélet ellenzdi az egész életmiivét elvitattdk, igy a normann eredet kon-
cepcidjit is.* Bayer érdemeit azonban teljesen felesleges kétségbe vonni. Val6-
di Gjitdsa nemcsak abban dllt, hogy olyan szildrd alapot épitett az elmélethez,
amely napjainkig haszndlhaté, hanem abban, hogy a korabeli Eurépa egészének
a tudomdnyos gondolkoddséban elfogadott nézetekkel szallt szembe. A 18. sza-
zad elején ugyanis uralkodé volt az az elképzelés, hogy az orosz édllam kialaku-
lésdndl felbukkané varégek a Baltikum déli partjairdl szdirmaztak. Ez a nézet

2 A kiilon nem hivatkozott életrajzi adatok és évszimok forrdsdul az orosz életrajzi lexikon inter-
netes valtozata szolgalt: http://www.rulex.ru/abc.htm

3 Felmeriil még helyenként, hogy a svédek mér a 16-17. szdzad folyamdn t6bbszor magukénak
mondtik az O-orosz 4llam megszervezésének dics8ségét. Emellett hivatkozni szokds az északi
orosz hagyomdnyokra, melyek hatdrozottan a Balti-tenger vidékéhez kotik a varégek eredetét.
Lasd: Kysemua 2005.

4 Elsésorban Saszkoljszkij tagadta Bayer szerepét a normann-elmélet megfogalmazdsdban:
[lackoabckuit 1965: 9. Jellemz8, hogy Saszkoljszkij, dtvéve Sahmatov elméletét, mdr Nyesz-
tort, az 6skrénika feltételezett szerzjée tekintette az elsé ,,normannistdnak”.
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titkroz8dote Siegmund Herberstein 1549-ben megjelent Rerum Moscoviticarum
Commentarii (Moszkoviai Utijegyzetek) cimii mivébens és Duret torténeti lexi-
konjéban (1610) egyardnt. A 18. szdzad eleji német torténészek csak azon vitat-
koztak, hogy Rurik szldv volt-e vagy germdn, de senki nem kételkedett abban,
hogy olyan dél-baltikumi teriiletekrdl szdrmazott, ahol — 8szerintitk — mdr régéta
szlavok éltek, folyamatosan keveredve a germdn lakossdggal.6

Siegfried Bayer munkdja ,,A varégekrdl” (De Varagis) latinul jelent meg (mint
ahogyan az Orosz Tudomdnyos Akadémia létezésének elsé évtizedeiben az osz-
szes értekezést németiil vagy latinul adtdk ki).” E konyvben a szerzd a Régmailt
1dék Kronikdja alapjén, de annak alaposabb vizsgdlatdt mell6zve, a feljebb vazolt
kordbbi hagyomdnyt azzal cifolta, hogy a poroszok nem voltak szldvok; igaz,
hogy a ,vagrok” (varégek) sem lehettek tiszta szldvok, mint ahogy azt Herberstein
feltételezte. Ebbé] viszont még nem kovetkezett, hogy a varégek a svéd teriilete-
ken éltek volna. Ezek a kovetkeztetések természetesen jogos kritikai észrevéte-
leket valtottak ki a kortdrsakbdl, igy a Bayer miivét oroszra fordité Vaszilij N.
Tatyiscsevbdl (1686—1750) is. A jegyzetekkel és ellenvéleményekkel elldtott for-
ditds csak az orosz torténész haldla utdn jelent meg, az 1768 és 1784 kozote
kiadott Orosz Torténelem cimi 6tkotetes mibe belefoglalva (az 6tddik kotetet
csak 1843-ban adtik ki).3

Bayer érdemi adaléka a frank évkonyvekben, Annales Bertiniani 839-es éve
alatt szerepld adatok kozlése volt. Ott fordul el hiteles kdrnyezetben elséként
a ,rhos” népmegnevezés, amely alatt a szoveg szerint a sueconokat kell érteni.?
Tovadbb4, a német kutatd, idézve Liutprand szavait, melyek szerint a rusok azo-
nosak a normannokkal, dsszehasonlitotta a ,,varég” személyneveket a skandindyv,
ddn és németorszdgi germdn valtozatokkal. Etimoldgiai magyardzatokkal Bayer
csak ott szolgdlt, ahol a kéztudatban egyértelmien szlavként szerepld neveket
vizsgédlta, mint a Szvjatoszlav, Vszevolod, Vlagyimir. Mindezek alapjdn a német
kutatd egyértelmiien a normann eredet mellett 4llt ki. Nyilvinvalé, hogy — mar
csak a megfeleld képzettség hidnydban is — az etimoldgia nem lehetett tdil magas
szinvonalu, és Tatyiscsev késébb kénnyedén céfolta.!0

Bayer a ,varég” elnevezés magyardzatdra is kisérletet tett. A germdn—skan-
dindv ,varg’-bdl (vagyis farkas) levezetve, ,rablénak” értelmezte dt, olyan pdr-
huzamokat hozva, mint a lett ,varas” és az orosz ,,Bop” (tolvaj, rabl6). Fontos
hangsulyozni, hogy Bayer sem oroszul, de semmilyen mds szldv nyelven sem
tudott. Orientalista volt, s a szemita, illetve a kinai nyelvekhez értett. Ossze-
hasonlitisai még a germdn nyelvekkel kapcsolatban sem mutatnak kiilonésebb

5 Lasd: I'epbeprureiin 1988. Magyarul kivonatolva olvashaté: http://ludens.elte.hu/~briseis/
finnugor/tortforras/herber.heml

Kyspyun 2005 alapjdn ldsd Dobrovsky 1812.

Kupuaenko 2004: 39.

Ujra kiadva: Tatumes 1962.

Frissebb koézlése: Waitz 1883: 19-20. A forrds magyar vonatkozdsairdl legutébb Bollok 2004:
349-379. Ugyanott megtaldlhaté a forrds is, latinul és magyar forditdsban.

10 Tarumes 1962: 308—309.
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felkésziiltséget. Tatyiscsev megjegyzéseiben mind a régi balti-szldv, mind az Gjabb
normann elméleteket elvetette. Ugyanakkor semmi Gjat nem javasolt helyette.

Osszegezve, Bayer fébb elgondoldsa abbdl 4llt, hogy az — azonos népet jels-
16 — varégek és ruszok nem szldv, hanem germdn, azon beliil is normann ere-
dettiek voltak. Ez a ,normannista’ nézetek magja. Az 8 nézeteit ,népszerisitet-
te” Miiller az Orosz nép és nevének eredete (IlponcxomacHIe UIMEHN U HAPOAA
poccuiickoro) cimi értékezésében.! Az 6 legfontosabb forrdsai kozé a ddn és
skandindv szagdk tartoztak, kiegészitve azokat Saxo Grammaticus (kb. 1151—
1220) és Snorri Sturluson (1178-1241) mfiveivel. Mindezeket Miiller sz6 sze-
rint vette, nem kérddjelezve meg a kronoldgiai adataikat sem. Ennek megfelels-
en a ,rusz’ mdr az id8szdmitdsunk elsd szdzadaitdl kezdve Kelet-Eurépa politikai
fejlédését meghatdrozé eréként szerepel. A szerz§ szdémidra fontos szempont volt,
hogy az ,oroszokat” ne kelljen jovevényeknek tekinteni a késébbi Oroszorszig
teriiletén. Atvéve Bayer meghatdrozdsit a varégek és ruszok normannokkal valé
azonossdgdra vonatkozéan, magdt a ,rusz” elnevezést a finneknek a svédek elne-
vezésére haszndlt szavdbdl — ruotsi — vezette le. Ez mind a mai napig az egyik
legmeggy6z6bb etimolégia.

Az Orosz Tudomédnyos Akadémia nyilvdnos vitdra bocsdtotta Miiller munké-
jt. A vitdra 1749. november 25-én keriilt sor, de mér elStte a szakemberek szé-
les kore megismerkedhetett a miivel. A kérdés politikai jelentdségét is jol mutat-
ja, hogy a megvitatdsdra Erzsébet cdrnd trénra [épésének pontosan nyolcadik
évforduléjan keriilt sor. Mivel a 18. szdzadi Orosz Birodalom a 9. szdzadi Kijevi
Rusz egyenes leszdrmazottjinak tekintette magat, ezért nem lehetett k6zombos
az uralkod6k szdmdra sem, hogy a cdri Akadémia miféle kezdeteket rekonstrual
az dllamnak. Gyakorlatilag minden tudésnak akadt kritikai megjegyzése a mun-
kaval kapcsolatban, beleértve az Akadémia német tagjait is. Az utébbiak végered-
ményben pozitivan fogadtdk a normann-eredet elméletét. Fontos hangsilyozni,
hogy az orosz tudésok kezdeti megjegyzései két szempont kéré csoportosultak.
1. Az uralkodé dinasztia dicsdségét és tekintélyét nem csorbithatja az Gj elmé-
let, ugyanis a Romdnovok a Rurikiddk leszdrmazottai voltak. Ezt a megfontoldst
elsésorban P. N. Kreksin (IT. H. Kpexkmnn) hangoztatta. 2. A kordbbi elmé-
let elényben részesitése. A mar emlitett Kreksin mellett Tregyjdkovszkij (B. K.
Tpeabsxosckuit) képviselte leginkdbb a varégek eredetére vonatkozé hagyomd-
nyos felfogdst, vagyis azt, amely a balti (pomerdniai) szldvokkal azonositotta
Sket. Tregyjdkovszkij kiemelte, hogy a Miiller 4ltal etimologizalt szavak ugyan-
olyan erdvel szldv eredet(iként is azonosithaték. Rurik viszont — véleménye sze-
rint — Riigen szigetérdl szirmazott.!2

Mihail Lomonoszov (1711-1756) volt az elsé olyan szakember, aki — jelen-
t8s adag érzelem mellett — kritikai érveléssel kapcsolédott be a vitdba. Elészor is
azzal vidolta meg Miillert (amugy jogosan), hogy egyoldaltan vilogatta ossze

11 Miiller munkdssdgdra ldsd Kysemmm 2005; Muaaep 1749.
12 A véleménye nyomtatdsban is megjelent: Tpeapsxosckuit 1773.
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a forrdsokat, az orosz adatok tudatos figyelmen kiviil hagydsival. Rdaddsul sze-
rinte Miiller tetsz8legesen — az elméletéhez igazoddan — értelmezte a személyne-
veket.!3 Lomonoszov leginkdbb mégis azon dithodott fel, hogy a német tudds
miivének ,minden oldaldn az oroszokat verik, ellendllds nélkiil kifosztjak, a skan-
dindvok gydznek, rabolnak, tlizzel-vassal pusztitanak. [...] Mindez oly szokat-
lan, hogy ha Miiller ur élénkebb stilusban irna, akkor Oroszorszdgot oly szegény
népnek dbrdzolnd, amilyennek még semmilyen utolsé népet semmiféle szerzd
nem irt le.”'# Az orosz akadémikus a szkitdkkal kezdte az orosz torténelmet, e te-
riileten visszalépést taldlva Miiller munkdssdgdban Bayeréhez képest. (Bayer egész
fejezetet szentelt a szkitdk kialakuldsdnak). Ugyanakkor Lomonoszov nem a szki-
ta—szldv etnikai rokonsdgrél irt, hanem abbdl indult ki, hogy a szldvok a szkitak
szomszédjai voltak, s egyediil 8ket nem tudtdk az utébbiak legydzni, mig a r6-
maiak, perzsik és makedénok mind tehetetlenek maradtak veliik szemben.

Mig Miiller a skandindvokkal kapcsolta dssze a ,,Rusz” elnevezést, Lomono-
szov a 15-17. szdzadi kozmografidkban elterjedt nézetet vallotta, vagyis a roxo-
lanokkal azonositotta, akiket tévesen szldv népnek tartott. E nézet tarthatatlan-
sdgat Tatyiscsev is kiemelte, hangstlyozva, hogy a roxoldnok sem szldvok nem
voltak, sem a Rusz elnevezését nem adhattak.!s

A varégek eredetét Lomonoszov meglehetdsen bonyolult formdban képzel-
te el. Megjegyzi, hogy a Krdnika killonboz8 népeket nevez varégeknek a Balti-
tenger mentén, a varég-rusznak mégis kiemelt szerepet juttat. Igy szerinte a ro-
xoldnoktél szdrmazé ruszok a gétokkal egyiitt (Lomonoszovnil 8k is szldvok)
a Balti partvidékre vindoroltak, ahol nyelviik jelentds 6germdn hatds ald keriilt.
A germidn és germdn—skandindv befolyds megmutatkozott az egyes varég neve-
ken is, ami leginkdbb a hizassdgi kapcsolatok kdvetkezménye lehetett — dllitja
Lomonoszov. A Rurik behivdsdrdl sz616 egyik 15. szdzadi legenddt elemezve,
amelyben a fejedelmet a porosz teriiletekrdl (németektd] — us memen) hivedk,
a szerz8 kiemelte, hogy a Nyemadn foly6 alsé folydsit Ruszdnak hivtik (jelenleg
a foly6 egyik dgdt hivjék igy). Ezzel kapcsolta dssze Lomonoszov azoknak a va-
rég-ruszoknak az eredetét, akik Novgorodba mentek. Emellett az orosz kutatd
a balti és a szldv nyelvek rokonsdgdra is nagy hangsulyt helyezett, hogy megerd-
sitse a balti-tengeri eredet elméletét.

Ekozben Bayert azzal gyanusitotta meg, hogy nem annyira az igazsdg kide-
ritésére torekedett, hanem inkdbb megakarta mutatni a vilignak, hogy sok nyel-
ven tud és sok konyvet olvasott. A Bayer-féle névetimoldgidt birdlva tobb fontos
kérdést is feltett: miért van az, hogy a skandindv eredetiiként azonositott nevek-
nek semmi jelentésiik nincs a skandindv nyelvekben; az orosz nevek kozotte szd-
mos gordg és héber eredetl van, mégsem keres senki gordg és héber eredetet; ha
volt komoly germdn hatds, miért nincsenek germanizmusok az orosz nyelvben?16

13 Lomonoszov megjegyzéseire ldsd Aomonocos 1952.
14 Aomonocos 1952: 21.

15 Tarumes 1962: 282.

16 Aomonocos 1952: 31.
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Egy misik érdekes felvetése Lomonoszovnak, hogy a két nép — szldvok és var-
égek — vajon miért véltoztattdk meg az 6nelnevezésiiket, rdaddsul mindketten
egy idegen névre. Miiller Anglia és Franciaorszdg példdjdval prébélta aldtdmasz-
tani nézetét, amit az orosz tudés arra hivatkozva utasitott vissza, hogy ott a gydz-
tesek terjesztették ki népneviiket az egész orszdgra, mig ebben az esetben se nem
gy0ztes, se nem vesztes, hanem egy harmadik név honosodott meg.!?

A ,nagyok” vitdjanak volt egy sajdtos mellékvonala, amely ugyan nem kap-
csolédik a normann-antinormann elméletek egyikéhez sem, ugyanakkor érdekes
adalékként mutatja, hogy mér akkor sem csak e két irdnyzata volt a kutatdsnak.
Az M. M. Scserbatov (ILlep6aros, M. M., 1733—1790) dltal képviselt nézet sze-
rint a Rusz kazdr eredet( volt.18

Lomonoszov idénkénti hevességétdl eltekintve a vita a korabeli tudoma-
nyossdg szinvonaldn folytatédott. Kévetkez8ként August Ludwig von Schlézer
(1735-1809) sz6lt hozzd a normann-kérdéshez. 1772-es miivében!® egyrészt
rendszerezte a normann-elmélet egyes tételeit, és az orosz 8skronika elemzésé-
vel prébilt tovébbi bizonyitékokat taldlni. Schldzer legnagyobb érdeme az irott
forrdsok kritikai feldolgozdsa volt. Az ismert krénikavéltozatokbdl kiindulva egy
stiszta” Gskronikdt rekonstrudlt,20 s ez alapjdn értelmezte az orosz torténelem
kezdeteit. Az 1761 és 1769 kozott Oroszorszdgban élt kutaté az orosz dllam lét-
rejottében kezdetben a kazdrok szerepét tartotta a legfontosabbnak, dtvéve Scser-
batov nézeteit. Késébb sem vette 4t teljesen elédjei elméletét, hanem hatdrozot-
tan megkiildnboztetett kétféle Ruszt. Hangstlyozta, hogy a germdn nyelvi va-
régek-ruszok behivésdig nem létezett orosz (Rusz) dllam, és igy torténelem sem.
Felfedezve a rusz (pontosabban a ,rhosz” elnevezést a Fekete-tenger menti terii-
leteken is, azt dllitotta, hogy a 866-ban Konstantindpolyt ostromlé ruszok nem
azonosak Aszkold [o]roszaival, hanem egy olyan nyugati barbdr népet jelente-
nek, amely nyomtalanul elt(int. A két nép — rusz és rhosz — neveinek egybeesése
hozta zavarba — dllitdsa szerint — Nyesztort is.2! Ugyanakkor Schlézer nem szol-
galt magyardzattal arra nézve, hogy az egykori hatalmas és rettegett nép hogyan
tinhetett el, és mitdl ily nyomtalanul. Mindenesetre a ,,rusz” elnevezés kett8s
(északi és déli) jelenlétének kiemelésével a kutatd egy olyan problémadra vildgitott
rd, amely nagyon sokdig a vitdk kdzéppontjdban dllt.

Schlbézer munkdssagit els6ként Josef Dobrovsky (1753—1829), hires cseh
szlavista birdlta. Kifogdsai kozott a szldv nyelvek hidnyos ismeretét és a kroni-
ka kévetkezetlen ,,megtisztitdsit” hdnyta a német kutat6 szemére. Még nila is
alaposabb kritikdnak vetette ald azonban G. Evers (1781-1830). Az ugyancsak
német szdrmazdst, de inkdbb orosz identitdst kutatd, aki mellesleg Schlozer

17" Aomonocos 1952: 37.

18 Lasd Kyspmun 2005.

19 Schldzer 1772. Magyarorszégi vonatkozdsként megemliteném, hogy Schlozer az erdélyi szdszok
torténelmérdl is irt egy nagyobb szabdst munkdt (Schlézer 1795-1797).

20 A krénika 980-ig tartd részét németre forditotta és kiadta 1802-1809 kozotr.

21 Kysemun 2005.
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tanitvdnydnak tartotta magdt, élesen szembehelyezkedett a varégek normann-
eredetét hangstlyoz elmélettel. Az 1807-ben megjelent mivét éppen egy Schls-
zertdl vett idézettel nyitotta, amely azt mondja, hogy akdrmennyire is nagynevi
vagy teljesen ismeretlen egy-egy konyv szerzdje, nem szabad neki mindenben
kritikdtlanul hitelt adni.?2 Sajdt nézeteit egy kovetkezd konyvében fejtette ki.
Az 1814-es kiadvdnynak mdr 1826-ban megjelent orosz nyelvii forditdsa is.?3
Munkdssdgdnak egyik legfébb tétele a torténelem teljes megismerésének lehetet-
lensége volt. Ugy latta, hogy az orosz dllam kialakuldsiban Rurik fejedelemségé-
nek amagy sincs sok jelentdsége, ugyanis az dllam ,mind széban, mind tettben
mir addig is létezett”.24 Evers hasznalta els6ként nagy szimban a keleti forrdsokat
és ezekre tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valédi fejlédés délen,
a Fekete-tenger partvidékén zajlott, ahol az orosz dllam névadéja, a ,,rthosz” vagy
yrusz” nép lakott. Kezdetben 6 is a kazdrokkal kapcsolta 6ssze 8ket, majd a ké-
s6bbiekben mdr egy 6ndllé népre gondolt. Nyesztor krénikdjdnak azon részére
épitve, ahol a krénikds a Fekete-tengert Orosz-tengernek nevezi, Evers kézen-
fekvének ldtta, hogy a korai orosz dllamot is ott kell keresni.2s A tudés tagadta
a korai orosz-bizdnci szerzédések személyneveinek, és a Biborbansziiletett Kons-
tantin 4ltal emlitett dnyeperi zuhatagok elnevezéseinek normann eredetét. Meg-
ismétli tovabbd Lomonoszov megjegyzését a germdn eredet(i szavak feltéinden kis
szdmdrél az orosz nyelvben. Rdaddsul a hajéfajtik elnevezései egy kivétellel mind
gorog eredettiek.

Evers munkdssdgabdl leginkabb a kritikai elemek éltek tovabb, a sajit néze-
teit — féleg a pontuszi Ruszrél — hamar elvetették. Tevékenységét f6ként a 19.
szdzad elsé felének nagy formdtuma torténészei homdlyositottdk el.

A NORMANN-ELMELET MEGEROSODESE -
A ,KLASSZIKUS NORMANNIZMUS” IDOSZAKA

A 19. szdzad folyamén az orosz torténeti gondolkodds fejlédését hdrom irdnyzat
harca jellemezte: a nemesi-jobbdgyi, a polgdri-liberdlis és a forradalmi-demokra-
tikus. Az elsd képvisel6i M. M. Scserbatov, N. M. Karamzin és [. N. Boltyin,
a mésodiknak Sz. M. Szolovjov és K. D. Kavelin, mig a harmadiknak A. N.
Ragyiscsev és V. G. Belinszkij voltak.

Elséként az arisztokrata szdirmazdsi N. M. Karamzin (Kapamsun, H. M.,
1766-1826) emelendd ki. A monumentilis, tizenegy kotetes torténeti miivében
— Az orosz dllam torténete (Vcropus rocyaapcrsa poccmiickoro), amely 1630-ig
targyalja az eseményeket, s amelyet 1818 és 1824 kozdte adrak ki — egyéreel-
miien a normann-elmélet mellett foglalt dlldst. A nem-szldv és a kereszténységgel

22 Kupuaenko 2004: 39-40; Evers 1808.

23 Kupuaenko 2004: 40; Evers 1814, forditdsa Dsepc 1826.
24 Kysemuu 2005.

25 Kupuaenko 2004: 41.
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sem magyardzhaté nevek felbukkandsa az uralkodé dinasztia tagjaindl szdimdra
elegendd bizonyiték volt Skandindvia javdra. Karamzin ugyanakkor elfogadta
a nyemani Rusz létét (l4sd Lomonoszovnil), sét a Prusszia elnevezést Pomera-
nia mintdjira magyardzta, vagyis ,nmopycse” (Rusz [folyd] mente), e teriileteket
azonban normann koldénidknak tartotta.26

Karamzin elképzeléseit a legtobb nemesi és vagyonos polgdri hdttert — a leg-
tobb esetben legitimista — torténész 4tvette. fgy Szolovjov, Kavelin és B. N.
Csicserin is. Szergej M. Szolovjov (Coaosbes, M. C., 1820-1879) példaul alapvetd
jelent8séget tulajdonitott a ,varégek meghivisinak”, mert ebben litta a monarchia,
vagyis az dllam tényleges kezdeteit. Emellett azt is hangstlyozta, hogy a normann
testérségnek dontd szerepe lehetett a tirsadalmi rétegzédés 1étrejottében.?”

Még érdekesebb M. P. Pogogyin (IToroams, M. I1., 1800-1875) pélydja.
A normann-elméletet tagadva indult el, de a krénikak hitelében kételkeddkkel
(pl. Kacsenovszkij) valé vitdk sordn ,megtért” a bizonyitékok nyomdsa alatt.
A szerzd végiil a 19. szdzad egyik meghatdrozé normannistdjavd valc. Teljes egé-
szében elfogadta az 8skrénikdt, s csak a skandindv sagdkat vetette el.

A nagyon tehetséges, de fiatalon elhunyt J. Venyelinnek (Beneans, 1O,
1802-1839) nem jutott ideje az ellenfeleihez mérhetd gyakorlatot szerezni, ugyan-
akkor kiemelkedd kritikai érzéke még igy is megmutatkozott. A krénikdk alapjin
az ifja kutaté a Baltikum déli partvidékein kereste a varégeket, ahonnan amugy az
orosz északnyugati teriiletek szldv lakossdgit is szdrmaztatta. Beszédes cimi kony-
vében — Skandindvomdnia és a hivei — a keleti szerzék varégekre vonatkozé ada-
tait is Osszeszedte, ezekben is bizonyitékokra lelve a térgyalt nép dél-balti eredetére
vonatkozéan.28 A Baltikum déli partvidéke és az észak-nyugati orosz teriiletek szldv
kolonizécidja kozotti kapcsolat elképzelését a 19. szédzad kdzepén szdmos tudés
dtvette. Koziiliik kiemelhetd Sz. Russzov, M. A. Makszimovics, I. Boricsevszkij és
E L. Moroskin.? Az § ellenfeleik F. Kruze és Ariszt Kunyik voltak, akik elfogadva
a dél-balti eredetet, annak germdn jellegét hangstlyoztdk.3* Eppen az utébbi emel-
kedett ki a forrdskritika nagyon magas szinten valé mivelésével. Kunyik meggyd-
z8déses, de nem fanatikus hive volt a normann elméletnek. Munkdssdgira éppen
a Pogogyinndl tapasztalttal ellentétes médszer volt jellemzd: ahelyett, hogy egy
hatalmas miiben sszegezte volna a tuddsit, sok kisebb tanulmdnyban szempon-
tonként vizsgdlta a probléma egyes elemeit. Ezen alapos és kritikus hozzddll4ssal
tobb alkalommal is elfogadta ellenfelei érvelését, és elésegitette a vita magasabb
szinten valé folytatdsdt. Val6jdban azonban a tudds tobbet tett elmélete gyengitésé-
ért, mint barki mds az antinormannistak koziil.

26 Kyssmus 2005 alapjén ldsd Kapamsnm 1852.

27 Conosbe 1851-1879. Lasd: http://kulichki.com/inkwell/text/special/history/soloviev/solov-
lec.htm; heep://www.hronos.km.ru/libris/solovl_08.hetml

28 Kysemmn 2005 alapjdn: Bemeann 1842, elsd kiaddsa 1836-ban jelent meg.

29 Pyccos 1836; Maxcumosuy 1837; Bopuuesckuii 1840.

30 Kyspmun 2005.
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A szdzad kozepének és harmadik negyedének meghatdrozé személyisége
mégis Pogogyin maradt. Hosszi polémidba keveredett N. I. Kosztomdrovval
(Kocromapos, H. 1., 1817-1885), tagadva a Rusz nyemdni eredetét.?! Azon-
ban Pogogyin nézetei kozben folyamatosan alakultak. A letisztult véltozatban
a szerz$ mdr azon a véleményen volt, hogy a normann szerep a korai orosz dllam
kialakuldsdnal csak Rurik személyében és a fidban meriilt ki. Ugyanakkor — sze-
rinte — a tdrsadalmi fejlédést ez nem befolydsolta.3

A NEMZETI ERZELMEK TULBURJANZASA

A 19. szézad elején lényegében minden vezet$ orosz torténész elfogadta a nor-
mannok szerepét a korai orosz dllam kialakuldsaban. A helyzet kezdett azonban
megvaltozni a 19. szdzad kozepe tdjdn, pdrhuzamosan az dllami ideoldgidban is
zajlé véltozdsokkal. A nemzeti mult egyoldalt értelmezésének gyokerei az 1812-
es Nap6leon elleni Honvédé Habortig nytdlnak vissza. A hatalom kordbbi feudd-
lis értékrendje is megvaltozott, s az 1830-as évektdl a cdri udvar is egyre inkdbb
erSltette a nemzeti érzelmekre épiild ideoldgidt. E politikdt a tcudomdnyos élet-
ben sikerrel terjesztette Alekszej Olenyin (Aaekceit Oaenun), a Szépmiivészeti
Akadémia elndke. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a hdrmas jelszéval — az
ortodoxia, autokricia, népiség — dsszefoglalhatd, ,,narodnoszty” (mapoanocts)
eszméin nyugod¢ irdnyzat a cdrhoz valé feltétlen hiiséget is az orosz szellem
egyik fontos, régmultban gyokerezd jellemzdjeként magyardzta. Ezt még 1833-
ban az orosz kdzoktatdstigyi miniszter, Uvarov herceg fogalmazta meg. Termé-
szetesen a népiség alatt értett népcsoportok kozé els@sorban az oroszok tartoztak
(az ukrdnok és a beloruszok magdtdl értetédden szintén oroszok voltak: ,kis- ,,
vagy ,fehéroroszok”).33 A cdri tdmogatdst pdnszlavizmus és a szlavofil eszmék
terjedésével pdrhuzamosan er8s6dott a normann-elmélettel szembeni ellenszenv
is. A hatalom beavatkozdsdt jol jelzi I. Mikl6s 1850-es rendelete, amelyben meg-
tiltotta, hogy bérki is kétségbe vonhassa az orosz dllam alapitdsinak 862-es ddtu-
midt, amit még Nyesztor irt le.3* Az antinormannistdk tobbsége a mdr forgalom-
ban levé forrdsok alapjin tett kisérletet a normann elmélet céfolatdra, leginkabb
Rurik szdrmazdsdra dsszpontositva és arra torekedve, hogy a varégeket barmi
massal, csak ne a normannokkal lehessen azonositani. Messze kiemelkedik kozii-
litk Sz. Gegyeonov munkdssdga (I'eaconos, C. A., 1816-1877).

1862-ben egy kisebb értekezés jelent meg az akkor mar régéta ismert tor-
ténész, Sz. Gegyeonov tollabdl, Részletek a varég kérdés kutatdsaibsl (Orpeisrn

31 Kysemmn 2005 alapjén: Kocromapos 1860a, 1860b.

32 TToroams 1859: 138.

33 Shnirelman 1996: 221.

34 Zuckerman 2000: 94. Szolovjov napléjibél: ,B 1850 r., mo BrICOUafinTeMy HOBEAEHMIO
Hukoaas I, 3anpemeno GbIAO TOABEPTaTh KPUTHKE BOIIPOC O TOAC OCHOBAHHS PYCCKOTO
roCyAapcTBa, HOO-A¢ 862-# roa HasHadeH MpeGoAOOHEIM HecToponm.”
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HCCACAOBaHUI O BapsikckoM Borpoce) cimmel. 1876-ra ez egy hatalmas mun-
kavd ndtte ki magdt, amelynek elnevezése — A varégek és a Rusz (Bapsru n Pyco)
— jol mutatja a szerz villalkozdsdnak nagysigdt. A mdr majd egy évszdzados
multra visszatekintd kérdésben Gegyeonov mdig pdratlan mennyiség(i forrds-
anyagot gyljtott, és dsszegezte az addigi kutatdsokat.

A szlavofil és pdnszlavista ideoldgia erre az idére mar mély gyokereket vert
az orosz torténészek széles korében. Ez elmondhaté Gyegyeonovrdl is, aki rog-
ton az elészéban hangstlyozta, hogy mive a Rusz normann eredetelmélete ellen
sz6l, nem titkolva a nemzeti érzelmek szerepét, és hogy hisz alldspontja igazdban.
Mindemellett Ggy érezte, hogy a normann nyomds — a szerzd szavaival ,veto”
— miatt az orosz torténettudomdny zsikutcdba jutott, pedig mdr maga a kronika
is ,,él8 tiltakozds Oroszorszdg szisztematikus elnémetesitése ellen”.35 Munkdjiban
Gegyeonov teljesen kettévélasztotta a varégeket és ruszokat. Véleménye szerint az
elébbiek balti szldvok, mig az utébbiak a Dnyeper-menti teriiletek 8slakosai vol-
tak. A kijevi fejedelmek szerinte a vend-szldvoktél, vagyis a balti-szldvoktdl szdr-
maztak. A krénikdban leirtakat Ggy magyardzta, hogy Nyesztor a 11-12. szdzad-
ban egyszerlien visszavetitette az elképzeléseit a szldv-rusz kozosség dsszetételérdl
egy sokkal régibb korszakba. A kordbbi uralkoddk — irta Gegyeonov — érthetéen
azért maradtak ki, hogy az 4j dinasztia legitimitdsdt ne akadalyozzak. Ezzel az
6skrénika szerzéjét is a ,normannistdk” kozé sorolta a torténész.3

M. P. Pogogyin csak az elsé, kisebb kényvét olvashatta Gegyeonovnak, de
madr azt sem hagyhatta sz6 nélkiil. Els6sorban Nyesztor védelmében lépett fel,
hogy nem sziikséges olyan dolgokat is beleldtni a krénikdba, amelyek ott nin-
csenek, s hiba a krénikds fantdzidjdc keresni az adatok tobbségében. Ugyanak-
kor egy mésik ,normannista” kortdrs — A. Kunyik (Kynux, A. A., 1814-1899)37
— elfogadta Gegyeonov elképzelését arrdl, hogy az 8skrénika szerzdje, pontosab-
ban az utolsé vdltozat szerkesztdje igenis rendelkezhetett valamiféle koncepciéval
a rendelkezésére 4ll6 anyag rendszerezésére vonatkozéan. Valéjaban Pogogyin is
bizonyos formdban kozos nevezdre akart jutni Gegyeonovval, abban is egyetértve
vele, hogy a ,rusz” elnevezés nem johetett létre sem a finn ,ruotsi”, sem a svéd
rodsi” szavakbél.

Gegyeonov munkdssigdnak kezdetekor még nem mutattdk ki Nyesztor kro-
nikdjdnak kronolégiai tobbrétegliségét. A szerzé konyvének elkésziilte idején
azonban mér megindult egy komoly polémia errél. Gegyeonov egyik legfébb
ellenfele D. I. llovdjszkij (Maosaiickmit, A. V1., 1832-1920) lett, akinek az 1870-
es évek elejétdl jelentek meg cikkei arrdl, hogy a varégek behivésdra vonatkozd

35 Teaconos 1876: vii, ix.

36 Teaconos 1876: 105-106.

37 A sziléziai szdrmazdst Arist Kunik boroszl6i egyetemi tanulmdnyai sordn kezdett foglalkozni
a nyugati szldvok torténelmével. 1844-ben keriilt Szentpétervarra, ahol hamarosan az éremtir
vezetdje lett. Még ugyanabban az évben jelent meg a normann-kérdés szempontjabdl jelentds
munkdja: Die Berufung der Schwedischen Rodsen durch die Finnen und Slaven. Sankt Petersburg
1844. E kényvében az jszer(i nyelvészeti elemzés mellett mér 8sszefoglalta az addigi vita szaka-
szait is. Gegyeonov nézeteirdl az 1862-es értékezésben nyilatkozott: Kymux 1862.
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rész teljes egészében egy késdbbi interpoldcié a Régmiilt 1dék Kronikdjdban, és
igy — szerinte — hiteltelen.38 Ilovdjszkij az orosz eredetet a Fekete-tenger part-
jaindl kereste, visszatérve Evers elképzeléseihez és az elsd évezred elejére, a ro-
xoldnokhoz. A szerzd nem titkolt heves antinormannizmusa és az emiatt vétett
sulyos szakmai hibdk még a szimpatizdnsai kérében is komoly birdlatot véltottak
ki. M. Sz. Hrusevszkij (I'pymescokmii, M. C., 1866-1934) kifejezetten azt irta,
hogy Ilovdjszkij azon médszerei, amelyekkel az ellenfeleivel szemben fellép, még
azokéndl is gyengébbek. Szerinte egy filolégus nem engedheti meg maginak,
hogy egy forrdsban egyszer(ien kijavitja a ,suconokat” ,szldvokra”, vagy, hogy
a hunokat és a bolgdrokat indokolatlanul szldvoknak tartja.? Ilovdjszkij egyik
kortdrsa, A. A. Sahmatov (Illaxmatos, A. A., 1864-1920) mdr tudomdnyos
igénnyel dolgozta fel az 1113 koril irt Nyesztor-krénikdt, kimutatva a munka
bizonyos rétegz8déseit, s legaldbb két alkalommal tortént dtszerkesztését. Ered-
ményesen szétvalasztva a ,rétegeket” a kutaté kisérletet tett ezek , tiszta” valtoza-
tainak megfogalmazdsdra, amihez szimos mds krénikaszerkesztést is felhaszndl.
A torténeti tények rekonstrukciéjdndl Sahmatov mér kevésbé jare sikerrel, de
lényegében elfogadta a skandindv eredetet.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a 19. szdzad mésodik felében az orosz tor-
ténettudomdnyban a nemzeti érzelmek nagyrészt legyézték a normann-eredet
elméletét. Ugyanakkor az antinormannistik rengeteg egyéb, idénként egészen
fantasztikus otlettel dlltak eld a korai Rusz kezdeteirdl. Természetesen a balti-
pomerdniai tedria tovabbra is élt, ennek kovetdi A. Kotljarevszkij és 1. Zabelin
voltak. V. G. Vasziljevszkij mdr joval a varégek behivisa eldtt is 1étezd déli Rusz
mellett foglalt 4lldst. A nemzeti biiszkeség érzése még az olyan torténetirdkat is
a normann vitdba sodorta, akik amigy nem is foglalkoztak a korai orosz torté-
nelemmel. Leginkdbb egyes forradalmi-demokrata irdnyzathoz tartozé kutaték
— V. G. Belinszkij, A. I. Herzen, N. G. Csernisevszkij és N. A. Dobroljubov
— hangstlyoztdk, a normann elméletben a politikai reakcié eszkozét ldtva, hogy
egy-egy dllam kialakuldsdban a belsd fejlédés volt a dénté, s nem a kiilsé hatd-
soknak kell nagyobb jelentéséget tulajdonitani.

A normannistik védelmében a szdzadfordulén A. Kunyik Iépett fel Gjra. Egy
nyilt levélben szdzatot intézett a , felndvé és elditéletektd] még mentes nemzedék-
hez”. Ebben ,szdrazfoldi tengerészeknek” tituldlva ellenfeleit, a megszdlitottakat
kéri, hogy ne essenek a megtévesztés dldozatdul. Elméletének egyik alapja, hogy
vannak alapvetden szdrazfoldi népek (ilyenek a szldvok) és a tengeriek (ilyenek
a skandindvok). A hosszt évszdzadok kialakult hagyomdnyai nem valtozhatnak
meg egyik naprél a mdsikra, igy a tengeri hadjdratok és a hosszu tavu, vizi tton
lebonyolitott kereskedelem sem kothetd méshoz, mint a skandindvokhoz.40

Sz. M. Szolovjov tanitvdnya, V. O. Kljucsevszkij (Karouescxkmii, B. O.,
1841-1911) volt a 18-19. szdzad forduléjanak egy mdsik meghatdrozé alakja.

38 Kupmaenko 2004: 41 alapjdn 14sd Maosaiicknit 1882.
39 Kupuaenxo 2004: 43.
40 Kyspmmn 2005 alapjdn: Kynmk 1903: 1-2
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Az 1902-ben megjelent kilenc kotetes torténeti miivében a szerz§ mér a 6. szé-
zadtdl inditja az orosz toérténelmet.#! Ebben a kutaté a korai orosz 4llam politi-
kai szervezetének kialakuldsdt a 8-10. szdzad folyamdn a tdrsadalom belsd sziik-
ségleteivel magyardzta, a kaszpi- és a fekete-tengeri kereskedelem fejlédésével,
és az ehhez sziikséges kereskedelmi utak és kdzpontok védelmének sziikségessé-
gével. Az eseményeket — 8szerinte — dontden befolydsolta a katonai-kereskedel-
mi arisztokrata réteg, amely a kezdeti szakaszban a helyi lakossdgbdl keriilt ki,
majd fokozatosan kiegésziilt varég elemekkel, akik végiil dtvették az irdnyitdst.
Itt a szerzd teret engedett a normann-elmélet befolydsinak, bar hangstlyozottan
az dllam 6ndllé belsd fejlédése mellett foglale alldst.42

Id6kozben a kiilfoldi kutatdk is bekapesolédtak a normann vitdba. Wilhelm
Thomsen (1842-1927), dan tdrténész és hires turkoldgus az 1870-es évektdl kez-
dddden tartott eldaddsait jelentette meg nyomtatdsban. Ezek az eldaddsai el6bb
Anglidban (1877), majd Németorszdgban (1879), s végiil Svédorszdgban (1882)
hangzottak el. A konyvet 1891-ben oroszra is leforditottdk.3 Vildgos fogalma-
zéssal, egyértelmi forrdsfeldolgozdssal e munka Gsszegezte, és a kiilfold szdmdra
is ,emészthetévé” tette az orosz normann-vita lényegét és az aktudlis helyzetet.
Az antinormannista kutatdk koziil Thomsen egyediiliként Gegyeonovot emelte
ki.# A kutaté ugy ldtta, hogy a varég sz6 Skandindvidt jelentette dltaldnossigban,
és hogy a ,rusz” egy kiilondllé skandindv t6rzs volt. Vagyis az orosz dllamot ala-
pité és neki nevet adé népcsoport skandindv volt.

A szdzad folyamdn egymds utdn megjelend keleti forrdsok egyre gazdagabb
adathalmazzal ldttdk el a kutatokat. Ugyanakkor maguk a nyelvészek és filolégu-
sok sem maradhattak kiviildllé. A hires orientalista, nyelvész és az Arany Horda
szakértdje, a rostocki szdrmazdsti Christian Fren (1782-1851) az egyik legtevé-
kenyebb kozldje volt a Rusz és kozvetlen szomszédjaira vonatkozé Gjonnan eld-
keriil§ forrdsoknak. O még a normann-elmélet bizonyitékair kereste az dltala fel-
fedezett régi irodalmakban. Az arab és a kazdr forrdsokat kiadé hebraista A. Gar-
kavi mdr inkdbb antinormannistdnak tartotta magdt, hasonléan a vilnéi zsidé
csaladbél szarmazé D. A. Hvolszonhoz (XBoacon, A. A., 1819-1911).45

A REGESZET BEKAPCSOLODASA

A 19. szdzad mdsodik felében megndtt a régészeti kutatdsok szerepe a forrdshis-
nyos vagy kevés forréssal rendelkezd idészakok kutatdsaban. A szakma térnyerése
jol megmutatkozott az egymds utdn megalakulé régészeti szervezetek létrejoteében:
1859-ben megalakult az orosz Régészeti Bizottsdg (Apxeorormaeckas kommccns),

41 Erre hivatkozik: Shnirelman 1996: 222.

42 Karouesckmit 1902. Lisd htep://www.magister.msk.ru/library/history/
43 B. Tomcen 1891.

44 Kysemuu 2005.

45 Pesrnk 1999.
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1864-ben a Moszkvai Régészeti Térsulat (Mockosckoe apxeorormaeckoe o0IecTso),
majd 1869 és 1911 kozote megindultak a rendszeres régészeti gytilések, és — termé-
szetesen — mindez a publikdcidk szintjén is megnyilvdnule.# A szdzad végére a meg-
szaporodé és finomodé médszertant feltdrdsok mdr elég anyaggal szolgiltak a ko-
rai Rusz torténetének egy Gjabb szempontbdl valé megvildgitisahoz is. Az orosz-
orszdgi régészetben a nemzeti érzelmek és ezek hatdsa a kutatdsok irdnydra, illetve
az eredmények értelmezésére sokkal kevésbé volt szimottevd (bizonyos rovidebb
korszakokat leszimitva), mint mds torténeti tudomdnyok (pl. a torténeti nyelvé-
szet) esetében. Rdaddsul a nacionalista jellegli torzuldsok szinte kizdr6lag a régészet
setnogenetikai dgdt” érintették. Az orosz és — kés6bb — a szovjet régészetben ezen
a megkozelitésen annak a - feltételezett - hosszd folyamatnak a tanulmdnyozasit
kell érteni, amely sordn kialakultak egy-egy népi-nemzeti kozosség f6bb jellem-
281, vagyis a fizikai és kulturdlis jegyei, a nyelv stb.4” E tendencia mdar az 1850-es
években jol megmutatkozott V. M. Florinszkij (@aopunckuii, B. M., 1834-1899)
kutatdsaiban, aki régészeti kutatdsaival j6 alapot nyujrott a kozép-dzsiai irdnyt cdri
terjeszkedés ideoldgidjahoz. A kutaté azt dllitotta, hogy Dél-Szibéridban és Kozép-
Azsidban a bronzkorban csak »arja’ népek éltek — akikhez 8 a szldvokat is sorolta
— jéval a finnugor és a torok lakossdg megjelenése eldtt, vagyis ennek a felfogdsnak
az alapjdn az Orosz Birodalom terjeszkedése valéjaban csak az 8shaza teriiletére
val6 visszatérést jelentette.*s

A nacionalista irdnyzat megerdsodését az orosz régészetben eldsegitette (vagy
mdr annak az egyik megnyilvanuldsa volt) az 1869-tdl szervezett négyévenkénti
Osszorosz Régészeti Kongresszusok (Bcepoccuiickire apxeoAormeckne Chesab)
sorozata. Mdr az elsén, amit Moszkvdban tartottak, megfogalmaztdk az orosz
torténeti emlékek és régiségek nemzeti 6rokségként valé védelmének sziikséges-
ségét. Az elsédleges feladatok kozé az ,,orosz-szlivok” és a kereszténység (vagyis
az ortodoxia) legrégibb nyomainak felkutatdsa keriilt, még az oly tavoli teriilete-
ken is, mint a Baltikum, a Volga kozépsé folydsa és a Kaukdzuson-tuli vidékek.
Ebbdl kivetkez8en ezeknek a térségeknek a régészeti kutatdsaiban szinte teljesen
héttérbe szorult a muszlim emlékek feltdrdsa.+

Az egyik legelsd professziondlis orosz régész Alexandr Andrejevics Szpicin
(Cronupie, A. A., 1858-1931) volt. A kutaté els6ként tett kisérletet a régészeti
és a torténeti emlékek Osszeegyeztetésére. Régészeti munkdssdga a varég kérdés
szemszogébdl jelentds teriiletre 6sszpontosult — a novgorodi kérzetre. Mikozben
Szpicin miveiben a sirhalmokat szinte kizdrélag szldvként azonositotta (krivicsek

46 A szentpétervéri székhely(i régészeti bizottsdg kapta meg a kizdrélagos jogot az 4llami, parasz-
ti és vdrosi foldeken valé régészeti feltdrdsokra. Szakmai kiadvanyuk: Omuems: (Jelentések)
1859-1913/15 (1862-1918); és Mssecmus (Tuddsitdsok) 1901-1918. Ez adta ki a 37 kotetes
Mamepuans: no apxceonoeun Poccun-t (1866—1918). A szervezetet 1919-ben oszlatték fel. A moszk-
vai szervezet kiadvanyai (Apesrocmu) valéjaban kiilonféle témakordket érintd sorozatok voltak
(a régészetick 1867-1917 kdzott jelentek meg).

47 Shnirelman 1996: 219.

48 Shnirelman 1996: 222, 234.

49 Shnirelman 1996: 223.
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torzse), a kora kozépkori keleti szldv szélldsteriiletet jelentds mértékben ,kiter-
jesztette” a finnugor és a balti népek rovédsdra. Bdr kutatdsai nem tiikrozeék koz-
vetleniil az uralkodé hatalmi ideoldgidt, de eredményein egyértelmtien nyomot
hagyott a korabeli politikai irdnyzatok eszmevildga.5® Ugyanakkor Szpicin az
dsatdsai nyomdn felfigyelt a 10. szdzadra keltezhetd skandindv jellegii leletanyag
komoly jelenlétére és elterjedésére Oroszorszdg északnyugati teriileteitdl egészen
a Volga kozépsé folydsdig.s!

A 19-20. szdzad forduléjdn sziiletett meg az az elmélet, amely a Dnyeper
kozépsd folydsa mentén folytonos autochton lakossdggal szamolt lényegében
a kezdetektdl fogva. Az elmélet kidolgozdja, a cseh szdrmazdsu, de ukrdnnak tar-
tott V. V. Hvojka (XBoiixa, B. B., 1850—-1914), mdr a neolitikumtdl, sét felsé
paleolitikumtdl inditja a szldvok helyi torténelmét, és a kozbensd régészeti kul-
turdk mindegyikét a szldvoknak tulajdonitja.52 Ezen eszméknek mdig tartd és lac-
hat6 hatdsuk van, bar a korszakban még kevésbé érvényesiiltek.

Ebben a korszakban az eltemetettek — a kutatdsok tilnyomorészt a temetke-
zésekre koncentrdltak — etnikai azonositdsinak mddszertana még egyértelmiien
a targyaknak tulajdonitott meghatdrozé jelleget. Ezen id8szakban, vagyis az 1860-
as — 1870-es évek sordn, témdnk szempontjdbol két jelentdsebb lelShely feltdrdsa
indult meg: Gnyozdovo (I'aésaoBo) és Sztdrdja Ladoga (Crapast Aaaora).

Az els6 lel8hely feltdrdsa V. 1. Szizov (Cusos, B. 1., 1840-1904) nevéhez
fiz8dik. Az 6 tevékenysége hatdrozta meg e rendkiviili jelentdségi helyszin kuta-
tdsinak elsd periédusit, amelyet 1874 és az 1920-as évek kozé szokds tenni.s3
Szizov kozodlte az elsd szakszer(i régészeti publikdciét a gnyozdovoi sirhalom-
mez6rél.54 Az Eszaknyugat-Oroszorszagban, Szmolenszk mellett taldlhaté gnyoz-
dovdi lel8hely a Dnyeper partjdn helyezkedik el. A sirhalmok nyolc csoportot
alkotnak, ¢és jelenleg osszességében 2000 kurgdn lathaté a helyszinen. Eredetileg
4000-nél is tobb lehetett, de ezeket a 19. szdzadban a vasatépités sordn elpuszti-
tottak. Igaz, 1874-ben még M. E Kuszcinszkij (Kycrmmcxuit, M. @.) kezdte meg
itt a feltdrdsokat, de Szizov volt az elsd ,szakrégész”, aki Uvarovval és Szokolovval
egylitt 1880 és 1901 kozdtt mintegy 500 kurgdnt tdre fel.55 Kozottiik egyardnt
voltak hamvasztdsosak és csontvdzasak is.

A kutaté a sajit megfigyelései alapjan elég pontosan leirta a temetkezé-
si ritust, és felvdzolta a meghgyeltekkel kapcsolatban felmeriilt kérdéseit, igy
— a skandindv leletanyag miatt — a normann kérdésbe is belebonyolédott. Elis-
merve a normann jellegek 1étét, Szizov mégis rendkiviil évatosan fogalmazott,
leirdséban jelentéktelennek dllitotta be a skandindvok ardnydt az eltemetett
lakossdg korében. Véleménye szerint a jellegzetes leletek ardnydbdl legfeljebb egy

50 Crmrera 1899.

51 Shnirelman 1996: 222, 234.

52 Shnirelman 1996: 222 alapjdn ldsd Xsoiixa 1899, 1902, 1913.
53 Kypaes 2001: 27.

54 Lisd Cuzos 1902.

55 TTymw us eapse 6 gpexu 1996: 20.
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vékony vezetd rétegre vagy testdrségre lehetett kovetkeztetni. Szpicin vélemé-
nye ezzel szemben gyGkeresen mds volt. Oszerinte a gnyozdovéi halmok kozott
tobbségében voltak a normann temetkezések, vagyis a helyi lakossdg tobbségét
alkothattdk, ami arra utal, hogy az Gj torténelmi helyzet képviseldi és végrehajtéi
voltak.56 A két elmélet mddszertani megkozelitése alapvetden kiilonbozote. Mig
Szizov a leletek egytittesét vizsgdlta, addig Szpicin szemében a skandindv tdrgyak
kizdrélag skandindvokat jelenthettek.

Szpicin elméletével rokonsdgban 4llt T. Arne 1910-es évek elején keletke-
zett munkdja. Arne megtanult oroszul, végigjarta Oroszorszdg muizeumait, hatal-
mas anyagot gy(jtott dssze, amelyet Svédorszdg és a Kelet cimi kdnyvében foglalt
ossze.’” Munkdja mér sokkal dsszetettebben vizsgélta a normann kérdést, mint
normannista elédei és kortdrsai. Nem csupdn arra figyelt, hogy a skandindvok
sokszinti és kiterjedt hatdsa miben nyilvinult meg az orosz teriileteken, hanem
azt is vizsgélta, hogy a feltételezett kolcsénhatdsnak (Bizdnc, Rusz, arab vildg)
milyen nyomai lehettek a skandindv vildgban. Ez utébbi szempont azonban
meglehetdsen kevés figyelmet kapott az elkovetkezd évtizedekben. A vératlanul
nagy mennyiségli régészeti anyag ugyanakkor komoly hatdst gyakorolt a koztu-
datra, és ezzel Gjra a normann-elméletet erdsitette. T. Arne egy dllandé skan-
dindv lakossdgi normann keresked§ telepiilés 1étére kovetkeztetett Gnyozdové-
ban. A leletanyaghoz a kutat6 Svédorszdg kozépsé teriileteirdl tallta a legtobb és
a legkozelebbi analégide. 8

E korszakban még nem jért kiilonosebb szenziciéval az 1919-ben megindulé
ladogai dsatds. Jelentdsége azonban az, hogy ez az elsé korai orosz vérosias tele-
piilés, amit régészeti moédszerekkel is kutatni kezdtek. Maga az érdeklédés ennél
korabbi kelet(i volt, amikor a kutaték figyelmét felkeltették a Ladoga kériili nagy
sithalom-mez8k.5» Maga a helyszin egy nagyon komplex lel8hely-egytittesnek
tekinthetd: a 8-10. szdzadi eréditett telepiilés mellett, megtaldlhaté itt egy késé
kozépkori kévar, mdig dllé 12. szdzadi templom, sirhalommezd stb. A korai Rusz
kutatdsdnak szempontjabol a Volhov folyé partjan 4ll6 Zemljanoje gorogyiscse
(Bemasinoe ropoantue) emelkedik ki. Ekkor a legrégebbi eréditéseket kutattdk,
bar komolyabb publikici6 err6l mar nem sziilethetett.

T. Arne nézeteit j6l kiegészitették a parhuzamos Gjabb filolégiai kutatd-
sok, amelyek mdr megalapozottabb nyelvészeti adalékokkal szolgdltak Orosz-
orszdg északi teriileteinek skandindv jellegti emlékeihez. Max Vasmer (®acmep,
Makc,1886-1962) a balti és finnugor népek nyelvészetében meriilt el, és a ter-
jeszkedésiiket tanulmdnyozta. A. Stender-Petersen volt a mdsik, aki hasonlé ird-
nyt tevékenységet végzett a korai szldv nyelvészeti kutatdsban.

56 Kypaes 2001: 27. Lisd Crmnsmm 1915.

57 Arne 1914.

58 Kypaes 2001: 28. A kovetkezre hivatkozik: Arne 1918.
59 Kuprurauuxos 1985: 3. O idézi: Bpamaeubypr 1896.
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A SZOVJET TUDOMANYOSSAG ELSO EVTIZEDEI

Az elképzelésekkel ellentétben az 1917-es forradalom az elsd két évtizedben
éppen a régészet teriiletén hozta a legkevesebb ideoldgiai valtozdst. Megmaradtak
a forradalom elétti szakmai irdnyzatok és médszertan. A 20-as évek 4j gazdasdg-
politikdja és a polgdriasodé légkdr még inkdbb el8segitette a kordbbi elképzelé-
sek szélesebb korben valé elterjedését, és kisebb népek bekapcsoléddsat a sajdt
torténelmiik kutatdsiba.o0 Id6kozben szimos 1, nagyon gyakran helytdrténeti
muzeum nyilt orszdgszerte. A moszkvai Allami Térténeti Mtzeumban (j, szin-
vonalas régészeti kidllitds nyilt Gorodcov (I'opoanios, B. A., 1860-1945) rende-
zésében, aki kiilonbozd kulttrdk szerint mutatta be a leletanyagot.s!

A forradalom utdni években az M. N. Pokrovszkij-féle (IToxposckmit, M. H.,
1868-1932) torténész iskola hatdrozta meg a szakmai irdnyzatokat. Pokrovsz-
kij elismert bolsevik volt, Lenin jé bardtja és a cdri orosz torténetirds kimélet-
len birdléja. Oa régi Orosz Birodalmat imperialista dllamként kezelte, a ,,népek
bortonének” tekintette, s maga az internacionalizmus legodaadébb hive volt.s2
Az & elveinek koszonhetden jelentds kutatdsi ,,szabadsdgra” adddott lehetéség
szdmos olyan régiéban és olyan nyelven, amelyre eddig nem volt példa. A Kom-
munista Pdrt a bels tigyeivel volt elfoglalva, a szovjet dllam csak kialakuléban
volt, igy a hatalom még nem nehezedett a tudomdnyra. A kutatdsok szdmtalan
irdnyban folytak, természetesen a romokban heverd orszdg pénziigyi lehetdségeit
figyelembe véve.

Az 1920-as évek ,szabadsdgdnak” egyik kovetkezménye a kis népek nacio-
nalizmusdnak addig soha nem ldtott mérték(i megerdsodése lett. Témdnk szem-
pontjdbdl a keleti szldv népek torténetirdsinak van jelentdsége. A szovjet Orosz-
orszigtél fuggetlenedett belorusz és ukrdn teriileteken erételjesen oroszellenes
irdnyzatok sziilettek. Az egyik ilyen a Lasztovszkij nevével fémjelezhetd belorusz
nacionalista torténetirds sajétos képet alkotott a keleti szldv etnogenezisrél és
a korai dllamalakulatokrél. Mell8zve a ddk-geta torzsek szerepét a krivicseknek
(beloruszok dllit6lagos sei) nevezett keleti szldv torzs kialakuldsdban, Lasztovsz-
kij értelmezésében jéval a 9. szdzad el6tt a mai Belorusszia teriiletén mdr létre-
jott egy keleti-szldv dllam. A szerz6 elképzelései szerint az akkori ,belorusz dllam”
joval nagyobb volt a maindl, a lengyel teriiletektdl a Volga—Oka vidékéig terjesz-
kedett, és hatdrozottan ellendllt a varég nyomdsnak. Fontos szempont volt Lasz-
tovszkij szemében, hogy a krivicsek, vagyis a beloruszok — akik ,.eredeti” nevének
visszaaddsdért a szerzé komoly kiizdelmet folytatott — maradtak az egyetlen ,,tisz-
ta” szldv nép: a csehek elnémetesedtek, bolgirok elmongolosodtak (!), mig az
oroszokrol szerinte még beszélni is kédr: ,,csupa mongol és finnugor keverék”.63

60 Shnirelman 1996: 224.
61 Shnirelman 1996: 230.
62 Shnirelman 1995: 120-121.
63 Shnirelman 1996: 229.
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Viktor Shnirelman az antimonarchista érzelmekkel is indokolja a forradalom
utdni évtizedben a normann-elmélet népszerliségét, ugyanis ez az orosz naciona-
lizmus ellen is irdnyult. Ez volt az az id8szak, amelyben a legbdtrabb elméletek
sziilettek orosz vagy oroszorszdgi kutatok tolldbol a vikingek szerepérél és létsza-
mérdl. A forradalom eldtti kutatdsok anyagdnak feldolgozdsa és Gjabb leletek —
igy nagy mennyiségli rina felirat® — biztosnak t(ing alapot szolgdltattak a skan-
dindvok szerepének vizsgilatdhoz. Néhdny kutatd olyan messzire ment, hogy
egyenesen Volga-menti viking kolénidkrdl irtak.s5 A francia szirmazdsd, de mdr
orosz identitdsu J. V. Gotyje (Gautier, 1873-1943) egyetemi el6addsain arrél
beszélt, hogy a vikingek nagyon aktiv kereskedelmi és katonai tevékenységet fej-
tettek ki Oroszorszdg északi teriiletein, és konnyen elképzelhetd, hogy jelentésen
hozzdjarultak az orosz dllam létrejottéhez. Ugyanakkor a kolénidk nagy szdmdt
illet8en Gotyje szkeptikus maradt.66

Az id8kozben folytatédé gnyozdovoi dsatdsok vezetdje — J. N. Kletnova
(Kaernosa, E. H.) — egy nagyobb osszefoglaldst jelentetett meg 1925-ben a lel§-
helyrél, kutatdstdrténettel és sajét dsatdsok kozlésével. Az dsatd teljes mértékben
elfogadta Szizov elképzeléseit a jelentéktelen skandindv jelenlétrdl. Kletnova sze-
rint az analégidk inkdbb a balti szldvokndl keresend8k, mint Skandindvidban, és
ezzel parhuzamosan komolyan birdlta Arne és Szpicin munkdit. Az dsat6 kovet-
keztetéseivel ellentétes dlldspontra helyezkedett azonban Gotyje, dtvéve Arne
nézeteit a varég teleprél.67

A gnyozdovoéi dsatdsokkal egyszerre nagyobb figyelem fordult a novgorodi régi6
sirhalmaira is. A kordbbi id8szakban szldvként (Brandenburg), normann-oroszként
(Szpicin), majd skandindvként (Arne) meghatdrozott kurgdnok fontos adalékokkal
szolgdltak az északi teriiletek kora kozépkori torténetéhez. Ezek kutatdsit egy fiatal
régész, Raudonikas kezdte el, s az északi jellegli leletanyagot — elfogulatlanul — skan-
dindvnak azonositotta.® Ez az azonositds viszont befolydsolta a leleteknek az dsaté
dltal vélt keltezését, ugyanis elfogadva a szakirodalomban elterjedt nézetet a norman-
nok 10. szdzadi megjelenésérdl, & is arra az id8szakra keltezte a kurgdnokat.s

A normann-elmélet széles elfogadottsdgdt jol jelzi E Braun kijelentése, hogy
a ,varégverés napjai, szerencsére, végleg elmultak”.70 1928-ban W. Thomsen hald-
lanak jubileumadra egy emlékkonyvet adtak ki (I'lavamu B. Tomcena. K eodosmune
co oun cmepmu.), amelyben az dltala felvdzolt nézetek — vagyis a normann-eredet
— teljes elfogaddsdt hangstlyoztdk a szerzék. Hasonlé szellemben irédtak P. .
Szmirnov?! és J. V. Gotyje™ mivei is.

64 Ilackoabcoknit 1975: 73.

65 V. F Szmolinra (Cmoanu 1925) hivatkozik Shnirelman 1996: 235.

66 Shnirelman 1996: 235.

67 Kypaes 2001: 28.

68 Idézi ITerpenxo 1985: 123. Raudonikas miive 1924-ben jelent meg.

69 Hivatkozza Hocos 1985: 156.

70 Kyspmum 2005 alapjdn: Bpaym 1925: 308. Idézi még Illackoabckmit 1965: 12.
71 Cmupuos 1928.

72 Torpe 1930.
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Marxizmus €és marrizmus a régészetben

A helyzet az 1920-as évek végéed], illetve az 1930-as évek elejétdl véltozott meg
drasztikusan. Ez egyértelmiien a marxizmusnak a szovjet tudomdnyban valé nyilt
és erdszakos terjesztéséhez kapcsolédott. A vezetd pozicidk az Gj — forradalmi
— generdci6 kezébe keriiltek, amelynek ideoldgiai alapja az internacionalizmus és
a vildgforradalom volt. Az egyes kiilonallé népek multjanak kutatdsat teljesen visz-
szautasitottdk mint a burzsod-nacionalizmus egyik megnyilvanuldsat. Az 1927 és
1931 kozotti idbszak politikai pereinek dldozatdul esett értelmiségiek kozott szd-
mos toreénész, régész és néprajzos volt. Felszamoltik egész sor tudomdanyos intéz-
mény teljes vezetését. Az egyik leghirhedtebb eset az Ggynevezett belorusz szocidl-
demokratdk tigye volt, amelyet — dllitélag — maga Ldsztovszkij vezetett. Az elma-
rasztaltak ugyan nem szerveztek tényleges politikai partot, tudomdnyos nézeteiket
mégis veszélyesnek és ellenségesnek tartottdk a Szovjetuniéra nézve.”

Az illamhatalom a harmincas évektdl kezdve kiméletlen harcot hirdetett
a nacionalizmus minden megnyilvdnuldsa ellen. Nacionalizmusként értelmezték
az egyes népek torténelmével, nyelvével és kultirdjival foglalkozd barminemd
kutatdst és feldolgozdst, beleértve a régészetet. A korszakban elterjedt ,migra-
cionista” (vdndorldsi) és ,diffuzionista” (szétterjedési) elképzelések nem férhet-
tek meg a szovjet marxista tudomdnyossdggal, igy ezek ellenében is sziikség volt
Uj elméletet kitaldlni. Az 4j irdnyzat alapjdul az univerzilis és folytonos fejlédés
elméletée tették. Ez tokéletes tédptalajt nytjtott a Hvojka-féle elképzelések dtvé-
teléhez,” legfeljebb annyi mddositdssal, hogy ezittal a régészeti emlékeket nem
szlav hagyatékként, hanem bizonyos osztlyok térgyaiként hatdroztik meg. Az j
koncepci6 rendszerének mdsik szerves része Marr akadémikus elgondoldsa volt.

N. J. Marr (Mapp, H. f., 1864-1934) alapvetden internacionalista bedlli-
tottsdgl ember volt. J6l képzett orientalistaként értékes adalékokkal szolgalt az
ormény és gruz filolégiai kutatdsokhoz. Az 1920-as évektdl kezdett el foglalkoz-
ni osszehasonlité nyelvészettel és 8storténettel. Mivel elégedetlen volt a kaukd-
zusi nyelvek kutatdsdnak elmaradott dllapotdval, kisérletet tett ezek &siségének
kimutatdsdra. Kutatdsai sordin Marr a kezdeti migracionista nézeteit hamarosan
mdédositva egy teljesen 4j elgondoldsra jutott. A marxizmus alapjait még tdvolrél
sem ismerd kutat6 ugy ldtta, hogy minden modern nyelv és maguk az emberek
kevert eredetliek, vagyis a térténelem sordn nagyon kozeli viszonyba keriilt telje-
sen eltérd csoportok keveredésébdl jottek létre. Marr véleménye szerint emellett
az autochton fejl8dés volt a meghatdrozé. Pontosabban, a kulturélis és nyelvi vél-
tozdsok ugy zajlottak, hogy maga a lakossdg egy helyben maradt, s 1épésrél 1épés-
re, egyes csoportok integréldsdval alakult dt. A be-, illetve elvdndorldsnak csak
minimadlis szerepe lehetett, vagy egydltalin nem volt. Elmélete szerint a nyelv,
rassz, kultdra, vallds stb. csak torténeti jelenségek, s mivel dllandé valtozdsban

73 Shnirelman 1996: 230-231.
74 Shnirelman 1996: 223, 231.
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voltak, hidbavalé barmiféle egyértelmii kapcsolatot kutatni ezek kozott. Vagy-
is Marr szerint az etnikum valéjdban egy kiilonféle torzsek és népcsoportok
egymdsra rétegz8dése sordn létrejott substratum. Mindez nagyon jol osszeillett
Pokrovszkij nemzeti—torténelem ellenességével. Marr a mdr 1915-ben felvézolt
tedridjat 1935-re ontdtte végsd formdba. Ekkor fogalmazta meg a sziintelen
valtozdsok okait. Ezek — véleménye szerint — tdrsadalmi és gazdasdgi eredettiek
voltak. Ezt gy kell értelmezni, hogy minden egyes emberi kozosség a fejlédése
sordn ugyanazokon a fizisokon, nyelvi és kulturélis fokozatokon megy keresztiil,
atedl fiiggden, hogy a tirsadalmi differencidltsdg mely szintjén 4ll.7s

Marr nézetei viszonylag konnyedén 8sszeegyeztethetSk voltak a Pokrovszkij-
iskola tanitdsdval, pontosabban az utébbi gyakorlati normannizmusdval. Miutdn
Pokrovszkij rendkiviil negativan festette le a normann eredet(i fejedelmek szere-
pét és jelent8ségét, a marrizmus nem taldlt benne ellentmonddst. Ennek kdszon-
hetden az 4j ideolégidban ezek a tanitdsok tovdbb éltek, bar teljesen mellézve az
etnikai azonositdsokat.”s

Az elmélet valédi térhéditdsa az 1930-as, XVI. pdrtkongresszus utdni id6-
szakra tehetd, ahol Sztdlin a ,nemzeti kérdést” elemezte. A szovjet vezetd egy
internacionalista dllam viziéjdt festette fel a hallgatésdgnak, egy olyan orszdgét,
amely ,,nemzeti a formdjdban és szocialista a tartalmdban”. Kiemelve a nagyorosz
sovinizmus elleni harc fontossdgdt, Sztdlin részletekben is ismertette a Marr 4ltal
megfogalmazott elméletet.

Ennek megfeleléen a kiillonbozé népeknél végbement egységesnek feltétele-
zett fejlédés bizonyitdsdhoz az 1930-as évek szovjet régészetében — Bikovszkij
kezdeményezésére — teljesen elvetették az olyan fogalmakat is, mint ,régészeti
kultdra”, amelyet a ,,burzsod szellemiség itatott 4¢”.77 A legfébb hangsily a ,tér-
sadalmi-gazdasdgi formdcidkra” (conno-skonomMmaeckne mAM OOIIECTBEHHO-
skonommuueckne gopmannn) esett. Ezek meghatdrozott kronoldgiai tipusai
— elvileg — minden egyes tdrsadalomban és kultirdban megtaldlhat6k voltak.
Az elmélet szerint egy-egy nemzet fejlédési vonala a kiilonbozd tdrsadalmi-gaz-
dasdgi valtozdsok nyomdn létrejovd, eltéré népcsoportok kozotti keveredés és
egymdsba-alakulds (!) kovetkeztében végbemend folyamatos dtalakuldsként dbra-
zolhatd. Ekkor irtdk le elészor az olyan fogalmakat, mint ,jafetikus-fok”, ,indo-
eurdpai fok”, ,szkita-fok”. Ha valamely kutaté eltért e sémdtdl, komoly kovet-
kezményekkel szimolhatott.”

A régészet Gj irdnyvonaldnak kialakitdsdban két személy jutott kiemelkedd
szerephez. Sz. N. Bikovszkij (Berkoscknii, C. H.) a Voros Hadsereg kommisz-
szdriusaként kezdte meg karrierjét, s a kegyetlenségérdl hiresiilt el. Az 1920-as
évektdl egy tandrképzé fdiskoldn tanitott. A masik, V. B. Aptyekdrj (Amrrexaps,
B. B., 1899-1937) az orvosi egyetem elvégzése utdn egy ideig nyomddszként

75 Shnirelman 1995: 121-122.

76 Kyspmmm 2005 alapjdn.

77 Kyspmun 2005; Shnirelman 1995: 127.
78 Shnirelman 1996: 231.
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dolgozott. Mindketten a marrizmus hiséges kovetdi voltak, s egyiknek sem volt
semmiféle régészeti, nyelvészeti vagy néprajzi képzettsége. Bikovszkij honositotta
meg a szovjet régészetben a marrista tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsok szakaszait:
stotemikus” csoportosuldsok, vagyis a kldnok, torzsek, népek, majd a szocialista
vildgforradalom utdn az egyetemes kommunista tdrsadalom. Az utébbit Bikovsz-
kij elkeriilhetetlennek tartotta, s ezzel torténelmi indokot is ldtott a Szovjetu-
nié épitésében és terjeszkedésében. Az orosz térténelemrdl mér mint egy kihalt
tudomdnydgrél szimolt be.”

1931-ben Marr és tanitvinyai kijelentették, hogy felszimoljék a régi, ,,bur-
zs0d” régészetet, néprajzot, és felvaltjdk egy j tudomdnnyal — az ,anyagi kultira
toreénetével”. Kitlizdte céljaik részben mdr az 1932 mdjusiban, Leningrddban
osszehivott Osszorosz Régészeti és Néprajzi Konferencidval teljesiiltek. Ezutin
a szovjet régészet alapjait nem a médszertan, hanem az llami ideoldgia dikealta
és hatdrozta meg.%

A SZLAVOK REHABILITACIOJA ES A SZOVJET-OR0SZ
NACIONALIZMUS

Az ,internacionalizmus” id8szaka az orosz régészetben csak fél évtizedig tartott.
A kutatdk tobb okot is ldtnak a véltozds hitterében. Az egyik a vildgforradalom
elmaraddsa, ami miatt a Szovjetuniénak sajat 6ndllé ideoldgidt kellett felépitenie
létezésének legitimdcidjéhoz, a mésik pedig a ndcizmus terjedése volt.

Sztédlin a Szovjetunié Kommunista Partjdnak 1934-es kongresszusin mér
a ,helyi nacionalizmusokat” nyilvénitotta a legfébb ellenséggé. A kornyezetével
egylitt tisztdn ldthatedk, hogy a novekvd katonai fenyegetettségben a szovjet lakos-
sdg tobbségét kitevd orosz nép jelentheti a hatalom legfébb tdmaszdt. Azonban
éppen az orosz 6ntudat és patriotizmus sinylette meg leginkdbb a megel8z6 évtize-
dek internacionalista politikdjdt. A szlavisztika tudomdnydt is komoly veszteségek
érték az 1930-as évek legelejének letartoztatdsi hullimaiban és a Tudomdnyos Aka-
démia szldv kutatécsoportjainak feloszlatésaival. Igy mar 1934-ben megkezd6datr
az orosz torténelem fokozatos rehabilitdciéja, amely lassanként dtvette az uralkodé
szerepet az egész orszigban. Ujra megnyiltak a torténeti tanszékek, visszakeriiltek
a hétkdznapokba a kiillonb6z6 nemzeti jelképek, és a ,,nagyhatalmi sovinizmus”
egykori ijeszté démona is a multé lett. Nyeretyina szavaival: ,a Vildgforradalom
Istenének helyét dtvette az Orosz Torténelem Istene” 8!

Ezekkel parhuzamosan felszimoltik a Pokrovszkij-féle torténeti iskoldt, ter-
mészetesen szovjet médszerekkel. A pdrtbizottsdg 1934 és 1938 kozott tobb
alkalommal is tdrgyalta az tigyet. Magdt Pokrovszkijt az orosz hazafisdg meg-
sértése és az orosz torténelmi koncepcidk elferditése mellett még a legstlyosabb

79 Shnirelman 1995: 125.
80 Shnirelman 1995: 127.
81 Shnirelman 1995: 129-130. Nyeretyindt is Snirelman idézi.
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blnnel — hazadruldssal — is megvddoltdk (szerencséjére az id8s professzor még
1932-ben meghalt). A letartoztatdsok érintették a professzor tanitvdnyainak és
kollégdinak korét, hasonléan a Marr-féle iskola kévetdihez. Bikovszkijt és Aptye-
kérjt is el6bb bebortonoziék, majd kivégezték (1937-ben). Azzal vidoltik Sket,
hogy dltudomdnyos érvelésekkel eltéritették a szakembereket a konkrét kutatd-
soktdl, és tonkretették a régészetet mint tudomdnyt.

Az 1937. mdjusi moszkvai torténészi talilkozén sziiletett hatdrozatok koziil
a legfontosabb arra vonatkozott, hogy az elvont tdrsadalmi rendszerek épitése
helyett, sokkal tobb — a népek konkrét térténelmére vonatkozd — adatot kell kozol-
ni. Ez alatt ekkoriban azt kellett érteni, hogy a térténelem fasiszta meghamisitdsa
ellen komoly harcot kell inditani, lerdntva a leplet a germdnok szldv-ellenes politi-
kdjérol, és bemutatni a régi germdnok val6di természetée és kulttrdjat. Ezek lettek
a szovjet régészet etnogenetikai irdnyzatdnak alapelvei az elkévetkezd hisz évben.s2

A hatalmi legitimdcié érdekében a tudomdny az 1930-as évek elsé felében
nem tudott teljesen dttérni az ,internacionalizmusra”. Egyfajta sajdtos ,ellen-
nacionalizmus” végig megmaradt, amely a régészetben az antinormannizmus
formdjédban nyilvdnult meg. Val6jiban, e korszakban ez volt az egyetlen irdnyzat
e szakteriileten. A részben természetes, részben erdszakos dton tértént nemze-
dékvéltds utdn, a régészek 4j generdciéja mar egyértelmien a skandindv jelenlét
minimalizdldsira torekedett.

Az 4j ideolégia aldtdmasztdséhoz sziikséges, elegendd szamt konkrét anyag
felmutatdsdhoz — a marrizmus visszaszoritdsdval pirhuzamosan — ugrdsszertien
megndtt az Uj dsatdsok szdma és azok mérete. A normann-elmélet szempontjdbél
tjra Gnyozdovo és Sztdrdja Ladoga keriilt a kutatdsok kozéppontjiba. Az elsg
helyen V. I. Raudonikas (1894-1976) vezetésével 1938-ban inditottak el, a hd-
borts id8szak kivételével gyakorlatilag folyamatosan kutatva 1959-ig.8 A Zeml-
janoje gorogyiscsének (3emasinoe ropoantne, sz szerint: ,f6ldvdr”) nevezett
kozponti mag koriil egy egész telepiiléshdlézat nyomait sikeriilt megfigyelni.
A kisebb telepiilések a viz (Volhov foly6) mellé csoportosultak, s hatdraikban
taldlhaté temetkezési kdrzetekben sirhalommezdk jottek létre. A, foldvar” jelent-
hette az egész agglomerdcié kozigazgatdsi és valldsi kdzpontjdt. Az itt el8kertiilt
nagyméret(i hdzak dltaldban kétrészesek voltak agyagtapasztdssal, és az egyik
helyiségiik fiithetd volt.8

Ravdonikas — az 1930-as évek meghatdrozé régésze — prekoncepciéi ellené-
re szakszer(i feltdrdsokat végzett, legaldbbis ami a dokumentdciét és a megfigye-
léseket illeti. Természetesen a publikdciéban a leletanyagot mdr — a nagymérett
boronahdzakat nagycsalddi lakéhelyként értelmezve — kezdettl fogva szldvként
hatdrozta meg. A skandindv leletek gyakorisdgdt Oroszorszdg északnyugati terii-
letein kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal magyardzta.

82 Shnirelman 1995: 130.
83 Kupnnunuxos 1985: 3.
84 Kuprranukos 1985: 5, 14.
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Fokozatosan megindult a 19. szdzad elsé felének antinormannista kutatéinak
szakmai ,,rehabilitdcidja”. V. A. Mosin pozitiv értékelést irt tobbek kozott Evers,
Gegyeonov és Ilovdjszkij munkdssdgdrol.ss Ekozben az dltaluk haszndlt érvelés
devételére is sor keriilt. A. V. Arcihovszkij (Aprmxosckuii, A. B., 1902-1978),
aki a novgorodi dsatdsokkal szerzett utdlag hirnevet, azzal utasitotta vissza a vi-
king jelenlétet, hogy gyakorlatilag alig van skandindv tdrgytipus a 9-11. szdzadi
temetkezésekben. Mindkét szerzd teljességgel elvetette a viking kolénidk léte-
zését az orosz teriileteken. Arcihovszkij a kés6bbiekben tovibbfejlesztve elgon-
doldsait kifejtette, hogy a hagyomdnyosan skandindvként kezelt tdrgyak egész
Eurépdban eléfordulnak, s nincs kiilondsebb oka ténylegesen a skandindvokhoz
kotni azokat.36 Az elképzelésnek szdmos kévetje volt, koziiliik J. V. Sztankevics
(Cranmkesuq, f. B.) 1941-es konyve és D. A. Avduszin (Asaycun, A. A.) korai
munkdssdga emelendd ki. Mindketten a skandindv leletek kis szdmdra hivatkoz-
tak a viking hatds céfolatakor, és kitartottak amellett, hogy az északi teriileteken
a keleti szldvok voltak tobbségben, mint ahogyan a harcos temetkezésekben is.®?

Az 1940-es évek elejétdl kezdve a szovjet torténettudomdnyokban — a tiz
évvel kordbbihoz képest — jelentkezd 180 fokos fordulat hétterében egészen nyil-
vanvaléan a fasiszta Németorszdg ideoldgidja allt. A germdn népek — elsésorban
a szldvokkal szembeni — felsébbségére és dominancidjdra épiilé német régészet
ellenében alapvetd jelent8ségilivé vilt a Szovjetunid szdmdra a kévetkezé hdrom
szempont bizonyitdsa: 1. A szldv civilizdcié mindenféle german befolydstdl fiig-
getleniil jote létre. 2. A szldv kultirdnak 8si, prehisztorikus gyokerei vannak,
melyek sokkal fejlettebbek, mint a germdnoké. 3. Az aktudlis szovjet teriileteken
a germdnok soha nem voltak (vagy ha mégis, igen jelentéktelen szimban).

Kénnyen kikovetkeztethetd, hogy a hdrom szempont kézvetlenil is érinti
a normann-elmélet problematikdjit. A mésik régészeti kérdés ehhez kapcsolédik:
a keleti gétok hagyatéka és torténelme.8 A varégeket illetéen mdr tapasztalhat-
tuk, hogy az 1930-as évek végétdl kezdve a germdnok ellenében mdr ,,megje-
lent” a szldv tdlsuly a régészeti leletanyagban. A hdbort alatt és utdn a szovjet
kutatok mdr azt allitotedk, hogy a vikingek egydltaldn nem voltak fejlettebbek
a szldvokndl. Valéjdban az orosz hercegek szolgalataban 4llé kereskeddk lehettek,
s csak elvétve harcosok, és teljesen alkalmatlanok voltak az dllamisig meghonosi-
tdsara a keleti szlivokndl, s6t hamarosan asszimildlédtak.8?

Ugyanekkor a szovjet régészeti médszertan visszatért a ,régészeti kulti-
ra” fogalmdhoz és elveihez. Megindult a klasszikus régészeti eszkdztdrak és
moédszertan helyredllitdsa. Els6ként 1940-ben A. J. Brjuszov (Bprocos, A. S,
1885-1966) kezdte el Gjra ,felismerni” a tdrsadalmi mellett az etnikai jellegeit is

85 Mo 1931: 113-114.

86 Shnirelman 1996: 235. Ldsd Apruxosckuit 1934, 1939. Az utdbbit ldsd még Aprmrxoscxuit 1966.
87 Shnirelman 1996: 235. Lisd Crankesna 1941; Aaycnn 1949, 1952, 1953.

88 Shnirelman 1996: 234.

89 Shnirelman 1996: 237.
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a régészeti kultirdknak, bdr a marrizmus nyomai még egyértelmien ott voltak
a munkdiban. Tiz éven beliil a kordbban teljesen elvetett ,kossinizmus”, vagyis
az etnikai interpretdcidk uralkodévd viltak a szovjet régészetben.®! A megvalto-
zott ideoldgiai hdttér azonban szémos elemet 8rzott meg a marrizmusbél. Ezek
kozote a legfontosabb, a még Hvojka gondolataira épiilé autochtonitds elmélete
volt. Ezen id8szakban a szovjet régészek nagy tobbsége a szldvok helyi evolucidjdt
a bronzkortdl, pontosabban a preszkita, st a Tripoljei kultira idészakédval indi-
totta, folyamatos — megszakitatlan — fejlédési vonalat ldtva ezektdl, az Antokon
keresztiil, a Kijevi Ruszig. N. Sz. Gyerzsdvin (Aepxasun, H. C., 1877-1953)
akadémikusnak sikeriilt annyira djra felfedezni Hvojka munkdssigat, hogy mar
a felsé-paleolitikumtdl kezdve a lakossdg kontinuitdsdt feltételezte a Dnyeper
kozépsé folydsindl (1944-ben). Nem hallgathaté el azonban, hogy Gyerzsdvin
nézeteinek szélsséges véleményével, az 1940-es évekbeli népszertsége ellenére,
tobb kutatd, igy példdul Udalcov sem értett egyet. Bir éppen az utébbi a teljes
szldvsdg 8shazdjanak tartotta az emlitett régidt, hangstlyozva, hogy a keleti szla-
vok, ,a nagyszer(i orosz emberek” a legésibb szldv mag egyenesdgi leszdrmazottai
és az Osi teriiletek orokosei. Gyerzsdvin id6kdzben nem csak idében terjesztette
ki a szldvok torténelmét, hanem térben is. Keleten a Don és Volga — Oka folyok
telsé folydsatdl, nyugaton az Elba és Saale foly6kig, északon a Ladogdtdl és a Bal-
tikumtél, délen a Pontuszig és Egeikumig népesitette be szldvokkal Eurépdr.”
Sét, véleménye szerint az i. sz. I. évezred mdsodik felében a szldv kolénidk elér-
ték a Rajndt, s Hamburg is 8si szldv vdros volt. Gyerzsdvin elképzelését, amely
szerint a szlavok 8sei kozott szkitak, kimmerek, thrakok, szarmatik, etruszkok,
s6t gbtok és hunok is voltak, szdimos kutaté elfogadta, Sz. P. Tolsztov pedig ki is
egészitette a Hallstadt kulttrdval.?

A mis kutatdsokkal elismertté vélé kutaték és az ekkor szinre 1ép8 Gj nem-
zedék munkdssdginak taldn leginkdbb szégyellni vald része az 1940-es, 50-es
évek krimi kutatdsai és értelmezései maradnak. A tatdrok 1944-es deportdldsa-
val indul6 és az orosz—ukrdn lakossdg nagymértéki betelepitésével folytatédé
eseményekhez kellett a régészeknek ideoldgiai alapot taldlni. Fel is elevenitet-
ték a 19. szdzadi elképzeléseket a déli Ruszrdl, s a Krimbe hamarosan az orosz
hercegek irdnyitotta korai szldv—aldn—cserkesz dllamot képzeltek.%* A ranglétran
gyors elémenetelbe kezd§ szlavista, B. A Ribakov (Pei6axos b. A., 1908-2001)
is meggy6z8déssel dllitotta, hogy a Tamany-félszigetet és a Don als6 folydsdnak
régi6jat mdr a 10. szdzad eldtt is szldvok laktdk. A szldv vagy orosz torténelmi
els8bbség bizonyitdsinak elémozditdsira az dllam komoly pénziigyi tdimogatds-
ban részesitette a krimi feltdrdsokat. A régészek meg is tették a t8lik telhetdt.

90 Bprocos 1940.

91 Toacros 1949; Apramonos 1939.

92 Shnirelman 1995: 134; Aepxapunl944: 28-29.

93 Toacros 1946: 20. A fentiek fényében mdr nincs mit csoddlkozni Asparukh vezette bolgdr-
szlédv torzseirdl olvasva Gyerzsdvin miveiben. Shnirelman 1995: 134.

94 Toacros 1946: 121.
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P. N. Schulz vezette a szkita Neapolis, Chersonessos és szimos més lel8hely feltd-
rdsait, s munkdssigdval a félszigetet ,,kozelebb hozta az orosz szivhez”.95 Rdaddsul
Schulz is elfogadta a szkita—szIdv genetikai rokonsdgot. Semmi meglepd nincs
abban, hogy a korszak krimi pérttitkdra, P. N. Nagyinszkij (Haanuckmuit, IT. H.)
mir azt llitotta, hogy a félszigetet eredetileg szldvok és szkita felmendik lakedk,
s hogy a tatdrok illegdlisan szivdrogtak be ezekre az orosz teriiletekre.%

A heves ,,tudomdnyos” viték, amelyek az ukrdn—orosz Perejdszldvi unié 300.
évforduléjanak megiinneplését elézték meg, 1954-ben hirtelen véget is értek.
Ez csak részben volt magyardzhaté a ,hasznosithaté” adatok hidnydval, sokkal
inkdbb annak volt készonhets, hogy Hruscsov éppen az évfordulé alkalmédbél
Ukrajndnak ajdndékozta Krimet.%?

Az 1950-es években a szovjet régészetre mdr az abszolut szldv tulsdly volt
jellemz8. A helyzetet csak stlyosbitotta, hogy az Szovjet Tudomédnyos Akadémia
elndke tobb évtizedig B. A. Ribakov lett, a szldv—orosz régészet szakértdje.

Mindezekben a feljebb vdzolt elképzelésekben egy cseppnyi helye nem
maradt a normann-elméletnek. Ellenkez8leg, amikor a kdzép- vagy nyugat-eurd-
pai kultdrak etnikai azonositdsa keriilt széba, elére megjésolhaté volt a hangadé
szovjet kutatdk véleménye: igy példdul szimukra mind a lausitzi, s6t a przewors-
ki és aksywiei kultardk is szldvok lettek.% Tolsztov itt is kiemelkedett a tobbiek
koziil, szldvoknak tartva a langobdrdokat és a vanddlokat is.” A keleti gét dlla-
misdgot ekkor legenddvd mindsitették vissza, amelynek régészeti nyomai nem is
lehettek, de ha mégis, ebben a megkozelitésben a gétok ugyanolyan sorsra jutot-
tak, mint Németorszdgban az 1920-as és 1930-as években a szldvok: rendkiviil
elmaradott, vaddsz6-haldszé-gytjtogetd torzseknek aposztrofiltdk dket, akik
Jfeliiletesen indo-eurdpaizdlddeak a szomszédos kelta és proto-szlav hatdsra”.100
Magirdl a normann-elméletrdl az 1940-es évek végén a szovjet régészek és tor-
ténészek megnyilatkozdsaikban meglehetdsen egyformdn vélekedtek. Tobbnyire
teljes egészében tagadtdk ennek az elméletnek a tudomdnyos alapjait és ,kvdzi-
tudomdnyosnak”, hazugnak, oroszellenesnek nevezték.10!

A régészet a normann kérdésben konkrétan is érintett lett, amikor az 1940-es
évek legvégén tobb korai kézpontban (Gnyozdovéban és Sztdrdja Ladogdban) is
Ujra indultak az dsatdsok. 1949-t8l D. A. Avduszin megkezdte a gnyozdovdi dsatd-
sait.'2 Az 1951-ben megjelent elsé beszdmoldjiban az dsat6 hatdrozottan T. Arne
elképzeléseivel szemben foglalt dlldst, tagadva a temetkezési szokdsok skandindv
jellegét. Avduszin a marrizmusbdl mdr ismert parhuzamos fejlédéssel magyardz-
ta az északihoz hasonlé szokdsok megjelenését a gnyozdovéi temetkezésekben:

95 Idézi: Shnirelman 1995: 135.

96 Komap 2002.

97 Shnirelman 1995: 135.

98 Apramonos 1940; Vaaabuos 1947: 48.
99 Toactos 1946: 30.

100ToacToB 1946: 31.

101]dézi: Kaetin 1999: 93.

102[Tyrp 13 Bapsr B rpexu 1996: 21.
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csénakban valé hamvasztds, fegyvertdrés, vasgrivnyak elhelyezése az urna tetejé-
re.'9 A szerzd kifejezetten egyfajta test8rség létével magyardzia e jelenségeket és
a korai orosz tdrsadalom differencidltsdgdnak jelét ldtta benniik.'™ Véleménye sze-
rint a szmolenszki szldv lakossdg emlékei kertiltek el§ a kurgdnokbél. E nézet ter-
jedt el a szovjet régészetben és torténetirdsban egészen az 1960-as évek kozepéig.

Természetesen az Gjabb, idénként igen ldtvdnyos gnyozdovéi leletanya-
got nem hagyhatta sz6 nélkiil az oroszorszdgi skandindv emlékeket j6l ismerd
T. Arne. O a koppenhdgai Acta Archaeologiciban vélaszolt Avduszin birdlataira és
sajdt szempontjai szerint értelmezte a sirmellékleteket, a Birka melletti skandindv
temetkezésekkel rokonitva a Szmolenszk kornyéki sirmezét. Arne legaldbb 24
kurgdnrél mondta ki, hogy hatdrozottan skandinav jellegiiek.!%5 Avduszin a vala-
szdban ,a burzsod térténészek neonormannista kitaldciéjidnak” mindsitette Arne
munkdssdgdt.1% Kiindulépontja az eltemetettek etnikai hovatartozasét illetéen az
volt, hogy amely sirokban nincsenek etnikai meghatdrozdsra alkalmas térgyak,
azoknak automatikusan szldvoknak kell lenniiik, hiszen szldv f51dén mi mést is
feltételezhet az ember. Arne huszonét, biztosan skandindvnak tartott kurgdnjéval
szemben Avduszin legfeljebb kettdrdl fogadta el ezt (Ggy, hogy a vita kézben mdr
engedett eredeti dlldspontjdbdl!).

A hébort utdn Gjraindult ladogai dsatdsok Raudonikas vezetésével folytatéd-
tak, aki a még a hdbort el6tt kialakult nézeteit a negyvenes évek végén foglalta
irdsba. Ezekben a telepiilés korai — 8-9. szdzadi — periddusait szldvoknak tulaj-
donitotta.!9” A kutaté munkdjdt csak egy esetben érte komolyabb kritika B. D.
Grekov tolldbdl, de az is kizdrélag Ladoga Raudonikas dltal megrajzolt ,falusias
jellegét” és térsadalmi berendezkedését kérddjelezte meg, inkdbb vérosias (pro-
tourbdnus) telepiilésnek értékelve azt. A hely szldv voltdt 8 sem tagadta. Hosz-
szU tdvon azonban az dsatdsok 1959-es ledlldsihoz vezetett, hogy a leletanyaggal
egyre kevésbé lehetett igazolni az dllamilag elvdrt ,,eredményeket” (vagyis a szla-
vok jelenlétének bizonyitdsar).108

A ,hruscsovi enyhiilés” id6szaka mér sokkal szabadabb véleménynyilvani-
tést tett lehetévé az ideoldgiailag meghatdrozott szakmdkban, igy a torténettu-
domdnyban is. Megindultak az els6 tapogatézisok a ,,szldv-dominancidbél” valé
kitt keresésére. Leginkdbb G. E Korzuhina (Kopsyxuna, I'. ®.) neve emelhetd
ki pozitiv példaként ebbél az idészakbdl.1 Azonban médr nem mindenki tudott
elszakadni az er8szakosan beletdplilt nézetektdl. 1963-ban V. B. Vilinbahov csak
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addig jutott el, hogy feldjitotta a varégek balti-szldvként valé azonositdsdt Sten-
der-Petersen konyvére frott megjegyzéseiben.!10

,NEONORMANNIZMUS” ES LEO KLEIN LENINGRADI SZEMINARIUMA

Sztdlin haldla utdn a Hruscsov idején eljové politikai enyhiilés mar rég ldtott sza-
badsdgot adott a tudomdny mivelSinek is. A véleménynyilvinitds szabadabbd,
bir nem teljesen nyitottd vélt. Ahogyan mds korszakokban, most is sok minden
fuggott az intézményi vezetSktdl. Az Avduszin—Arne-féle vita felkeltette az ifjabb
nemzedék érdeklédését. Egyre tobb fiatal egyetemista meriilt el a normann kér-
dés elemzésében. J6l mutatja a helyzet ellentmonddsossdgdt, hogy mennyire més-
képp alakult a moszkvai és a leningrddi egyetemek torténész-régész hallgatdinak
sorsa. Moszkvdban Andrej Amalrik (Amaabpuxk, A.), a hires orosz régész fia, egy
évfolyamdolgozatban objektiv elemzését nytjtotta a normann kérdésre vonatkozo,
rendelkezésére 4ll6 adatoknak. Az eredményei olyanok voltak, hogy azonnal elta-
ndcsoltdk az egyetemrél, a késébbiekben pedig megjirva a GULAG-ot és az elme-
gybgyintézetet, az igéretesen indulé fiatalember kiilfoldon taldlt megnyugvdst.!!!
Gyakorlatilag ezzel egy id8ben a leningrddi egyetem fiatal tandrsegédje, Leo
Klein éppen a Vita a varégekrél (Criop o Bapsirax) cimi kéziratdt fejezte be (amit
nem adtak ki). A kényvében Klein ugyanolyan kovetkeztetésekre jutott, mint
Amalrik, de tapasztaltabb 1évén, nem kockdztatta annak nyilvinossigra hozésit.
Inkébb a kéziratra épitve szemindriumokat inditott, amelyeken a normann-kér-
dést vitattdk meg. E téma amagy is meglehetdsen aktudlis volt az 1960-as évek
elsd felében. Két konyvet is kiadtak a normann-eredet kutatdstdreénetével kap-
csolatban V. P. Susarin (Illymrapum, B. I1.) és I. P. Saszkoljszkij (IIackoabcxnii,
1. IT.) tolldbdl.112 E két ma mérsékelt antinormannista hangnemben tdrgyalta
az addigi kutatdsokat, s helyenként birdlatra is kisérletet tett, de kifejezetten uj
eredmények nélkiil. Susarin még mindig a torténelem meghamisitdsdnak eszk-
zét ldtea az elméletben. Saszkoljszkij nyujtotta az elsé szakmailag megalapozott
elemzését a normannizmusnak, kiemelve, hogy a nyugati szakirodalomban mér
komolyan kell szimolni ezzel az irdnyzattal. Mvében a kutaté jelentds helyet
szdnt a ,4 A” vitdjanak — Arne és Arbman, Arcihovszkij és Avduszin ellenében
— kiemelve, hogy mar mindkét oldal tdlsigosan eltévolédott a tudomdnytdl.!'?
Taldn a legérdekesebb része a konyvnek a szerzé dlldsfoglaldsa a gnyozdovoéi
skandindv kurgdnok szdmdval kapcsolatban, amire Leo Klein hivta fel az olvasé
figyelmét."14 Saszkoljszkij agy ldtta, hogy mind Arne, mind Avduszin rendkiviil

110 Buannbaxos 1963; Stender-Petersen 1953. A szerzd egy normann kereskedd tdrsasigot ldtott a
varég elnevezés mogott.

1K eita 1999: 91.

12N Tymapus 1964; [lackoabckmit 1965.

13 [ITackoabckmit 1965: 117.

114K aeitm 1999: 95.
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elfogult a témdban, igy 6vatosan kell megkdzeliteni ezt a kérdést. Az olvasé arra
szdmitva, hogy 2 és 25 kozdtti szdmot mond, megdobbenve szembesiil azzal
a ténnyel, hogy Saszkoljszkij, az antinormannista szellemiségt konyv szerzdje
tobb temetkezést azonosit skandindvként, mint azt Arne tette!!'s Saszkoljszkij
roviden elemzi a ladogai dsatdsok eredményeit is, elismerve e lel6helynél a skan-
dindvok befolydsit.!16

E kényvek az dllami ideolégia rendiiletlenségét jelezték az ,enyhiilés” korsza-
kdban. Mégis, Klein szemindriumanak hire gyorsan a vezet8ség fiilébe jutott és
ott komoly aggodalmakat keltett. Az egyetemi vezetSk tigy prébéltak véget vetni
a ,neonormannista fészeknek”, hogy nyilvanos vitdra hivtdk annak tagjait. Arra
szamitottak, hogy Klein vagy nyiltan elmondja nézeteit, és igy konny(i lesz utdna
vele leszdmolni, vagy kénytelen lesz nyilvdnosan elfogadni a hivatalos nézete-
ket, igy a tanitvdnyai szemében teszik tonkre. A vita alapjdul Saszkoljszkij frissen
megjelent konyvét vilaszeottdk.

A vitdra 1965. december 22-én keriilt sor hatalmas tomeg elétt. Mind az
egyetem dékdnja, V. V. Mavrogyin, mind a tdrgyalt kdnyv szerzdje, Saszkoljsz-
kij, jéindulatian és passziv segitséggel dlltak a vitdhoz. A vitdt végeredményben
Kleinék nyerték meg. Ervelésiik alapja a normannizmus definiciéjanak bizony-
talansdga volt: szerintiik a sokat emlegetett ,normannizmus-antinormannizmus”
fogalmakat mdr annyi mindenkire haszndltdk, és annyi mindent értettek alat-
tuk, hogy hasznélhaté jelentésiik rég elveszett. Klein t6bb szempontot allitott
fel a kérdés vizsgalatahoz, amit a normannizmus pokldba vezetd [épcsének neve-
zett.'” Erdemes felsorolni ezt a hét fokor, amelyek egyben a normannizmus f6bb
tételeit jelentik:

1. A krénikdban szerepld varégek skandindv germdnok, vagyis normannok.

2. A Kijevi Rusz uralkodé dinasztidjdnak tagjai varég vezetdk, akiket a keleti
szldvok hivtak be, vagy erdvel tortek be.

3. A varég vezetkkel tartott a népiik is, amelyet Rusznak neveznek, s ez ter-
jedt dt késébb a keleti szldvokra is.

4. A varégek komoly hatdssal voltak az egész szldv kultirdra, ami mind a tdr-
gyi anyagban, mind a nyelvészeti emlékekben megfoghaté.

5. A varégek hoztdk létre az els keleti szlav dllamot.

6. A normannok kiemelked§ szerepének Kelet-Eurépdban (mint méshol) az
az oka, hogy mar a természetitknél adédéan magasabb rend(iek, mint a t6bbi
nép, elsésorban, mint a szldvok, amelyek nem alkalmasak 6ndllé dllamalkotdsra.

7. A torténelem mai napig érvényes politikai kovetkeztetések levondsdra
alkalmas, vagyis a kovetkez8ekben is a germdnoknak kell irdnyitani és a szldvok-
nak engedelmeskedni.

115 MTackoabcxuit 1965: 111, 120, 123. Legaldbb 12 ndi és kb. 18 férfi temetkezést ir, vagyis leg-
aldbb 30 kurgdnt tulajdonit varégeknek a szerzd.

116][Tackoabckuit 1965: 125-126.

117 Aectauna B npeuncrioanroro nopmanusma’, Kaeiin 1999: 93.
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A feljebb levékedl fiiggd, azokra épiild dllitdsok sora jol mutatja, hogy minél
lejjebb ér az ember, anndl jobban eltdvolodik a torténelmi tényektdl. Ez volt
Klein gondolatmenetének alapja: ha elfogadunk egy-két tételt a felsébb pontok-
ban kifejtett elvekbdl, még nem sziikségszer(i teljesen a normannizmus ,,pokld-
ba” siillyedni. Ogy ldtta, hogy a vita idején az elsé hdrom fokot a normannistdk
szildrdan meghdditottdk, s a harcok mdr csak a varég befolyds mértékének kér-
déseirdl folynak — a negyedik és az 6t6dik fokokon. A kovetkezd [épesSked] mar
nagyon éles torés valaszt el — irta Klein, és azokat semmiféleképpen sem szabad
belekeverni a tudomdnyos ,,neonormannizmusba”.

Az Amalrik kizdrdsival elhiresiilt moszkvai egyetemen Leo Klein vitdja
utdn hirom éven beliil a ,neonormannistdk” legnagyobb ellenfele — Avduszin
— egy ,ellen-szemindriumot” hirdetett meg, amit ,,szmolenszki szemindrium-
nak” kezdtek hivni. A régész-oktatd célja az volt, hogy a sajit gnyozdovéi fel-
tdrdsai tiikrében megcdfolja a mér hivatalos ,,engedélyt” is nyert normann-eredet
tételeit. A hallgatdi szdmdra — ahogyan erre V. J. Petruhin (ITerpyxum, B. A.)
visszaemlékezik — gyorsan nyilvdnvaléva vélt a szélséségesen antinormannis-
ta szovjet régészet modszereinek kovetkezetlensége, és igy kovetkeztetéseinek
magalapozatlansdga.!'s

AZ OROSZ SKANDINAV REGESZET UJJASZULETESE

1970-ben Saszkoljszkij szerkesztésében megjelent az elsd olyan hédbora utdni
kényv, amelyben objektiven dssze lehetett foglalni — amit Klein és két tanitvd-
nya meg is tett — a korai Rusz torténetére vonatkozé régészeti adatokat.!” Még
ugyanebben az évben a bolgdr kutatdsban is felfigyeltek a véltozdsokra, kiilon
cikkben elemezve a fejleményeket és sajét interpretdciot is nydjtva a normannok
szerepét illetden a Kijevi Rusz kialakuldsiban. E. Mihajlov kimondatlanul ugyan,
de hajlott a normann-elmélet elfogaddsara.!20 Ertékelése szinte azonnal szovjet
visszhangra taldlt, bar er8sen kritikus hangnemben. A. G. Kuzjmin (Kyssmum,
A.T.) a bolgir kutatét birdlva nézeteik szerint ,csoportositotta” a vezetd szovjet
régészeket. Ugy latta, hogy a kozvéleménnyel ellentétben Ribakov kevésbé szél-
s6séges antinormannista, mint Tyihomirov, ezzel szemben Grekov ,,objektiv anti-
normannista’. Mavrogyint és Gurevicset 6 mar nem sorolta az el6z6 csoportba,
ugyanis ugy ldtta, hogy a munkdssdgukat valamiféle kompromisszumra torekvés
jellemezte. A normannizmusra rdtérve Kuzjmin rogton leszégezte, hogy a mo-
dern szovjet irdnyzata mdr nem azonosithatd a Bayer—Schlozer-féle vagy a fasisz-
ta elméletekkel. Ehhez a csoporthoz els8sorban a leningrddi iskoldt kapcsolja:
Leo Klein, G. Sz. Lebegyev, V. A. Nazarenko, akiknek nézetei — irja Kuzjmin

18 Terpyxmn 2001: 116.
19T Tackoabckuii 1970.
120 Murxaiiros 1970.
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— torténelmi szempontbdl bdr vitathat6k, de a marxizmus alaptalajdn 4llnak.!2!
Kuzjmin mint a Voproszi Isztorii tudomdnyos folydirat egyik szerkesztdje, 1971-
ben 8sszegezte, hogy lényegében minden antinormannista kisebb-nagyobb mér-
tékben elfogadja a normannok részvételét az dorosz dllam politikai és gazdasd-
gi életében. Rdaddsul dgy ldtta, hogy ez a ,neonormannista” hullim leginkdbb
a régészetben terjeszkedik, oly képviseldi dltal, mint Tuhtyina, Kocskurkina és
a Klein-tanitvinyok. Mihajlov birdléja elé6bb Vilinbahov elképzelését vette dt
a balti-szldv varégekrél, hamarosan azonban mér kelta szubsztrditumot ldtott az
elnevezés mogott.122

A vita kezdettd] fogva konkrét régészeti leletanyag koré csoportosult. Az egyik
kulespontja a gynozdovdi temetd lett, amelynek az addig kozolt eredményeit 1970-
ben E. A. Scmidt vizsgdlta feliil, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy a leletanyagban
a szldv krivicsek nem mutathatdk ki.1?3 Ennek ellenére Avduszin tanitvdnya — Belo-
cerkovszkaja — a folytat6dé feltdrdsok anyagdt, pontosabban a csontvizas temetke-
zéseket, az 1976-os disszertdcidjiban szldvként azonositotta. A szldv lakossdg jelen-
1étét a Kozép-Dnyeper régiéjabdl indulé kolonizéciéval magyardzea.!24

Rendkiviili jelentéségti volt a Klein-féle iskola nemzetkézi szintérre valé l1épé-
se az 1970-es években, amikor az Avduszinnal folytatott vita egy norvég régészeti
folyéirat lapjain jelent meg, angol nyelven (1969-1970).125 Ennek el6zménye az
1968-as Aarhusban megrendezett ,,Varangian Problems” cim szimpézium volt,
ahol a szovjet régészek — D. Sz. Lihacsov, O. I. Davidan és A. N. Kirpicsnyikov
— ugyan személyesen nem voltak jelen, de a cikkeik megjelentek.!26 Az eurdpai
szakmai érdekl8dés szdmdra ezzel megnyilt a szovjet régészet vildga, s a nyugat
is észrevehette, hogy az antinormannizmus egyeduralma megsztint.'?” A skandi-
ndv kutaték Arne 20. szdzad eleji véleményét tovibbfejlesztve, tgy vélték, hogy
a normannok a még kiforratlan tdrsadalmi szerkezet(i keleti szldv kozosségekbe
szivdrogva a sajdt céljaikat és érdekeiket szem el8tt tartva alakitottdk azt. A finn-
ugor torzsek csak a normann tevékenység dltal érintett teriiletek periféridjin tiin-
tek fel. Avduszin cikkére hamarosan szovjet valasz is sziiletett. A szerzd — Leo
Klein — hangsulyozottan a marxizmus berkein beliil maradva — birdlta Avduszin
rendkiviil egyoldald és a szakmai médszertan szempontjdb6l mdr elfogadhatatlan
kovetkeztetéseit.!28 Mint irja, egyik célja az volt e cikkével, hogy felhivja a nyu-
gati tudomdnyos élet figyelmét a szovjet régészet valtozdsdra.'?® A skandindv véle-
mény kritikdjdban olyan észrevételek szerepeltek, hogy példdul a régészeti kuta-
tdsok mdr rég kimutattdk: a keleti szldvok olyan teriileteket vettek birtokukba

121 Kyspmum 1971.

lzzKysbmnn 1970, 1974.

123 [ Tmuar 1970.

124TTerpyxmm 2001: 116.

125 Az 1969-es Avduszin cikkre vilaszoltak: Blindheim 1970; Kivikoski 1970.
126 AeGeaen 1999: 103.

127Klejn 1973.

128 Avduszin nézeteire lisd Avdusin 1969: 52.

129Klejn 1973: 2.
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a mai Oroszorszdg északi részén, ahol jelentds szimu balti (Dnyeper felsé folydsa,
Nyugati-Dvina) és finnugor (északnyugati régié, illetve a Volga fels6 és kozépsd
folydsa) lakossdg élt mdr kordbban is.!3 A Norwegian Archaeological Review azo-
nos kotetében irt Klein hdrom tanitvdnya is: G. Sz. Lebegyev és V. A. Nazarenko
illetve V. A. Bulkin. Az ifjabb nemzedék a leletanyag alapos — ,kleini” alapossdg-
gal — val6 elemzésével kezdett az antinormannista nézetek feliilvizsgilatdhoz.13!

A Kleinék dltal 1970-ban megirt program megvalésitdsa az id6kézben abba-
hagyott ,vitatott etnikai hovatartozdsi” lel6helyek feltdrsainak feltjitdsdval indult.
Természetesen az egyik legfontosabb ebbdl a szempontbdl Sztérdja Ladoga volt.
A kordbbi Raudonikas-féle véleménnyel ellentétben mdr 1965-ben Korzuhina azon
a nézeten volt, hogy Ladoga (pontosabban annak kezdeti idészaka) valéjiban kiviil
4ll a korai orosz dllamon, s inkdbb hozhaté kapcsolatba a finn térzsekkel. Ugyand
1966-ban alapos elemzés ald véve a Ladoga melletti plakuni sirhalommezd leleteit,
modositott Raudonikas keltezésén, kimutatva annak 9. szdzadi skandindv periédu-
sét is.132 Ezzel ellentétesen érvelt 1970-ben P. N. Tretyjakovszkij (Tpersaxosckuii,
I1. H.), aki arra hivatkozva, hogy Ladoga korai leletanyagiban nincsenek finnugor-
ként azonosithatd tdrgyak, a lel6hely korai horizontjait szldv—orosz kultirkérhoz
kapcsolta.!33 Ezeken a véleményeken jelentdsen mddositottak az 4j 4satdsok, sdt
egyes nézeteket tdrgytalannd tettek. A ladogai expediciét és régészeti kutatécso-
portot 1972-ben szervezték Gjjd, mdr konkrét feladatokkal. Az dsatdsok vezetdi
kozott volt Rjdbinyin, Petrenko, Noszov, Nazarenko és Csernih — koziilitk tobben
a Klein-féle szemindrium egykori hallgatéi. Az egyik legfontosabb kérdés, amire
vélaszt kerestek, hogy mennyire tekinthetd a helyi (vagyis ladogai) emlékanyag
a szldv—orosz kultdra térténelmi forrdsinak, illetve ennek a sokkulttrdju és etniku-
mu kézpontnak tényleg nem volt-e koze a korai Rusz torténetéhez?

Leo Klein szemindriumdnak hatdsa 1974-ben nyilvdnult meg a legjob-
ban, amikor két tanitvdnya — G. Sz. Lebegyev (AeGeaes, I'. C.) és V. A. Bulkin
(byakun, B. A.) — alapvet§ jelent8ségli tanulmdnyt jelentetett meg az Gorosz
kultardval foglalkozé kotetben.!34 A szerzdk felfigyelve az észak-oroszorsza-
gi kora kézépkori kozpontok — Tyimerjovo (Tumepéso) és Sztdrdja Ladoga —
szerkezetének hasonlésdgaira, észrevették, hogy ezek kozeli rokonsdgban dllnak
a korabeli skandindv kozpontokkal is, leginkdbb Birkéval.

Az dsatdsok egyre nagyobb mértékiivé véldsival egyre nagyobb vita bontako-
zott ki Ladoga kezdeteirdl. Az egyik 4satdja, V. P. Petrenko, 1976-ban j — skan-
dindv jellegti — leleteket kozolve a telepiilés északi eredete mellett érvelt. Skandi-
ndvokhoz kototte a legkorabbi periédust, amelynek épiiletei kozvetleniil a folyd-
part mellett csoportosultak, valészintleg a kikoténél. A leletanyag egyértelmiien
a vizi kereskedelemmel val6 kapcsolatra mutatott: hajéalkatrészek, hajok és csé-

130 Lebedev—Nazarenko 1973: 5.

13114sd Lebedev—Nazarenko 1973; Bulkin 1973.

1321dézi Hocos 1985: 157.

133Korzuhina (Kopsyxuna, I'. ®@.) véleményét idézi Kuprranukos 1985: 4.
134L4sd Byakun—Aebeaes 1974.
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nakok maradvdnyai és felszerelései. Majd — irta Petrenko — a 9. szdzad mésodik
felétdl ugrasszer(i terjeszkedés jellemezte a telepiilést, ami még a 10. szdzad folya-
madn is tartott.!3

1977-ben G. Sz. Lebegyev arra kovetkeztetett, hogy a telepiilés, mielStt
a 9. szdzad mdsodik felében a novgorodi szldvok fennhatdsiga ald keriilt volna,
nagyon vegyes etnikai képet mutatott, vagyis alapitéi kozott egyardnt szerepeltek
finnek, baltok, normannok és szldvok.136 Az irott forrdsokat mar jobban bele-
vonva és a folyamatban lev régészeti feldolgozdsok eredményeit felhaszndlva
egy Osszetett képet festett Sztdrdja Ladoga fejlédésérél 1981-1982-ben D. A.
Macsinszkij (Maunucknii, A. A.). Elképzelései szerint a 8. szdzad mdsodik felé-
ben, végében ezen a teriileten egy — a forrdsokban meg nem nevezett — ossze-
tett kultdrdja népesoport élt. A skandindvok a 9. szdzad elsé felében, mdsodik
negyedében kezdtek itt letelepedni, innen adéztatva a szldv szloveneket és kri-
vicseket, illetve csugy és merja finnugor torzseit. 862 koriil Ladoga rovid idére
a szlovenek fennhatdsdga ald keriilt, majd a foldjiikon (il8 varég fejedelemé lett.
A szlovenek tdmeges betelepiilése a Volhov alsé folydsdnak vidékére (Hummee
[ToBoaxoBbe) — Macsinszkij szerint — a 9. szdézad harmadik negyedében kezdé-
dote. Mégis, egészen az 1030-as évekig a véros ,szocidlisan aktiv” részét a varégek
jelentették. Sajnos ez az elmélet nem lett még jobban kidolgozva s egyeztetve
a régészeti leletanyaggal 137

Az 1970-es évektdl egyre nagyobb szerephez jutottak a szovjet régészek dltal
a nyugati folyéiratokban megjelentetett cikkek. Igy példdul éppen a ladogai
eredményekrdl mar 1978-ban beszdmoltak az dsat6k, kiemelve a kora kézépkori
skandindv régészeti anyaggal val6 rokonsdgot. 13

A ladogai dsatdsok régészeti feldolgozdsa sordn a leletanyagnak tobb rétegét
sikeriilt elkiiléniteni. Bizonyithatéan szldv nem volt koztiik. Ugyanakkor voltak
a Volga-, Kdma- és Don-menti népekkel kapcsolatos, illetve balti, skandindv, friz
és frank tdrgyak. Ezek fényében a Raudonikas-féle nézeteket Ladoga , tisztdn szldv”
kezdeteirdl végleg elvetették. Bar az egyes kutatdk ezt csak annyiban fogadték el,
hogy a szldv jelenlétet a 8. szdzadrdl dtkeltezték, a 9. szdzad harmadik negyedé-
t6l vagy a 10. szdzadtdl inditva az itteni jelenlétiiket (ezt mdr régészetileg is ald
lehetett tdimasztani). N. I. Ljdpuskin (Asmymkns, H. 11.) és V. V. Szedov (Ceaos,
B. B.) mégis megprébéltak igazolni a szldv jelenlétet, azzal magyardzva a korai
szldv-jellegti leletek hidnydt, hogy a kelet-eurépai erdésdv szldvjai — mivel el vol-
tak vdgva a szinesfém-lel8helyektd]l — nem fejlesztettek ki sajat ékszertipusokat,
hanem el8szeretettel hasznéltak oltozékiik diszitésére szomszédaik készitményeit.
Bizonyitékként a szerzék a szmolenszki és polocki régiok krivicseinek kurganjaira

1351dézi [erpenko 1985: 116.

136 Aebeaen 1977.

1371dézi és hivatkozza: Kuprimurmkos 1985: 4.

138]dézi [lerpenko 1985: 91. Petrenko—Kuzmenko 1979. A cikk alapjdt a ladogai rinairdsos lele-
tek adjdk.
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hivatkoztak, amelyekre ugyancsak sok balti elem jellemz8.13° A telepiilés jelenségei
koziil emlitésre méled volt, hogy az egyik feltdrt — a dendrokronoldgia segitségével
881-re keltezett hdz — egy hajé médsodlagosan felhaszndlt darabjaibol 4lle. E tele-
piilésréteg ugyanakkor a 855 és 864—865 kozotti idSszakban leégett lakéépiiletek
maradvdnyain létesiilt. Az dsat6k a pusztuldst a Rjurik kronikdkban emlitett 862-
es eljovetelével kapcsoltak ssze, amely Ladoga elpusztitdséval is jért.!40

Az 1970-es évek ladogai dsatdsainak taldn a legfontosabb eredménye — djra
hangstilyozva — a rétegek abszolut keltezése lett. Ebben N. B. Csernih (Uepmnsrx,
H. B.) munkdssigdnak volt donté szerepe, aki az egész régidra érvényes faévgyii-
ri-sort dllitott fel. A ladogai faanyaggal sikeriilt 6sszekotni a pszkovi 315 éves fét,
a novgorodi-troicai 9-10. szdzadi és a Rjurkovo gorogyiscsei skéldt. Ezek ered-
ményeképpen kimutattdk, hogy a ladogai telepiilés nem keletkezhetett hama-
rabb a 8. szdzad kozepénél.14!

Saszkoljszkij engedve az 1960-as évekbeli fenntartdsaibdl, mar egészen més-
képp 4llt a normann-eredet problémdjihoz az 1983-as konyvében.!42 A konyv
cime — Az antinormannizmus és sorsai — j6l mutatja a tudomdny dlldspontjde
a kérdésben. Az antinormannizmust a szerzd valéjéban a forradalom elétti tudo-
mény sajdtjdnak tekintette, s nem nevezte igy a szovjet korszak normann-elmé-
lettel szemben valé alldsfoglaldsanak. Maga Saszkoljszkij ekkor mdr inkdbb a nor-
mannista oldalon dllt. Hasonléan alakult az 1980-as évekre az egykori széls6sége-
sen ,normann-ellenes” Avduszin véleménye is, aki felhagyva a szldvok keresésével
Ladoga elsd évszdzadaiban — dtvéve Korzuhina dlldspontjdt — a finnugor tdrzsek
els6bbségét kezdte timogatni.!43

Az 1980-as évek elejétdl felélénkiilt a nyugati kutaték érdeklédése is az
orosz—normann probléma térténeti elemei utdn. Messze a legtevékenyebbnek és
a Szovjetunidban is j6l ismertnek tekintheté Gottfried Schramm munkdssiga.
A problémahoz kezdetben inkédbb negativan hozzddllé kutat6 az 1983-as mun-
kdjaban'# a korai orosz dllam kialakuldsit szorosan dsszekapcsolta a normannok
tevékenységével, hasonlénak tartva azt a nyugat-eurdpai — angliai, normandiai,
irorszdgi — esetekhez.4S Schramm az orosz dllam létrejottét egyenesen Ossze-
kapcsolja a tdvolsdgi kereskedelmet megszerzé és keziikben tarté északiakkal,
akik szdmos kézpontot hoztak létre a stratégiailag fontosabb helyeken. A szerzd
ugyanakkor elveti a helyi szocidlis-tdrsadalmi fejlédés eredményeképpen létrejo-
v6 dllamszervezet lehet8ségét. S6t még a szldv ,grad” szét is skandindv erede-
tlinek tartotta, amire az orosz kutatok hamarosan r is cafoltak. Ugyanakkor
Schramm azon elképzelése, hogy levezeti a mai Ladoga szét a germédn Aldeigjdbél

139 Kuprimanukos 1985: 17.

140 PaSummm 1985: 46.

141Yeprerx 1985: 76-78, 120.

142[ITackoabcknit 1983.

143 Apaycrn 1980.

144Schramm 1983b. Idézi: Illackoabckmit 1994: 159.

145 A nyugat-eurépai fejleményekhez lisd magyarul: Davis 2002, a kotet alapjaul egy 1976-0s mi
szolgdle.
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— elfogadhaténak tlinik. Az mir nem bizonyithat, hogy a Beloozero, Izborszk
és Novgorod (Holmgard) skandindv nevei kordbbiak lennének a szldv elneve-
zéseknél.#6 A német kurtatd egyik legmeghatdrozobb gondolata taldn az, hogy
a ,varég” sz6 mogott ,zsoldos skandindv harcost” ldtott. Ennek jelentds utdélete
lett az orosz tudomdnyos és ismeretterjeszté irodalomban, de mér ,,skandindv”
jelzd nélkiil. Az 1990-es évektdl az a nézet kezdett elterjedni, hogy a varégek
valéjdban etnikailag nem meghatdrozhat6, hanem szdrmazdsuktdl fiiggetleniil,
valamely fejedelem katonai szolgdlatdba dllt csoportot alkottak.!47
Mérfoldkdnek tekinthetd a Sztdrdja Ladoga évtizedes feltdrdsainak Gjabb
szakszer(i publikdcidja, fontos adalékokkal szolgilva az oroszorszdgi skandindv
jelenlét bizonyitdsdhoz. A V. V. Szedov dltal szerkesztett kotet szerzéi — Petren-
ko, Noszov, Kirpicsnyikov, Nazarenko, Csernih — koziil tébben a Klein-féle
iskoldbdl keriiltek ki. A kényv legfontosabb tanulsdga a rétegek — dendrokro-
noldgia segitségével feldllitott — pontos keltezése (a legkordbbi periddust el8-
szOr ekkor keltezték a 750-es évekre).!48 A kora kozépkori lakott teriilet nagy-
sdga elérte a 10-12 hektdre (a 10. szdzadban; a legnagyobb kiterjedés idején
— a kdzépkor végén — a 16-18 hektdrt is), és a kultir-rétegek vastagsdga a 3—4
métert. Kiemelkedik a leléhely az arab pénzek mennyiségében is, amelyek készi-
tési évei a 7. szdzad végétdl indulnak, de a 730-as évektdl stirtisodnek. A feldol-
gozds sordn sikeriilt egy relativ kerdmia tipokronolégidt is felllitani. Eszerint
a 9. szdzad végéig csak kézzel formalt edények késziiltek a lelShelyen, a 10. sza-
zad kozepéig ez mdr parhuzamosan folyt a kézi korongolt darabok eléllitdséval,
s utdna az utébbiak kiszoritottdk a korai tipusokat. Erdekes médon a kutaték
a 8-10. szdzadi leletanyagbdl kiemelték a bronz huzalbél késziilt s-végli (pon-
tosabban kifelé t6bbszor bepodort végi) hajkarikdkat, dltaldnos szldv ékszerként
hatdrozva ezt meg. Fontos megjegyezni, hogy az egész lel6helyen 1985-ig osz-
szesen két ilyen darab keriilt el8! Ennek ellenére ezt mégis a helyi szldv jelen-
léttel kapcsoltdk dssze. A telepiilés 9. szdzadi rétegeihez tartozé kovics és bronz
mihelyek maradvdnyai, a nagy szimban el8keriilt felszerelési tdrgyakkal egyiitt
megint az északi — skandindv — eredetre mutattak. A temetkezések elemzésé-
nél Kirpicsnyikov felismerte ezek sokszintiségét: hosszt kurgdnok (AanumbIe
kypraust) és kerek sirhalmok (corkn), amibdl a régié soknemzetiségi jellegére is
kovetkeztetett, de a tobbségi alaplakossdgnak még a szlivokat tartotta. Az elkép-
zelés eredete a Lavrentyij-évkonyvre (AaBpentpesckas aerommcs) nyulik vissza,
amely a 862-es évben mdr egyértelmiien szldvnak irja a vdrost.'# Az elképzelés
jol megmutatkozik a Ladoga fejlddésére vonatkozé vdzlatban is, amit Kirpics-
nyikov lefre. Ugy litta, hogy a szlivok 750 koriil érték el a Volhov folyé alsé
folydsat és laktdk be a folyémenti rész kulcsfontossdgu helyeit. Ezek kezdettl
fogva kereskedelmi és kézmiives kozpontokkd véltak, valdszintleg a hamarosan

1461 Jackoabckuit 1994: 157.
147 Schramm 1983b.

148 Krpreranmkos 1985: 18.

149 Kuprranmkos 1985: 17-18.
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létrejovd — teriiletileg is lehatdrolhatd — politikai alakulat keretein beliil. Fel sem
mertil a szerz8ben, hogy az alaplakossdg nem volt feltétleniil szldv. A 800-850
kozotti idSszakra ldtja elképzelhetdnek Kirpicsnyikov a szldvok mellett a baltok,
skandindvok, frizek, esetleg pomerdniai szldvok és csugy megjelenését is. Lado-
ga — irja a szerz8 — a 860-as évektdl vélt a Rjurikiddk dllamdnak kdzpontjdvi,
ekkor erdditették meg el8szor, s ekkor tlint fel a kornyéken jelentdsebb varég
lakossdg: a konung udvara és testérsége. A 890-es évektSl mdr a kijevi fejedelem-
hez tartozénak val6szindsitette, s ekkorra keltezte a kévdr épitését — a normann
tdmaddsok kivédésére. A vir 997-ben elpusztult, s a helyére mar 1000 koril j
eréditéseket emeltek, amikor is egy orosz—normann ,erl’-ség jott létre, s ez védte
a Kijevi Rusz északi hatdrait a fiiggetlenedd finn t6rzsek tdmaddsait6l. Ladoga
a 11. szdzad utolsé negyedében novgorodi irdnyitds ald keriilt, s a 12. szdzadban
Ujabb virdgkordt élte, de mar a novgorodi fejedelemség részeként, mint az északi
kolonizicié kiindulépontja.!50

Ujra megindult a Ladoga kérnyéki sirhalommez8k kutatdsa is. Utoljdra
1958-ban, N. V. Tuhtyina, illetve Szedov foglalkozott a leletanyagukkal. Mig az
els6 még Raudonikas kordbbi véleményét elfogadva skandindvoknak tulajdoni-
totta a kerek sirhalmok nagy részét,'s' addig 1970-ben Szedov szlédv—finn kul-
turakorhoz kapesolta a keletkezésiiket.!s2 A bizonytalansigok hdtterében a lel§-
helyek kutatottsdganak elégtelensége és a publikdcidk hidnya allt, ahogyan ezt
Petrenko még 1985-ben kiemelte. Az emlitett szerz$ arra is rdimutatott, hogy
a kurgdnok tipoldgidja bizonytalan maradt. Ugy ldtta, hogy megjelenésiik a 8.
szdzadra tehetd, s a 10. szdzad folyamdn az dtalakuldsuk még folyamatban volt.!s3
Ezekkel szorosan osszefiiggott a ladogai sirmezdk kutatdsa is. Sztdrdja Ladoga
mellett 6sszesen hdrom temetkezési helyszin ismert: a Szent Miklés monostorndl
(Huxoabckuit monacteips), illetve Pobegyiscse és Plakun (ypounma [ToGeantue
n [Taakyn). A feltdréjuk inkdbb skandindvként értelmezi az ezeknél megfigyelt
jellegeket. Szerinte a 9. szdzadi leletanyag és a lovas temetkezések eredete inkdbb
az északi irdnyba mutat. Hasonl6 pdrhuzamai vannak a 10. szdzadi temetkezések-
nek is, amelyeknél hajédarabokbdl késziilt sirkamrdkba helyezték a halottakart,
vagy az elégetett hajék maradvdnyaival egyiitt temették el.'s* Noszov 1985-ben
osszefoglalta az addigi nézeteket és tipologizdlta is a kurgdnokat. Négy alap-
tipusdt kiilonitette el: 1. a (feltehetden) helyszini hamvasztds f51é emelt urnds
vagy urna nélkiili; 2. olyan kurginok, amelyekben hajémaradvinyok vagy hajé-
darabok mutathat6k ki; 3. valédi temetkezések nélkiili — ,tires” — kurgdnok;
4. csontvdzas temetkezések (elenyész6 szimban). Mindezeket a kutaté egyértel-
miien skandindvként értelmezte.!5s
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Természetesen a normannizmus nem tudta ,hdédoltatni” az dsszes szovjet
intézményt. Ribakov az 1980-as évek elején ,,4j” elméletet llitott fel a Kijevi
Rusz eredetérdl, de valdjdban csak Hvojka gondolataihoz nylt vissza, amikor
a lakossdgnak az 8skortdl kezd6d kontinuitdsdval szdmolt. A régészek tobbsége
hatdrozottan visszautasitotta ezt a tedridt. A Szovjetunié felbomldsa éta azonban,
els6sorban az ukrdn és a belorusz szakemberek korében tjabb divatja lett Hvojka
gondolatainak,'5 és ezek a muzeumokban, a kidllitdsokon is megnyilvdnulnak.

A POSZTSZOVJET NORMANNIZMUS

A Szovjetunié 1991-es felbomldsa utin az egykori szovjet tudomdnyos infrastruk-
tira két éven beliil teljesen 6sszeomlott. Az dllami pénziigyi tdimogatdsok — amik
addig gyakorlatilag az egyetlen forrdsdt jelentették ezen szervezetek mikodésének
— néhdny esetben drasztikusan lecsokkentek, de tobbnyire teljesen megsziintek.
Az egyes intézeteknek még szakirodalmat vdsdrolni sem 4llt médjukban, igy infor-
mici6s elszigeteltségbe keriiltek nem csak a nyugati, de a regiondlis kozpontokhoz
viszonyitva is. Szdmos kutatécsoport rdaddsul fizikdlisan is elszigetel6dott, miutdn
az utazdsok fedezetére sem volt mar keret. Természetesen mindez a szakmai publi-
kdciok dramai lecsokkenésével jart egyiitt. 1993 végére az Orosz Tudomdnyos Aka-
démia egyes intézetei mdr a koziizemi szdmldkat sem tudtdk fizetni. Ugyanebben
az id8szakban egy Gjsigkihordé fizetése két-hdromszorosa volt egy professzorénak.
A szakemberek kivdndorldsa — féleg a matematika, fizika és kémia szakteriiletén
— olyan mértéket 6ltote, hogy egész kutatdcsoportok szlintek meg.

Mindez a régészetben is megmutatkozott, annyi kiilonbséggel, hogy a hazai
szakemberek nemigen tudtdk volna kiilfoldon folytatni munkéssdgukat. Igy az
Uj koriilményekhez alkalmazkodva kellett talpon maradniuk. Paradox médon ez
a helyzet néhol pozitiv eredményekkel is jért. A pénziigyi lehetdségek hijan a kuta-
tok nem indithattak dsatdsokat, ugyanakkor helyben maradva megkezdték az elmdle
évtizedek alatt 8sszegytilt hatalmas — kiadatlan — anyag feldolgozdsat és hatalmas
adatbdzisok feldllitdsit. Mds oldalrdl kozelitve, az egyes kutatok nem dllami intéz-
ményeket kerestek meg anyagi timogatisért, és tobb esetben sikerrel is jartak vagy,
kiilfoldi testvérintézményeknél taldltak timogatdsra. Ekkor épiiltek ki a mdig tarté
szoros kapcsolatok és szakmai egytittmiikddések (leginkdbb Japdn és Németorszdg
szakemberei bonyolddtak bele az oroszorszdgi régészeti kutatdsokba).!s?

A ,glasznoszty” és az utdna kovetkezd id8szakot az addig elnyomott nacio-
nalista indulatok hirtelen erételjes felszinre jutdsa jellemezte. Ez azonban nem
csak az ,elhanyagolt” népek (vagyis az oroszon kiviil mindegyik) torténetirdsdra
gyakorolt hatdst, hanem az oroszokéra is. Az 1990-es évek elejére megoldédni
ldtszé normann-kérdés djra eltérbe keriilt. A széldsszabadsdgnak készonhet8en

156 Shnirelman 1996: 238. Tolocskét emliti név szerint Ukrajndbél (Toaouro 1990), toviabbd
Poboljt Belorusszidbél (ITo6oas 1983).
157 Chernykh 1995: 139-141.
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azonban annyi irdnyzata lett (megint elsésorban az antinormann oldalnak), hogy
szinte lehetetlen dttekinteni. A 60-as évek Klein-féle vonala, a nyugati kutaték-
kal valé egytitemikodésben és a veliik valé elvi egyetértésben, toretlentiil folyta-
todott. Az irdnyzattal szembendllék azonban lassanként két nagyobb tdborra sza-
kadtak. Az egyik tdbor az ezredforduléra kialakulé dllam tételét fogadja el, mig
a mésik ezt hatdrozottan visszautasitja, mert — dlldspontjuk szerint — tdl nagy
szerepet tulajdonit a normann befolydsnak.

A Szovjet Birodalom felbomldsinak hatdsa nemcsak politikai és gazdasdgi
szempontbdl volt megrenditd erejli, de rendkiviil stlyos kévetkezményekkel jart
az orosz nép ontudatdra és nemzeti biiszkeségére is. Ez nem is annyira a nagyha-
talmi ambicidk oldaldrdl jelentkezett (hiszen az dsvdnykincseknek kdszonheten
ezen még sikeriilt segiteni), hanem inkdbb a torténeti hovatartozds tudatdnak
vonatkozisiban. Evszdzadok 6ta generaciék néteek fel gy, hogy Kijevet tudtik
minden orosz vdros atyjdnak, és az orosz nép — Rusz — bolcs6jének. Minden orosz
sajdtjdnak vallotta, érezte e vérost, s biiszkeséggel gondolt rd. 1991 augusztusiban
azonban Kijev hirtelen a fiiggetlen Ukrajna févarosa lett. Ot éven beliil a naciona-
lizal6d6 ukran torténetiras , kiszoritotta” az oroszokat onnan, és mindendron a mar
kezdetekedl fogva 1étezd, sajt 6ndllo atjdt jard ukrdn nép kizdrélagos févarosinak
kivantdk bedllitani, nem eredményteleniil. Az orosz régészetben ez 6nmagdban
még nem hozott volna tdl sok valtozdst, ha a két dllam — Oroszorszdg és Ukrajna
— kozétti politikai kapesolatok nem kezdtek volna el ldtvdnyosan romlani. Ilyen
viszonyok kozott az orosz dllamvezetés szimdra presztizskérdéssé vilt, hogy magit
nem a jelenlegi ukran f8véros koré szervezédott Kijevi Oroszorszdg jogutddjdnak
tartsa, hanem attél elszakadva a maga teriiletén keressen legitimdicids alapokat.
Ehhez nem is kellett tdl sokdig keresgélnie. A mdr az 1940-as évektd] régészetileg
folyamatosan kutatott, s szakmailag rendkiviil igéretes lel8hely — Sztdrdja Ladoga
— lett kinevezve a korai orosz 4llam legkorabbi kézpontjdva.

Az orosz dllam 4j — ,igazi” — kdzpontjdnak feltaldldsdig Leo Klein és tanit-
vanyainak hatdsdra a ,normann elmélet” az dltaluk elgondolt formdban egyre
elfogadottabbd vilt a koztudatban is. Sztdrdja Ladoga azonban alapvetden fel-
boritotta ezt a helyzetet. A régebbi szakirodalom ugyanis éppen Sztérdja Ladoga
és Rurikovo Gorogyiscse esetében egyértelmien elismerte ezek varég eredetét,
s6t a helyi lakossdg skandindv voltdt is. Politikai nyomdsra azonban muszdj volt
ebbdl szldv kozpontot kredlni (de legaldbbis kiemelni, hogy a skandindv és a finn-
ugor lakossdg mellett szlivok is voltak ott). Ezen a teriileten keriilt egymdssal
éles ellentmonddsba a mai orosz régészet és a torténetirds. A régészek szemében
a skandindv jelenlét egyszerien megkérddjelezhetetlen a szakmai médszertan
kétségbevondsa nélkiil. A térténészek azonban — mint sok mds esetben is — kony-
nyedén figyelmen kiviil hagyjdk, vagy egyszertien ,dtéreékelik” a régészeti ered-
ményeket, és szldvokat ldtnak ott is, ahol legfeljebb finnugorokrél lehetne sz6.
A politikai nyomds leghdtrdnyosabb kovetkezménye az Gjabb eredmények szak-
szer(l publikdcibinak elmaraddsa lett.
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Az dllamvezetés paradox médon éppen a régészeti — dendrokronoldgiai —
modszerekkel azonositott 753-as évszdmot vette alapul egy nagy tinnepség-soro-
zat megrendezéséhez 2003-ban. Nyilvdnvald, hogy a hatalom egyszertien élt az
ad6dé lehetdséggel, hogy minél hamarabb megkezdhesse a kdzvélemény dtfor-
mélésdt. Igy a Sztdrdja Ladoga nem hivatalos alapitésdnak 1250 éves évfordul$-
jan rendezett tinnepségeket kihaszndlva komoly propaganda-tevékenység indult
meg az Gj elmélet népszerisitésére.!8 Békeziien tdimogatott kidllitdsokon!s® és
TV-miisorokban mutattik be Ladoga el6kelségét és gazdagsigit. Nem maradt
el a dicsérd jelzékkel béven — de nem méltdnytalanul — ellitott médiabeli szerep-
lés sem. Mindekdzben mindeniitt hangstlyozottan szerepelt Ladogdnak az orosz
dllamisdgban betoltott els6bbsége. Maga az évforduld is egyértelmien kifejezte
a Kijevvel szembeni elsébbséget.

Az dllami propaganda rendiiletleniil folytatédik. A ladogai dsatdsok a legmo-
dernebb eszkozokkel, nemzetkozi szakemberek bevondsdval folyamatosan zaj-
lanak. Az dllami egyetemek régészet-torténelem szakos hallgatéinak mdr szinte
kotelezd legaldbb egyszer részt venni ezekben. Arrél mér nem is beszélve, hogy
a korai Rusz 0j-régi kdzpontjénak ,ténye” pillanatok alatt a tananyag részévé
valt, jelenleg pedig intenziven folyik a helyszin turistakdzpontta fejlesztése.

Mindekézben a szakirodalomban a propaganda annyiban jelentkezett, hogy
rendkiviil diszes és litvanyos katalégusok jelentek meg, a régészetileg értékelhe-
t6 tudomdnyos kozlések és feldolgozdsok azonban elmaradtak. Végeredményben
ez az dllami ideolégia nem tagadja a normannok létét és szerepét a korai orosz
dllam létrehozdsdban, de mdr megmutatkoznak az elsg kisérletek a jelentdségiik
csokkentésére, dtértelmezésére. A folyamat kovetkezményei és tovébbi fejlédése
azonban jelenleg megjésolhatatlan.

A normann-vita mdsik szintere kevésbé ldtvdnyos és mélységében taldn sziik-
ségtelen is bemutatni. Ide sorolhaté minden olyan nézet, mely teljes egészében
elveti a varégek normann eredetét vagy a skandindvok szerepét. Csak futdlag

158 Az interneten is megfigyelhet8 ez: http://www.oldladoga.spb.ru/rus/; egy masik helyen Rusz
elsé févarosaként fut: htep://www.oldladoga.ru/

159 Ermitdzsban: http://www.ng.ru/regions/2003-03-17/10_ladoga.html ,,Aerormcs 862 r. coobuaer,
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HCTOPHMECKUX CBATHIHD M MaMATHUKOB B Crapoit Aaaore peracTcst i Apyrast 3aAa4a — CCTOAHS B
APEBHEM IFOPOAE 3aHOBO BOCCOBAACTCA TYPUCTCKas HH(DPACTPYKIYPA, KOTOPas II0O3BOAUT CTOAULIC
Apesneit Pycu crats nerrpom ucropudeckoro typusma CeBepo-3amaaa. Tak, CrermasbHO
Aad roctedt Crapoi#t Aasorun Ha MaABIIIIEBOH TOpe AOAKHA OBITH ITOCTPOCHA IIEPBOKAACCHAS
TOCTHHHLA C IIOAHBIM HaGOPOM CEPBHCHEIX YCAYT. PasMecTHTCs OHA B PEKOHCTPYUPOBAHHOM
CTapOM AOME, CTOSIIIIEM Ha BBICOKOM Oepery BoAXoBa, OTKyAa OTKPBIBACTCS BEAMKOACIIHBIN BUA
Ha okpectHOCTH. Kpome Toro, Ha 6ase nmuonepckoro aarepsi B Acpesre Ceapro-T'opka Gyaer
OTKPBIT MEKAYHAPOAHBII MOAOACKHBII Aarepb, a B AcpeHe VBanosckuii Ocrpos rocreit
[IPUMET COBPEMEHHBIH KEMIIMHT. B IEePCIEeKTUBE OXKHAAETCSA, ITO HEHTPOM TYPUCTHIECKOIO
[IAAOMHHUYECTBA CTAHET Bapsikckas yanma, rae OyAer oprannzoBan «[OpOA yMEABIIEBY, €
YCTPOFCTBOM PEMECACHHBIX MACTEPCKHX U CYBCHHPHBIX AABOK B IIEPBBIX 9TAKAX AOMOB.”
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emliteném meg az olyan szélsségeket, mint Zsirinovszkij nézeteit vagy L. N.
Gumilev kényvét. Az utébbit nem véletleniil emeli ki a t6bbiek elé E. N. Cser-
nih. Ugyanis az erételjesen antiszemita miiben a szerzd egy egészen abszurd, nor-
mann-zsidé dsszeeskiivés képét vdzolja fel.!60

A konzervativ Arany Oroszldn cimi folyéiratban a normann historiografidc
osszefoglalé Kuzjmin alapos forrdsgy(ijtést végzett a témdra vonatkozéan. Még-
sem tudja elfogulatlanul tirgyalni a kérdést, s az elfogultsdg szdmos helyen fel-
szinre jut. Mdr a legelején magasabban kvalifikdltnak tartja Lomonoszovot, mint
az ellenfeleit. A német akadémikusokat (Bayert és Miillert) azzal vddolja, hogy az
orosz torténelmet ,,germdno-centrizmus” lencséjén keresztiil vizsgiltdk. Kifejezett
negativumként emeli ki, hogy a két tudés koziil egyik sem tanult meg oroszul.
Arne 1914-es munkdjdt pedig egy Gjabb ,varég betorésként az orosz teriiletekre”
aposztrofdlja, és azzal vddolja, hogy szinte csak germdn anyag ismerete alapjin
probélt kovetkeztetésekre jutni. Erdekes médon minél alaposabb egy-egy nor-
mannista munkdja, anndl hevesebben kritizdlja azt Kuzjmin.!6!

Egy misik érdekes jelenség a kiilfoldi szakemberek korében megjelend szkep-
ticizmus a normann-befolyds kiterjedésével kapcsolatban. Legutdbb a ,rusz” ere-
detét prébalta herul-6sszefiiggésbe hozni Hakon Stang, elvetve a finn-magyara-
zatot, mivel nem taldlta azt nyelvészetileg elég megalapozottnak.'62 Ugyanakkor
j6 historiografidt kozolt a kérdés elemzéséhez. Anna Stalsberg a masik, aki ardny-
talanul felnagyitottnak ldtja a szakirodalomban a normannok jelentdségét. Mind
orosz mind angol nyelvii cikkeiben kitér erre, és a néi elemek jelentdségére az
etnikai meghatdrozdsoknal.'®3

A régészeten beliill — ahogy mdr emlitettem — a normann-eredetet mdr nem
szokds kétségbe vonni. Az északiak szerepvallaldsdt a korai orosz dllam kialaku-
lésdban azonban igyekeztek csokkenteni. Az egyik legjobb médszer erre a nor-
mannok megjelenésének dtkeltezése volt a 9. szdzad végére, a 10. szdzadra. Erre
j6 példa Saszkoljszkij 1994-es cikke, amelyben Gottfried Schramm munkdssdgit
elemzi, s kdzben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 9. szdzadbdl nincs olyan lelet-
anyag, amely alapjdn bizonyitani lehetne, hogy a normannok ebben az idében
mdr haszndledk a vizi utat.!64

Jelentds szerephez jutottak az utébbi évtizedekben Leo Klein tanitvdnyai is,
akik koziil tobben mind a mai napig e szakteriileten dolgoznak és publikdlnak.
Legutdbb Stratum Plus moldvai folyédirat egyik 1999-es kotetében szenteltek
jelentésebb 6sszedllitdst a normann elmélet négy évtizedes torténetének. Klein
visszaemlékezésszertien vézolta fel a tudomdny irdnydt alapvetden meghatdrozé
1965-6s év torténetét és sajit elméletének alapjait.’e> G. Sz. Ledegyev megirta

160 Chernykh 1995: 145-146. Az emlitett kdnyvet 1993-ban adtdk ki.
161 Kysemum 2005.

162 Cranr 1999: 119-147.

163 Sralsberg 1988.

1641 Jackoabckuit 1994: 157.

165 L4sd Kaeita 1999.
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a szemindrium — Varangica — tdrténetét, név szerint megemlitve a hallgatdkat
(V. P. Petrenko, J. J. Piotrovszkij, V. A. Bulkin, V. A. Nazarenko, A. A. Peszkova).
Majd tanitvdnyai mér a frissebb eredményekrél szdmoltak be, 6sszefoglalva az
elmalc évtizedek régészeti kutatdsait is.'6 Erdemes megemliteni a régi nagy kuta-
ok koziil Avduszing, aki 1993-ban sszefoglalta a gnyozdovéi kutatdsok torténe-
tét. Meglepé médon az egykori heves antinormannista ekkorra elfogadta a skan-
dindv tedridt, elismerte a krivicsekhez kothetd leletek hidnydt a sirhalmokbdl, és
a szldvként értelmezhetd jellegzetességek kis szamdt.'6742001-ben a gnyozdovéi
dsatdsok kezdetének 125. évforduléjira megjelent kotetben a korabbi szélsésé-
ges vitdknak mdr nyoma sem maradt.!68 Petruhin e kétetbe irt tanulmdnydban
kiegésziti a Gnyozdovo-Birka csoportot, Kijev, Sesztovice és Tyimerjovo szintén
hasonlé, 9. szédzadi temetdivel. Az dltala osszefoglalt kozos jellemzdket érdemes-
nek tdnik it felsorolni. Ezek kozé sorolja a szerzd a kereszténység megjelené-
sét (vagyis sirgddrds, csontvdzas temetkezések) és a kis kijevi-tipust keresztek
elterjedését. Petruhin szerint a Birkében el8keriilt keresztek szintén kijevi ere-
dettiek lehetnek. Ugyanakkor a kutaté — hagyomdnyosan — szldvnak tartja az
s-végli hajkarikdkat. A fentebb emlitett nagy temet8k tovdbbi kapcsolatai koziil
kiemeli a gnyozdovéi és a csernyigovi ,nagy kurgdnok” kézotti rokonsdgot, illet-
ve a mindkét helyen megjelend 4ldozati tistot, amihez hasonlé Birkdban is els-
keriilt. Az antroponimiai adatok és a temetkezési szokdsok alapjdn a vezetd réteg
»genealdgiai kapesolatai” a skandindv-sueon konungokkal megmaradtak. Birka és
Gnyozdové a pusztuldsuk idejében is hasonlit: mindkett§ a 10-11. szdzad for-
duléjdn sztint meg (egyik helyre sem jutott mdr el a 970-es évek utdn vert keleti
eziist pénz). Ugyanakkor a 10. szdzad végére elpusztult Tyimerjovo, Sesztovice,
Sztirdja Ladoga, Rjurikovo gorogyiscse stb. Feltételezik, hogy ekkor a fejedelmi
kézpontok dtkeriiltek Gnyozdovébdl Szmolenszkbe, Rjurikovo gorogyiscsébdl
Novgorodba, Birkdbél Sigtundba.!6?

Pozitivan értékelhetd az utébbi évek egyre szorosabbd vilé orosz—skandi-
ndv egylittmiikodése is. A skandindv szétrajzds belsd okait és irdnyait vizsgdld
Johan Callmer alaposan feltérképezte az északnyugati orosz teriiletek korai etni-
kai viszonyait.!”0 Az 6 munkdssigdt jelentSsen kiegészitette a régié természet-
foldrajzi elemzését nydjté Doluhanov tanulmdnya.!”! Végezetiil még egy nyu-
gati munkdrdl szitkséges sz6lni, amely mind a mai orosz, mind a nyugati szak-
irodalomra tdmaszkodva nagyon alapos és részletes elemzését nyujtotta az orosz
dllam kialakuldsdnak. Ez Wladyslaw Duczko munkdja.!7? Természetesen még
szdmos egy¢éb mivet és kutatét lehetett volna megemliteni, egyes kérdésekre még

166 L4sd Hocos 1999; Aebeaen 1999.

1671dézi TTetpyxmm 2001: 117.

168 L4sd I nésdvso. ..

169 Terpyxun 2001: 117-119.

1701.4sd Kaabmep 1999: 153—155; Callmer 2000.
171 Dolukhanov 2000.

172Duczko 2004.
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részletesebben kitérni. Remélhetdleg igy is sikeriilt j6 dttekintést nytjtani a va-
rég—normann kérdés alakuldsarél az orosz tudomdnyban.

Az rendszervéltds idejére, szemmel ldthatdan, a szovjet-orosz régészetben mér
elfogadottd valt a varégek komoly szerepe a korai Rusz dllamisdginak kialaku-
ldsiban. A leletanyag fényében ez nem is lehet kérdéses. Ami még vitatott — és
a leletanyag minél teljesebb és alaposabb feldolgozisdig, illetve kozléséig vitatott
is marad — az a torténeti interpretdcié lehetdsége. Elsésorban arra vonatkozé-
an, hogy mekkora mértékben vettek részt a varégek az dllam megszervezésében.
Mekkora volt a varég-lakossdg létszdma, és — természetesen — meddig lesz ebbdl
politikai kérdés? Taldn Leo Klein szavaival érdemes lezdrni a vita ismertetését: ,,az
antinormannizmus mint tudomdnyos koncepcié mar rég halott. Az antinorman-
nizmus mint pozicié még szdmtalanszor Gjja fog sziiletni...”!73
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Takacs Miklds

A nemzetépités jegyeben
megfogalmazott elvarasok

Kutatasi célok az észak-balkani allamok
kozépkori régészetében”

Mondanivalénkat érdemes egy altaldnos jellegzetesség rogzitésével bevezetni.
Vitdn feliili ténynek tekinthetd, hogy a régiségek irdnti érdeklddés hdrom, egy-
mist részben kizdré okra vezethetd vissza. Az elsédleges — valljuk be észintén
— a szerzés végya volt, és az ebbdl fakadé kincskeresés. Ezt egészitette ki id6vel
az elemzés és értelmezés irdnti igény, azaz, a régiségekbdl kihimozhaté adatok
és kovetkeztetések irdnti érdeklédés, és végiil — de egydltaldn nem utols6 sor-
ban — megjelent a felel§sségérzet, ami a kulturdlis 6rékség pusztuldsit igyekezett
megakaddlyozni. A régészet tudomdnyként valé megsziiletése, majd pedig szere-
pének folyamatos Gjrafogalmazdsa e hdrom szempont dllandé dcéreékelése jegyé-
ben zajlott. Ennek sordn sikeriilt elérni az elsd szempont, azaz a szerzési vigy
hdttérbe szoritdsdt, vagy — a nagy kozgy(ijtemények [étesitése révén — a gylijiési
szenvedély intézményi, sokszor nemzeti keretek kozé vondsdt. A régészeti lele-
tek irdnti érdekl8dés, illetve a kulturdlis 6rokséggel szembeni felel8sségérzet
pedig hajtdereje lett a régészet és a miemlékvédelem tudomdanyos szintre eme-
lésének. A tovabbiakban a médsodikként feltiintetett tényezdvel, azaz az értelme-
zéssel foglalkozunk. Annak kéovetkeztében, hogy az értelmezés — pontosabban
fogalmazva a nemzeti l4t6szogl értelmezés — vélt a vizsgdlt térségben egy olyan
tényez8vé, amely kivéltotta a régészeti kutatdssal szemben tdmasztott elvardsok
megfogalmazdsit.

Az észak-balkdni térség egyetlen dllamdban sem sziiletett még olyan munka,
amely dtfogé médon igyekezne leirni és rendszerezni a kozépkori régészet céljait.
Csak olyan, az Gn. nagykozonségnek irott, révid dsszefoglaldsok, illetve enciklo-
pédia-cimszavak olvashat6k, amelyek nagy dltaldnossigban értekeznek a régészet
céljair6l.! Bér irdik tobbsége helyi szinten ismert és elismert szakembernek sza-
mit, a célok dttekintésének a pontossdga és mélysége csak ritkdn iiti meg a tudo-
mdnyosan elvarhaté méreéket. S8t e munkak egy részében egyenesen az olvasha-
t6, hogy a ,valodi” régészet felsd hatdra az antikvitds vége lenne.?

Az észak-balkini dllamok kizépkori régészete. Osszehasonlitd elemzés cimii mi egy dtdolgozott

fejezete.

1 Garasanin—Kovacevi¢ 1950; Garasanin—Garasanin 1953; Garasanin 1955a: 170—176; Garasa-
nin 1955b: 176-183.

2 Egyetlen, kiragadott példaként ldsd: Gara$anin—Garasanin 1951.
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A célokat a kozépkori régészet vonatkozdsdban deklarativ médon dttekintd
és pontokba foglalé munkdk hidnya ellenére az észak-balkdni térség dsszes dlla-
mdban kozel azonosak a tdrsadalmi kozeg elvdrdsai e cudomdnydggal szemben.
Azaz a tételesen megfogalmazott célkitlizések hidnydban is magdtdl értet6déd
a vizsglt térség barmelyik dllamdaban tevékenykedd régész szimdra, hogy mi lehet
helyi viszonylatban a kozépkori régészet célkitlizése. A kdzépkori anyagi kulttira
maradvdnyainak a feltdrdsdval foglalkozé szakemberek magdtdl értet6d6nek szok-
tak tekinteni kutatdsi teriiletitk hdrom {6 feladatdt. A els6 két cél: az dllamnemzeti
szerepkort betdltd nemzeti kozosség korai torténetének, azaz az adott nép kiala-
kuldsdnak, és legkordbbi dllamédnak a vizsgdlata. A harmadik cél pedig az érett
kozépkori épitett orokség feltdrdsa és védelme, az érett kozépkori dllam nagysa-
gdnak hangsulyozdsa érdekében. A hdrom cél id6rendileg kiegésziti egymdst. Mig
az elsd kettd az esetek tobbségében kora kozépkori sirok és épiiletmaradvényok
kibontdsét jelenti, a harmadik inkdbb az érett kozépkori 4ll6 maemlékek vizsgila-
tét foglalja magdban. Ha a hdrom kutatdsi célt azonos nevezdre hozzuk, konnyen
beldthatjuk, hogy mindhdrom alapvetden torténeti jellegli. Igaz ez a kdzépkori
monumentélis épitészet esetében is, hiszen a kérdésfelvetések egy jelentds hanya-
da nem mivészettorténeti jellegli. Olyan id6rendi problémdk szoktak e kutatdsok
sordn el8térbe keriilni, amelyek az irott forrdsok alapjian nem oldhat6k meg. Az é-
szak-balkdni dllamok kozépkori régészetében dltalinosan elfogadottnak szdmit,
hogy a régészet elsésorban torténeti stidium. Sét eléggé dltalinos az a megks-
zelités, hogy a ,valédi” régészet felsd idShatdra azon idépont, ameddig a leletek
éreékelése sordn torténeti kérdések egydltalin nem vagy csak korldtozott érvénnyel
fogalmazhat6k meg. A régészeti eszkozokkel megoldandé mivészettorténeti kér-
dések pedig mdr inkdbb ez utdbbi tudomdny felségteriiletének szdmitanak.

A korai torténet vonatkozdsdban két kérdésfelvetés szokott megfogalmazédni.
Az egyik az adott kozdsség eredete és keletkezése, tehdt az etnogenezis. Az ilyen
kérdések vizsgilatdt egy olyan szemlélet segiti, amely az adott térség Ssszes orszd-
gaban ismert. A vizsgdlatok az 8shonossdg bizonyitdsdnak a jegyében folynak,
annak a hallgat6lagosan elfogadott szemléletnek a jegyében, amely szerint az elsé
foglalénak tobbletjogokkal kell rendelkeznie a t6bbi, késébb megjelent népcso-
porthoz képest. E szemlélet lecsapéddsaként tobb kontinuitdselmélet is sziiletett
a térségben. A térség legrégibb kontinuitdselmélete a déli szldvok illir eredetét
vallé felfogds volt, amely virdgkordt a 19. szdzad elsd felében élte.’ Ezen elgon-
doldst mdr a 19. szdzad kozepén — az illirek szldv nyelviiségének a céfolata utin
— egy olyan felfogds viltotta fel, amely szerint, az 8skorban, a Kérpdt-medence
és Eszak-Balkdn lett volna a szldvok 8shazdja.* Ez utébbi elmélet szerint a kelta
foglalds miatt a szldvoknak e tdjat ugyan idSlegesen el kellett hagyniuk, de mér

3 E kijelentés érvényét az sem céfolja, hogy az illir elmélet Gjabb és Gjabb megfogalmazdsaira
Horvétorszdgban a késébbi id6kben is sor keriilt, kiilénésen a tdrténettudomdny ,,periféridin”.
Legutdbbi tjrafogalmazdsa: Muzi¢ 1989: 9-273. E mii kitételeit Neven Budak céfolta, sajnos
csak roviden, egy hetilap cikkeként. (Budak 1990: 42-43.)

4 Racki 1857: 235-280.
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a rémai korban visszavindoroltak. A médsodik kontinuitdselmélet is az illirekhez
kotddik, elsé megfogalmazdsdra pedig a 19. szdzad utolsé harmaddban kertilt sor.
A kiindulépont ez esetben kétségen feliil helytall, hiszen — a kénnyen céfolha-
t6 illir—déli szldv kontinuitdselmélettel ellentétben — ténylegesen szdmos jel utal
arra, hogy az albdnok 8sei valéban az illirek, vagy az illirek is voltak.® Igy az 1945
utdni idékben Albdnidban kialakult albdn etnogenezis-kutatds nem a téves alap-
felvetés miatt siklott ki. Az egyoldald és téves kovetkeztetések hdtterében az dllt,
hogy a helyi partvezetés az ideoldgiai harc részévé tette az illir eredet kérdésée, és
egy, lényegét tekintve torténeti-régészeti elméletbdl, hitbeli meggy6z38dést fab-
rikale.6 Tgy merev és ideolégiai elemek sokasdgdval dtitatott nézetrendszerré tett
egy olyan elméletet, amely mellett egyébirdnt igen sok megfontolandé érv szdl.
Attérve a harmadik elméletre, a bolgar kommunisték pedig oly médon igyekez-
tek rendszeriik tdrsadalmi elfogadottsgat névelni, hogy az 1960-as évektdl hang-
stlyosan hivatkoztak a bolgdr népnek nemcsak a szldv, hanem a trak gyokereire
is. (Sokkal erételjesebben, mint az egyébként béven adatolhaté bolgdr—torok
kapcsolatokra!) Megjegyzendd azonban, hogy a trak—bolgér kontinuitdselmélet
még a bolgar kozépkori régészeten beliil sem tudott jelentds tdmogatdst kiviv-
ni magdnak. Csak a vaskor anyagi kultirdjival foglalkoz6 szakemberek kiorében
keltett pozitiv visszhangot. Elfogadé magatartdsuk hatterében egy nyilvdnvald,
bar tudomdnyosan nehezen védhetd megfontolds dllt. Az adott elmélet segitsé-
gével igyekeztek novelni a trak kutatdsok tédrsadalmi elfogadottsdgit, és ezdltal az
ilyen kort lelShelyek feltdrdsdra fordithaté anyagi forrdsokat.

A kutatdsok mdsik gydjtépontja a szldv honfoglalds utdni évszdzadok feltd-
rdsa, az elsé — tehdt &si, és dicsGséges — dllam megalapitdsihoz vezetd id8szak
vizsgdlata volt. (Egyetlen kivételként a szerbség emlitendd, ahol a 7. szdzadi
bevédndorldst csak a 13. szdzad elején kovette ,klasszikus érvény(i” dllamlapitds,
a Nemanjida-dinasztia uralma alatt 4116 kiralysdg életre hivédsa. Igy szerb kozeg-
ben egy sajdtos torténeti amnézia lengi koriil az 1. és 2. évezred forduléjir.)
A vizsgélt térség osszes, nemzeti keretek kozote kifejlédote, kozépkori régészeti
kutatdsdra egy olyan szemlélet jellemzd, amelyet Szarka Ldszlé nyomdn’ ad hoc
territorialitdsként irhatunk le. Azaz a térség kozépkori régészetében rendszeresen
kimutathat6 azon térekvés, amely az illet§ dllam gydkereit annak 20. szdzadi
teriileti keretei kozott igyekszik fellelni, figgetleniil attél, vajon a kézépkorban
az adott dllam pontosan milyen f6ldrajzi kornyezetben létezett. Az ad hoc ter-
ritorialitds szemlélete — szdmos egyéb negativ vonatkozds mellett — sajdtos cs6-
ldtdst szokott eredményezni, igy hivei igen ritkdn tudnak a jelenkori hatdroktél

5 Schiitz 2002a: 11; Schiitz 2002b: 137-147.

6 E folyamatot nagy mértékben tdmogatta az, hogy az nmagit mindenhaténak kikialté pareve-
zet8, Enver Hoxha is az illir-albdn kontinuitds hive volt, és err8l t6bb propagandaizti munkdt
is irt: Drini 1985: 15-21.

7 E fogalommal a szlovdk tdrténetirds egyes vonulatait igyekezett jellemezni Szarka Ldszlé. E tdr-
gyt el6addsinak kivonatdt kozli: Kovdes 1993: 337.



166 KORALL 24-25.

elvonatkoztatni, és az anyagi kultira adott szegmensét valds, tehdt az illetd dllam
korabeli keretei kozott elemezni.

Az észak-balkdni térségben az dllamalapitdsi kutatdsoknak két modelléreék
modja fogalmazddott meg a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején. Az egyik
a térség nyugati szélén, az un. dalméciai Horvédtorszdgban. Itt az 6horvdt korszak
kutatdsa temetdk, illetve templommaradvanyok kibontdsdt jelentette és jelenti.
A misik mintaértékd kutatisi teriilet Eszakkelet—Bulgériéban alakult ki, a sz6
konkrét, tehdt foldrajzi vetiiletében, de 4tvitt, tehdt az egykori hatalmi strukedrdt
alapul vevé értelemben is. Eszakkelet-Bulgdridban a régészeti kutatds az I. bolgar
dllam rezidencidlis kdzpontjaira koncentrél, és a £6 cél Pliska, Veliki Preslav, illet-
ve Madara monumentilis épitészetének a megismerése.

A bolgir rezidencidlis kdzpontok feltdrdsa mintegy dtvezet a harmadik kuta-
tasi teriilethez: az érett kézépkori monumentdlis épitészet maradvényainak
a vizsgdlatdhoz. Ilyen célzatd kutatdsok sordn vagy hagyomdnyos régészeti dsa-
tasok, vagy pedig az 4116 épiiletek falszovetének a vizsgdlata (szakszdval élve fal-
kutatds) szokott folyni. Mivel e kutatdsok az adott orszdg épitett 6rokségének
nemcsak a megismerését, hanem a megévdsat is céljuknak tekintik, az épitett
ordkség kutatdsa egy olyan hatdrteriilet, amelyet a szakemberek egy része mér
nem a régészet keretei kozé sorol. Az irott formdban csak ritkdn dokumentélha-
t6 felfogdsuk szerint a falkutatds célkitlizései alapjdn mivészettorténet és ,,csak”
modszerében régészet.

Mivel az észak-balkdni térség feltdrdsaiban viszonylag nagy a leletmentések
részardnya, felvetddhet, hogy az ilyen munkalatok végzése negyedik tdrsadalmi
elvdrdsnak is tekinthetd a kozépkori régészettel szemben. E megkozelités szi-
munkra nem elfogadhatd, mivel a megeldz8 feltdrdsok kivitelezését a helyi régé-
szet egészével szemben szokta megfogalmazni az adott orszdg kulturdlis kormdny-
zata. Az sem kétséges tovabbd, hogy a leletmentések végzésére tobbnyire akkor
szokott tobb pénz jutni, ha a fentebb utalt harom cél valamilyen médon az adott
leletmentés dltal felvetett kérdések kozé beilleszthetd. Azaz a fentebb utalt hdrom
prioritds a leletmentések kivitelezése sordn is érvényesiilni szokott.

Az elmondottak alapjdn tehdt nem képezheti vita targydt, hogy az észak-
balkdni térség esetében a tdrsadalmi kozeg jeloli ki a kozépkori régészet érték-
preferencidit. Az észak-balkdni kozépkorkutaté régészek a korai torténet irdnti
érdeklédésiikkel, valamint a memléki feltdrdsok kivitelezése révén tudnak leg-
inkdbb megfelelni a munkdjukkal szembeni tdrsadalmi elvardsnak. Vagyis akkor,
ha a leletmentési feladatokon tdl két, sajét tcudomdnydgukhoz képest ,kiviilrél”
megfogalmazott probléma egyes részteriileteinek az elemzését véllaljadk maguk-
ra. Az etnogenezis, illetve az elsd dllam megalapitdsa irdnti érdekl8dést részint
az tipldlja, hogy a térség Osszes dllama nemzetdllamként hatdrozta meg magit.
Igaz e kijelentés még a néhai Jugoszldvia esetében is, amely 1945 és 1989 kozote
nemzetdllamok féderdciéjaként létezett, oly médon, hogy volt egy olyan tagdl-
lama, Bosznia-Hercegovina, ahol egyszerre hirom nemzetnek kellett eljdtszania
a nemzetdllami szerepet. Az adott nemzeti kozosség régmultjdnak a vizsgélata igy
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gyakran vilik olyan tereppé, ahol a nemzeti egység szimbolikus szinten demonst-
ralhaté. Az épitett 6rokség kutatdsdt pedig egy sajétos kisebbségi érzés tdpldlta és
tipldlja. Egy szinte kényszeresen mikodé bizonyitdsi hajlam, amely arra irdnyul,
hogy az adott észak-balkdni dllam kozépkori nagysdgét és kultrdjat bizonyitsa
a monumentdlis épitészet maradvdnyainak vizsgilata dltal.

Az etnogenetikai és épitészeti célzatd régészet abszolut prioritdsdt az is bizto-
sitotta, hogy e kutatdsi teriiletek mivelésének feltétlen sziikségessége még a vizs-
gélt dllamok megsziiletése elétt megfogalmazddott a térség majdnem Osszes,
nemzetillami szerepkorbe jutd kozosségén beliil. (Az egyetlen, aldbb részletesen
bemutatandé kivételt a macedénok képezik.) Olyan hazafias érzelmi tudésok
biztositottdk ezt, akik torténeti elemzéseik kozzététele dltal harcoltak orszdguk
felszabaditdsdért a 19. szdzad kozépsé, illetve utolsé harmaddban, vagy pedig
— Macedénia, illetve Albdnia esetében — a 20. szdzad els felében.

Mindezek alapjdn egyértelmien egységes célkitlizésrendszer és értékhierar-
chia dllapithaté meg az észak-balkdni térség egésze esetében. Egy olyan térség
esetében tehdt, amelyet az Gj-, és a legtijabb korban dllamhatdrok, illetve gaz-
dasigi vagy kulturlis részérdekek sokasiga szabdalt szét. Igy jogosan meriilhet
fel a kérdés, vajon kimutathaték-e olyan sajdtossigok, amelyek egy-egy sziikebb
idészakra, illetve egy-egy dllamra vagy régiéra kiilonosen jellemzéek.

Az elsé kérdésfelvetést egy politikatdrténeti tény teszi megkeriilhetetlenné.
1945-ben az észak-balkdni térség egészében — mind Albdnidban, mind Bulgi-
ridban, mind pedig az egykori Jugoszldvidban — kommunista pdrtok ragadtdk
magukhoz a hatalmat. Olyan ideologikus formaci6k ezek, amelyek a tdrsadalom
gyOkeres és erészakos dtalakitdsit propagaledk, egy leendd, mitizéle és idedlis
jové, a kommunizmus elérése érdekében. Mivel a kommunista ideolégia a mult
sajatos dtértelmezésébdl, az Gn. torténelmi materializmusbdl meritette érveit,
logikus arra kovetkeztetni, hogy az észak-balkdni térségben a régészeti kutatdsi
hierarchidt is alapvetden 4t kellett alakitania az 1945-6s év eseményeinek. Két
vonatkozdsban is kimutathatdk e térekvés megvaldsitdsdra utalé intézkedések.
Az uralmat dtvevé kommunistdk tgy szdmoltak le a régi tdrsadalmi elittel, hogy
hattérbe szoritottdk a régészettel 1945 elStt hivatdsszertien foglalkozé szakem-
bereket. A legalaposabban Bulgéridban sikeriilt ez, ahol ,fasiszta kollaboracié”
védjdval tobbjiiket hosszi bortonbiintetésre itéltek, s6t a két vildghabora kozti
bolgar régészet legnagyobb alakjit, Bogdan Filovot ki is végezték. A kiviiléllé
szdmdra meglepd médon kordntsem folyt ekkora vehemencidval a , tisztogatds”
a régi Jugoszldvia egyes tagkoztdrsasdgaiban, az osztdlyellenség, illetve a nemzeti
kisebbségek elleni 1944 végi bossztthadjdrat ellenére sem.

Az 4j célkitlizések megfogalmazdsinak szinterévé a régészeti tankonyvek,
illetve dsatdsi tmutatdk irdsa vélt. Ilyen mivekbdl tobb is megjelent az 1960-as
évek kozepéig.® Szerz8ik valamennyien teljesitik a kor elvdrdsit, azaz a torténel-
mi materializmus szildrd hiveinek mutatkozva oktatjdk a régészet tudomdnyit.

8 Ldsd példdul Garasanin—Garasanin 1953; Dimitrov 1966.
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Természetes, sét magdtdl értet6dd adottsdgnak veszik azt, hogy a jov6ben eléke-
riil8 4j leletek a kész és megddnthetetlen marxista tan axiomatikus érvény(i téte-
leit nem megvaltoztatni, hanem csak 4j adatokkal aldtdmasztani tudjdk. Amikor
azonban e szerz8k mdr konkrét formédban szélnak a kozépkori régészet kutatdsi
témdirdl, a régi, azaz a 19-20. szdzad fordul6jdn megfogalmazott célkittizésekhez
nyulnak vissza. A korai torténet és a monumentdlis épitett 6rokség vizsgilatdt
tartjdk tehdt a kutatds elsédleges, s6t az egyetlen lehetséges céljanak. A hivatko-
zott tankdnyvek szerzi nem utalnak értékpreferencidik okaira. A vdlasztds hit-
terében megbtivé egy vagy tobb ok a kériilmények ismeretében azonban joggal
sejthetd. Az egyetlen elkotelezetten és dogmatikusan kommunista Viktor Novak’
kivételével az Gtmutatdk irdi, illetve a tankonyvek szerzéi csak ldtszolag voltak
a marxizmus hivei. Igy alkalmas kibavét jelentett (jelenthetett?) szdmukra az,
hogy a mintaképként sulykolt szovjet régészetben egy sajétos, nacionalista, pon-
tosabban pédnszldv fordulat' 4llc be a mdsodik vilighdbord utdni években. Ekkor
vélt ugyanis Moszkvdban is hivatalosan elfogadottd a ,szldv régészet”, abban
a formdban, ahogyan azt a cseh Lubor Niederle értelmezte.!! E szerint a kora
kozépkori Kelet-Eurdpa egységes ,,szldv vildg” volt, igy az e térségben él§ osz-
szes tobbi etnikum csak parcidlis jelentdséggel birhatott. E megkozelités szov-
jet propagdldsa dltal vélt a szldv népek korai torténete az ideoldgiailag dtgyurt
kozépkori régészet egyik alapkovévé az észak-balkdni térségben. E tétel megho-
nositdsira nemcsak a néhai Jugoszldvidban vagy Bulgdridban keriilt sor, hanem
még az 1948 eldtti Albdnidban is tortént erre kisérlet, igaz nem 6nerébdl, hanem
az albdn régészetet ,bardti segitségként” megszervezni igyekvd jugoszldviai szak-
emberek dltal.’?

Az eléz8ekben elmondottak utdn némileg paradoxnak tlinhet, ha a — fenti
kérdésfelvetésiink mdsodik részére keresve a vélaszt — a tovabbiakban mar nem-
csak a kozos jellemz8krdl értekeziink, hanem nagyobb figyelmet forditunk az
egyes helyi jellegzetességekre is. Az egységesnek mutatkozé felszin alatt kimutat-
haté regionilis kiilonbségek létezése ugyanis nem onellentmondds, csak a vizs-
galat kiilonbozd nagysdgrendjei dltal kaphaté eredmények kiilonbdz8ségére utal.
A helyi jellegzetességek tényével leginkdbb akkor keriilhetiink szembe, ha az 4lta-
linossigban egységesnek mutatkozé célkittizésrendszert részleteiben is megvizs-
galjuk. fgy szembesiilniink kell azzal, hogy minden egyes észak-balkdni dllamban
voltak és vannak olyan helyi sajdtsdgok, amelyek révén e tudomdnydg tételesen
meg sem fogalmazott 6ndefinicidja az idék folyamdn Gjabb és Gjabb elemekkel

9 Erre utal aldbbi miveinek a szellemisége: Novak 1948a: 391-394; Novak 1948b: 199-217.

10 A panszldvizmus tdrténetének mdig legjobb magyar nyelvii 8sszefoglaldsa: Gogoldk 1942: 150-167.

11 Lubor Niederle munkdssdgdnak megitélése két szélsség kozott ingadozik. A szldv nyelvteriileten
a ,szldv régészet atyjaként tiszeelik. Elerttjt pozitiv szinekben, szinte a hskoltemények stilusiban
mutatja be Antoniewicz 1948: 1-15. Ezzel ellentétben viszont a német nyelvteriileten tobb bird-
16ja is akadt. Magyar nyelven csak egyetlen egy szerzd, a német nemzetiségli Bolko von Richtho-
fen részesitette dtfogé birdlatban Lubor Niederle nézeteit: Richthofen 1923-1926: 139-156.

12 Koro$ec 1953: 234-255. Részben elfogadja az ilyen etnikai azonositds gondolatdt az egyéb
vonatkozdsokban objektiv Irena Rajteri¢-Sivec is. (Rajteri¢-Sivec 1974: 559, 568.)
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béviile. Mdr a 19. szézadi Horvdtorszdgban, Bulgdridban és Szerbidban is mds és
mds irdnyt vett a kdzépkori régészet elé dllitott tdrsadalmi elvdrdsok rendszere,
annak ellenére, hogy igen hasonlé volt az alap, azaz a kutatdsok meginditdsit
stirgetd tdrsadalmi kozeg a 19. szézad mésodik felében. Mindhdrom nemzet for-
mélédé értelmisége orszdga politikai viszonyainak 4talakitdsdt tartotta sziiksé-
gesnek vagy a teljes fiiggetlenedés vagy a délszldv egység megteremtése jegyében.
Horvitorszag esetében e harc az Osztrdk—Magyar Monarchidtél — és ezen beliil
is els6sorban a Magyarorszdgtdl — valé teljes vagy részleges elszakadds érdekében
folyt, Bulgdria esetében az Oszman—t6rok Birodalom balkdni uralmanak a fel-
szdmoldsdt jelentette, Szerbia esetében pedig mindkettét.

A térség orszdgai koziil Horvdtorszdgban jelentek meg elséként olyan tanul-
mdnyok, amelyek konkrét feladatokat tliztek ki az ekkor még csak formalédé
régészet elé. Tréjuk Franjo Racki volt, egy nemzeti lelkiilet(i katolikus pap.'?
(Erdemes kiemelni e tényt a horvdt katolicizmus nemzetellenes bedllitottsigénalk
szerb részrél gyakran hangoztatott vddja miatt.) Racki 1857-es, taldn legnagyobb
hatdsti mive'* a délszldvok korai torténetét tdrgyalta. Nézetrendszerét fontos
részletesebben is ismertetni, mivel felfogdsdnak egyes elemei mdig felt(innek
a kiilonbozd délszlév kutaték munkdiban. Racki felfogdsa szerint a Duna-mente
volt a szldv 8shaza, s bar a keltak ellizték az sszldvokat, de mar a rémai korban
visszatérhettek, hiszen az Attildhoz igyekvé Priskos nevi kelet-rémai kévet ttja
443-ban szldv falvakon dt vezetett. A szldvsdg er6sddését hozta magdval — Racki
szerint is — Justinianus csdszdr feltételezett szldv szdrmazdsa. (Justinianus szldv
szdrmazdsianak a tévhitét csak A. Vasil'ev, illetve Ferdo Sii¢ madig alapvetének
tekinthetd tanulmdnya céfolta a 19. és a 20. szdzad forduléjdn."”) A Panndnidt
(értsd a Kdrpdt-medencét) elfoglal avarok ugyan tobb évszdzados, idegen elnyo-
mist hoztak a helyi szldvokra Racki szerint, de etnikai arculatukat nem tudtdk
megvaltoztatni, s6t végiil maguk is elszldvosodtak. A szldv egységre igy a legna-
gyobb csapdst a magyar honfoglalds mérte az egységes szlav etnikai teriilet t6bb
részre szakitdsa dltal. Racki nem egy gyokeresen 1j, kordbban teljesen ismeret-
len, délszldv Sstorténeti koncepcidt fejtett ki, hanem olyan torténeti toposzokat
helyezett tobbé-kevésbé konzisztens sorrendbe, amelyek mdr a 19. szdzad koze-
pén is évszdzados malttal birtak. Elsé propagaléi kozott nemcesak egyes horvit
literdtusok taldlhaték meg, hanem a szerb nép 18. szdzadi tollforgat6i' is. Racki
nézetrendszere — a szerb és horvit, tehdt ,k6z6s” nemzeti romantikus gyokerei
ellenére is — dltaldnos elfogadottsigot vivott ki maginak mind a horvdt torténet-
irdsban, mind a sziiletd félben levd horvét régészetben.

Az els horvat régészek korében nem a sz6 hagyomdnyos, tehdt a nyugat-
eurdpai értelmében vett népvandorldskor elemzése valt népszertvé, hanem

13 Racki 1857: 235-280.

14 Racki 1857: 235-280.

15 Vasil’ev’ 1894: 469-492; Sisi¢ 1901. Ez utébbi mivet ismerteti és elemzi magyar nyelven:
Kardcsonyi 1913: 1-11.

16 Medakovié 1985: 63—110.
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a 8-11. szdzad kutatdsa, mégpedig a korszak vonatkozdsdban is rendelkezésre
4llé, Franjo Racki dltal kidolgozott értelmezési modellben. E korszakot Racki
egy 1875-0s dsszefoglaldsdban tdrgyalta.”” A md mdr cimében is — programadé
moédon — az ,évszdzados fiiggetlenségi harc” formuldjéval irta le az 6ndllé6 Horvit
Kirdlysdg fénykordt. Franjo Rackinak igazdbdl e munkdja hatdrozta meg a horvit
régészetet mind teriileti, mind pedig idérendi szempontbdl, 4ltala valhatott a 19.
szdzad utolsé harmaddtdl a horvit régészeti kutatds targydvd a horvit ,nemzeti”
kirdlysdg kialakuldsinak és [étezésének a kora, tehdt a 8-11. szdzad. A szervez8dd
horvét régészet a Szdva-Dréva kozére is kiterjesztette e kutatdsi id6hatdrt azon
— egyébirdnt igencsak kétséges — feltevésbdl kiindulva, hogy a Dréva jelentet-
te volna a kora kozépkori Horvétorszdg északi hatdrdt.'® A horvdt régészet 19.
szdzad végi megalapitdi tehdt a célok megfogalmazdsa sordn nem voltak hajlan-
déak figyelembe venni a horvit torténelem egy sajétos, teriileti diszkontinuita-
sdt, nevezetesen, hogy a 8—11. szdzadi horvit dllam stlypontja egészen mds fold-
rajzi kdrnyezetben volt, mint az Gjkori Horvétorszdgé." A régészeti kutatds felsé
idéhatdraként pedig adott volt a 11-12. szdzad forduléja, az az iddszak, amikor
I. (Szent) Ldszl6 és Kédlmdn kirdly hadjdratai nyomdn Horvdtorszdg a Magyar
Kirdlysdg tdrsorszdgdvd vélt.”” Formai szempontbél Franjo Rac¢ki munkdssiga
olyan kutatdsi programot jelentett, amelynek alapeleme a nemzeti malt értékei-
nek a védelme volt. Védekezni pedig az ,idegen” régészekkel és miivészettorténé-
szekkel szemben kellett, akik az egyes leletek ,mds”, tehdt nem-horvét értelmezé-
sével mintegy a horvit 6nazonossig torténeti gyokereit veszélyeztették.

A dualizmus kordban a horvdt humdn tudomdnyos élet a magyar torténet-
irdst tartotta a horvat 6nazonossig 6 veszélyforrdsinak,”' de meglehetds gyanak-
vés kisérte a Balkdn-félsziget nyugati szélén napvildgra keriilt kora kozépkori lele-
teket feldolgozd osztrdk és német kutatdkat is, és elutasité médon illett kezelni
a Dalmadcidrdl értekezd olasz miivészettorténészek-régészek munkdssigdt is. Mdr
cimében jelzi a ,védekezd-elutasit” alapalldst Franjo Radi¢ egy 1904-es kelte-
zésli, erésen nemzeti szemléletli munkdja.”? A megjelenés utdn szdz évvel mdr
nem azt érdemes firtatni, vajon Radi¢nak igaza volt-e, amikor a Mezkovié mel-
letti Vidben elkeriilt hdrom sisak nem germdn, hanem szldv eredetii cimi tanul-
mdnydt megirta, hiszen a megkozelités helytelen voltat kell6képpen szemlélteti,

17 Racki 1875.

18 Szlavonia 11. szézadi torténetét igencsak eltérd néz8pontbol elemezte a magyar, illetve horvat
historiografia. A magyar kutatok nézeteit 6sszefoglalta Gyorffy 1970: 225-226; e mi német,
bévebb valtozata: Gyorfty 1971: 295-313. Lasd még: Kristé 1979 84-86. A horvat térténet-
irasban Gjonnan foglalkozott Szlavénia hovatartozasanak a kérdésével Nada Klaié: ,,Slavonia
is going to be therefore till the end of the 11% century terra nullius.” (Klai¢ 1978: 233.) Lasd
még: Goldstein 1995: 2004-2005. sor.

19 Klai¢ 1990: 71-145.

20 E folyamatot a magyar és a horvét torténetirds ,hagyomdnyosan” igen eltérd médon rekonstrudlja.
A két nemzeti torténetirds dlldspontjdt részletesen ismerteti magyar nyelven: Kristé 1979: 84-86.

21 Arat6 1983: 58-61.

22 Radi¢ 1904: 41-42.

—_
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hogy e hdrom, Gn. Baldenheim-tipus sisak szldv értelmezését az 1970-es évekedl
maga a horvét kutatds tobb prominens személyisége is elutasitotta.”® A horvit
kozépkori régészet célkitlizéseinek a meghatdrozdsa szempontjabdl sokkal fon-
tosabb, ha az etnikai azonositds mogott meghtizodé szellemi alapdllds deklarativ
megfogalmazdsdra figyeliink. A ,védekezd-elutasitd” szemlélet jegyében tdrta fel
és tette kozzé az elsé Shorvidt emlékeket még a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
Frane Buli¢, és e szellemiséget vette dt a Knin kérnyékén, a 19-20. szdzad for-
dul6jian munkilkodé Lujo Marun is. (A fenti, nemzetellenes vddra visszautalva
jegyezzitk meg, hogy mindketten katolikus papok voltak!)

Az 1890-es években a béesi didkként végzett Josip Brunsmid fellépésével
megjelent a horvidt régészetben a német nyelvteriileten olyannyira népszer( tipo-
kronolégiai — azaz a leletek formai osztélyozdsin és id6rendi besoroldsin alapulé
— mdédszer. Az osztrék, illetve német minta kovetése azonban nem volt teljes.
A 19. szdzad végi és 20. szdzadi horvét régészet ugyanis egy tekintetben hatdro-
zottan kiilonbozott a méreének tartott német, illetve osztrak eléképekesl. A hor-
vét régészekben mdr ekkor is sokkal er8sebb a torténeti interpretativ hajlam,
mint német kollégdikban. A régészet a horvit kutatok felfogdsa szerint (is) torté-
neti tudomdny, és ennek kdvetkeztében fokozottan figyelnek a nemzeti torténet-
irds eredményeire, egyes esetekben a tipokronoldgiai elemzések végére illesztett
keltezéseket is ezekhez igazitjak. Jellemzd példak gyijthetdk ezen eljardsra mind
a szlavéniai avar kori temetdk kozléseibdl, mind pedig a dalmdciai horvit sirok
elemzéseibdl. Szlavénia esetében a keltezéseknek a 9. szdzad elsé harmadihoz,
azaz a Karoling uralmi rendszer ellen felldzadé Liudevit herceg kordhoz illett
kozeliteni, Dalmiécia esetében pedig a minél kordbbi keltezés lett a cél, a kora
kozépkori Horvédtorszdg minél régebbi gyokereinek a kimutatdsa érdekében.
Ha egy kiilfoldi kutaté nem volt hajlandé tipokronolégiai elemzését a horvie
torténetirds posztuldtumaihoz igazitani, hatdrozott kritikdra szdmithatott a ,vé-
dekezd-elutasitd” alapdllds jegyében.

Ez a ,védekez8-elutasit” alapéllds meghatdrozé jelentéséglinek bizonyult
a 20. szdzad horvidt régészetében is, fiiggetleniil attél, hogy Horvdtorszdg poli-
tikai szempontbdl épp az Osztrdk—Magyar Monarchia része volt-e, vagy a ki-
ralyi Jugoszldvia alkotéelemének, esetleg egy 6nallonak kikidltott, de babéllam
szintjén is alig vegetdld, ndci mintadllamnak szdmitott-e, vagy a titoi Jugoszldvia
tagkoztdrsasiga volt-e. Lassunk néhdny példdt a fenti kijelentés aldtdmasztdsdra.
A két vildghdbort kozotti idészakot meghatdrozta, hogy a ,védekezd-elutasitd”
szellemiséggel felvértezve hadakozott olasz és osztrak kollégdival a dalmiciai,
kora kozépkori emlékanyagot feldolgozé Ljubo Karaman. 1930-ban megjelen-
tetett mave, A horvdt torténelem bilcsdjébsl* cimi tanulmanygy(ijtemény mdig
kotelezd hivatkozdsi pont az dhorvét épitészetet elemzd régészek és miivészet-
toreénészek szimdra. Osszefoglaldsa megjelentetésekor Karaman sajit kozegében

23 Vinski 1971: 379-389; Vinski 1985: 77-94; Uglesi¢ 1989-1990: 207-230; Uglesi¢ 2000: 61-69.
24 Karaman 1930.
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mir elismert miivészettérténésznek szdmitott elsésorban épitészettorténészi
munkdssdga révén. Tanulmdnygy(ijteményének a megirdsdhoz a dontd 16kést
Jozef Strzygowsky Shorvért targyt dsszefoglaldsinak® a megjelentetése jelent-
hette, még akkor is, ha e mi Karamanndl csak mint negativ viszonyitdsi pont
szerepel. Karaman részint az épitészettdrténet, részint az ékszermiivesség alapjin
igyekezett ldttatni a horvat térténelem kialakuldsdt. Eljdrdsdval két olyan, a 19.
szdzad vége 6ta mivelt kutatdsi teriiletet foglalt ssze, amelyek mdig az dhorvit
régészet két legfontosabb kutatdsi terepei maradtak. Megjegyzendd, hogy Kara-
man munkdja a délszldv térségben az els6 olyan m{i, amely mar magin hordozza
a cseh Lubor Niederle hatdsdt. A niederlei hatds azonban Karaman munkdjiban
még inkdbb dttételes, A horvir torténelem boleséjébél ciml ma szerzdje ugyanis
a dalmdciai leletanyag sz(irjén mintegy dtmosva alkalmazta azt.

A dalmiciai Horvatorszéggal ellentétben, a Szdva-Drédva kéze vonatkozdsiban
csak mintegy mésfél évtized malva, Zdenko Vinski fellépésével honosodtak meg
Lubor Niederle tanai. Vinski viszont e tanokat zdrt, tehdt megmadsithatatlan elmé-
letként alkalmazta, mondhatni a szé szoros értelmében volt Lubor Niederle hive.
Bécsi egyetemi évei alatt Zdenko Vinski azért sajdtithatta el a niederlei nézetrend-
szert a maga egészében, mert ekkor még — kés6bbi onmagdval ellentétben — egy
sajdtos, szellemtorténeti alapdllds hatdrozta meg gondolkoddsdt.® Kés6bbi, immar
tipokronolégiai kiindulépontd miiveiben Zdenko Vinski kévetkezetesen a titéi
Jugoszldvia 1945-re kialakult teriiletét tekintette elemzései terepének, ez volt sza-
mdra a ,belfold”. (Az ad hoc territorialitdst alkalmazé kutatdk szemléletének egyik
fontos sajatsiga, hogy a ,kiilfoldi lelet” kategéria alkalmazdsa sordn nem hajlan-
dék végiggondolni azt, van-e egydltaldn értelme e kitételnek a vizsgélt korszak
kontextusdban, és ha igen, akkor e teriileti elhatdroldsba mi is tartozhatott bele.)
Vinski kovetkezetesen oly médon térgyalta a leleteket, hogy igazdn hazai tdrgy-
nak szdmdra a horvdtorszdgi lelet szdmitott, beleértve e teriiletbe a Szerémségert,
s6t egy-egy esetben a Bdcskdt, a Dundntdl délkeleti részét vagy Bosznidt is.

Nem tint el tehdt a horvét régészetbdl a ,,védekezd-elutasitd” alapallds 1945,
azaz a II. vildghdboru vége utdn sem. Egy olyan korszakban maradt fenn e szem-
lélet, amikor a horvit régészek a kommunista Jugoszldvia keretei kozott foly-
tattdk kutatdsaikat mintegy négy és fél évtizeden 4dt. Nem tlinhetett el a ,,véde-
kez8-elutasitd” alapéllds, mert a horvdt régészeknek az 1950-es évek elején egy
ideoldgiai jellegli vita keretében kellett megvédeniiik a helyi kozépkori régészet
hdromnegyed évszdzados eredményeit.”’” A vitapartner az 1950-es évek elején
mir a ,belgrddi iskola” két jeles képviselje volt — hiven jelezve, hogy a ,véde-
kezé-elutasité” dlldspont éle az elkovetkezd évtizedekben elsdsorban ki ellen fog
irdnyulni. A nemzeti értékeket véd§ alapdlls tehdt, a vitapartner részbeni meg-
véltozdsa ellenére megmaradt, az (j ellenfelek mellett pedig egyes régi ellenségké-
pek is visszakoszontek. Igy példdul tovibbélt a magyar régészettel szemben téplalt

25 Strzygowski 1929.
26 E szemlélet jegyében {rédott elsé munkdja: Vinski 1938.
27 Karaman 1952: 81-91; Vinski 1954b: 188-199.
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gyanakvds. Hiven alkalmazta a ,védekezd-elutasit6” alapélldst az 1945 utdni hor-
vét régészet nagy alakja, Zdenko Vinski, amikor a dalmdciai Horvdtorszdg lelet-
anyagdnak Shorvit mivoltdért,” vagy a szlavoniai, 10-11. szézadi temetSk horvit
értelmezéséért? szdllt sikra Milutin Garasanin és Jovan Kovacevié, illetve Sz8ke
Béla ellen. Az 1990-es években sem tlinhetett el a ,,védekez8-elutasitd” alapallds,
hiszen Horvétorszdg az 6ndllé nemzeti létért viselt hdborat. Fennmaraddsdt az is
segitette, hogy a testvérnépbdl ellenséggé vélt szerbségen beliil igen sok irdstudét
— kozottiik régészeket is! — magdval ragadott a nagyszerb ideolégia milosevié-i
véltozata. Igy Belgrddban otromba hamisitdsok jelentek meg Dalmécia 8—11.
szdzadi temetdirdl, olyan mivek, amelyek a horvitok 8shonossdgdt igyekeztek
megkérddjelezni a kora kozépkori Horvét Kirdlysdg torzsteriiletén.?

A horvit régészet ,védekezd-elutasitd” alapalldsinak fennmaraddsa egy olyan
jelenség, amelynek magyardzata egy 6ndllé értekezés kereteit is kitoltené, de itt
csak egy rovid, politikatdrténeti indittatdsti magyarazatra véllalkozhatunk. Egészen
az 1990-es évekig Horvétorszdgban nem sikeriilt egyszerre teljesiteni a fliggetlenség
és a demokratikus dllamberendezkedés alapkovetelményét, s a ,,védekezd-elutasits”
alapéllds miatt csak részben alakult ki a horvét kdzépkori régészet célkittizésrend-
szere is. Ezért maradtak embriondlis dllapotban mindazon kutatdsi témdk, ahol
a mitikus magassdgba emelt, kora kozépkori 6nallésigot nem kellett védelmezni,
az érett kozépkori épitett orokség pedig teljes egészében a helyi miivészettorténet
Hfelségteriiletévé” valt. A tudomdnyteriiletek ilyen elhatdroldsiban oroszldnrésze
volt a horvit épitészettorténet két klasszikusinak, Ljubo Karamannak, illetve tanit-
vényénak Andela Horvatnak. Ok azonban helyi megftélés szerint nem a kézépkori
régészethez sorolandé problémdkkal foglalkoztak, amikor az orszdg érett kozépkori
épitett drokségét felméreék és falkutatdsokat végeztek.

Szerbia és Bulgdria esetében azonos volt a kiindulépont. A kozépkorkutatds
célkittizéseit mindkét nép értelmisége szdmdra alapvet8en meghatdrozta és meg-
hatdrozza, hogy a helyi pravoszldv egyhdz Orizte és 6rzi a ,régi dics8ség”, azaz
a kozépkori dllam nagysiginak monddkkal dtszétt hagyomdnydt. A kozépkori
régészet célkitlizéseinek a vonatkozdséban azonban mdr a 19. szdzad utolsé har-
maddban is alapvetd eltérések tapasztalhat6k. Bulgdridban ugyanis a régészettel
szembeni elvardsok rendszere egy 4j elemmel is gazdagodott a 19. szdzad utolsé
harmaddban. A pravoszldv egyhazi régiségek mellett és til alapvetd fontossdgtiva
vélt az I. és II. bolgdr dllam profdn, azaz uralkodéi reprezentdcidja is. A szemlé-
letvaltds annak volt kévetkezménye, hogy az orszdg 1878-as felszabaduldsa utin
az els6 régészeti kutatdsok tobbnyire kiilf6ldi, elsésorban cseh torténészek siirge-
tésére indultak meg. A szldv, de kozép-eurdpai, tehdt nem-ortodox testvérnépek
kutatdi pedig a helyi egyhdzi hagyomdnyrendszerhez masképp tudtak csak viszo-
nyulni, mint a pravoszldv egyhdzi hagyomdnyt gyermekkorukt6l magukba szivé,
helyi irdstudék. A kozépkori régészet fontossdgdt jol jelzi, hogy mdr a bolgdr

28 Vinski 1954b: 188-199.
29 Vinski 1970: 45-81.
30 Egyetlen, de eklatdns példaként ldsd Jankovi¢ 1995: 127-129.
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dllam Gjraalapitdsa utdni évben, 1879-ben megalakult az elsd régészeti tarsasdg.
A tdrsasdg alapitdsi helye is szimbolikus jelent8ségi, hiszen az a II. bolgdr 4llam,
azaz az Asenida Bulgdria févdrosdban, Veliko Tarnovoban jott [étre. E tdrsasdg
vezetdi a bolgr felvildgosodais jeles alakjai Hadzi Kalfa, Vasil Beron, valamint —
legfontosabb tagként — a cseh Konstantin Jirecek voltak. A tirsasdg mdr megala-
kuldsdnak évében dsatdst inditott az egykori févdros nyugati részén, a Trapezica-
domb teriiletén.’’ Ennek megfeleléen mdr a jelenkori Bulgdria megalakuldsdnak
a pillanatdban megfogalmazédott a kzépkori régészet feladata: olyan forrasba-
zist kell teremteni, amely alapjdn részleteiben is kutathatéva vilik az orszdg dicsé
mulga. Olyan kutatdsok inditdsa valt elvart feladattd, amelyek — a monumentalis
épitészet maradvdnyainak az elemzése 4ltal — mintegy kivaltjdk az oszman—torok
hédoltsdg évszézadaiban elpusztult irott forrdsokat. Az orosz és cseh kutaték bul-
gériai megjelenése hdtterében jél kitapinthat6 a panszlav indittatds. Az 1878-as
tarnovoi kezdetek utdn azonban nem a II., hanem az I. bolgir dllam kézpontjai
keriiltek az érdeklédés homlokterébe, feltehet8en annak kévetkeztében is, hogy
e sajatos 9—10. szdzadi uralmi képletet mér teljes mértékben szldvnak tekintették.
Jellemz§ a két Skorpil-fivér életitja. Kettejiik koziil Karelra® érdemes nagyobb
figyelmet forditani, mert az dltala kezdeményezett pliskai dsatdsok 1899. okt6ber
6-i meginditdsa a kozépkori régészet helyi sziiletésnapjdnak is tekinthetd. Nem ez
volt az elsé kozépkori feltdrds Bulgdridban, hiszen erre mdr 1879-ben sor kertiilt,
de a pliskai rezidencia teremtette meg azt a mércét, amelyhez késébb minden mds
bolgar lel8hely jelentéségét mérni lehetett és kellett. E , rezidencidlis optika” pedig
mind az I. bolgdr dllam megalakuldsdt megel6z6, mind pedig a bukdsa utdni
évszazadok kutatésdt hdttérbe szoritotta. Igy nemcsak a II. bolgér 4llam tarnovoi
székvirosdnak a feltdrdsa szorult hdttérbe, hanem — hossza évtizedekre — a bolgar-
torokok balkdni megtelepedése utdni id8szak, azaz a 7-9. szdzad is.

A 19. szézad végi bolgdr régészet prioritdsait tdrgyald szakirodalomban
viszonylag ritkdn szerepel, de igy is ki kell emelni, hogy a ,rezidenciélis optikdn”
kiviil 1étezett egy tovdbbi kutatdsi teriilet is: Macedénia. Az 1912-ig t6rok ura-
lom alatt 4ll6 foldrajzi tdjegységben bolgir régészek vagy torténészek helyszini
kutatdst ,természetesen” csak igen korldtozott mértékben végezhettek, azonban
igy is szinte szimbolikus jelentdséggel birt Maceddnia irdnti érdeklédésiik. Az or-
szdg politikai elitje dltal megfogalmazott teriileti igényeknek ez mintegy a szelle-
mi stkon tortént aldtdmasztdsit jelentette. Mivel pedig a bolgir torténészek-régé-
szek kutatdsainak e szimbolikus sikjdt a szomszédos észak-balkdni dllamokban j6l
értették, a bolgdr kutaték mdr a 19. szdzad végén éles vitdkba keveredtek egyes
szerb és gorog kollégdikkal.

A két vildghdbort kozotti Bulgdridban megmaradtak a 19. szézad végén megfo-
galmazott célok. Tgy a ,rezidencidlis optika” tovabbélésének a jeleként folytatédtak
Pliska, illetve Veliki Preslav feltdrdsai. Az Gjdonsdgot inkdbb egy harmadik helyszin

31 A tdrsasdg megalakuldsdt, illetve az els§ tArnovo-i dsatds jelentdségét taglalta Slavéev 1980:
167-168.
32 FEletrajzét ldsd Sendov 1989: 86.
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bevondsa jelentette, amikor a kutatds homlokterébe Madara keriilt. Az dsatdsok
itt jorészt annak kovetkeztében indulhattak meg az 1920- as években, hogy meg-
bizhaté érvekkel sikeriilt bizonyitani a madarai sziklafalra faragott monumentalis
lovas relief kora kézépkori voltdt. Nem csupdn nemzeti biiszkeségiink okdn érde-
mes itt megemliteni, hogy e munkdban derekasan kivette részét Fehér Géza.

A bolgdr régészet egy tovabbi eredménye, hogy a két vildghdbora kozotti
idészakban sikeriilt pontosan kérbehatdrolni az 6bolgar kultdra fogalmdt, ennek
id6hatdrai Asparuch kdn 681-es honfoglaldsa,” illetve az I. bolgdr dllam mace-
déniai utéddllamanak végleges bukdsa, azaz 1018 lettek. E kulttira fogalma tehdt
mintegy egységbe foglalja a pogany bolgdr-torokok anyagi és szellemi kultirdjdt,
valamint a kdzépkori bolgdr torténelem legfényesebb korszakat, a 9-10. szdzadi
csdszdrsdgot. A bolgdr kutatds az ébolgdr kultdrdn beliili korszakolds fontossa-
géra a két vildghdbora kozotti idSkben még nem figyelt fel. FeltehetSen jérészt
annak kovetkeztében, hogy az Asparuchhal hont foglalé pogany bolgar-térokok
sirmez8i még ismeretlenek voltak. Terminolégiai szempontbdl viszont egyéreel-
mien pozitiv fejleménynek tekintendd, hogy a két vildghdboru kozotti bolgar
kutatdsban dllandésult két fogalom e két, idérendi és/vagy etnikai réteg elkiils-
nitésére. Ez azéta is szdmos forditdsi bizonytalansdgot okoz, hiszen a két fogalom
idegen nyelveken csak nehezen adhaté vissza. Igy az 6bolgdr kultira jelentési
prabilgarska kultura jelenti az Al-Duna vidékén megtelepedett bolgir-térokok
anyagi miveltségét, mig a bolgdr-t6rokék elszldvosoddsa utdni, tobbé-kevéssé
egységesiilt és keresztény kultira fogalmdr a szintén ébolgdr kultaraként fordit-
haté starobilgarska kultura 5sszetétel hivatott leirni.

A terminoldgia pontositdsa irdnti igényt a kutatds egy 4j prioritdsa valtotta
ki. A szézadforduléval ellentétben a kée vilighdbora kozotti idészakban hangsa-
lyosabb szerepet kapott a 9. szdzad elétti pogdny kor. Mindez nem csekély mér-
tékben annak volt koszonhetd, hogy a feltdrdsokba bekapcsolédott egy — fentebb
mér utalt — magyar kutaté, Fehér Géza. O ugyanis csak és kizdrolag a kereszeény-
ség felvétele eldtti id8k még el nem szldvosodott bolgdrjai irdnt érdekl8dote.*
Fehér Géza munkdssdgdt igencsak segitette, hogy a két vildghdboru kozorti
Bulgdridban egy sajdtos — és sajnos politikai felhangoktél nem mentes — szimp4-
tia volt tapasztalhaté a bolgdr-torokok irdnt. Fehér Géza témavilasztdsa azonban
nem e szimpdtidval magyardzhat6, hanem sokkal inkdbb azzal, hogy elséként 6 fi-
gyelt a bolgar-t6rok leletanyagban tapasztalhaté igen sok, a 7-8. szdzadi Kdrpat-
medence irdnydba mutaté parhuzamossigra. Gondolatait Nikola Mavrodinov
teljesitette ki a Budapesten 1943-ban kiadott Nagyszentmiklés-monografidja-
ban.* Mavrodinov értelmezése mdig nagy népszer(iségnek 6rvend Bulgdridban,
a régészetet miiveld szakembergdrddndl jéval szélesebb korben is. Kis tdlzdssal élve
Bulgdridban nem jelenhet meg olyan képes album az ébolgdr kultirdrdl, amely-
ben e kincs ne szerepelne. Az 6bolgér értelmezést az sem tudta elhomdlyositani,

33 Székely 1981: 7-32.
34 Legnagyobb hatdst 6sszefoglaldsa Fehér 1931.
35 Mavrodinov 1943.
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hogy a nagyszentmikldsi kincs bolgdr-torok kapcesolatainak a feltételezése mara
mir egyértelmien cdfolt, sét tilhaladott elméletnek tekintendd.?

A régészet irdnt érdeklédd bolgdrok korében azonban nemcsak az 6bolgdr
anyagi kultdra tartott érdeklédésre szdmot, hanem az egyhdzi épitészet is. Ez egy
olyan kutatdsi téma, amely mintegy féltton 4ll a régészet és a miivészettoreénet
kozott, s kiilondsen igaz ez Bulgdria esetében, ahol a korai emlékanyagot csak és
kizdrélag a régészeti dsatdsokon kibontott maradvanyok alapjin lehet megismer-
ni. E kutatdsi 4g 