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Mordovin Maxim

A normann-elmélet Oroszorszagbhan
a kezdetektol napjainkig

A 6367. (859.) évben. A tengerentili varégek adét szedtek a csidoktdl meg
a szlovénektdl, meg a merjdkeSl, meg az osszes krivicstdl.

A 6370. (862.) évben. Eltizték a varégeket a tengeren tdlra, és nem fizettek
adét nekik, és a maguk urai voltak, és nem volt kozottiik torvény, és nemzet-
ség nemzetség ellen tdmadt, és viszdlykodds volt kozortiik, és harcot kezdtek
egymis ellen. Es azt mondtik maguknak: ,Keressiink magunknak fejedel-
met, aki uralkodjon f8l6ttiink és torvény szerint {téljen.” Es elmentek a ten-
geren tilra a varégekhez, a ruszokhoz. Azok a varégek ruszoknak neveztettek,
ahogy mésok svédeknek, mdsok pedig normannoknak és angloknak, ismét
miésok meg gotlandiaknak, — ime igy neveztettek ezek. Azt mondtdk a ru-
szoknak a cstdok, a szlovének, a krivicsek meg a veszek: ,,Foldiink nagy és
béven termd, de nincs rajta rend. Gyertek uralkodjatok és birtokoljatok ben-
niinket.” Es felkerekedett hdrom testvér a nemzetségével és magukkal hoztdk
valamennyi ruszt, és megérkeztek, és a legidésebb, Rurik Novgorodba iilt be,
a mésik, Szineusz Beloozeroba, a harmadik, Truvor pedig Izborszkba. Két
év mulva pedig meghalt Szineusz meg a fivére, Truvor. Es az egész hatalom
egyediil Rurik birtokdba keriilt, és 8 az emberei kozott szétosztotta a véroso-
kat — ennek Polockot adta, annak Rosztovot, amannak Beloozerot. A varégek
ezekben a vdrosokban jévevények, az &slakosok Novgorodban a szlovének,
Polockban a krivicsek, Rosztovban a merjdk, Beloozeroban a veszek, Murom-
ban a muromadk, és mindezek f6l6tt Rurik uralkodott.!

1

Régmiilt idék kronikdja (Ilosects Bpemennsix aer), az idézett rész forditdsa: Klima 1999: 36.
Az orosz véltozatban: ,,/Isrnasu Bapsr 3a MOpe, U He AAAU MM AAHH, U HA9aAU CaMHU COOOMH
BAAACTb, M HE OBIAO CPEAU HHUX IIPABABL, M BCTAA POA Ha POA, U OBIAQ Y HUX YCOOHIIA, M CTAAT
BOEBATH APYT € Apyrom. M ckazaam cebe: »Ilommem cebe KHA3A, KOTOPHIN OB BAAACA HAMHU
" cyAmA 10 1paBy«. M momam 3a mope k Bapsram, k pycu. Te Bapsarn Ha3bIBAAUCH PYCBIO,
K4K APyTHE Ha3BIBAIOTCSH IIIBCABI, 4 THBIC HOPMAHHEI U AHTAHI, 4 CIT[¢ MHBIC TOTAAHAIIBI, — BOT
Tak u 3Tu. CKa3aAHM PyCH IyAb, CAOBEHE, KPHBIYH U BECh: »3EMAA HAIIIA BEAHKA M OOMABHA,
a mopsAKa B Heif Het. [IpuxoanTe KHSKUT 1 BAaAeTh Hamu«. M n3bpaance tpoe Gpartbes
CO CBOHMM POAAMH, U B3AAH C COOOH BCIO PyCh, M IPHUIIAH, H CEA CTApInuii, Propuk, B
Hosropoae, a apyroii, Cureyc, — Ha beaoosepe, a tpernii, Tpysop, — B z6opcke. 1 ot
TEX BapATOB IIPO3BaAack Pycckas 3eman. HOBropoAIsI #e — Te AIOAH OT BapAKCKOIO POAQ, a
npexae ObAn caoBeHe. Yepes ABa ke roaa ymepan Cuneyc u 6pat ero Tpysop. M mpursaa
BCIO BAACTDb OAMH PIOpPHK, I CTaA Pa3sAaBaTh MyXaM CBOHM ropoaa — Tomy Iloaomnk, aTomy
Pocros, Apyromy Beaoosepo. Bapsaru B aTux ropoAax — HAXOAHHKH, 2 KODEHHOE HACEACHHUE
B Hosropoae — caosene, B IToaonxke — kpusuan, B Pocrose — meps, B beaoosepe — Becs, B
Mypome — mypoma, 1 HaA TeMu BceMu BAacTBoBaA Propux.” Lihacsov, D. Sz. forditasdban:
http:/ /www.hronos.km.ru/dokum/povestl.html
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Az orosz llamisdg kezdete a tudomdnyos torténetirds megsziiletésétsl kezdve
az egyik legvitatottabb kérdés Kelet-Eurépa torténetében. Torténészek, nyelvészek
és késébb régészek szdzai foglalkoztak vele, szakmai és ismeretterjesztd munkdk
ezrei sziilettek réla, mégis, a kérdés most taldn még aktudlisabb, mint valaha.

Munkdmban az orosz dllam kialakuldsiban szerepet jétsz6 varégek, vagy mds-
képp normannok jelentéségérél foly6 tobb évszdzados vitdt szeretném dttekinte-
ni a kezdetektdl napjainkig. A tanulmdny terjedelmi korldtai miatt nem térhetek
ki az orosz, szovjet, majd Gjra orosz régészet nacionalista megnyilvdnuldsainak
egészére. A normann-kérdés azonban lényegében tiikérként dbrézolja a szakma-
ban (és nem csak ott) uralkodé ideolégidk hatésait.

A TUDOMANYOS KEZDETEK

Hagyomdnyosan a két szemben4llé — a késébbiekben normannista és antinor-
mannista elnevezésekkel jelolt — irdnyzat kialakuldsdt Gottlieb Siegfried Bayer
(3. Baiiep, 1694-1738)? és Gerhardt Friedrich Miiller (I'. Muaaep, 1705-1783)
munkdinak megjelenéséhez szokds kapcsolni. Ezekkel és Lomonoszov rdjuk adott
vélaszdval indult meg a hdrom szdzad 6ta tarté vita. A két német kutaté irta le
elészor, hogy a varégeknek dontd szerepiik volt a keleti szlav dllamisdg 1étrejoteé-
ben. A varégek viszont nem szldvok, hanem svédek voltak.3

Bayer és Miiller az Orosz Tudomdnyos Akadémia megszervezésével kapcso-
latban érkeztek Oroszorszdgba 1725-ben. Miiller — épphogy végezve a lipcsei
egyetemen — inkdbb hivatalnoki karrierrél dlmodott, mintsem tudomdnyosrél.
Torténeti érdeklddését végiil Bayer személyes hatdsa és a szolgdlati kudarcok
hatdroztédk meg. Maga Bayer — ambivalens szakmai értékelése ellenére — az orosz
torténeti forrdskritika megalkotdjénak tekinthetd.

A késdbbi vitdk hevességében Siegfried Bayertdl az dltala elséként megfogal-
mazott elmélet ellenzdi az egész életmiivét elvitattdk, igy a normann eredet kon-
cepcidjit is.* Bayer érdemeit azonban teljesen felesleges kétségbe vonni. Val6-
di Gjitdsa nemcsak abban dllt, hogy olyan szildrd alapot épitett az elmélethez,
amely napjainkig haszndlhaté, hanem abban, hogy a korabeli Eurépa egészének
a tudomdnyos gondolkoddséban elfogadott nézetekkel szallt szembe. A 18. sza-
zad elején ugyanis uralkodé volt az az elképzelés, hogy az orosz édllam kialaku-
lésdndl felbukkané varégek a Baltikum déli partjairdl szdirmaztak. Ez a nézet

2 A kiilon nem hivatkozott életrajzi adatok és évszimok forrdsdul az orosz életrajzi lexikon inter-
netes valtozata szolgalt: http://www.rulex.ru/abc.htm

3 Felmeriil még helyenként, hogy a svédek mér a 16-17. szdzad folyamdn t6bbszor magukénak
mondtik az O-orosz 4llam megszervezésének dics8ségét. Emellett hivatkozni szokds az északi
orosz hagyomdnyokra, melyek hatdrozottan a Balti-tenger vidékéhez kotik a varégek eredetét.
Lasd: Kysemua 2005.

4 Elsésorban Saszkoljszkij tagadta Bayer szerepét a normann-elmélet megfogalmazdsdban:
[lackoabckuit 1965: 9. Jellemz8, hogy Saszkoljszkij, dtvéve Sahmatov elméletét, mdr Nyesz-
tort, az 6skrénika feltételezett szerzjée tekintette az elsé ,,normannistdnak”.
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titkroz8dote Siegmund Herberstein 1549-ben megjelent Rerum Moscoviticarum
Commentarii (Moszkoviai Utijegyzetek) cimii mivébens és Duret torténeti lexi-
konjéban (1610) egyardnt. A 18. szdzad eleji német torténészek csak azon vitat-
koztak, hogy Rurik szldv volt-e vagy germdn, de senki nem kételkedett abban,
hogy olyan dél-baltikumi teriiletekrdl szdrmazott, ahol — 8szerintitk — mdr régéta
szlavok éltek, folyamatosan keveredve a germdn lakossdggal.6

Siegfried Bayer munkdja ,,A varégekrdl” (De Varagis) latinul jelent meg (mint
ahogyan az Orosz Tudomdnyos Akadémia létezésének elsé évtizedeiben az osz-
szes értekezést németiil vagy latinul adtdk ki).” E konyvben a szerzd a Régmailt
1dék Kronikdja alapjén, de annak alaposabb vizsgdlatdt mell6zve, a feljebb vazolt
kordbbi hagyomdnyt azzal cifolta, hogy a poroszok nem voltak szldvok; igaz,
hogy a ,vagrok” (varégek) sem lehettek tiszta szldvok, mint ahogy azt Herberstein
feltételezte. Ebbé] viszont még nem kovetkezett, hogy a varégek a svéd teriilete-
ken éltek volna. Ezek a kovetkeztetések természetesen jogos kritikai észrevéte-
leket valtottak ki a kortdrsakbdl, igy a Bayer miivét oroszra fordité Vaszilij N.
Tatyiscsevbdl (1686—1750) is. A jegyzetekkel és ellenvéleményekkel elldtott for-
ditds csak az orosz torténész haldla utdn jelent meg, az 1768 és 1784 kozote
kiadott Orosz Torténelem cimi 6tkotetes mibe belefoglalva (az 6tddik kotetet
csak 1843-ban adtik ki).3

Bayer érdemi adaléka a frank évkonyvekben, Annales Bertiniani 839-es éve
alatt szerepld adatok kozlése volt. Ott fordul el hiteles kdrnyezetben elséként
a ,rhos” népmegnevezés, amely alatt a szoveg szerint a sueconokat kell érteni.?
Tovadbb4, a német kutatd, idézve Liutprand szavait, melyek szerint a rusok azo-
nosak a normannokkal, dsszehasonlitotta a ,,varég” személyneveket a skandindyv,
ddn és németorszdgi germdn valtozatokkal. Etimoldgiai magyardzatokkal Bayer
csak ott szolgdlt, ahol a kéztudatban egyértelmien szlavként szerepld neveket
vizsgédlta, mint a Szvjatoszlav, Vszevolod, Vlagyimir. Mindezek alapjdn a német
kutatd egyértelmiien a normann eredet mellett 4llt ki. Nyilvinvalé, hogy — mar
csak a megfeleld képzettség hidnydban is — az etimoldgia nem lehetett tdil magas
szinvonalu, és Tatyiscsev késébb kénnyedén céfolta.!0

Bayer a ,varég” elnevezés magyardzatdra is kisérletet tett. A germdn—skan-
dindv ,varg’-bdl (vagyis farkas) levezetve, ,rablénak” értelmezte dt, olyan pdr-
huzamokat hozva, mint a lett ,varas” és az orosz ,,Bop” (tolvaj, rabl6). Fontos
hangsulyozni, hogy Bayer sem oroszul, de semmilyen mds szldv nyelven sem
tudott. Orientalista volt, s a szemita, illetve a kinai nyelvekhez értett. Ossze-
hasonlitisai még a germdn nyelvekkel kapcsolatban sem mutatnak kiilonésebb

5 Lasd: I'epbeprureiin 1988. Magyarul kivonatolva olvashaté: http://ludens.elte.hu/~briseis/
finnugor/tortforras/herber.heml

Kyspyun 2005 alapjdn ldsd Dobrovsky 1812.

Kupuaenko 2004: 39.

Ujra kiadva: Tatumes 1962.

Frissebb koézlése: Waitz 1883: 19-20. A forrds magyar vonatkozdsairdl legutébb Bollok 2004:
349-379. Ugyanott megtaldlhaté a forrds is, latinul és magyar forditdsban.

10 Tarumes 1962: 308—309.

o 0 NN
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felkésziiltséget. Tatyiscsev megjegyzéseiben mind a régi balti-szldv, mind az Gjabb
normann elméleteket elvetette. Ugyanakkor semmi Gjat nem javasolt helyette.

Osszegezve, Bayer fébb elgondoldsa abbdl 4llt, hogy az — azonos népet jels-
16 — varégek és ruszok nem szldv, hanem germdn, azon beliil is normann ere-
dettiek voltak. Ez a ,normannista’ nézetek magja. Az 8 nézeteit ,népszerisitet-
te” Miiller az Orosz nép és nevének eredete (IlponcxomacHIe UIMEHN U HAPOAA
poccuiickoro) cimi értékezésében.! Az 6 legfontosabb forrdsai kozé a ddn és
skandindv szagdk tartoztak, kiegészitve azokat Saxo Grammaticus (kb. 1151—
1220) és Snorri Sturluson (1178-1241) mfiveivel. Mindezeket Miiller sz6 sze-
rint vette, nem kérddjelezve meg a kronoldgiai adataikat sem. Ennek megfelels-
en a ,rusz’ mdr az id8szdmitdsunk elsd szdzadaitdl kezdve Kelet-Eurépa politikai
fejlédését meghatdrozé eréként szerepel. A szerz§ szdémidra fontos szempont volt,
hogy az ,oroszokat” ne kelljen jovevényeknek tekinteni a késébbi Oroszorszig
teriiletén. Atvéve Bayer meghatdrozdsit a varégek és ruszok normannokkal valé
azonossdgdra vonatkozéan, magdt a ,rusz” elnevezést a finneknek a svédek elne-
vezésére haszndlt szavdbdl — ruotsi — vezette le. Ez mind a mai napig az egyik
legmeggy6z6bb etimolégia.

Az Orosz Tudomédnyos Akadémia nyilvdnos vitdra bocsdtotta Miiller munké-
jt. A vitdra 1749. november 25-én keriilt sor, de mér elStte a szakemberek szé-
les kore megismerkedhetett a miivel. A kérdés politikai jelentdségét is jol mutat-
ja, hogy a megvitatdsdra Erzsébet cdrnd trénra [épésének pontosan nyolcadik
évforduléjan keriilt sor. Mivel a 18. szdzadi Orosz Birodalom a 9. szdzadi Kijevi
Rusz egyenes leszdrmazottjinak tekintette magat, ezért nem lehetett k6zombos
az uralkod6k szdmdra sem, hogy a cdri Akadémia miféle kezdeteket rekonstrual
az dllamnak. Gyakorlatilag minden tudésnak akadt kritikai megjegyzése a mun-
kaval kapcsolatban, beleértve az Akadémia német tagjait is. Az utébbiak végered-
ményben pozitivan fogadtdk a normann-eredet elméletét. Fontos hangsilyozni,
hogy az orosz tudésok kezdeti megjegyzései két szempont kéré csoportosultak.
1. Az uralkodé dinasztia dicsdségét és tekintélyét nem csorbithatja az Gj elmé-
let, ugyanis a Romdnovok a Rurikiddk leszdrmazottai voltak. Ezt a megfontoldst
elsésorban P. N. Kreksin (IT. H. Kpexkmnn) hangoztatta. 2. A kordbbi elmé-
let elényben részesitése. A mar emlitett Kreksin mellett Tregyjdkovszkij (B. K.
Tpeabsxosckuit) képviselte leginkdbb a varégek eredetére vonatkozé hagyomd-
nyos felfogdst, vagyis azt, amely a balti (pomerdniai) szldvokkal azonositotta
Sket. Tregyjdkovszkij kiemelte, hogy a Miiller 4ltal etimologizalt szavak ugyan-
olyan erdvel szldv eredet(iként is azonosithaték. Rurik viszont — véleménye sze-
rint — Riigen szigetérdl szirmazott.!2

Mihail Lomonoszov (1711-1756) volt az elsé olyan szakember, aki — jelen-
t8s adag érzelem mellett — kritikai érveléssel kapcsolédott be a vitdba. Elészor is
azzal vidolta meg Miillert (amugy jogosan), hogy egyoldaltan vilogatta ossze

11 Miiller munkdssdgdra ldsd Kysemmm 2005; Muaaep 1749.
12 A véleménye nyomtatdsban is megjelent: Tpeapsxosckuit 1773.
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a forrdsokat, az orosz adatok tudatos figyelmen kiviil hagydsival. Rdaddsul sze-
rinte Miiller tetsz8legesen — az elméletéhez igazoddan — értelmezte a személyne-
veket.!3 Lomonoszov leginkdbb mégis azon dithodott fel, hogy a német tudds
miivének ,minden oldaldn az oroszokat verik, ellendllds nélkiil kifosztjak, a skan-
dindvok gydznek, rabolnak, tlizzel-vassal pusztitanak. [...] Mindez oly szokat-
lan, hogy ha Miiller ur élénkebb stilusban irna, akkor Oroszorszdgot oly szegény
népnek dbrdzolnd, amilyennek még semmilyen utolsé népet semmiféle szerzd
nem irt le.”'# Az orosz akadémikus a szkitdkkal kezdte az orosz torténelmet, e te-
riileten visszalépést taldlva Miiller munkdssdgdban Bayeréhez képest. (Bayer egész
fejezetet szentelt a szkitdk kialakuldsdnak). Ugyanakkor Lomonoszov nem a szki-
ta—szldv etnikai rokonsdgrél irt, hanem abbdl indult ki, hogy a szldvok a szkitak
szomszédjai voltak, s egyediil 8ket nem tudtdk az utébbiak legydzni, mig a r6-
maiak, perzsik és makedénok mind tehetetlenek maradtak veliik szemben.

Mig Miiller a skandindvokkal kapcsolta dssze a ,,Rusz” elnevezést, Lomono-
szov a 15-17. szdzadi kozmografidkban elterjedt nézetet vallotta, vagyis a roxo-
lanokkal azonositotta, akiket tévesen szldv népnek tartott. E nézet tarthatatlan-
sdgat Tatyiscsev is kiemelte, hangstlyozva, hogy a roxoldnok sem szldvok nem
voltak, sem a Rusz elnevezését nem adhattak.!s

A varégek eredetét Lomonoszov meglehetdsen bonyolult formdban képzel-
te el. Megjegyzi, hogy a Krdnika killonboz8 népeket nevez varégeknek a Balti-
tenger mentén, a varég-rusznak mégis kiemelt szerepet juttat. Igy szerinte a ro-
xoldnoktél szdrmazé ruszok a gétokkal egyiitt (Lomonoszovnil 8k is szldvok)
a Balti partvidékre vindoroltak, ahol nyelviik jelentds 6germdn hatds ald keriilt.
A germidn és germdn—skandindv befolyds megmutatkozott az egyes varég neve-
ken is, ami leginkdbb a hizassdgi kapcsolatok kdvetkezménye lehetett — dllitja
Lomonoszov. A Rurik behivdsdrdl sz616 egyik 15. szdzadi legenddt elemezve,
amelyben a fejedelmet a porosz teriiletekrdl (németektd] — us memen) hivedk,
a szerz8 kiemelte, hogy a Nyemadn foly6 alsé folydsit Ruszdnak hivtik (jelenleg
a foly6 egyik dgdt hivjék igy). Ezzel kapcsolta dssze Lomonoszov azoknak a va-
rég-ruszoknak az eredetét, akik Novgorodba mentek. Emellett az orosz kutatd
a balti és a szldv nyelvek rokonsdgdra is nagy hangsulyt helyezett, hogy megerd-
sitse a balti-tengeri eredet elméletét.

Ekozben Bayert azzal gyanusitotta meg, hogy nem annyira az igazsdg kide-
ritésére torekedett, hanem inkdbb megakarta mutatni a vilignak, hogy sok nyel-
ven tud és sok konyvet olvasott. A Bayer-féle névetimoldgidt birdlva tobb fontos
kérdést is feltett: miért van az, hogy a skandindv eredetiiként azonositott nevek-
nek semmi jelentésiik nincs a skandindv nyelvekben; az orosz nevek kozotte szd-
mos gordg és héber eredetl van, mégsem keres senki gordg és héber eredetet; ha
volt komoly germdn hatds, miért nincsenek germanizmusok az orosz nyelvben?16

13 Lomonoszov megjegyzéseire ldsd Aomonocos 1952.
14 Aomonocos 1952: 21.

15 Tarumes 1962: 282.

16 Aomonocos 1952: 31.
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Egy misik érdekes felvetése Lomonoszovnak, hogy a két nép — szldvok és var-
égek — vajon miért véltoztattdk meg az 6nelnevezésiiket, rdaddsul mindketten
egy idegen névre. Miiller Anglia és Franciaorszdg példdjdval prébélta aldtdmasz-
tani nézetét, amit az orosz tudés arra hivatkozva utasitott vissza, hogy ott a gydz-
tesek terjesztették ki népneviiket az egész orszdgra, mig ebben az esetben se nem
gy0ztes, se nem vesztes, hanem egy harmadik név honosodott meg.!?

A ,nagyok” vitdjanak volt egy sajdtos mellékvonala, amely ugyan nem kap-
csolédik a normann-antinormann elméletek egyikéhez sem, ugyanakkor érdekes
adalékként mutatja, hogy mér akkor sem csak e két irdnyzata volt a kutatdsnak.
Az M. M. Scserbatov (ILlep6aros, M. M., 1733—1790) dltal képviselt nézet sze-
rint a Rusz kazdr eredet( volt.18

Lomonoszov idénkénti hevességétdl eltekintve a vita a korabeli tudoma-
nyossdg szinvonaldn folytatédott. Kévetkez8ként August Ludwig von Schlézer
(1735-1809) sz6lt hozzd a normann-kérdéshez. 1772-es miivében!® egyrészt
rendszerezte a normann-elmélet egyes tételeit, és az orosz 8skronika elemzésé-
vel prébilt tovébbi bizonyitékokat taldlni. Schldzer legnagyobb érdeme az irott
forrdsok kritikai feldolgozdsa volt. Az ismert krénikavéltozatokbdl kiindulva egy
stiszta” Gskronikdt rekonstrudlt,20 s ez alapjdn értelmezte az orosz torténelem
kezdeteit. Az 1761 és 1769 kozott Oroszorszdgban élt kutaté az orosz dllam lét-
rejottében kezdetben a kazdrok szerepét tartotta a legfontosabbnak, dtvéve Scser-
batov nézeteit. Késébb sem vette 4t teljesen elédjei elméletét, hanem hatdrozot-
tan megkiildnboztetett kétféle Ruszt. Hangstlyozta, hogy a germdn nyelvi va-
régek-ruszok behivésdig nem létezett orosz (Rusz) dllam, és igy torténelem sem.
Felfedezve a rusz (pontosabban a ,rhosz” elnevezést a Fekete-tenger menti terii-
leteken is, azt dllitotta, hogy a 866-ban Konstantindpolyt ostromlé ruszok nem
azonosak Aszkold [o]roszaival, hanem egy olyan nyugati barbdr népet jelente-
nek, amely nyomtalanul elt(int. A két nép — rusz és rhosz — neveinek egybeesése
hozta zavarba — dllitdsa szerint — Nyesztort is.2! Ugyanakkor Schlézer nem szol-
galt magyardzattal arra nézve, hogy az egykori hatalmas és rettegett nép hogyan
tinhetett el, és mitdl ily nyomtalanul. Mindenesetre a ,,rusz” elnevezés kett8s
(északi és déli) jelenlétének kiemelésével a kutatd egy olyan problémadra vildgitott
rd, amely nagyon sokdig a vitdk kdzéppontjdban dllt.

Schlbézer munkdssagit els6ként Josef Dobrovsky (1753—1829), hires cseh
szlavista birdlta. Kifogdsai kozott a szldv nyelvek hidnyos ismeretét és a kroni-
ka kévetkezetlen ,,megtisztitdsit” hdnyta a német kutat6 szemére. Még nila is
alaposabb kritikdnak vetette ald azonban G. Evers (1781-1830). Az ugyancsak
német szdrmazdst, de inkdbb orosz identitdst kutatd, aki mellesleg Schlozer

17" Aomonocos 1952: 37.

18 Lasd Kyspmun 2005.

19 Schldzer 1772. Magyarorszégi vonatkozdsként megemliteném, hogy Schlozer az erdélyi szdszok
torténelmérdl is irt egy nagyobb szabdst munkdt (Schlézer 1795-1797).

20 A krénika 980-ig tartd részét németre forditotta és kiadta 1802-1809 kozotr.

21 Kysemun 2005.
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tanitvdnydnak tartotta magdt, élesen szembehelyezkedett a varégek normann-
eredetét hangstlyoz elmélettel. Az 1807-ben megjelent mivét éppen egy Schls-
zertdl vett idézettel nyitotta, amely azt mondja, hogy akdrmennyire is nagynevi
vagy teljesen ismeretlen egy-egy konyv szerzdje, nem szabad neki mindenben
kritikdtlanul hitelt adni.?2 Sajdt nézeteit egy kovetkezd konyvében fejtette ki.
Az 1814-es kiadvdnynak mdr 1826-ban megjelent orosz nyelvii forditdsa is.?3
Munkdssdgdnak egyik legfébb tétele a torténelem teljes megismerésének lehetet-
lensége volt. Ugy latta, hogy az orosz dllam kialakuldsiban Rurik fejedelemségé-
nek amagy sincs sok jelentdsége, ugyanis az dllam ,mind széban, mind tettben
mir addig is létezett”.24 Evers hasznalta els6ként nagy szimban a keleti forrdsokat
és ezekre tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valédi fejlédés délen,
a Fekete-tenger partvidékén zajlott, ahol az orosz dllam névadéja, a ,,rthosz” vagy
yrusz” nép lakott. Kezdetben 6 is a kazdrokkal kapcsolta 6ssze 8ket, majd a ké-
s6bbiekben mdr egy 6ndllé népre gondolt. Nyesztor krénikdjdnak azon részére
épitve, ahol a krénikds a Fekete-tengert Orosz-tengernek nevezi, Evers kézen-
fekvének ldtta, hogy a korai orosz dllamot is ott kell keresni.2s A tudés tagadta
a korai orosz-bizdnci szerzédések személyneveinek, és a Biborbansziiletett Kons-
tantin 4ltal emlitett dnyeperi zuhatagok elnevezéseinek normann eredetét. Meg-
ismétli tovabbd Lomonoszov megjegyzését a germdn eredet(i szavak feltéinden kis
szdmdrél az orosz nyelvben. Rdaddsul a hajéfajtik elnevezései egy kivétellel mind
gorog eredettiek.

Evers munkdssdgabdl leginkabb a kritikai elemek éltek tovabb, a sajit néze-
teit — féleg a pontuszi Ruszrél — hamar elvetették. Tevékenységét f6ként a 19.
szdzad elsé felének nagy formdtuma torténészei homdlyositottdk el.

A NORMANN-ELMELET MEGEROSODESE -
A ,KLASSZIKUS NORMANNIZMUS” IDOSZAKA

A 19. szdzad folyamén az orosz torténeti gondolkodds fejlédését hdrom irdnyzat
harca jellemezte: a nemesi-jobbdgyi, a polgdri-liberdlis és a forradalmi-demokra-
tikus. Az elsd képvisel6i M. M. Scserbatov, N. M. Karamzin és [. N. Boltyin,
a mésodiknak Sz. M. Szolovjov és K. D. Kavelin, mig a harmadiknak A. N.
Ragyiscsev és V. G. Belinszkij voltak.

Elséként az arisztokrata szdirmazdsi N. M. Karamzin (Kapamsun, H. M.,
1766-1826) emelendd ki. A monumentilis, tizenegy kotetes torténeti miivében
— Az orosz dllam torténete (Vcropus rocyaapcrsa poccmiickoro), amely 1630-ig
targyalja az eseményeket, s amelyet 1818 és 1824 kozdte adrak ki — egyéreel-
miien a normann-elmélet mellett foglalt dlldst. A nem-szldv és a kereszténységgel

22 Kupuaenko 2004: 39-40; Evers 1808.

23 Kupuaenko 2004: 40; Evers 1814, forditdsa Dsepc 1826.
24 Kysemuu 2005.

25 Kupuaenko 2004: 41.



Mordovin Maxim ® A normann-elmélet Oroszorszégban a kezdetektdl napjainkig 125

sem magyardzhaté nevek felbukkandsa az uralkodé dinasztia tagjaindl szdimdra
elegendd bizonyiték volt Skandindvia javdra. Karamzin ugyanakkor elfogadta
a nyemani Rusz létét (l4sd Lomonoszovnil), sét a Prusszia elnevezést Pomera-
nia mintdjira magyardzta, vagyis ,nmopycse” (Rusz [folyd] mente), e teriileteket
azonban normann koldénidknak tartotta.26

Karamzin elképzeléseit a legtobb nemesi és vagyonos polgdri hdttert — a leg-
tobb esetben legitimista — torténész 4tvette. fgy Szolovjov, Kavelin és B. N.
Csicserin is. Szergej M. Szolovjov (Coaosbes, M. C., 1820-1879) példaul alapvetd
jelent8séget tulajdonitott a ,varégek meghivisinak”, mert ebben litta a monarchia,
vagyis az dllam tényleges kezdeteit. Emellett azt is hangstlyozta, hogy a normann
testérségnek dontd szerepe lehetett a tirsadalmi rétegzédés 1étrejottében.?”

Még érdekesebb M. P. Pogogyin (IToroams, M. I1., 1800-1875) pélydja.
A normann-elméletet tagadva indult el, de a krénikak hitelében kételkeddkkel
(pl. Kacsenovszkij) valé vitdk sordn ,megtért” a bizonyitékok nyomdsa alatt.
A szerzd végiil a 19. szdzad egyik meghatdrozé normannistdjavd valc. Teljes egé-
szében elfogadta az 8skrénikdt, s csak a skandindv sagdkat vetette el.

A nagyon tehetséges, de fiatalon elhunyt J. Venyelinnek (Beneans, 1O,
1802-1839) nem jutott ideje az ellenfeleihez mérhetd gyakorlatot szerezni, ugyan-
akkor kiemelkedd kritikai érzéke még igy is megmutatkozott. A krénikdk alapjin
az ifja kutaté a Baltikum déli partvidékein kereste a varégeket, ahonnan amugy az
orosz északnyugati teriiletek szldv lakossdgit is szdrmaztatta. Beszédes cimi kony-
vében — Skandindvomdnia és a hivei — a keleti szerzék varégekre vonatkozé ada-
tait is Osszeszedte, ezekben is bizonyitékokra lelve a térgyalt nép dél-balti eredetére
vonatkozéan.28 A Baltikum déli partvidéke és az észak-nyugati orosz teriiletek szldv
kolonizécidja kozotti kapcsolat elképzelését a 19. szédzad kdzepén szdmos tudés
dtvette. Koziiliik kiemelhetd Sz. Russzov, M. A. Makszimovics, I. Boricsevszkij és
E L. Moroskin.? Az § ellenfeleik F. Kruze és Ariszt Kunyik voltak, akik elfogadva
a dél-balti eredetet, annak germdn jellegét hangstlyoztdk.3* Eppen az utébbi emel-
kedett ki a forrdskritika nagyon magas szinten valé mivelésével. Kunyik meggyd-
z8déses, de nem fanatikus hive volt a normann elméletnek. Munkdssdgira éppen
a Pogogyinndl tapasztalttal ellentétes médszer volt jellemzd: ahelyett, hogy egy
hatalmas miiben sszegezte volna a tuddsit, sok kisebb tanulmdnyban szempon-
tonként vizsgdlta a probléma egyes elemeit. Ezen alapos és kritikus hozzddll4ssal
tobb alkalommal is elfogadta ellenfelei érvelését, és elésegitette a vita magasabb
szinten valé folytatdsdt. Val6jdban azonban a tudds tobbet tett elmélete gyengitésé-
ért, mint barki mds az antinormannistak koziil.

26 Kyssmus 2005 alapjén ldsd Kapamsnm 1852.

27 Conosbe 1851-1879. Lasd: http://kulichki.com/inkwell/text/special/history/soloviev/solov-
lec.htm; heep://www.hronos.km.ru/libris/solovl_08.hetml

28 Kysemmn 2005 alapjdn: Bemeann 1842, elsd kiaddsa 1836-ban jelent meg.

29 Pyccos 1836; Maxcumosuy 1837; Bopuuesckuii 1840.

30 Kyspmun 2005.
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A szdzad kozepének és harmadik negyedének meghatdrozé személyisége
mégis Pogogyin maradt. Hosszi polémidba keveredett N. I. Kosztomdrovval
(Kocromapos, H. 1., 1817-1885), tagadva a Rusz nyemdni eredetét.?! Azon-
ban Pogogyin nézetei kozben folyamatosan alakultak. A letisztult véltozatban
a szerz$ mdr azon a véleményen volt, hogy a normann szerep a korai orosz dllam
kialakuldsdnal csak Rurik személyében és a fidban meriilt ki. Ugyanakkor — sze-
rinte — a tdrsadalmi fejlédést ez nem befolydsolta.3

A NEMZETI ERZELMEK TULBURJANZASA

A 19. szézad elején lényegében minden vezet$ orosz torténész elfogadta a nor-
mannok szerepét a korai orosz dllam kialakuldsaban. A helyzet kezdett azonban
megvaltozni a 19. szdzad kozepe tdjdn, pdrhuzamosan az dllami ideoldgidban is
zajlé véltozdsokkal. A nemzeti mult egyoldalt értelmezésének gyokerei az 1812-
es Nap6leon elleni Honvédé Habortig nytdlnak vissza. A hatalom kordbbi feudd-
lis értékrendje is megvaltozott, s az 1830-as évektdl a cdri udvar is egyre inkdbb
erSltette a nemzeti érzelmekre épiild ideoldgidt. E politikdt a tcudomdnyos élet-
ben sikerrel terjesztette Alekszej Olenyin (Aaekceit Oaenun), a Szépmiivészeti
Akadémia elndke. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a hdrmas jelszéval — az
ortodoxia, autokricia, népiség — dsszefoglalhatd, ,,narodnoszty” (mapoanocts)
eszméin nyugod¢ irdnyzat a cdrhoz valé feltétlen hiiséget is az orosz szellem
egyik fontos, régmultban gyokerezd jellemzdjeként magyardzta. Ezt még 1833-
ban az orosz kdzoktatdstigyi miniszter, Uvarov herceg fogalmazta meg. Termé-
szetesen a népiség alatt értett népcsoportok kozé els@sorban az oroszok tartoztak
(az ukrdnok és a beloruszok magdtdl értetédden szintén oroszok voltak: ,kis- ,,
vagy ,fehéroroszok”).33 A cdri tdmogatdst pdnszlavizmus és a szlavofil eszmék
terjedésével pdrhuzamosan er8s6dott a normann-elmélettel szembeni ellenszenv
is. A hatalom beavatkozdsdt jol jelzi I. Mikl6s 1850-es rendelete, amelyben meg-
tiltotta, hogy bérki is kétségbe vonhassa az orosz dllam alapitdsinak 862-es ddtu-
midt, amit még Nyesztor irt le.3* Az antinormannistdk tobbsége a mdr forgalom-
ban levé forrdsok alapjin tett kisérletet a normann elmélet céfolatdra, leginkabb
Rurik szdrmazdsdra dsszpontositva és arra torekedve, hogy a varégeket barmi
massal, csak ne a normannokkal lehessen azonositani. Messze kiemelkedik kozii-
litk Sz. Gegyeonov munkdssdga (I'eaconos, C. A., 1816-1877).

1862-ben egy kisebb értekezés jelent meg az akkor mar régéta ismert tor-
ténész, Sz. Gegyeonov tollabdl, Részletek a varég kérdés kutatdsaibsl (Orpeisrn

31 Kysemmn 2005 alapjén: Kocromapos 1860a, 1860b.

32 TToroams 1859: 138.

33 Shnirelman 1996: 221.

34 Zuckerman 2000: 94. Szolovjov napléjibél: ,B 1850 r., mo BrICOUafinTeMy HOBEAEHMIO
Hukoaas I, 3anpemeno GbIAO TOABEPTaTh KPUTHKE BOIIPOC O TOAC OCHOBAHHS PYCCKOTO
roCyAapcTBa, HOO-A¢ 862-# roa HasHadeH MpeGoAOOHEIM HecToponm.”
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HCCACAOBaHUI O BapsikckoM Borpoce) cimmel. 1876-ra ez egy hatalmas mun-
kavd ndtte ki magdt, amelynek elnevezése — A varégek és a Rusz (Bapsru n Pyco)
— jol mutatja a szerz villalkozdsdnak nagysigdt. A mdr majd egy évszdzados
multra visszatekintd kérdésben Gegyeonov mdig pdratlan mennyiség(i forrds-
anyagot gyljtott, és dsszegezte az addigi kutatdsokat.

A szlavofil és pdnszlavista ideoldgia erre az idére mar mély gyokereket vert
az orosz torténészek széles korében. Ez elmondhaté Gyegyeonovrdl is, aki rog-
ton az elészéban hangstlyozta, hogy mive a Rusz normann eredetelmélete ellen
sz6l, nem titkolva a nemzeti érzelmek szerepét, és hogy hisz alldspontja igazdban.
Mindemellett Ggy érezte, hogy a normann nyomds — a szerzd szavaival ,veto”
— miatt az orosz torténettudomdny zsikutcdba jutott, pedig mdr maga a kronika
is ,,él8 tiltakozds Oroszorszdg szisztematikus elnémetesitése ellen”.35 Munkdjiban
Gegyeonov teljesen kettévélasztotta a varégeket és ruszokat. Véleménye szerint az
elébbiek balti szldvok, mig az utébbiak a Dnyeper-menti teriiletek 8slakosai vol-
tak. A kijevi fejedelmek szerinte a vend-szldvoktél, vagyis a balti-szldvoktdl szdr-
maztak. A krénikdban leirtakat Ggy magyardzta, hogy Nyesztor a 11-12. szdzad-
ban egyszerlien visszavetitette az elképzeléseit a szldv-rusz kozosség dsszetételérdl
egy sokkal régibb korszakba. A kordbbi uralkoddk — irta Gegyeonov — érthetéen
azért maradtak ki, hogy az 4j dinasztia legitimitdsdt ne akadalyozzak. Ezzel az
6skrénika szerzéjét is a ,normannistdk” kozé sorolta a torténész.3

M. P. Pogogyin csak az elsé, kisebb kényvét olvashatta Gegyeonovnak, de
madr azt sem hagyhatta sz6 nélkiil. Els6sorban Nyesztor védelmében lépett fel,
hogy nem sziikséges olyan dolgokat is beleldtni a krénikdba, amelyek ott nin-
csenek, s hiba a krénikds fantdzidjdc keresni az adatok tobbségében. Ugyanak-
kor egy mésik ,normannista” kortdrs — A. Kunyik (Kynux, A. A., 1814-1899)37
— elfogadta Gegyeonov elképzelését arrdl, hogy az 8skrénika szerzdje, pontosab-
ban az utolsé vdltozat szerkesztdje igenis rendelkezhetett valamiféle koncepciéval
a rendelkezésére 4ll6 anyag rendszerezésére vonatkozéan. Valéjaban Pogogyin is
bizonyos formdban kozos nevezdre akart jutni Gegyeonovval, abban is egyetértve
vele, hogy a ,rusz” elnevezés nem johetett létre sem a finn ,ruotsi”, sem a svéd
rodsi” szavakbél.

Gegyeonov munkdssigdnak kezdetekor még nem mutattdk ki Nyesztor kro-
nikdjdnak kronolégiai tobbrétegliségét. A szerzé konyvének elkésziilte idején
azonban mér megindult egy komoly polémia errél. Gegyeonov egyik legfébb
ellenfele D. I. llovdjszkij (Maosaiickmit, A. V1., 1832-1920) lett, akinek az 1870-
es évek elejétdl jelentek meg cikkei arrdl, hogy a varégek behivésdra vonatkozd

35 Teaconos 1876: vii, ix.

36 Teaconos 1876: 105-106.

37 A sziléziai szdrmazdst Arist Kunik boroszl6i egyetemi tanulmdnyai sordn kezdett foglalkozni
a nyugati szldvok torténelmével. 1844-ben keriilt Szentpétervarra, ahol hamarosan az éremtir
vezetdje lett. Még ugyanabban az évben jelent meg a normann-kérdés szempontjabdl jelentds
munkdja: Die Berufung der Schwedischen Rodsen durch die Finnen und Slaven. Sankt Petersburg
1844. E kényvében az jszer(i nyelvészeti elemzés mellett mér 8sszefoglalta az addigi vita szaka-
szait is. Gegyeonov nézeteirdl az 1862-es értékezésben nyilatkozott: Kymux 1862.
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rész teljes egészében egy késdbbi interpoldcié a Régmiilt 1dék Kronikdjdban, és
igy — szerinte — hiteltelen.38 Ilovdjszkij az orosz eredetet a Fekete-tenger part-
jaindl kereste, visszatérve Evers elképzeléseihez és az elsd évezred elejére, a ro-
xoldnokhoz. A szerzd nem titkolt heves antinormannizmusa és az emiatt vétett
sulyos szakmai hibdk még a szimpatizdnsai kérében is komoly birdlatot véltottak
ki. M. Sz. Hrusevszkij (I'pymescokmii, M. C., 1866-1934) kifejezetten azt irta,
hogy Ilovdjszkij azon médszerei, amelyekkel az ellenfeleivel szemben fellép, még
azokéndl is gyengébbek. Szerinte egy filolégus nem engedheti meg maginak,
hogy egy forrdsban egyszer(ien kijavitja a ,suconokat” ,szldvokra”, vagy, hogy
a hunokat és a bolgdrokat indokolatlanul szldvoknak tartja.? Ilovdjszkij egyik
kortdrsa, A. A. Sahmatov (Illaxmatos, A. A., 1864-1920) mdr tudomdnyos
igénnyel dolgozta fel az 1113 koril irt Nyesztor-krénikdt, kimutatva a munka
bizonyos rétegz8déseit, s legaldbb két alkalommal tortént dtszerkesztését. Ered-
ményesen szétvalasztva a ,rétegeket” a kutaté kisérletet tett ezek , tiszta” valtoza-
tainak megfogalmazdsdra, amihez szimos mds krénikaszerkesztést is felhaszndl.
A torténeti tények rekonstrukciéjdndl Sahmatov mér kevésbé jare sikerrel, de
lényegében elfogadta a skandindv eredetet.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a 19. szdzad mésodik felében az orosz tor-
ténettudomdnyban a nemzeti érzelmek nagyrészt legyézték a normann-eredet
elméletét. Ugyanakkor az antinormannistik rengeteg egyéb, idénként egészen
fantasztikus otlettel dlltak eld a korai Rusz kezdeteirdl. Természetesen a balti-
pomerdniai tedria tovabbra is élt, ennek kovetdi A. Kotljarevszkij és 1. Zabelin
voltak. V. G. Vasziljevszkij mdr joval a varégek behivisa eldtt is 1étezd déli Rusz
mellett foglalt 4lldst. A nemzeti biiszkeség érzése még az olyan torténetirdkat is
a normann vitdba sodorta, akik amigy nem is foglalkoztak a korai orosz torté-
nelemmel. Leginkdbb egyes forradalmi-demokrata irdnyzathoz tartozé kutaték
— V. G. Belinszkij, A. I. Herzen, N. G. Csernisevszkij és N. A. Dobroljubov
— hangstlyoztdk, a normann elméletben a politikai reakcié eszkozét ldtva, hogy
egy-egy dllam kialakuldsdban a belsd fejlédés volt a dénté, s nem a kiilsé hatd-
soknak kell nagyobb jelentéséget tulajdonitani.

A normannistik védelmében a szdzadfordulén A. Kunyik Iépett fel Gjra. Egy
nyilt levélben szdzatot intézett a , felndvé és elditéletektd] még mentes nemzedék-
hez”. Ebben ,szdrazfoldi tengerészeknek” tituldlva ellenfeleit, a megszdlitottakat
kéri, hogy ne essenek a megtévesztés dldozatdul. Elméletének egyik alapja, hogy
vannak alapvetden szdrazfoldi népek (ilyenek a szldvok) és a tengeriek (ilyenek
a skandindvok). A hosszt évszdzadok kialakult hagyomdnyai nem valtozhatnak
meg egyik naprél a mdsikra, igy a tengeri hadjdratok és a hosszu tavu, vizi tton
lebonyolitott kereskedelem sem kothetd méshoz, mint a skandindvokhoz.40

Sz. M. Szolovjov tanitvdnya, V. O. Kljucsevszkij (Karouescxkmii, B. O.,
1841-1911) volt a 18-19. szdzad forduléjanak egy mdsik meghatdrozé alakja.

38 Kupmaenko 2004: 41 alapjdn 14sd Maosaiicknit 1882.
39 Kupuaenxo 2004: 43.
40 Kyspmmn 2005 alapjdn: Kynmk 1903: 1-2
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Az 1902-ben megjelent kilenc kotetes torténeti miivében a szerz§ mér a 6. szé-
zadtdl inditja az orosz toérténelmet.#! Ebben a kutaté a korai orosz 4llam politi-
kai szervezetének kialakuldsdt a 8-10. szdzad folyamdn a tdrsadalom belsd sziik-
ségleteivel magyardzta, a kaszpi- és a fekete-tengeri kereskedelem fejlédésével,
és az ehhez sziikséges kereskedelmi utak és kdzpontok védelmének sziikségessé-
gével. Az eseményeket — 8szerinte — dontden befolydsolta a katonai-kereskedel-
mi arisztokrata réteg, amely a kezdeti szakaszban a helyi lakossdgbdl keriilt ki,
majd fokozatosan kiegésziilt varég elemekkel, akik végiil dtvették az irdnyitdst.
Itt a szerzd teret engedett a normann-elmélet befolydsinak, bar hangstlyozottan
az dllam 6ndllé belsd fejlédése mellett foglale alldst.42

Id6kozben a kiilfoldi kutatdk is bekapesolédtak a normann vitdba. Wilhelm
Thomsen (1842-1927), dan tdrténész és hires turkoldgus az 1870-es évektdl kez-
dddden tartott eldaddsait jelentette meg nyomtatdsban. Ezek az eldaddsai el6bb
Anglidban (1877), majd Németorszdgban (1879), s végiil Svédorszdgban (1882)
hangzottak el. A konyvet 1891-ben oroszra is leforditottdk.3 Vildgos fogalma-
zéssal, egyértelmi forrdsfeldolgozdssal e munka Gsszegezte, és a kiilfold szdmdra
is ,emészthetévé” tette az orosz normann-vita lényegét és az aktudlis helyzetet.
Az antinormannista kutatdk koziil Thomsen egyediiliként Gegyeonovot emelte
ki.# A kutaté ugy ldtta, hogy a varég sz6 Skandindvidt jelentette dltaldnossigban,
és hogy a ,rusz” egy kiilondllé skandindv t6rzs volt. Vagyis az orosz dllamot ala-
pité és neki nevet adé népcsoport skandindv volt.

A szdzad folyamdn egymds utdn megjelend keleti forrdsok egyre gazdagabb
adathalmazzal ldttdk el a kutatokat. Ugyanakkor maguk a nyelvészek és filolégu-
sok sem maradhattak kiviildllé. A hires orientalista, nyelvész és az Arany Horda
szakértdje, a rostocki szdrmazdsti Christian Fren (1782-1851) az egyik legtevé-
kenyebb kozldje volt a Rusz és kozvetlen szomszédjaira vonatkozé Gjonnan eld-
keriil§ forrdsoknak. O még a normann-elmélet bizonyitékair kereste az dltala fel-
fedezett régi irodalmakban. Az arab és a kazdr forrdsokat kiadé hebraista A. Gar-
kavi mdr inkdbb antinormannistdnak tartotta magdt, hasonléan a vilnéi zsidé
csaladbél szarmazé D. A. Hvolszonhoz (XBoacon, A. A., 1819-1911).45

A REGESZET BEKAPCSOLODASA

A 19. szdzad mdsodik felében megndtt a régészeti kutatdsok szerepe a forrdshis-
nyos vagy kevés forréssal rendelkezd idészakok kutatdsaban. A szakma térnyerése
jol megmutatkozott az egymds utdn megalakulé régészeti szervezetek létrejoteében:
1859-ben megalakult az orosz Régészeti Bizottsdg (Apxeorormaeckas kommccns),

41 Erre hivatkozik: Shnirelman 1996: 222.

42 Karouesckmit 1902. Lisd htep://www.magister.msk.ru/library/history/
43 B. Tomcen 1891.

44 Kysemuu 2005.

45 Pesrnk 1999.
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1864-ben a Moszkvai Régészeti Térsulat (Mockosckoe apxeorormaeckoe o0IecTso),
majd 1869 és 1911 kozote megindultak a rendszeres régészeti gytilések, és — termé-
szetesen — mindez a publikdcidk szintjén is megnyilvdnule.# A szdzad végére a meg-
szaporodé és finomodé médszertant feltdrdsok mdr elég anyaggal szolgiltak a ko-
rai Rusz torténetének egy Gjabb szempontbdl valé megvildgitisahoz is. Az orosz-
orszdgi régészetben a nemzeti érzelmek és ezek hatdsa a kutatdsok irdnydra, illetve
az eredmények értelmezésére sokkal kevésbé volt szimottevd (bizonyos rovidebb
korszakokat leszimitva), mint mds torténeti tudomdnyok (pl. a torténeti nyelvé-
szet) esetében. Rdaddsul a nacionalista jellegli torzuldsok szinte kizdr6lag a régészet
setnogenetikai dgdt” érintették. Az orosz és — kés6bb — a szovjet régészetben ezen
a megkozelitésen annak a - feltételezett - hosszd folyamatnak a tanulmdnyozasit
kell érteni, amely sordn kialakultak egy-egy népi-nemzeti kozosség f6bb jellem-
281, vagyis a fizikai és kulturdlis jegyei, a nyelv stb.4” E tendencia mdar az 1850-es
években jol megmutatkozott V. M. Florinszkij (@aopunckuii, B. M., 1834-1899)
kutatdsaiban, aki régészeti kutatdsaival j6 alapot nyujrott a kozép-dzsiai irdnyt cdri
terjeszkedés ideoldgidjahoz. A kutaté azt dllitotta, hogy Dél-Szibéridban és Kozép-
Azsidban a bronzkorban csak »arja’ népek éltek — akikhez 8 a szldvokat is sorolta
— jéval a finnugor és a torok lakossdg megjelenése eldtt, vagyis ennek a felfogdsnak
az alapjdn az Orosz Birodalom terjeszkedése valéjaban csak az 8shaza teriiletére
val6 visszatérést jelentette.*s

A nacionalista irdnyzat megerdsodését az orosz régészetben eldsegitette (vagy
mdr annak az egyik megnyilvanuldsa volt) az 1869-tdl szervezett négyévenkénti
Osszorosz Régészeti Kongresszusok (Bcepoccuiickire apxeoAormeckne Chesab)
sorozata. Mdr az elsén, amit Moszkvdban tartottak, megfogalmaztdk az orosz
torténeti emlékek és régiségek nemzeti 6rokségként valé védelmének sziikséges-
ségét. Az elsédleges feladatok kozé az ,,orosz-szlivok” és a kereszténység (vagyis
az ortodoxia) legrégibb nyomainak felkutatdsa keriilt, még az oly tavoli teriilete-
ken is, mint a Baltikum, a Volga kozépsé folydsa és a Kaukdzuson-tuli vidékek.
Ebbdl kivetkez8en ezeknek a térségeknek a régészeti kutatdsaiban szinte teljesen
héttérbe szorult a muszlim emlékek feltdrdsa.+

Az egyik legelsd professziondlis orosz régész Alexandr Andrejevics Szpicin
(Cronupie, A. A., 1858-1931) volt. A kutaté els6ként tett kisérletet a régészeti
és a torténeti emlékek Osszeegyeztetésére. Régészeti munkdssdga a varég kérdés
szemszogébdl jelentds teriiletre 6sszpontosult — a novgorodi kérzetre. Mikozben
Szpicin miveiben a sirhalmokat szinte kizdrélag szldvként azonositotta (krivicsek

46 A szentpétervéri székhely(i régészeti bizottsdg kapta meg a kizdrélagos jogot az 4llami, parasz-
ti és vdrosi foldeken valé régészeti feltdrdsokra. Szakmai kiadvanyuk: Omuems: (Jelentések)
1859-1913/15 (1862-1918); és Mssecmus (Tuddsitdsok) 1901-1918. Ez adta ki a 37 kotetes
Mamepuans: no apxceonoeun Poccun-t (1866—1918). A szervezetet 1919-ben oszlatték fel. A moszk-
vai szervezet kiadvanyai (Apesrocmu) valéjaban kiilonféle témakordket érintd sorozatok voltak
(a régészetick 1867-1917 kdzott jelentek meg).

47 Shnirelman 1996: 219.

48 Shnirelman 1996: 222, 234.

49 Shnirelman 1996: 223.
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torzse), a kora kozépkori keleti szldv szélldsteriiletet jelentds mértékben ,kiter-
jesztette” a finnugor és a balti népek rovédsdra. Bdr kutatdsai nem tiikrozeék koz-
vetleniil az uralkodé hatalmi ideoldgidt, de eredményein egyértelmtien nyomot
hagyott a korabeli politikai irdnyzatok eszmevildga.5® Ugyanakkor Szpicin az
dsatdsai nyomdn felfigyelt a 10. szdzadra keltezhetd skandindv jellegii leletanyag
komoly jelenlétére és elterjedésére Oroszorszdg északnyugati teriileteitdl egészen
a Volga kozépsé folydsdig.s!

A 19-20. szdzad forduléjdn sziiletett meg az az elmélet, amely a Dnyeper
kozépsd folydsa mentén folytonos autochton lakossdggal szamolt lényegében
a kezdetektdl fogva. Az elmélet kidolgozdja, a cseh szdrmazdsu, de ukrdnnak tar-
tott V. V. Hvojka (XBoiixa, B. B., 1850—-1914), mdr a neolitikumtdl, sét felsé
paleolitikumtdl inditja a szldvok helyi torténelmét, és a kozbensd régészeti kul-
turdk mindegyikét a szldvoknak tulajdonitja.52 Ezen eszméknek mdig tartd és lac-
hat6 hatdsuk van, bar a korszakban még kevésbé érvényesiiltek.

Ebben a korszakban az eltemetettek — a kutatdsok tilnyomorészt a temetke-
zésekre koncentrdltak — etnikai azonositdsinak mddszertana még egyértelmiien
a targyaknak tulajdonitott meghatdrozé jelleget. Ezen id8szakban, vagyis az 1860-
as — 1870-es évek sordn, témdnk szempontjdbol két jelentdsebb lelShely feltdrdsa
indult meg: Gnyozdovo (I'aésaoBo) és Sztdrdja Ladoga (Crapast Aaaora).

Az els6 lel8hely feltdrdsa V. 1. Szizov (Cusos, B. 1., 1840-1904) nevéhez
fiz8dik. Az 6 tevékenysége hatdrozta meg e rendkiviili jelentdségi helyszin kuta-
tdsinak elsd periédusit, amelyet 1874 és az 1920-as évek kozé szokds tenni.s3
Szizov kozodlte az elsd szakszer(i régészeti publikdciét a gnyozdovoi sirhalom-
mez6rél.54 Az Eszaknyugat-Oroszorszagban, Szmolenszk mellett taldlhaté gnyoz-
dovdi lel8hely a Dnyeper partjdn helyezkedik el. A sirhalmok nyolc csoportot
alkotnak, ¢és jelenleg osszességében 2000 kurgdn lathaté a helyszinen. Eredetileg
4000-nél is tobb lehetett, de ezeket a 19. szdzadban a vasatépités sordn elpuszti-
tottak. Igaz, 1874-ben még M. E Kuszcinszkij (Kycrmmcxuit, M. @.) kezdte meg
itt a feltdrdsokat, de Szizov volt az elsd ,szakrégész”, aki Uvarovval és Szokolovval
egylitt 1880 és 1901 kozdtt mintegy 500 kurgdnt tdre fel.55 Kozottiik egyardnt
voltak hamvasztdsosak és csontvdzasak is.

A kutaté a sajit megfigyelései alapjan elég pontosan leirta a temetkezé-
si ritust, és felvdzolta a meghgyeltekkel kapcsolatban felmeriilt kérdéseit, igy
— a skandindv leletanyag miatt — a normann kérdésbe is belebonyolédott. Elis-
merve a normann jellegek 1étét, Szizov mégis rendkiviil évatosan fogalmazott,
leirdséban jelentéktelennek dllitotta be a skandindvok ardnydt az eltemetett
lakossdg korében. Véleménye szerint a jellegzetes leletek ardnydbdl legfeljebb egy

50 Crmrera 1899.

51 Shnirelman 1996: 222, 234.

52 Shnirelman 1996: 222 alapjdn ldsd Xsoiixa 1899, 1902, 1913.
53 Kypaes 2001: 27.

54 Lisd Cuzos 1902.

55 TTymw us eapse 6 gpexu 1996: 20.
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vékony vezetd rétegre vagy testdrségre lehetett kovetkeztetni. Szpicin vélemé-
nye ezzel szemben gyGkeresen mds volt. Oszerinte a gnyozdovéi halmok kozott
tobbségében voltak a normann temetkezések, vagyis a helyi lakossdg tobbségét
alkothattdk, ami arra utal, hogy az Gj torténelmi helyzet képviseldi és végrehajtéi
voltak.56 A két elmélet mddszertani megkozelitése alapvetden kiilonbozote. Mig
Szizov a leletek egytittesét vizsgdlta, addig Szpicin szemében a skandindv tdrgyak
kizdrélag skandindvokat jelenthettek.

Szpicin elméletével rokonsdgban 4llt T. Arne 1910-es évek elején keletke-
zett munkdja. Arne megtanult oroszul, végigjarta Oroszorszdg muizeumait, hatal-
mas anyagot gy(jtott dssze, amelyet Svédorszdg és a Kelet cimi kdnyvében foglalt
ossze.’” Munkdja mér sokkal dsszetettebben vizsgélta a normann kérdést, mint
normannista elédei és kortdrsai. Nem csupdn arra figyelt, hogy a skandindvok
sokszinti és kiterjedt hatdsa miben nyilvinult meg az orosz teriileteken, hanem
azt is vizsgélta, hogy a feltételezett kolcsénhatdsnak (Bizdnc, Rusz, arab vildg)
milyen nyomai lehettek a skandindv vildgban. Ez utébbi szempont azonban
meglehetdsen kevés figyelmet kapott az elkovetkezd évtizedekben. A vératlanul
nagy mennyiségli régészeti anyag ugyanakkor komoly hatdst gyakorolt a koztu-
datra, és ezzel Gjra a normann-elméletet erdsitette. T. Arne egy dllandé skan-
dindv lakossdgi normann keresked§ telepiilés 1étére kovetkeztetett Gnyozdové-
ban. A leletanyaghoz a kutat6 Svédorszdg kozépsé teriileteirdl tallta a legtobb és
a legkozelebbi analégide. 8

E korszakban még nem jért kiilonosebb szenziciéval az 1919-ben megindulé
ladogai dsatds. Jelentdsége azonban az, hogy ez az elsé korai orosz vérosias tele-
piilés, amit régészeti moédszerekkel is kutatni kezdtek. Maga az érdeklédés ennél
korabbi kelet(i volt, amikor a kutaték figyelmét felkeltették a Ladoga kériili nagy
sithalom-mez8k.5» Maga a helyszin egy nagyon komplex lel8hely-egytittesnek
tekinthetd: a 8-10. szdzadi eréditett telepiilés mellett, megtaldlhaté itt egy késé
kozépkori kévar, mdig dllé 12. szdzadi templom, sirhalommezd stb. A korai Rusz
kutatdsdnak szempontjabol a Volhov folyé partjan 4ll6 Zemljanoje gorogyiscse
(Bemasinoe ropoantue) emelkedik ki. Ekkor a legrégebbi eréditéseket kutattdk,
bar komolyabb publikici6 err6l mar nem sziilethetett.

T. Arne nézeteit j6l kiegészitették a parhuzamos Gjabb filolégiai kutatd-
sok, amelyek mdr megalapozottabb nyelvészeti adalékokkal szolgdltak Orosz-
orszdg északi teriileteinek skandindv jellegti emlékeihez. Max Vasmer (®acmep,
Makc,1886-1962) a balti és finnugor népek nyelvészetében meriilt el, és a ter-
jeszkedésiiket tanulmdnyozta. A. Stender-Petersen volt a mdsik, aki hasonlé ird-
nyt tevékenységet végzett a korai szldv nyelvészeti kutatdsban.

56 Kypaes 2001: 27. Lisd Crmnsmm 1915.

57 Arne 1914.

58 Kypaes 2001: 28. A kovetkezre hivatkozik: Arne 1918.
59 Kuprurauuxos 1985: 3. O idézi: Bpamaeubypr 1896.
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A SZOVJET TUDOMANYOSSAG ELSO EVTIZEDEI

Az elképzelésekkel ellentétben az 1917-es forradalom az elsd két évtizedben
éppen a régészet teriiletén hozta a legkevesebb ideoldgiai valtozdst. Megmaradtak
a forradalom elétti szakmai irdnyzatok és médszertan. A 20-as évek 4j gazdasdg-
politikdja és a polgdriasodé légkdr még inkdbb el8segitette a kordbbi elképzelé-
sek szélesebb korben valé elterjedését, és kisebb népek bekapcsoléddsat a sajdt
torténelmiik kutatdsiba.o0 Id6kozben szimos 1, nagyon gyakran helytdrténeti
muzeum nyilt orszdgszerte. A moszkvai Allami Térténeti Mtzeumban (j, szin-
vonalas régészeti kidllitds nyilt Gorodcov (I'opoanios, B. A., 1860-1945) rende-
zésében, aki kiilonbozd kulttrdk szerint mutatta be a leletanyagot.s!

A forradalom utdni években az M. N. Pokrovszkij-féle (IToxposckmit, M. H.,
1868-1932) torténész iskola hatdrozta meg a szakmai irdnyzatokat. Pokrovsz-
kij elismert bolsevik volt, Lenin jé bardtja és a cdri orosz torténetirds kimélet-
len birdléja. Oa régi Orosz Birodalmat imperialista dllamként kezelte, a ,,népek
bortonének” tekintette, s maga az internacionalizmus legodaadébb hive volt.s2
Az & elveinek koszonhetden jelentds kutatdsi ,,szabadsdgra” adddott lehetéség
szdmos olyan régiéban és olyan nyelven, amelyre eddig nem volt példa. A Kom-
munista Pdrt a bels tigyeivel volt elfoglalva, a szovjet dllam csak kialakuléban
volt, igy a hatalom még nem nehezedett a tudomdnyra. A kutatdsok szdmtalan
irdnyban folytak, természetesen a romokban heverd orszdg pénziigyi lehetdségeit
figyelembe véve.

Az 1920-as évek ,szabadsdgdnak” egyik kovetkezménye a kis népek nacio-
nalizmusdnak addig soha nem ldtott mérték(i megerdsodése lett. Témdnk szem-
pontjdbdl a keleti szldv népek torténetirdsinak van jelentdsége. A szovjet Orosz-
orszigtél fuggetlenedett belorusz és ukrdn teriileteken erételjesen oroszellenes
irdnyzatok sziilettek. Az egyik ilyen a Lasztovszkij nevével fémjelezhetd belorusz
nacionalista torténetirds sajétos képet alkotott a keleti szldv etnogenezisrél és
a korai dllamalakulatokrél. Mell8zve a ddk-geta torzsek szerepét a krivicseknek
(beloruszok dllit6lagos sei) nevezett keleti szldv torzs kialakuldsdban, Lasztovsz-
kij értelmezésében jéval a 9. szdzad el6tt a mai Belorusszia teriiletén mdr létre-
jott egy keleti-szldv dllam. A szerz6 elképzelései szerint az akkori ,belorusz dllam”
joval nagyobb volt a maindl, a lengyel teriiletektdl a Volga—Oka vidékéig terjesz-
kedett, és hatdrozottan ellendllt a varég nyomdsnak. Fontos szempont volt Lasz-
tovszkij szemében, hogy a krivicsek, vagyis a beloruszok — akik ,.eredeti” nevének
visszaaddsdért a szerzé komoly kiizdelmet folytatott — maradtak az egyetlen ,,tisz-
ta” szldv nép: a csehek elnémetesedtek, bolgirok elmongolosodtak (!), mig az
oroszokrol szerinte még beszélni is kédr: ,,csupa mongol és finnugor keverék”.63

60 Shnirelman 1996: 224.
61 Shnirelman 1996: 230.
62 Shnirelman 1995: 120-121.
63 Shnirelman 1996: 229.
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Viktor Shnirelman az antimonarchista érzelmekkel is indokolja a forradalom
utdni évtizedben a normann-elmélet népszerliségét, ugyanis ez az orosz naciona-
lizmus ellen is irdnyult. Ez volt az az id8szak, amelyben a legbdtrabb elméletek
sziilettek orosz vagy oroszorszdgi kutatok tolldbol a vikingek szerepérél és létsza-
mérdl. A forradalom eldtti kutatdsok anyagdnak feldolgozdsa és Gjabb leletek —
igy nagy mennyiségli rina felirat® — biztosnak t(ing alapot szolgdltattak a skan-
dindvok szerepének vizsgilatdhoz. Néhdny kutatd olyan messzire ment, hogy
egyenesen Volga-menti viking kolénidkrdl irtak.s5 A francia szirmazdsd, de mdr
orosz identitdsu J. V. Gotyje (Gautier, 1873-1943) egyetemi el6addsain arrél
beszélt, hogy a vikingek nagyon aktiv kereskedelmi és katonai tevékenységet fej-
tettek ki Oroszorszdg északi teriiletein, és konnyen elképzelhetd, hogy jelentésen
hozzdjarultak az orosz dllam létrejottéhez. Ugyanakkor a kolénidk nagy szdmdt
illet8en Gotyje szkeptikus maradt.66

Az id8kozben folytatédé gnyozdovoi dsatdsok vezetdje — J. N. Kletnova
(Kaernosa, E. H.) — egy nagyobb osszefoglaldst jelentetett meg 1925-ben a lel§-
helyrél, kutatdstdrténettel és sajét dsatdsok kozlésével. Az dsatd teljes mértékben
elfogadta Szizov elképzeléseit a jelentéktelen skandindv jelenlétrdl. Kletnova sze-
rint az analégidk inkdbb a balti szldvokndl keresend8k, mint Skandindvidban, és
ezzel parhuzamosan komolyan birdlta Arne és Szpicin munkdit. Az dsat6 kovet-
keztetéseivel ellentétes dlldspontra helyezkedett azonban Gotyje, dtvéve Arne
nézeteit a varég teleprél.67

A gnyozdovoéi dsatdsokkal egyszerre nagyobb figyelem fordult a novgorodi régi6
sirhalmaira is. A kordbbi id8szakban szldvként (Brandenburg), normann-oroszként
(Szpicin), majd skandindvként (Arne) meghatdrozott kurgdnok fontos adalékokkal
szolgdltak az északi teriiletek kora kozépkori torténetéhez. Ezek kutatdsit egy fiatal
régész, Raudonikas kezdte el, s az északi jellegli leletanyagot — elfogulatlanul — skan-
dindvnak azonositotta.® Ez az azonositds viszont befolydsolta a leleteknek az dsaté
dltal vélt keltezését, ugyanis elfogadva a szakirodalomban elterjedt nézetet a norman-
nok 10. szdzadi megjelenésérdl, & is arra az id8szakra keltezte a kurgdnokat.s

A normann-elmélet széles elfogadottsdgdt jol jelzi E Braun kijelentése, hogy
a ,varégverés napjai, szerencsére, végleg elmultak”.70 1928-ban W. Thomsen hald-
lanak jubileumadra egy emlékkonyvet adtak ki (I'lavamu B. Tomcena. K eodosmune
co oun cmepmu.), amelyben az dltala felvdzolt nézetek — vagyis a normann-eredet
— teljes elfogaddsdt hangstlyoztdk a szerzék. Hasonlé szellemben irédtak P. .
Szmirnov?! és J. V. Gotyje™ mivei is.

64 Ilackoabcoknit 1975: 73.

65 V. F Szmolinra (Cmoanu 1925) hivatkozik Shnirelman 1996: 235.
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Marxizmus €és marrizmus a régészetben

A helyzet az 1920-as évek végéed], illetve az 1930-as évek elejétdl véltozott meg
drasztikusan. Ez egyértelmiien a marxizmusnak a szovjet tudomdnyban valé nyilt
és erdszakos terjesztéséhez kapcsolédott. A vezetd pozicidk az Gj — forradalmi
— generdci6 kezébe keriiltek, amelynek ideoldgiai alapja az internacionalizmus és
a vildgforradalom volt. Az egyes kiilonallé népek multjanak kutatdsat teljesen visz-
szautasitottdk mint a burzsod-nacionalizmus egyik megnyilvanuldsat. Az 1927 és
1931 kozotti idbszak politikai pereinek dldozatdul esett értelmiségiek kozott szd-
mos toreénész, régész és néprajzos volt. Felszamoltik egész sor tudomdanyos intéz-
mény teljes vezetését. Az egyik leghirhedtebb eset az Ggynevezett belorusz szocidl-
demokratdk tigye volt, amelyet — dllitélag — maga Ldsztovszkij vezetett. Az elma-
rasztaltak ugyan nem szerveztek tényleges politikai partot, tudomdnyos nézeteiket
mégis veszélyesnek és ellenségesnek tartottdk a Szovjetuniéra nézve.”

Az illamhatalom a harmincas évektdl kezdve kiméletlen harcot hirdetett
a nacionalizmus minden megnyilvdnuldsa ellen. Nacionalizmusként értelmezték
az egyes népek torténelmével, nyelvével és kultirdjival foglalkozd barminemd
kutatdst és feldolgozdst, beleértve a régészetet. A korszakban elterjedt ,migra-
cionista” (vdndorldsi) és ,diffuzionista” (szétterjedési) elképzelések nem férhet-
tek meg a szovjet marxista tudomdnyossdggal, igy ezek ellenében is sziikség volt
Uj elméletet kitaldlni. Az 4j irdnyzat alapjdul az univerzilis és folytonos fejlédés
elméletée tették. Ez tokéletes tédptalajt nytjtott a Hvojka-féle elképzelések dtvé-
teléhez,” legfeljebb annyi mddositdssal, hogy ezittal a régészeti emlékeket nem
szlav hagyatékként, hanem bizonyos osztlyok térgyaiként hatdroztik meg. Az j
koncepci6 rendszerének mdsik szerves része Marr akadémikus elgondoldsa volt.

N. J. Marr (Mapp, H. f., 1864-1934) alapvetden internacionalista bedlli-
tottsdgl ember volt. J6l képzett orientalistaként értékes adalékokkal szolgalt az
ormény és gruz filolégiai kutatdsokhoz. Az 1920-as évektdl kezdett el foglalkoz-
ni osszehasonlité nyelvészettel és 8storténettel. Mivel elégedetlen volt a kaukd-
zusi nyelvek kutatdsdnak elmaradott dllapotdval, kisérletet tett ezek &siségének
kimutatdsdra. Kutatdsai sordin Marr a kezdeti migracionista nézeteit hamarosan
mdédositva egy teljesen 4j elgondoldsra jutott. A marxizmus alapjait még tdvolrél
sem ismerd kutat6 ugy ldtta, hogy minden modern nyelv és maguk az emberek
kevert eredetliek, vagyis a térténelem sordn nagyon kozeli viszonyba keriilt telje-
sen eltérd csoportok keveredésébdl jottek létre. Marr véleménye szerint emellett
az autochton fejl8dés volt a meghatdrozé. Pontosabban, a kulturélis és nyelvi vél-
tozdsok ugy zajlottak, hogy maga a lakossdg egy helyben maradt, s 1épésrél 1épés-
re, egyes csoportok integréldsdval alakult dt. A be-, illetve elvdndorldsnak csak
minimadlis szerepe lehetett, vagy egydltalin nem volt. Elmélete szerint a nyelv,
rassz, kultdra, vallds stb. csak torténeti jelenségek, s mivel dllandé valtozdsban

73 Shnirelman 1996: 230-231.
74 Shnirelman 1996: 223, 231.
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voltak, hidbavalé barmiféle egyértelmii kapcsolatot kutatni ezek kozott. Vagy-
is Marr szerint az etnikum valéjdban egy kiilonféle torzsek és népcsoportok
egymdsra rétegz8dése sordn létrejott substratum. Mindez nagyon jol osszeillett
Pokrovszkij nemzeti—torténelem ellenességével. Marr a mdr 1915-ben felvézolt
tedridjat 1935-re ontdtte végsd formdba. Ekkor fogalmazta meg a sziintelen
valtozdsok okait. Ezek — véleménye szerint — tdrsadalmi és gazdasdgi eredettiek
voltak. Ezt gy kell értelmezni, hogy minden egyes emberi kozosség a fejlédése
sordn ugyanazokon a fizisokon, nyelvi és kulturélis fokozatokon megy keresztiil,
atedl fiiggden, hogy a tirsadalmi differencidltsdg mely szintjén 4ll.7s

Marr nézetei viszonylag konnyedén 8sszeegyeztethetSk voltak a Pokrovszkij-
iskola tanitdsdval, pontosabban az utébbi gyakorlati normannizmusdval. Miutdn
Pokrovszkij rendkiviil negativan festette le a normann eredet(i fejedelmek szere-
pét és jelent8ségét, a marrizmus nem taldlt benne ellentmonddst. Ennek kdszon-
hetden az 4j ideolégidban ezek a tanitdsok tovdbb éltek, bar teljesen mellézve az
etnikai azonositdsokat.”s

Az elmélet valédi térhéditdsa az 1930-as, XVI. pdrtkongresszus utdni id6-
szakra tehetd, ahol Sztdlin a ,nemzeti kérdést” elemezte. A szovjet vezetd egy
internacionalista dllam viziéjdt festette fel a hallgatésdgnak, egy olyan orszdgét,
amely ,,nemzeti a formdjdban és szocialista a tartalmdban”. Kiemelve a nagyorosz
sovinizmus elleni harc fontossdgdt, Sztdlin részletekben is ismertette a Marr 4ltal
megfogalmazott elméletet.

Ennek megfeleléen a kiillonbozé népeknél végbement egységesnek feltétele-
zett fejlédés bizonyitdsdhoz az 1930-as évek szovjet régészetében — Bikovszkij
kezdeményezésére — teljesen elvetették az olyan fogalmakat is, mint ,régészeti
kultdra”, amelyet a ,,burzsod szellemiség itatott 4¢”.77 A legfébb hangsily a ,tér-
sadalmi-gazdasdgi formdcidkra” (conno-skonomMmaeckne mAM OOIIECTBEHHO-
skonommuueckne gopmannn) esett. Ezek meghatdrozott kronoldgiai tipusai
— elvileg — minden egyes tdrsadalomban és kultirdban megtaldlhat6k voltak.
Az elmélet szerint egy-egy nemzet fejlédési vonala a kiilonbozd tdrsadalmi-gaz-
dasdgi valtozdsok nyomdn létrejovd, eltéré népcsoportok kozotti keveredés és
egymdsba-alakulds (!) kovetkeztében végbemend folyamatos dtalakuldsként dbra-
zolhatd. Ekkor irtdk le elészor az olyan fogalmakat, mint ,jafetikus-fok”, ,indo-
eurdpai fok”, ,szkita-fok”. Ha valamely kutaté eltért e sémdtdl, komoly kovet-
kezményekkel szimolhatott.”

A régészet Gj irdnyvonaldnak kialakitdsdban két személy jutott kiemelkedd
szerephez. Sz. N. Bikovszkij (Berkoscknii, C. H.) a Voros Hadsereg kommisz-
szdriusaként kezdte meg karrierjét, s a kegyetlenségérdl hiresiilt el. Az 1920-as
évektdl egy tandrképzé fdiskoldn tanitott. A masik, V. B. Aptyekdrj (Amrrexaps,
B. B., 1899-1937) az orvosi egyetem elvégzése utdn egy ideig nyomddszként
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dolgozott. Mindketten a marrizmus hiséges kovetdi voltak, s egyiknek sem volt
semmiféle régészeti, nyelvészeti vagy néprajzi képzettsége. Bikovszkij honositotta
meg a szovjet régészetben a marrista tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsok szakaszait:
stotemikus” csoportosuldsok, vagyis a kldnok, torzsek, népek, majd a szocialista
vildgforradalom utdn az egyetemes kommunista tdrsadalom. Az utébbit Bikovsz-
kij elkeriilhetetlennek tartotta, s ezzel torténelmi indokot is ldtott a Szovjetu-
nié épitésében és terjeszkedésében. Az orosz térténelemrdl mér mint egy kihalt
tudomdnydgrél szimolt be.”

1931-ben Marr és tanitvinyai kijelentették, hogy felszimoljék a régi, ,,bur-
zs0d” régészetet, néprajzot, és felvaltjdk egy j tudomdnnyal — az ,anyagi kultira
toreénetével”. Kitlizdte céljaik részben mdr az 1932 mdjusiban, Leningrddban
osszehivott Osszorosz Régészeti és Néprajzi Konferencidval teljesiiltek. Ezutin
a szovjet régészet alapjait nem a médszertan, hanem az llami ideoldgia dikealta
és hatdrozta meg.%

A SZLAVOK REHABILITACIOJA ES A SZOVJET-OR0SZ
NACIONALIZMUS

Az ,internacionalizmus” id8szaka az orosz régészetben csak fél évtizedig tartott.
A kutatdk tobb okot is ldtnak a véltozds hitterében. Az egyik a vildgforradalom
elmaraddsa, ami miatt a Szovjetuniénak sajat 6ndllé ideoldgidt kellett felépitenie
létezésének legitimdcidjéhoz, a mésik pedig a ndcizmus terjedése volt.

Sztédlin a Szovjetunié Kommunista Partjdnak 1934-es kongresszusin mér
a ,helyi nacionalizmusokat” nyilvénitotta a legfébb ellenséggé. A kornyezetével
egylitt tisztdn ldthatedk, hogy a novekvd katonai fenyegetettségben a szovjet lakos-
sdg tobbségét kitevd orosz nép jelentheti a hatalom legfébb tdmaszdt. Azonban
éppen az orosz 6ntudat és patriotizmus sinylette meg leginkdbb a megel8z6 évtize-
dek internacionalista politikdjdt. A szlavisztika tudomdnydt is komoly veszteségek
érték az 1930-as évek legelejének letartoztatdsi hullimaiban és a Tudomdnyos Aka-
démia szldv kutatécsoportjainak feloszlatésaival. Igy mar 1934-ben megkezd6datr
az orosz torténelem fokozatos rehabilitdciéja, amely lassanként dtvette az uralkodé
szerepet az egész orszigban. Ujra megnyiltak a torténeti tanszékek, visszakeriiltek
a hétkdznapokba a kiillonb6z6 nemzeti jelképek, és a ,,nagyhatalmi sovinizmus”
egykori ijeszté démona is a multé lett. Nyeretyina szavaival: ,a Vildgforradalom
Istenének helyét dtvette az Orosz Torténelem Istene” 8!

Ezekkel parhuzamosan felszimoltik a Pokrovszkij-féle torténeti iskoldt, ter-
mészetesen szovjet médszerekkel. A pdrtbizottsdg 1934 és 1938 kozott tobb
alkalommal is tdrgyalta az tigyet. Magdt Pokrovszkijt az orosz hazafisdg meg-
sértése és az orosz torténelmi koncepcidk elferditése mellett még a legstlyosabb
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blnnel — hazadruldssal — is megvddoltdk (szerencséjére az id8s professzor még
1932-ben meghalt). A letartoztatdsok érintették a professzor tanitvdnyainak és
kollégdinak korét, hasonléan a Marr-féle iskola kévetdihez. Bikovszkijt és Aptye-
kérjt is el6bb bebortonoziék, majd kivégezték (1937-ben). Azzal vidoltik Sket,
hogy dltudomdnyos érvelésekkel eltéritették a szakembereket a konkrét kutatd-
soktdl, és tonkretették a régészetet mint tudomdnyt.

Az 1937. mdjusi moszkvai torténészi talilkozén sziiletett hatdrozatok koziil
a legfontosabb arra vonatkozott, hogy az elvont tdrsadalmi rendszerek épitése
helyett, sokkal tobb — a népek konkrét térténelmére vonatkozd — adatot kell kozol-
ni. Ez alatt ekkoriban azt kellett érteni, hogy a térténelem fasiszta meghamisitdsa
ellen komoly harcot kell inditani, lerdntva a leplet a germdnok szldv-ellenes politi-
kdjérol, és bemutatni a régi germdnok val6di természetée és kulttrdjat. Ezek lettek
a szovjet régészet etnogenetikai irdnyzatdnak alapelvei az elkévetkezd hisz évben.s2

A hatalmi legitimdcié érdekében a tudomdny az 1930-as évek elsé felében
nem tudott teljesen dttérni az ,internacionalizmusra”. Egyfajta sajdtos ,ellen-
nacionalizmus” végig megmaradt, amely a régészetben az antinormannizmus
formdjédban nyilvdnult meg. Val6jiban, e korszakban ez volt az egyetlen irdnyzat
e szakteriileten. A részben természetes, részben erdszakos dton tértént nemze-
dékvéltds utdn, a régészek 4j generdciéja mar egyértelmien a skandindv jelenlét
minimalizdldsira torekedett.

Az 4j ideolégia aldtdmasztdséhoz sziikséges, elegendd szamt konkrét anyag
felmutatdsdhoz — a marrizmus visszaszoritdsdval pirhuzamosan — ugrdsszertien
megndtt az Uj dsatdsok szdma és azok mérete. A normann-elmélet szempontjdbél
tjra Gnyozdovo és Sztdrdja Ladoga keriilt a kutatdsok kozéppontjiba. Az elsg
helyen V. I. Raudonikas (1894-1976) vezetésével 1938-ban inditottak el, a hd-
borts id8szak kivételével gyakorlatilag folyamatosan kutatva 1959-ig.8 A Zeml-
janoje gorogyiscsének (3emasinoe ropoantne, sz szerint: ,f6ldvdr”) nevezett
kozponti mag koriil egy egész telepiiléshdlézat nyomait sikeriilt megfigyelni.
A kisebb telepiilések a viz (Volhov foly6) mellé csoportosultak, s hatdraikban
taldlhaté temetkezési kdrzetekben sirhalommezdk jottek létre. A, foldvar” jelent-
hette az egész agglomerdcié kozigazgatdsi és valldsi kdzpontjdt. Az itt el8kertiilt
nagyméret(i hdzak dltaldban kétrészesek voltak agyagtapasztdssal, és az egyik
helyiségiik fiithetd volt.8

Ravdonikas — az 1930-as évek meghatdrozé régésze — prekoncepciéi ellené-
re szakszer(i feltdrdsokat végzett, legaldbbis ami a dokumentdciét és a megfigye-
léseket illeti. Természetesen a publikdciéban a leletanyagot mdr — a nagymérett
boronahdzakat nagycsalddi lakéhelyként értelmezve — kezdettl fogva szldvként
hatdrozta meg. A skandindv leletek gyakorisdgdt Oroszorszdg északnyugati terii-
letein kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal magyardzta.
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Fokozatosan megindult a 19. szdzad elsé felének antinormannista kutatéinak
szakmai ,,rehabilitdcidja”. V. A. Mosin pozitiv értékelést irt tobbek kozott Evers,
Gegyeonov és Ilovdjszkij munkdssdgdrol.ss Ekozben az dltaluk haszndlt érvelés
devételére is sor keriilt. A. V. Arcihovszkij (Aprmxosckuii, A. B., 1902-1978),
aki a novgorodi dsatdsokkal szerzett utdlag hirnevet, azzal utasitotta vissza a vi-
king jelenlétet, hogy gyakorlatilag alig van skandindv tdrgytipus a 9-11. szdzadi
temetkezésekben. Mindkét szerzd teljességgel elvetette a viking kolénidk léte-
zését az orosz teriileteken. Arcihovszkij a kés6bbiekben tovibbfejlesztve elgon-
doldsait kifejtette, hogy a hagyomdnyosan skandindvként kezelt tdrgyak egész
Eurépdban eléfordulnak, s nincs kiilondsebb oka ténylegesen a skandindvokhoz
kotni azokat.36 Az elképzelésnek szdmos kévetje volt, koziiliik J. V. Sztankevics
(Cranmkesuq, f. B.) 1941-es konyve és D. A. Avduszin (Asaycun, A. A.) korai
munkdssdga emelendd ki. Mindketten a skandindv leletek kis szdmdra hivatkoz-
tak a viking hatds céfolatakor, és kitartottak amellett, hogy az északi teriileteken
a keleti szldvok voltak tobbségben, mint ahogyan a harcos temetkezésekben is.®?

Az 1940-es évek elejétdl kezdve a szovjet torténettudomdnyokban — a tiz
évvel kordbbihoz képest — jelentkezd 180 fokos fordulat hétterében egészen nyil-
vanvaléan a fasiszta Németorszdg ideoldgidja allt. A germdn népek — elsésorban
a szldvokkal szembeni — felsébbségére és dominancidjdra épiilé német régészet
ellenében alapvetd jelent8ségilivé vilt a Szovjetunid szdmdra a kévetkezé hdrom
szempont bizonyitdsa: 1. A szldv civilizdcié mindenféle german befolydstdl fiig-
getleniil jote létre. 2. A szldv kultirdnak 8si, prehisztorikus gyokerei vannak,
melyek sokkal fejlettebbek, mint a germdnoké. 3. Az aktudlis szovjet teriileteken
a germdnok soha nem voltak (vagy ha mégis, igen jelentéktelen szimban).

Kénnyen kikovetkeztethetd, hogy a hdrom szempont kézvetlenil is érinti
a normann-elmélet problematikdjit. A mésik régészeti kérdés ehhez kapcsolédik:
a keleti gétok hagyatéka és torténelme.8 A varégeket illetéen mdr tapasztalhat-
tuk, hogy az 1930-as évek végétdl kezdve a germdnok ellenében mdr ,,megje-
lent” a szldv tdlsuly a régészeti leletanyagban. A hdbort alatt és utdn a szovjet
kutatok mdr azt allitotedk, hogy a vikingek egydltaldn nem voltak fejlettebbek
a szldvokndl. Valéjdban az orosz hercegek szolgalataban 4llé kereskeddk lehettek,
s csak elvétve harcosok, és teljesen alkalmatlanok voltak az dllamisig meghonosi-
tdsara a keleti szlivokndl, s6t hamarosan asszimildlédtak.8?

Ugyanekkor a szovjet régészeti médszertan visszatért a ,régészeti kulti-
ra” fogalmdhoz és elveihez. Megindult a klasszikus régészeti eszkdztdrak és
moédszertan helyredllitdsa. Els6ként 1940-ben A. J. Brjuszov (Bprocos, A. S,
1885-1966) kezdte el Gjra ,felismerni” a tdrsadalmi mellett az etnikai jellegeit is
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a régészeti kultirdknak, bdr a marrizmus nyomai még egyértelmien ott voltak
a munkdiban. Tiz éven beliil a kordbban teljesen elvetett ,kossinizmus”, vagyis
az etnikai interpretdcidk uralkodévd viltak a szovjet régészetben.®! A megvalto-
zott ideoldgiai hdttér azonban szémos elemet 8rzott meg a marrizmusbél. Ezek
kozote a legfontosabb, a még Hvojka gondolataira épiilé autochtonitds elmélete
volt. Ezen id8szakban a szovjet régészek nagy tobbsége a szldvok helyi evolucidjdt
a bronzkortdl, pontosabban a preszkita, st a Tripoljei kultira idészakédval indi-
totta, folyamatos — megszakitatlan — fejlédési vonalat ldtva ezektdl, az Antokon
keresztiil, a Kijevi Ruszig. N. Sz. Gyerzsdvin (Aepxasun, H. C., 1877-1953)
akadémikusnak sikeriilt annyira djra felfedezni Hvojka munkdssigat, hogy mar
a felsé-paleolitikumtdl kezdve a lakossdg kontinuitdsdt feltételezte a Dnyeper
kozépsé folydsindl (1944-ben). Nem hallgathaté el azonban, hogy Gyerzsdvin
nézeteinek szélsséges véleményével, az 1940-es évekbeli népszertsége ellenére,
tobb kutatd, igy példdul Udalcov sem értett egyet. Bir éppen az utébbi a teljes
szldvsdg 8shazdjanak tartotta az emlitett régidt, hangstlyozva, hogy a keleti szla-
vok, ,a nagyszer(i orosz emberek” a legésibb szldv mag egyenesdgi leszdrmazottai
és az Osi teriiletek orokosei. Gyerzsdvin id6kdzben nem csak idében terjesztette
ki a szldvok torténelmét, hanem térben is. Keleten a Don és Volga — Oka folyok
telsé folydsatdl, nyugaton az Elba és Saale foly6kig, északon a Ladogdtdl és a Bal-
tikumtél, délen a Pontuszig és Egeikumig népesitette be szldvokkal Eurépdr.”
Sét, véleménye szerint az i. sz. I. évezred mdsodik felében a szldv kolénidk elér-
ték a Rajndt, s Hamburg is 8si szldv vdros volt. Gyerzsdvin elképzelését, amely
szerint a szlavok 8sei kozott szkitak, kimmerek, thrakok, szarmatik, etruszkok,
s6t gbtok és hunok is voltak, szdimos kutaté elfogadta, Sz. P. Tolsztov pedig ki is
egészitette a Hallstadt kulttrdval.?

A mis kutatdsokkal elismertté vélé kutaték és az ekkor szinre 1ép8 Gj nem-
zedék munkdssdginak taldn leginkdbb szégyellni vald része az 1940-es, 50-es
évek krimi kutatdsai és értelmezései maradnak. A tatdrok 1944-es deportdldsa-
val indul6 és az orosz—ukrdn lakossdg nagymértéki betelepitésével folytatédé
eseményekhez kellett a régészeknek ideoldgiai alapot taldlni. Fel is elevenitet-
ték a 19. szdzadi elképzeléseket a déli Ruszrdl, s a Krimbe hamarosan az orosz
hercegek irdnyitotta korai szldv—aldn—cserkesz dllamot képzeltek.%* A ranglétran
gyors elémenetelbe kezd§ szlavista, B. A Ribakov (Pei6axos b. A., 1908-2001)
is meggy6z8déssel dllitotta, hogy a Tamany-félszigetet és a Don als6 folydsdnak
régi6jat mdr a 10. szdzad eldtt is szldvok laktdk. A szldv vagy orosz torténelmi
els8bbség bizonyitdsinak elémozditdsira az dllam komoly pénziigyi tdimogatds-
ban részesitette a krimi feltdrdsokat. A régészek meg is tették a t8lik telhetdt.

90 Bprocos 1940.

91 Toacros 1949; Apramonos 1939.

92 Shnirelman 1995: 134; Aepxapunl944: 28-29.

93 Toacros 1946: 20. A fentiek fényében mdr nincs mit csoddlkozni Asparukh vezette bolgdr-
szlédv torzseirdl olvasva Gyerzsdvin miveiben. Shnirelman 1995: 134.

94 Toacros 1946: 121.
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P. N. Schulz vezette a szkita Neapolis, Chersonessos és szimos més lel8hely feltd-
rdsait, s munkdssigdval a félszigetet ,,kozelebb hozta az orosz szivhez”.95 Rdaddsul
Schulz is elfogadta a szkita—szIdv genetikai rokonsdgot. Semmi meglepd nincs
abban, hogy a korszak krimi pérttitkdra, P. N. Nagyinszkij (Haanuckmuit, IT. H.)
mir azt llitotta, hogy a félszigetet eredetileg szldvok és szkita felmendik lakedk,
s hogy a tatdrok illegdlisan szivdrogtak be ezekre az orosz teriiletekre.%

A heves ,,tudomdnyos” viték, amelyek az ukrdn—orosz Perejdszldvi unié 300.
évforduléjanak megiinneplését elézték meg, 1954-ben hirtelen véget is értek.
Ez csak részben volt magyardzhaté a ,hasznosithaté” adatok hidnydval, sokkal
inkdbb annak volt készonhets, hogy Hruscsov éppen az évfordulé alkalmédbél
Ukrajndnak ajdndékozta Krimet.%?

Az 1950-es években a szovjet régészetre mdr az abszolut szldv tulsdly volt
jellemz8. A helyzetet csak stlyosbitotta, hogy az Szovjet Tudomédnyos Akadémia
elndke tobb évtizedig B. A. Ribakov lett, a szldv—orosz régészet szakértdje.

Mindezekben a feljebb vdzolt elképzelésekben egy cseppnyi helye nem
maradt a normann-elméletnek. Ellenkez8leg, amikor a kdzép- vagy nyugat-eurd-
pai kultdrak etnikai azonositdsa keriilt széba, elére megjésolhaté volt a hangadé
szovjet kutatdk véleménye: igy példdul szimukra mind a lausitzi, s6t a przewors-
ki és aksywiei kultardk is szldvok lettek.% Tolsztov itt is kiemelkedett a tobbiek
koziil, szldvoknak tartva a langobdrdokat és a vanddlokat is.” A keleti gét dlla-
misdgot ekkor legenddvd mindsitették vissza, amelynek régészeti nyomai nem is
lehettek, de ha mégis, ebben a megkozelitésben a gétok ugyanolyan sorsra jutot-
tak, mint Németorszdgban az 1920-as és 1930-as években a szldvok: rendkiviil
elmaradott, vaddsz6-haldszé-gytjtogetd torzseknek aposztrofiltdk dket, akik
Jfeliiletesen indo-eurdpaizdlddeak a szomszédos kelta és proto-szlav hatdsra”.100
Magirdl a normann-elméletrdl az 1940-es évek végén a szovjet régészek és tor-
ténészek megnyilatkozdsaikban meglehetdsen egyformdn vélekedtek. Tobbnyire
teljes egészében tagadtdk ennek az elméletnek a tudomdnyos alapjait és ,kvdzi-
tudomdnyosnak”, hazugnak, oroszellenesnek nevezték.10!

A régészet a normann kérdésben konkrétan is érintett lett, amikor az 1940-es
évek legvégén tobb korai kézpontban (Gnyozdovéban és Sztdrdja Ladogdban) is
Ujra indultak az dsatdsok. 1949-t8l D. A. Avduszin megkezdte a gnyozdovdi dsatd-
sait.'2 Az 1951-ben megjelent elsé beszdmoldjiban az dsat6 hatdrozottan T. Arne
elképzeléseivel szemben foglalt dlldst, tagadva a temetkezési szokdsok skandindv
jellegét. Avduszin a marrizmusbdl mdr ismert parhuzamos fejlédéssel magyardz-
ta az északihoz hasonlé szokdsok megjelenését a gnyozdovéi temetkezésekben:

95 Idézi: Shnirelman 1995: 135.

96 Komap 2002.

97 Shnirelman 1995: 135.

98 Apramonos 1940; Vaaabuos 1947: 48.
99 Toactos 1946: 30.

100ToacToB 1946: 31.

101]dézi: Kaetin 1999: 93.

102[Tyrp 13 Bapsr B rpexu 1996: 21.
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csénakban valé hamvasztds, fegyvertdrés, vasgrivnyak elhelyezése az urna tetejé-
re.'9 A szerzd kifejezetten egyfajta test8rség létével magyardzia e jelenségeket és
a korai orosz tdrsadalom differencidltsdgdnak jelét ldtta benniik.'™ Véleménye sze-
rint a szmolenszki szldv lakossdg emlékei kertiltek el§ a kurgdnokbél. E nézet ter-
jedt el a szovjet régészetben és torténetirdsban egészen az 1960-as évek kozepéig.

Természetesen az Gjabb, idénként igen ldtvdnyos gnyozdovéi leletanya-
got nem hagyhatta sz6 nélkiil az oroszorszdgi skandindv emlékeket j6l ismerd
T. Arne. O a koppenhdgai Acta Archaeologiciban vélaszolt Avduszin birdlataira és
sajdt szempontjai szerint értelmezte a sirmellékleteket, a Birka melletti skandindv
temetkezésekkel rokonitva a Szmolenszk kornyéki sirmezét. Arne legaldbb 24
kurgdnrél mondta ki, hogy hatdrozottan skandinav jellegiiek.!%5 Avduszin a vala-
szdban ,a burzsod térténészek neonormannista kitaldciéjidnak” mindsitette Arne
munkdssdgdt.1% Kiindulépontja az eltemetettek etnikai hovatartozasét illetéen az
volt, hogy amely sirokban nincsenek etnikai meghatdrozdsra alkalmas térgyak,
azoknak automatikusan szldvoknak kell lenniiik, hiszen szldv f51dén mi mést is
feltételezhet az ember. Arne huszonét, biztosan skandindvnak tartott kurgdnjéval
szemben Avduszin legfeljebb kettdrdl fogadta el ezt (Ggy, hogy a vita kézben mdr
engedett eredeti dlldspontjdbdl!).

A hébort utdn Gjraindult ladogai dsatdsok Raudonikas vezetésével folytatéd-
tak, aki a még a hdbort el6tt kialakult nézeteit a negyvenes évek végén foglalta
irdsba. Ezekben a telepiilés korai — 8-9. szdzadi — periddusait szldvoknak tulaj-
donitotta.!9” A kutaté munkdjdt csak egy esetben érte komolyabb kritika B. D.
Grekov tolldbdl, de az is kizdrélag Ladoga Raudonikas dltal megrajzolt ,falusias
jellegét” és térsadalmi berendezkedését kérddjelezte meg, inkdbb vérosias (pro-
tourbdnus) telepiilésnek értékelve azt. A hely szldv voltdt 8 sem tagadta. Hosz-
szU tdvon azonban az dsatdsok 1959-es ledlldsihoz vezetett, hogy a leletanyaggal
egyre kevésbé lehetett igazolni az dllamilag elvdrt ,,eredményeket” (vagyis a szla-
vok jelenlétének bizonyitdsar).108

A ,hruscsovi enyhiilés” id6szaka mér sokkal szabadabb véleménynyilvani-
tést tett lehetévé az ideoldgiailag meghatdrozott szakmdkban, igy a torténettu-
domdnyban is. Megindultak az els6 tapogatézisok a ,,szldv-dominancidbél” valé
kitt keresésére. Leginkdbb G. E Korzuhina (Kopsyxuna, I'. ®.) neve emelhetd
ki pozitiv példaként ebbél az idészakbdl.1 Azonban médr nem mindenki tudott
elszakadni az er8szakosan beletdplilt nézetektdl. 1963-ban V. B. Vilinbahov csak

103Kypaes 2001: 29.

104 Apaycun 1952: 311-325.

105 Arne 1952: 146.

106 Apaycnn 1953: 114-120.

107 L4sd PaBaormkac 1949, 1950.
108 Kyprimanukos 1985: 3.
109Hocos 1999: 114.
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addig jutott el, hogy feldjitotta a varégek balti-szldvként valé azonositdsdt Sten-
der-Petersen konyvére frott megjegyzéseiben.!10

,NEONORMANNIZMUS” ES LEO KLEIN LENINGRADI SZEMINARIUMA

Sztdlin haldla utdn a Hruscsov idején eljové politikai enyhiilés mar rég ldtott sza-
badsdgot adott a tudomdny mivelSinek is. A véleménynyilvinitds szabadabbd,
bir nem teljesen nyitottd vélt. Ahogyan mds korszakokban, most is sok minden
fuggott az intézményi vezetSktdl. Az Avduszin—Arne-féle vita felkeltette az ifjabb
nemzedék érdeklédését. Egyre tobb fiatal egyetemista meriilt el a normann kér-
dés elemzésében. J6l mutatja a helyzet ellentmonddsossdgdt, hogy mennyire més-
képp alakult a moszkvai és a leningrddi egyetemek torténész-régész hallgatdinak
sorsa. Moszkvdban Andrej Amalrik (Amaabpuxk, A.), a hires orosz régész fia, egy
évfolyamdolgozatban objektiv elemzését nytjtotta a normann kérdésre vonatkozo,
rendelkezésére 4ll6 adatoknak. Az eredményei olyanok voltak, hogy azonnal elta-
ndcsoltdk az egyetemrél, a késébbiekben pedig megjirva a GULAG-ot és az elme-
gybgyintézetet, az igéretesen indulé fiatalember kiilfoldon taldlt megnyugvdst.!!!
Gyakorlatilag ezzel egy id8ben a leningrddi egyetem fiatal tandrsegédje, Leo
Klein éppen a Vita a varégekrél (Criop o Bapsirax) cimi kéziratdt fejezte be (amit
nem adtak ki). A kényvében Klein ugyanolyan kovetkeztetésekre jutott, mint
Amalrik, de tapasztaltabb 1évén, nem kockdztatta annak nyilvinossigra hozésit.
Inkébb a kéziratra épitve szemindriumokat inditott, amelyeken a normann-kér-
dést vitattdk meg. E téma amagy is meglehetdsen aktudlis volt az 1960-as évek
elsd felében. Két konyvet is kiadtak a normann-eredet kutatdstdreénetével kap-
csolatban V. P. Susarin (Illymrapum, B. I1.) és I. P. Saszkoljszkij (IIackoabcxnii,
1. IT.) tolldbdl.112 E két ma mérsékelt antinormannista hangnemben tdrgyalta
az addigi kutatdsokat, s helyenként birdlatra is kisérletet tett, de kifejezetten uj
eredmények nélkiil. Susarin még mindig a torténelem meghamisitdsdnak eszk-
zét ldtea az elméletben. Saszkoljszkij nyujtotta az elsé szakmailag megalapozott
elemzését a normannizmusnak, kiemelve, hogy a nyugati szakirodalomban mér
komolyan kell szimolni ezzel az irdnyzattal. Mvében a kutaté jelentds helyet
szdnt a ,4 A” vitdjanak — Arne és Arbman, Arcihovszkij és Avduszin ellenében
— kiemelve, hogy mar mindkét oldal tdlsigosan eltévolédott a tudomdnytdl.!'?
Taldn a legérdekesebb része a konyvnek a szerzé dlldsfoglaldsa a gnyozdovoéi
skandindv kurgdnok szdmdval kapcsolatban, amire Leo Klein hivta fel az olvasé
figyelmét."14 Saszkoljszkij agy ldtta, hogy mind Arne, mind Avduszin rendkiviil

110 Buannbaxos 1963; Stender-Petersen 1953. A szerzd egy normann kereskedd tdrsasigot ldtott a
varég elnevezés mogott.

1K eita 1999: 91.

12N Tymapus 1964; [lackoabckmit 1965.

13 [ITackoabckmit 1965: 117.

114K aeitm 1999: 95.
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elfogult a témdban, igy 6vatosan kell megkdzeliteni ezt a kérdést. Az olvasé arra
szdmitva, hogy 2 és 25 kozdtti szdmot mond, megdobbenve szembesiil azzal
a ténnyel, hogy Saszkoljszkij, az antinormannista szellemiségt konyv szerzdje
tobb temetkezést azonosit skandindvként, mint azt Arne tette!!'s Saszkoljszkij
roviden elemzi a ladogai dsatdsok eredményeit is, elismerve e lel6helynél a skan-
dindvok befolydsit.!16

E kényvek az dllami ideolégia rendiiletlenségét jelezték az ,enyhiilés” korsza-
kdban. Mégis, Klein szemindriumanak hire gyorsan a vezet8ség fiilébe jutott és
ott komoly aggodalmakat keltett. Az egyetemi vezetSk tigy prébéltak véget vetni
a ,neonormannista fészeknek”, hogy nyilvanos vitdra hivtdk annak tagjait. Arra
szamitottak, hogy Klein vagy nyiltan elmondja nézeteit, és igy konny(i lesz utdna
vele leszdmolni, vagy kénytelen lesz nyilvdnosan elfogadni a hivatalos nézete-
ket, igy a tanitvdnyai szemében teszik tonkre. A vita alapjdul Saszkoljszkij frissen
megjelent konyvét vilaszeottdk.

A vitdra 1965. december 22-én keriilt sor hatalmas tomeg elétt. Mind az
egyetem dékdnja, V. V. Mavrogyin, mind a tdrgyalt kdnyv szerzdje, Saszkoljsz-
kij, jéindulatian és passziv segitséggel dlltak a vitdhoz. A vitdt végeredményben
Kleinék nyerték meg. Ervelésiik alapja a normannizmus definiciéjanak bizony-
talansdga volt: szerintiik a sokat emlegetett ,normannizmus-antinormannizmus”
fogalmakat mdr annyi mindenkire haszndltdk, és annyi mindent értettek alat-
tuk, hogy hasznélhaté jelentésiik rég elveszett. Klein t6bb szempontot allitott
fel a kérdés vizsgalatahoz, amit a normannizmus pokldba vezetd [épcsének neve-
zett.'” Erdemes felsorolni ezt a hét fokor, amelyek egyben a normannizmus f6bb
tételeit jelentik:

1. A krénikdban szerepld varégek skandindv germdnok, vagyis normannok.

2. A Kijevi Rusz uralkodé dinasztidjdnak tagjai varég vezetdk, akiket a keleti
szldvok hivtak be, vagy erdvel tortek be.

3. A varég vezetkkel tartott a népiik is, amelyet Rusznak neveznek, s ez ter-
jedt dt késébb a keleti szldvokra is.

4. A varégek komoly hatdssal voltak az egész szldv kultirdra, ami mind a tdr-
gyi anyagban, mind a nyelvészeti emlékekben megfoghaté.

5. A varégek hoztdk létre az els keleti szlav dllamot.

6. A normannok kiemelked§ szerepének Kelet-Eurépdban (mint méshol) az
az oka, hogy mar a természetitknél adédéan magasabb rend(iek, mint a t6bbi
nép, elsésorban, mint a szldvok, amelyek nem alkalmasak 6ndllé dllamalkotdsra.

7. A torténelem mai napig érvényes politikai kovetkeztetések levondsdra
alkalmas, vagyis a kovetkez8ekben is a germdnoknak kell irdnyitani és a szldvok-
nak engedelmeskedni.

115 MTackoabcxuit 1965: 111, 120, 123. Legaldbb 12 ndi és kb. 18 férfi temetkezést ir, vagyis leg-
aldbb 30 kurgdnt tulajdonit varégeknek a szerzd.

116][Tackoabckuit 1965: 125-126.

117 Aectauna B npeuncrioanroro nopmanusma’, Kaeiin 1999: 93.



Mordovin Maxim ® A normann-elmélet Oroszorszégban a kezdetektdl napjainkig 145

A feljebb levékedl fiiggd, azokra épiild dllitdsok sora jol mutatja, hogy minél
lejjebb ér az ember, anndl jobban eltdvolodik a torténelmi tényektdl. Ez volt
Klein gondolatmenetének alapja: ha elfogadunk egy-két tételt a felsébb pontok-
ban kifejtett elvekbdl, még nem sziikségszer(i teljesen a normannizmus ,,pokld-
ba” siillyedni. Ogy ldtta, hogy a vita idején az elsé hdrom fokot a normannistdk
szildrdan meghdditottdk, s a harcok mdr csak a varég befolyds mértékének kér-
déseirdl folynak — a negyedik és az 6t6dik fokokon. A kovetkezd [épesSked] mar
nagyon éles torés valaszt el — irta Klein, és azokat semmiféleképpen sem szabad
belekeverni a tudomdnyos ,,neonormannizmusba”.

Az Amalrik kizdrdsival elhiresiilt moszkvai egyetemen Leo Klein vitdja
utdn hirom éven beliil a ,neonormannistdk” legnagyobb ellenfele — Avduszin
— egy ,ellen-szemindriumot” hirdetett meg, amit ,,szmolenszki szemindrium-
nak” kezdtek hivni. A régész-oktatd célja az volt, hogy a sajit gnyozdovéi fel-
tdrdsai tiikrében megcdfolja a mér hivatalos ,,engedélyt” is nyert normann-eredet
tételeit. A hallgatdi szdmdra — ahogyan erre V. J. Petruhin (ITerpyxum, B. A.)
visszaemlékezik — gyorsan nyilvdnvaléva vélt a szélséségesen antinormannis-
ta szovjet régészet modszereinek kovetkezetlensége, és igy kovetkeztetéseinek
magalapozatlansdga.!'s

AZ OROSZ SKANDINAV REGESZET UJJASZULETESE

1970-ben Saszkoljszkij szerkesztésében megjelent az elsd olyan hédbora utdni
kényv, amelyben objektiven dssze lehetett foglalni — amit Klein és két tanitvd-
nya meg is tett — a korai Rusz torténetére vonatkozé régészeti adatokat.!” Még
ugyanebben az évben a bolgdr kutatdsban is felfigyeltek a véltozdsokra, kiilon
cikkben elemezve a fejleményeket és sajét interpretdciot is nydjtva a normannok
szerepét illetden a Kijevi Rusz kialakuldsiban. E. Mihajlov kimondatlanul ugyan,
de hajlott a normann-elmélet elfogaddsara.!20 Ertékelése szinte azonnal szovjet
visszhangra taldlt, bar er8sen kritikus hangnemben. A. G. Kuzjmin (Kyssmum,
A.T.) a bolgir kutatét birdlva nézeteik szerint ,csoportositotta” a vezetd szovjet
régészeket. Ugy latta, hogy a kozvéleménnyel ellentétben Ribakov kevésbé szél-
s6séges antinormannista, mint Tyihomirov, ezzel szemben Grekov ,,objektiv anti-
normannista’. Mavrogyint és Gurevicset 6 mar nem sorolta az el6z6 csoportba,
ugyanis ugy ldtta, hogy a munkdssdgukat valamiféle kompromisszumra torekvés
jellemezte. A normannizmusra rdtérve Kuzjmin rogton leszégezte, hogy a mo-
dern szovjet irdnyzata mdr nem azonosithatd a Bayer—Schlozer-féle vagy a fasisz-
ta elméletekkel. Ehhez a csoporthoz els8sorban a leningrddi iskoldt kapcsolja:
Leo Klein, G. Sz. Lebegyev, V. A. Nazarenko, akiknek nézetei — irja Kuzjmin

18 Terpyxmn 2001: 116.
19T Tackoabckuii 1970.
120 Murxaiiros 1970.
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— torténelmi szempontbdl bdr vitathat6k, de a marxizmus alaptalajdn 4llnak.!2!
Kuzjmin mint a Voproszi Isztorii tudomdnyos folydirat egyik szerkesztdje, 1971-
ben 8sszegezte, hogy lényegében minden antinormannista kisebb-nagyobb mér-
tékben elfogadja a normannok részvételét az dorosz dllam politikai és gazdasd-
gi életében. Rdaddsul dgy ldtta, hogy ez a ,neonormannista” hullim leginkdbb
a régészetben terjeszkedik, oly képviseldi dltal, mint Tuhtyina, Kocskurkina és
a Klein-tanitvinyok. Mihajlov birdléja elé6bb Vilinbahov elképzelését vette dt
a balti-szldv varégekrél, hamarosan azonban mér kelta szubsztrditumot ldtott az
elnevezés mogott.122

A vita kezdettd] fogva konkrét régészeti leletanyag koré csoportosult. Az egyik
kulespontja a gynozdovdi temetd lett, amelynek az addig kozolt eredményeit 1970-
ben E. A. Scmidt vizsgdlta feliil, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy a leletanyagban
a szldv krivicsek nem mutathatdk ki.1?3 Ennek ellenére Avduszin tanitvdnya — Belo-
cerkovszkaja — a folytat6dé feltdrdsok anyagdt, pontosabban a csontvizas temetke-
zéseket, az 1976-os disszertdcidjiban szldvként azonositotta. A szldv lakossdg jelen-
1étét a Kozép-Dnyeper régiéjabdl indulé kolonizéciéval magyardzea.!24

Rendkiviili jelentéségti volt a Klein-féle iskola nemzetkézi szintérre valé l1épé-
se az 1970-es években, amikor az Avduszinnal folytatott vita egy norvég régészeti
folyéirat lapjain jelent meg, angol nyelven (1969-1970).125 Ennek el6zménye az
1968-as Aarhusban megrendezett ,,Varangian Problems” cim szimpézium volt,
ahol a szovjet régészek — D. Sz. Lihacsov, O. I. Davidan és A. N. Kirpicsnyikov
— ugyan személyesen nem voltak jelen, de a cikkeik megjelentek.!26 Az eurdpai
szakmai érdekl8dés szdmdra ezzel megnyilt a szovjet régészet vildga, s a nyugat
is észrevehette, hogy az antinormannizmus egyeduralma megsztint.'?” A skandi-
ndv kutaték Arne 20. szdzad eleji véleményét tovibbfejlesztve, tgy vélték, hogy
a normannok a még kiforratlan tdrsadalmi szerkezet(i keleti szldv kozosségekbe
szivdrogva a sajdt céljaikat és érdekeiket szem el8tt tartva alakitottdk azt. A finn-
ugor torzsek csak a normann tevékenység dltal érintett teriiletek periféridjin tiin-
tek fel. Avduszin cikkére hamarosan szovjet valasz is sziiletett. A szerzd — Leo
Klein — hangsulyozottan a marxizmus berkein beliil maradva — birdlta Avduszin
rendkiviil egyoldald és a szakmai médszertan szempontjdb6l mdr elfogadhatatlan
kovetkeztetéseit.!28 Mint irja, egyik célja az volt e cikkével, hogy felhivja a nyu-
gati tudomdnyos élet figyelmét a szovjet régészet valtozdsdra.'?® A skandindv véle-
mény kritikdjdban olyan észrevételek szerepeltek, hogy példdul a régészeti kuta-
tdsok mdr rég kimutattdk: a keleti szldvok olyan teriileteket vettek birtokukba

121 Kyspmum 1971.

lzzKysbmnn 1970, 1974.

123 [ Tmuar 1970.

124TTerpyxmm 2001: 116.

125 Az 1969-es Avduszin cikkre vilaszoltak: Blindheim 1970; Kivikoski 1970.
126 AeGeaen 1999: 103.

127Klejn 1973.

128 Avduszin nézeteire lisd Avdusin 1969: 52.

129Klejn 1973: 2.
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a mai Oroszorszdg északi részén, ahol jelentds szimu balti (Dnyeper felsé folydsa,
Nyugati-Dvina) és finnugor (északnyugati régié, illetve a Volga fels6 és kozépsd
folydsa) lakossdg élt mdr kordbban is.!3 A Norwegian Archaeological Review azo-
nos kotetében irt Klein hdrom tanitvdnya is: G. Sz. Lebegyev és V. A. Nazarenko
illetve V. A. Bulkin. Az ifjabb nemzedék a leletanyag alapos — ,kleini” alapossdg-
gal — val6 elemzésével kezdett az antinormannista nézetek feliilvizsgilatdhoz.13!

A Kleinék dltal 1970-ban megirt program megvalésitdsa az id6kézben abba-
hagyott ,vitatott etnikai hovatartozdsi” lel6helyek feltdrsainak feltjitdsdval indult.
Természetesen az egyik legfontosabb ebbdl a szempontbdl Sztérdja Ladoga volt.
A kordbbi Raudonikas-féle véleménnyel ellentétben mdr 1965-ben Korzuhina azon
a nézeten volt, hogy Ladoga (pontosabban annak kezdeti idészaka) valéjiban kiviil
4ll a korai orosz dllamon, s inkdbb hozhaté kapcsolatba a finn térzsekkel. Ugyand
1966-ban alapos elemzés ald véve a Ladoga melletti plakuni sirhalommezd leleteit,
modositott Raudonikas keltezésén, kimutatva annak 9. szdzadi skandindv periédu-
sét is.132 Ezzel ellentétesen érvelt 1970-ben P. N. Tretyjakovszkij (Tpersaxosckuii,
I1. H.), aki arra hivatkozva, hogy Ladoga korai leletanyagiban nincsenek finnugor-
ként azonosithatd tdrgyak, a lel6hely korai horizontjait szldv—orosz kultirkérhoz
kapcsolta.!33 Ezeken a véleményeken jelentdsen mddositottak az 4j 4satdsok, sdt
egyes nézeteket tdrgytalannd tettek. A ladogai expediciét és régészeti kutatécso-
portot 1972-ben szervezték Gjjd, mdr konkrét feladatokkal. Az dsatdsok vezetdi
kozott volt Rjdbinyin, Petrenko, Noszov, Nazarenko és Csernih — koziilitk tobben
a Klein-féle szemindrium egykori hallgatéi. Az egyik legfontosabb kérdés, amire
vélaszt kerestek, hogy mennyire tekinthetd a helyi (vagyis ladogai) emlékanyag
a szldv—orosz kultdra térténelmi forrdsinak, illetve ennek a sokkulttrdju és etniku-
mu kézpontnak tényleg nem volt-e koze a korai Rusz torténetéhez?

Leo Klein szemindriumdnak hatdsa 1974-ben nyilvdnult meg a legjob-
ban, amikor két tanitvdnya — G. Sz. Lebegyev (AeGeaes, I'. C.) és V. A. Bulkin
(byakun, B. A.) — alapvet§ jelent8ségli tanulmdnyt jelentetett meg az Gorosz
kultardval foglalkozé kotetben.!34 A szerzdk felfigyelve az észak-oroszorsza-
gi kora kézépkori kozpontok — Tyimerjovo (Tumepéso) és Sztdrdja Ladoga —
szerkezetének hasonlésdgaira, észrevették, hogy ezek kozeli rokonsdgban dllnak
a korabeli skandindv kozpontokkal is, leginkdbb Birkéval.

Az dsatdsok egyre nagyobb mértékiivé véldsival egyre nagyobb vita bontako-
zott ki Ladoga kezdeteirdl. Az egyik 4satdja, V. P. Petrenko, 1976-ban j — skan-
dindv jellegti — leleteket kozolve a telepiilés északi eredete mellett érvelt. Skandi-
ndvokhoz kototte a legkorabbi periédust, amelynek épiiletei kozvetleniil a folyd-
part mellett csoportosultak, valészintleg a kikoténél. A leletanyag egyértelmiien
a vizi kereskedelemmel val6 kapcsolatra mutatott: hajéalkatrészek, hajok és csé-

130 Lebedev—Nazarenko 1973: 5.

13114sd Lebedev—Nazarenko 1973; Bulkin 1973.

1321dézi Hocos 1985: 157.

133Korzuhina (Kopsyxuna, I'. ®@.) véleményét idézi Kuprranukos 1985: 4.
134L4sd Byakun—Aebeaes 1974.
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nakok maradvdnyai és felszerelései. Majd — irta Petrenko — a 9. szdzad mésodik
felétdl ugrasszer(i terjeszkedés jellemezte a telepiilést, ami még a 10. szdzad folya-
madn is tartott.!3

1977-ben G. Sz. Lebegyev arra kovetkeztetett, hogy a telepiilés, mielStt
a 9. szdzad mdsodik felében a novgorodi szldvok fennhatdsiga ald keriilt volna,
nagyon vegyes etnikai képet mutatott, vagyis alapitéi kozott egyardnt szerepeltek
finnek, baltok, normannok és szldvok.136 Az irott forrdsokat mar jobban bele-
vonva és a folyamatban lev régészeti feldolgozdsok eredményeit felhaszndlva
egy Osszetett képet festett Sztdrdja Ladoga fejlédésérél 1981-1982-ben D. A.
Macsinszkij (Maunucknii, A. A.). Elképzelései szerint a 8. szdzad mdsodik felé-
ben, végében ezen a teriileten egy — a forrdsokban meg nem nevezett — ossze-
tett kultdrdja népesoport élt. A skandindvok a 9. szdzad elsé felében, mdsodik
negyedében kezdtek itt letelepedni, innen adéztatva a szldv szloveneket és kri-
vicseket, illetve csugy és merja finnugor torzseit. 862 koriil Ladoga rovid idére
a szlovenek fennhatdsdga ald keriilt, majd a foldjiikon (il8 varég fejedelemé lett.
A szlovenek tdmeges betelepiilése a Volhov alsé folydsdnak vidékére (Hummee
[ToBoaxoBbe) — Macsinszkij szerint — a 9. szdézad harmadik negyedében kezdé-
dote. Mégis, egészen az 1030-as évekig a véros ,szocidlisan aktiv” részét a varégek
jelentették. Sajnos ez az elmélet nem lett még jobban kidolgozva s egyeztetve
a régészeti leletanyaggal 137

Az 1970-es évektdl egyre nagyobb szerephez jutottak a szovjet régészek dltal
a nyugati folyéiratokban megjelentetett cikkek. Igy példdul éppen a ladogai
eredményekrdl mar 1978-ban beszdmoltak az dsat6k, kiemelve a kora kézépkori
skandindv régészeti anyaggal val6 rokonsdgot. 13

A ladogai dsatdsok régészeti feldolgozdsa sordn a leletanyagnak tobb rétegét
sikeriilt elkiiléniteni. Bizonyithatéan szldv nem volt koztiik. Ugyanakkor voltak
a Volga-, Kdma- és Don-menti népekkel kapcsolatos, illetve balti, skandindv, friz
és frank tdrgyak. Ezek fényében a Raudonikas-féle nézeteket Ladoga , tisztdn szldv”
kezdeteirdl végleg elvetették. Bar az egyes kutatdk ezt csak annyiban fogadték el,
hogy a szldv jelenlétet a 8. szdzadrdl dtkeltezték, a 9. szdzad harmadik negyedé-
t6l vagy a 10. szdzadtdl inditva az itteni jelenlétiiket (ezt mdr régészetileg is ald
lehetett tdimasztani). N. I. Ljdpuskin (Asmymkns, H. 11.) és V. V. Szedov (Ceaos,
B. B.) mégis megprébéltak igazolni a szldv jelenlétet, azzal magyardzva a korai
szldv-jellegti leletek hidnydt, hogy a kelet-eurépai erdésdv szldvjai — mivel el vol-
tak vdgva a szinesfém-lel8helyektd]l — nem fejlesztettek ki sajat ékszertipusokat,
hanem el8szeretettel hasznéltak oltozékiik diszitésére szomszédaik készitményeit.
Bizonyitékként a szerzék a szmolenszki és polocki régiok krivicseinek kurganjaira

1351dézi [erpenko 1985: 116.

136 Aebeaen 1977.

1371dézi és hivatkozza: Kuprimurmkos 1985: 4.

138]dézi [lerpenko 1985: 91. Petrenko—Kuzmenko 1979. A cikk alapjdt a ladogai rinairdsos lele-
tek adjdk.
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hivatkoztak, amelyekre ugyancsak sok balti elem jellemz8.13° A telepiilés jelenségei
koziil emlitésre méled volt, hogy az egyik feltdrt — a dendrokronoldgia segitségével
881-re keltezett hdz — egy hajé médsodlagosan felhaszndlt darabjaibol 4lle. E tele-
piilésréteg ugyanakkor a 855 és 864—865 kozotti idSszakban leégett lakéépiiletek
maradvdnyain létesiilt. Az dsat6k a pusztuldst a Rjurik kronikdkban emlitett 862-
es eljovetelével kapcsoltak ssze, amely Ladoga elpusztitdséval is jért.!40

Az 1970-es évek ladogai dsatdsainak taldn a legfontosabb eredménye — djra
hangstilyozva — a rétegek abszolut keltezése lett. Ebben N. B. Csernih (Uepmnsrx,
H. B.) munkdssigdnak volt donté szerepe, aki az egész régidra érvényes faévgyii-
ri-sort dllitott fel. A ladogai faanyaggal sikeriilt 6sszekotni a pszkovi 315 éves fét,
a novgorodi-troicai 9-10. szdzadi és a Rjurkovo gorogyiscsei skéldt. Ezek ered-
ményeképpen kimutattdk, hogy a ladogai telepiilés nem keletkezhetett hama-
rabb a 8. szdzad kozepénél.14!

Saszkoljszkij engedve az 1960-as évekbeli fenntartdsaibdl, mar egészen més-
képp 4llt a normann-eredet problémdjihoz az 1983-as konyvében.!42 A konyv
cime — Az antinormannizmus és sorsai — j6l mutatja a tudomdny dlldspontjde
a kérdésben. Az antinormannizmust a szerzd valéjéban a forradalom elétti tudo-
mény sajdtjdnak tekintette, s nem nevezte igy a szovjet korszak normann-elmé-
lettel szemben valé alldsfoglaldsanak. Maga Saszkoljszkij ekkor mdr inkdbb a nor-
mannista oldalon dllt. Hasonléan alakult az 1980-as évekre az egykori széls6sége-
sen ,normann-ellenes” Avduszin véleménye is, aki felhagyva a szldvok keresésével
Ladoga elsd évszdzadaiban — dtvéve Korzuhina dlldspontjdt — a finnugor tdrzsek
els6bbségét kezdte timogatni.!43

Az 1980-as évek elejétdl felélénkiilt a nyugati kutaték érdeklédése is az
orosz—normann probléma térténeti elemei utdn. Messze a legtevékenyebbnek és
a Szovjetunidban is j6l ismertnek tekintheté Gottfried Schramm munkdssiga.
A problémahoz kezdetben inkédbb negativan hozzddllé kutat6 az 1983-as mun-
kdjaban'# a korai orosz dllam kialakuldsit szorosan dsszekapcsolta a normannok
tevékenységével, hasonlénak tartva azt a nyugat-eurdpai — angliai, normandiai,
irorszdgi — esetekhez.4S Schramm az orosz dllam létrejottét egyenesen Ossze-
kapcsolja a tdvolsdgi kereskedelmet megszerzé és keziikben tarté északiakkal,
akik szdmos kézpontot hoztak létre a stratégiailag fontosabb helyeken. A szerzd
ugyanakkor elveti a helyi szocidlis-tdrsadalmi fejlédés eredményeképpen létrejo-
v6 dllamszervezet lehet8ségét. S6t még a szldv ,grad” szét is skandindv erede-
tlinek tartotta, amire az orosz kutatok hamarosan r is cafoltak. Ugyanakkor
Schramm azon elképzelése, hogy levezeti a mai Ladoga szét a germédn Aldeigjdbél

139 Kuprimanukos 1985: 17.

140 PaSummm 1985: 46.

141Yeprerx 1985: 76-78, 120.

142[ITackoabcknit 1983.

143 Apaycrn 1980.

144Schramm 1983b. Idézi: Illackoabckmit 1994: 159.

145 A nyugat-eurépai fejleményekhez lisd magyarul: Davis 2002, a kotet alapjaul egy 1976-0s mi
szolgdle.
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— elfogadhaténak tlinik. Az mir nem bizonyithat, hogy a Beloozero, Izborszk
és Novgorod (Holmgard) skandindv nevei kordbbiak lennének a szldv elneve-
zéseknél.#6 A német kurtatd egyik legmeghatdrozobb gondolata taldn az, hogy
a ,varég” sz6 mogott ,zsoldos skandindv harcost” ldtott. Ennek jelentds utdélete
lett az orosz tudomdnyos és ismeretterjeszté irodalomban, de mér ,,skandindv”
jelzd nélkiil. Az 1990-es évektdl az a nézet kezdett elterjedni, hogy a varégek
valéjdban etnikailag nem meghatdrozhat6, hanem szdrmazdsuktdl fiiggetleniil,
valamely fejedelem katonai szolgdlatdba dllt csoportot alkottak.!47
Mérfoldkdnek tekinthetd a Sztdrdja Ladoga évtizedes feltdrdsainak Gjabb
szakszer(i publikdcidja, fontos adalékokkal szolgilva az oroszorszdgi skandindv
jelenlét bizonyitdsdhoz. A V. V. Szedov dltal szerkesztett kotet szerzéi — Petren-
ko, Noszov, Kirpicsnyikov, Nazarenko, Csernih — koziil tébben a Klein-féle
iskoldbdl keriiltek ki. A kényv legfontosabb tanulsdga a rétegek — dendrokro-
noldgia segitségével feldllitott — pontos keltezése (a legkordbbi periddust el8-
szOr ekkor keltezték a 750-es évekre).!48 A kora kozépkori lakott teriilet nagy-
sdga elérte a 10-12 hektdre (a 10. szdzadban; a legnagyobb kiterjedés idején
— a kdzépkor végén — a 16-18 hektdrt is), és a kultir-rétegek vastagsdga a 3—4
métert. Kiemelkedik a leléhely az arab pénzek mennyiségében is, amelyek készi-
tési évei a 7. szdzad végétdl indulnak, de a 730-as évektdl stirtisodnek. A feldol-
gozds sordn sikeriilt egy relativ kerdmia tipokronolégidt is felllitani. Eszerint
a 9. szdzad végéig csak kézzel formalt edények késziiltek a lelShelyen, a 10. sza-
zad kozepéig ez mdr parhuzamosan folyt a kézi korongolt darabok eléllitdséval,
s utdna az utébbiak kiszoritottdk a korai tipusokat. Erdekes médon a kutaték
a 8-10. szdzadi leletanyagbdl kiemelték a bronz huzalbél késziilt s-végli (pon-
tosabban kifelé t6bbszor bepodort végi) hajkarikdkat, dltaldnos szldv ékszerként
hatdrozva ezt meg. Fontos megjegyezni, hogy az egész lel6helyen 1985-ig osz-
szesen két ilyen darab keriilt el8! Ennek ellenére ezt mégis a helyi szldv jelen-
léttel kapcsoltdk dssze. A telepiilés 9. szdzadi rétegeihez tartozé kovics és bronz
mihelyek maradvdnyai, a nagy szimban el8keriilt felszerelési tdrgyakkal egyiitt
megint az északi — skandindv — eredetre mutattak. A temetkezések elemzésé-
nél Kirpicsnyikov felismerte ezek sokszintiségét: hosszt kurgdnok (AanumbIe
kypraust) és kerek sirhalmok (corkn), amibdl a régié soknemzetiségi jellegére is
kovetkeztetett, de a tobbségi alaplakossdgnak még a szlivokat tartotta. Az elkép-
zelés eredete a Lavrentyij-évkonyvre (AaBpentpesckas aerommcs) nyulik vissza,
amely a 862-es évben mdr egyértelmiien szldvnak irja a vdrost.'# Az elképzelés
jol megmutatkozik a Ladoga fejlddésére vonatkozé vdzlatban is, amit Kirpics-
nyikov lefre. Ugy litta, hogy a szlivok 750 koriil érték el a Volhov folyé alsé
folydsat és laktdk be a folyémenti rész kulcsfontossdgu helyeit. Ezek kezdettl
fogva kereskedelmi és kézmiives kozpontokkd véltak, valdszintleg a hamarosan

1461 Jackoabckuit 1994: 157.
147 Schramm 1983b.

148 Krpreranmkos 1985: 18.

149 Kuprranmkos 1985: 17-18.
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létrejovd — teriiletileg is lehatdrolhatd — politikai alakulat keretein beliil. Fel sem
mertil a szerz8ben, hogy az alaplakossdg nem volt feltétleniil szldv. A 800-850
kozotti idSszakra ldtja elképzelhetdnek Kirpicsnyikov a szldvok mellett a baltok,
skandindvok, frizek, esetleg pomerdniai szldvok és csugy megjelenését is. Lado-
ga — irja a szerz8 — a 860-as évektdl vélt a Rjurikiddk dllamdnak kdzpontjdvi,
ekkor erdditették meg el8szor, s ekkor tlint fel a kornyéken jelentdsebb varég
lakossdg: a konung udvara és testérsége. A 890-es évektSl mdr a kijevi fejedelem-
hez tartozénak val6szindsitette, s ekkorra keltezte a kévdr épitését — a normann
tdmaddsok kivédésére. A vir 997-ben elpusztult, s a helyére mar 1000 koril j
eréditéseket emeltek, amikor is egy orosz—normann ,erl’-ség jott létre, s ez védte
a Kijevi Rusz északi hatdrait a fiiggetlenedd finn t6rzsek tdmaddsait6l. Ladoga
a 11. szdzad utolsé negyedében novgorodi irdnyitds ald keriilt, s a 12. szdzadban
Ujabb virdgkordt élte, de mar a novgorodi fejedelemség részeként, mint az északi
kolonizicié kiindulépontja.!50

Ujra megindult a Ladoga kérnyéki sirhalommez8k kutatdsa is. Utoljdra
1958-ban, N. V. Tuhtyina, illetve Szedov foglalkozott a leletanyagukkal. Mig az
els6 még Raudonikas kordbbi véleményét elfogadva skandindvoknak tulajdoni-
totta a kerek sirhalmok nagy részét,'s' addig 1970-ben Szedov szlédv—finn kul-
turakorhoz kapesolta a keletkezésiiket.!s2 A bizonytalansigok hdtterében a lel§-
helyek kutatottsdganak elégtelensége és a publikdcidk hidnya allt, ahogyan ezt
Petrenko még 1985-ben kiemelte. Az emlitett szerz$ arra is rdimutatott, hogy
a kurgdnok tipoldgidja bizonytalan maradt. Ugy ldtta, hogy megjelenésiik a 8.
szdzadra tehetd, s a 10. szdzad folyamdn az dtalakuldsuk még folyamatban volt.!s3
Ezekkel szorosan osszefiiggott a ladogai sirmezdk kutatdsa is. Sztdrdja Ladoga
mellett 6sszesen hdrom temetkezési helyszin ismert: a Szent Miklés monostorndl
(Huxoabckuit monacteips), illetve Pobegyiscse és Plakun (ypounma [ToGeantue
n [Taakyn). A feltdréjuk inkdbb skandindvként értelmezi az ezeknél megfigyelt
jellegeket. Szerinte a 9. szdzadi leletanyag és a lovas temetkezések eredete inkdbb
az északi irdnyba mutat. Hasonl6 pdrhuzamai vannak a 10. szdzadi temetkezések-
nek is, amelyeknél hajédarabokbdl késziilt sirkamrdkba helyezték a halottakart,
vagy az elégetett hajék maradvdnyaival egyiitt temették el.'s* Noszov 1985-ben
osszefoglalta az addigi nézeteket és tipologizdlta is a kurgdnokat. Négy alap-
tipusdt kiilonitette el: 1. a (feltehetden) helyszini hamvasztds f51é emelt urnds
vagy urna nélkiili; 2. olyan kurginok, amelyekben hajémaradvinyok vagy hajé-
darabok mutathat6k ki; 3. valédi temetkezések nélkiili — ,tires” — kurgdnok;
4. csontvdzas temetkezések (elenyész6 szimban). Mindezeket a kutaté egyértel-
miien skandindvként értelmezte.!5s

150 Kppriranmkos 1985: 24-25.

151 Tyxtuna 1958.

152]dézi TTerpenxo 1985: 123; Ceaos 1970a, 1970b.
153 [Merpenxo 1985: 123.

154Hocos 1985: 147, 154-155.

155Hocos 1985: 159-165.



152 KORALL 24-25.

Természetesen a normannizmus nem tudta ,hdédoltatni” az dsszes szovjet
intézményt. Ribakov az 1980-as évek elején ,,4j” elméletet llitott fel a Kijevi
Rusz eredetérdl, de valdjdban csak Hvojka gondolataihoz nylt vissza, amikor
a lakossdgnak az 8skortdl kezd6d kontinuitdsdval szdmolt. A régészek tobbsége
hatdrozottan visszautasitotta ezt a tedridt. A Szovjetunié felbomldsa éta azonban,
els6sorban az ukrdn és a belorusz szakemberek korében tjabb divatja lett Hvojka
gondolatainak,'5 és ezek a muzeumokban, a kidllitdsokon is megnyilvdnulnak.

A POSZTSZOVJET NORMANNIZMUS

A Szovjetunié 1991-es felbomldsa utin az egykori szovjet tudomdnyos infrastruk-
tira két éven beliil teljesen 6sszeomlott. Az dllami pénziigyi tdimogatdsok — amik
addig gyakorlatilag az egyetlen forrdsdt jelentették ezen szervezetek mikodésének
— néhdny esetben drasztikusan lecsokkentek, de tobbnyire teljesen megsziintek.
Az egyes intézeteknek még szakirodalmat vdsdrolni sem 4llt médjukban, igy infor-
mici6s elszigeteltségbe keriiltek nem csak a nyugati, de a regiondlis kozpontokhoz
viszonyitva is. Szdmos kutatécsoport rdaddsul fizikdlisan is elszigetel6dott, miutdn
az utazdsok fedezetére sem volt mar keret. Természetesen mindez a szakmai publi-
kdciok dramai lecsokkenésével jart egyiitt. 1993 végére az Orosz Tudomdnyos Aka-
démia egyes intézetei mdr a koziizemi szdmldkat sem tudtdk fizetni. Ugyanebben
az id8szakban egy Gjsigkihordé fizetése két-hdromszorosa volt egy professzorénak.
A szakemberek kivdndorldsa — féleg a matematika, fizika és kémia szakteriiletén
— olyan mértéket 6ltote, hogy egész kutatdcsoportok szlintek meg.

Mindez a régészetben is megmutatkozott, annyi kiilonbséggel, hogy a hazai
szakemberek nemigen tudtdk volna kiilfoldon folytatni munkéssdgukat. Igy az
Uj koriilményekhez alkalmazkodva kellett talpon maradniuk. Paradox médon ez
a helyzet néhol pozitiv eredményekkel is jért. A pénziigyi lehetdségek hijan a kuta-
tok nem indithattak dsatdsokat, ugyanakkor helyben maradva megkezdték az elmdle
évtizedek alatt 8sszegytilt hatalmas — kiadatlan — anyag feldolgozdsat és hatalmas
adatbdzisok feldllitdsit. Mds oldalrdl kozelitve, az egyes kutatok nem dllami intéz-
ményeket kerestek meg anyagi timogatisért, és tobb esetben sikerrel is jartak vagy,
kiilfoldi testvérintézményeknél taldltak timogatdsra. Ekkor épiiltek ki a mdig tarté
szoros kapcsolatok és szakmai egytittmiikddések (leginkdbb Japdn és Németorszdg
szakemberei bonyolddtak bele az oroszorszdgi régészeti kutatdsokba).!s?

A ,glasznoszty” és az utdna kovetkezd id8szakot az addig elnyomott nacio-
nalista indulatok hirtelen erételjes felszinre jutdsa jellemezte. Ez azonban nem
csak az ,elhanyagolt” népek (vagyis az oroszon kiviil mindegyik) torténetirdsdra
gyakorolt hatdst, hanem az oroszokéra is. Az 1990-es évek elejére megoldédni
ldtszé normann-kérdés djra eltérbe keriilt. A széldsszabadsdgnak készonhet8en

156 Shnirelman 1996: 238. Tolocskét emliti név szerint Ukrajndbél (Toaouro 1990), toviabbd
Poboljt Belorusszidbél (ITo6oas 1983).
157 Chernykh 1995: 139-141.
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azonban annyi irdnyzata lett (megint elsésorban az antinormann oldalnak), hogy
szinte lehetetlen dttekinteni. A 60-as évek Klein-féle vonala, a nyugati kutaték-
kal valé egytitemikodésben és a veliik valé elvi egyetértésben, toretlentiil folyta-
todott. Az irdnyzattal szembendllék azonban lassanként két nagyobb tdborra sza-
kadtak. Az egyik tdbor az ezredforduléra kialakulé dllam tételét fogadja el, mig
a mésik ezt hatdrozottan visszautasitja, mert — dlldspontjuk szerint — tdl nagy
szerepet tulajdonit a normann befolydsnak.

A Szovjet Birodalom felbomldsinak hatdsa nemcsak politikai és gazdasdgi
szempontbdl volt megrenditd erejli, de rendkiviil stlyos kévetkezményekkel jart
az orosz nép ontudatdra és nemzeti biiszkeségére is. Ez nem is annyira a nagyha-
talmi ambicidk oldaldrdl jelentkezett (hiszen az dsvdnykincseknek kdszonheten
ezen még sikeriilt segiteni), hanem inkdbb a torténeti hovatartozds tudatdnak
vonatkozisiban. Evszdzadok 6ta generaciék néteek fel gy, hogy Kijevet tudtik
minden orosz vdros atyjdnak, és az orosz nép — Rusz — bolcs6jének. Minden orosz
sajdtjdnak vallotta, érezte e vérost, s biiszkeséggel gondolt rd. 1991 augusztusiban
azonban Kijev hirtelen a fiiggetlen Ukrajna févarosa lett. Ot éven beliil a naciona-
lizal6d6 ukran torténetiras , kiszoritotta” az oroszokat onnan, és mindendron a mar
kezdetekedl fogva 1étezd, sajt 6ndllo atjdt jard ukrdn nép kizdrélagos févarosinak
kivantdk bedllitani, nem eredményteleniil. Az orosz régészetben ez 6nmagdban
még nem hozott volna tdl sok valtozdst, ha a két dllam — Oroszorszdg és Ukrajna
— kozétti politikai kapesolatok nem kezdtek volna el ldtvdnyosan romlani. Ilyen
viszonyok kozott az orosz dllamvezetés szimdra presztizskérdéssé vilt, hogy magit
nem a jelenlegi ukran f8véros koré szervezédott Kijevi Oroszorszdg jogutddjdnak
tartsa, hanem attél elszakadva a maga teriiletén keressen legitimdicids alapokat.
Ehhez nem is kellett tdl sokdig keresgélnie. A mdr az 1940-as évektd] régészetileg
folyamatosan kutatott, s szakmailag rendkiviil igéretes lel8hely — Sztdrdja Ladoga
— lett kinevezve a korai orosz 4llam legkorabbi kézpontjdva.

Az orosz dllam 4j — ,igazi” — kdzpontjdnak feltaldldsdig Leo Klein és tanit-
vanyainak hatdsdra a ,normann elmélet” az dltaluk elgondolt formdban egyre
elfogadottabbd vilt a koztudatban is. Sztdrdja Ladoga azonban alapvetden fel-
boritotta ezt a helyzetet. A régebbi szakirodalom ugyanis éppen Sztérdja Ladoga
és Rurikovo Gorogyiscse esetében egyértelmien elismerte ezek varég eredetét,
s6t a helyi lakossdg skandindv voltdt is. Politikai nyomdsra azonban muszdj volt
ebbdl szldv kozpontot kredlni (de legaldbbis kiemelni, hogy a skandindv és a finn-
ugor lakossdg mellett szlivok is voltak ott). Ezen a teriileten keriilt egymdssal
éles ellentmonddsba a mai orosz régészet és a torténetirds. A régészek szemében
a skandindv jelenlét egyszerien megkérddjelezhetetlen a szakmai médszertan
kétségbevondsa nélkiil. A térténészek azonban — mint sok mds esetben is — kony-
nyedén figyelmen kiviil hagyjdk, vagy egyszertien ,dtéreékelik” a régészeti ered-
ményeket, és szldvokat ldtnak ott is, ahol legfeljebb finnugorokrél lehetne sz6.
A politikai nyomds leghdtrdnyosabb kovetkezménye az Gjabb eredmények szak-
szer(l publikdcibinak elmaraddsa lett.
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Az dllamvezetés paradox médon éppen a régészeti — dendrokronoldgiai —
modszerekkel azonositott 753-as évszdmot vette alapul egy nagy tinnepség-soro-
zat megrendezéséhez 2003-ban. Nyilvdnvald, hogy a hatalom egyszertien élt az
ad6dé lehetdséggel, hogy minél hamarabb megkezdhesse a kdzvélemény dtfor-
mélésdt. Igy a Sztdrdja Ladoga nem hivatalos alapitésdnak 1250 éves évfordul$-
jan rendezett tinnepségeket kihaszndlva komoly propaganda-tevékenység indult
meg az Gj elmélet népszerisitésére.!8 Békeziien tdimogatott kidllitdsokon!s® és
TV-miisorokban mutattik be Ladoga el6kelségét és gazdagsigit. Nem maradt
el a dicsérd jelzékkel béven — de nem méltdnytalanul — ellitott médiabeli szerep-
lés sem. Mindekdzben mindeniitt hangstlyozottan szerepelt Ladogdnak az orosz
dllamisdgban betoltott els6bbsége. Maga az évforduld is egyértelmien kifejezte
a Kijevvel szembeni elsébbséget.

Az dllami propaganda rendiiletleniil folytatédik. A ladogai dsatdsok a legmo-
dernebb eszkozokkel, nemzetkozi szakemberek bevondsdval folyamatosan zaj-
lanak. Az dllami egyetemek régészet-torténelem szakos hallgatéinak mdr szinte
kotelezd legaldbb egyszer részt venni ezekben. Arrél mér nem is beszélve, hogy
a korai Rusz 0j-régi kdzpontjénak ,ténye” pillanatok alatt a tananyag részévé
valt, jelenleg pedig intenziven folyik a helyszin turistakdzpontta fejlesztése.

Mindekézben a szakirodalomban a propaganda annyiban jelentkezett, hogy
rendkiviil diszes és litvanyos katalégusok jelentek meg, a régészetileg értékelhe-
t6 tudomdnyos kozlések és feldolgozdsok azonban elmaradtak. Végeredményben
ez az dllami ideolégia nem tagadja a normannok létét és szerepét a korai orosz
dllam létrehozdsdban, de mdr megmutatkoznak az elsg kisérletek a jelentdségiik
csokkentésére, dtértelmezésére. A folyamat kovetkezményei és tovébbi fejlédése
azonban jelenleg megjésolhatatlan.

A normann-vita mdsik szintere kevésbé ldtvdnyos és mélységében taldn sziik-
ségtelen is bemutatni. Ide sorolhaté minden olyan nézet, mely teljes egészében
elveti a varégek normann eredetét vagy a skandindvok szerepét. Csak futdlag

158 Az interneten is megfigyelhet8 ez: http://www.oldladoga.spb.ru/rus/; egy masik helyen Rusz
elsé févarosaként fut: htep://www.oldladoga.ru/

159 Ermitdzsban: http://www.ng.ru/regions/2003-03-17/10_ladoga.html ,,Aerormcs 862 r. coobuaer,
YTO B TOPOA CAABSHCKUMU 1 (PUHCKIMU IIACMEHAMH ObIA IIPU3BAH CKAHAMHABCKUI BUKUHT PIOPHK
¢ OpatbsvMu. AaAOTa CTaAa CTOANIICH IEPBOrO OOBEAUHEHHOTO CEBEPOPYCCKOTO TOCYAAPCTBA, 4
KHS3b PIOPHK ABHACA OCHOBATEAEM AMHACTHM, IIpaBuBIieii Poccneii Ao konma XVI 8.7 A Moszk-
vai Torténeti Mizeumban: http://mk-piter.ru/2003/06/11/027/: ,ITomumo BOCCTAaHOBACHMS
HCTOPHMECKUX CBATHIHD M MaMATHUKOB B Crapoit Aaaore peracTcst i Apyrast 3aAa4a — CCTOAHS B
APEBHEM IFOPOAE 3aHOBO BOCCOBAACTCA TYPUCTCKas HH(DPACTPYKIYPA, KOTOPas II0O3BOAUT CTOAULIC
Apesneit Pycu crats nerrpom ucropudeckoro typusma CeBepo-3amaaa. Tak, CrermasbHO
Aad roctedt Crapoi#t Aasorun Ha MaABIIIIEBOH TOpe AOAKHA OBITH ITOCTPOCHA IIEPBOKAACCHAS
TOCTHHHLA C IIOAHBIM HaGOPOM CEPBHCHEIX YCAYT. PasMecTHTCs OHA B PEKOHCTPYUPOBAHHOM
CTapOM AOME, CTOSIIIIEM Ha BBICOKOM Oepery BoAXoBa, OTKyAa OTKPBIBACTCS BEAMKOACIIHBIN BUA
Ha okpectHOCTH. Kpome Toro, Ha 6ase nmuonepckoro aarepsi B Acpesre Ceapro-T'opka Gyaer
OTKPBIT MEKAYHAPOAHBII MOAOACKHBII Aarepb, a B AcpeHe VBanosckuii Ocrpos rocreit
[IPUMET COBPEMEHHBIH KEMIIMHT. B IEePCIEeKTUBE OXKHAAETCSA, ITO HEHTPOM TYPUCTHIECKOIO
[IAAOMHHUYECTBA CTAHET Bapsikckas yanma, rae OyAer oprannzoBan «[OpOA yMEABIIEBY, €
YCTPOFCTBOM PEMECACHHBIX MACTEPCKHX U CYBCHHPHBIX AABOK B IIEPBBIX 9TAKAX AOMOB.”
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emliteném meg az olyan szélsségeket, mint Zsirinovszkij nézeteit vagy L. N.
Gumilev kényvét. Az utébbit nem véletleniil emeli ki a t6bbiek elé E. N. Cser-
nih. Ugyanis az erételjesen antiszemita miiben a szerzd egy egészen abszurd, nor-
mann-zsidé dsszeeskiivés képét vdzolja fel.!60

A konzervativ Arany Oroszldn cimi folyéiratban a normann historiografidc
osszefoglalé Kuzjmin alapos forrdsgy(ijtést végzett a témdra vonatkozéan. Még-
sem tudja elfogulatlanul tirgyalni a kérdést, s az elfogultsdg szdmos helyen fel-
szinre jut. Mdr a legelején magasabban kvalifikdltnak tartja Lomonoszovot, mint
az ellenfeleit. A német akadémikusokat (Bayert és Miillert) azzal vddolja, hogy az
orosz torténelmet ,,germdno-centrizmus” lencséjén keresztiil vizsgiltdk. Kifejezett
negativumként emeli ki, hogy a két tudés koziil egyik sem tanult meg oroszul.
Arne 1914-es munkdjdt pedig egy Gjabb ,varég betorésként az orosz teriiletekre”
aposztrofdlja, és azzal vddolja, hogy szinte csak germdn anyag ismerete alapjin
probélt kovetkeztetésekre jutni. Erdekes médon minél alaposabb egy-egy nor-
mannista munkdja, anndl hevesebben kritizdlja azt Kuzjmin.!6!

Egy misik érdekes jelenség a kiilfoldi szakemberek korében megjelend szkep-
ticizmus a normann-befolyds kiterjedésével kapcsolatban. Legutdbb a ,rusz” ere-
detét prébalta herul-6sszefiiggésbe hozni Hakon Stang, elvetve a finn-magyara-
zatot, mivel nem taldlta azt nyelvészetileg elég megalapozottnak.'62 Ugyanakkor
j6 historiografidt kozolt a kérdés elemzéséhez. Anna Stalsberg a masik, aki ardny-
talanul felnagyitottnak ldtja a szakirodalomban a normannok jelentdségét. Mind
orosz mind angol nyelvii cikkeiben kitér erre, és a néi elemek jelentdségére az
etnikai meghatdrozdsoknal.'®3

A régészeten beliill — ahogy mdr emlitettem — a normann-eredetet mdr nem
szokds kétségbe vonni. Az északiak szerepvallaldsdt a korai orosz dllam kialaku-
lésdban azonban igyekeztek csokkenteni. Az egyik legjobb médszer erre a nor-
mannok megjelenésének dtkeltezése volt a 9. szdzad végére, a 10. szdzadra. Erre
j6 példa Saszkoljszkij 1994-es cikke, amelyben Gottfried Schramm munkdssdgit
elemzi, s kdzben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 9. szdzadbdl nincs olyan lelet-
anyag, amely alapjdn bizonyitani lehetne, hogy a normannok ebben az idében
mdr haszndledk a vizi utat.!64

Jelentds szerephez jutottak az utébbi évtizedekben Leo Klein tanitvdnyai is,
akik koziil tobben mind a mai napig e szakteriileten dolgoznak és publikdlnak.
Legutdbb Stratum Plus moldvai folyédirat egyik 1999-es kotetében szenteltek
jelentésebb 6sszedllitdst a normann elmélet négy évtizedes torténetének. Klein
visszaemlékezésszertien vézolta fel a tudomdny irdnydt alapvetden meghatdrozé
1965-6s év torténetét és sajit elméletének alapjait.’e> G. Sz. Ledegyev megirta

160 Chernykh 1995: 145-146. Az emlitett kdnyvet 1993-ban adtdk ki.
161 Kysemum 2005.

162 Cranr 1999: 119-147.

163 Sralsberg 1988.

1641 Jackoabckuit 1994: 157.

165 L4sd Kaeita 1999.
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a szemindrium — Varangica — tdrténetét, név szerint megemlitve a hallgatdkat
(V. P. Petrenko, J. J. Piotrovszkij, V. A. Bulkin, V. A. Nazarenko, A. A. Peszkova).
Majd tanitvdnyai mér a frissebb eredményekrél szdmoltak be, 6sszefoglalva az
elmalc évtizedek régészeti kutatdsait is.'6 Erdemes megemliteni a régi nagy kuta-
ok koziil Avduszing, aki 1993-ban sszefoglalta a gnyozdovéi kutatdsok torténe-
tét. Meglepé médon az egykori heves antinormannista ekkorra elfogadta a skan-
dindv tedridt, elismerte a krivicsekhez kothetd leletek hidnydt a sirhalmokbdl, és
a szldvként értelmezhetd jellegzetességek kis szamdt.'6742001-ben a gnyozdovéi
dsatdsok kezdetének 125. évforduléjira megjelent kotetben a korabbi szélsésé-
ges vitdknak mdr nyoma sem maradt.!68 Petruhin e kétetbe irt tanulmdnydban
kiegésziti a Gnyozdovo-Birka csoportot, Kijev, Sesztovice és Tyimerjovo szintén
hasonlé, 9. szédzadi temetdivel. Az dltala osszefoglalt kozos jellemzdket érdemes-
nek tdnik it felsorolni. Ezek kozé sorolja a szerzd a kereszténység megjelené-
sét (vagyis sirgddrds, csontvdzas temetkezések) és a kis kijevi-tipust keresztek
elterjedését. Petruhin szerint a Birkében el8keriilt keresztek szintén kijevi ere-
dettiek lehetnek. Ugyanakkor a kutaté — hagyomdnyosan — szldvnak tartja az
s-végli hajkarikdkat. A fentebb emlitett nagy temet8k tovdbbi kapcsolatai koziil
kiemeli a gnyozdovéi és a csernyigovi ,nagy kurgdnok” kézotti rokonsdgot, illet-
ve a mindkét helyen megjelend 4ldozati tistot, amihez hasonlé Birkdban is els-
keriilt. Az antroponimiai adatok és a temetkezési szokdsok alapjdn a vezetd réteg
»genealdgiai kapesolatai” a skandindv-sueon konungokkal megmaradtak. Birka és
Gnyozdové a pusztuldsuk idejében is hasonlit: mindkett§ a 10-11. szdzad for-
duléjdn sztint meg (egyik helyre sem jutott mdr el a 970-es évek utdn vert keleti
eziist pénz). Ugyanakkor a 10. szdzad végére elpusztult Tyimerjovo, Sesztovice,
Sztirdja Ladoga, Rjurikovo gorogyiscse stb. Feltételezik, hogy ekkor a fejedelmi
kézpontok dtkeriiltek Gnyozdovébdl Szmolenszkbe, Rjurikovo gorogyiscsébdl
Novgorodba, Birkdbél Sigtundba.!6?

Pozitivan értékelhetd az utébbi évek egyre szorosabbd vilé orosz—skandi-
ndv egylittmiikodése is. A skandindv szétrajzds belsd okait és irdnyait vizsgdld
Johan Callmer alaposan feltérképezte az északnyugati orosz teriiletek korai etni-
kai viszonyait.!”0 Az 6 munkdssigdt jelentSsen kiegészitette a régié természet-
foldrajzi elemzését nydjté Doluhanov tanulmdnya.!”! Végezetiil még egy nyu-
gati munkdrdl szitkséges sz6lni, amely mind a mai orosz, mind a nyugati szak-
irodalomra tdmaszkodva nagyon alapos és részletes elemzését nyujtotta az orosz
dllam kialakuldsdnak. Ez Wladyslaw Duczko munkdja.!7? Természetesen még
szdmos egy¢éb mivet és kutatét lehetett volna megemliteni, egyes kérdésekre még

166 L4sd Hocos 1999; Aebeaen 1999.

1671dézi TTetpyxmm 2001: 117.

168 L4sd I nésdvso. ..

169 Terpyxun 2001: 117-119.

1701.4sd Kaabmep 1999: 153—155; Callmer 2000.
171 Dolukhanov 2000.

172Duczko 2004.
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részletesebben kitérni. Remélhetdleg igy is sikeriilt j6 dttekintést nytjtani a va-
rég—normann kérdés alakuldsarél az orosz tudomdnyban.

Az rendszervéltds idejére, szemmel ldthatdan, a szovjet-orosz régészetben mér
elfogadottd valt a varégek komoly szerepe a korai Rusz dllamisdginak kialaku-
ldsiban. A leletanyag fényében ez nem is lehet kérdéses. Ami még vitatott — és
a leletanyag minél teljesebb és alaposabb feldolgozisdig, illetve kozléséig vitatott
is marad — az a torténeti interpretdcié lehetdsége. Elsésorban arra vonatkozé-
an, hogy mekkora mértékben vettek részt a varégek az dllam megszervezésében.
Mekkora volt a varég-lakossdg létszdma, és — természetesen — meddig lesz ebbdl
politikai kérdés? Taldn Leo Klein szavaival érdemes lezdrni a vita ismertetését: ,,az
antinormannizmus mint tudomdnyos koncepcié mar rég halott. Az antinorman-
nizmus mint pozicié még szdmtalanszor Gjja fog sziiletni...”!73
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