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Uj irany a kora kozépkori
etnogenezis-kutatasban?

Gillett, Andrew (szerk.): On Barbarian Identity.
Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages.
(Studies in the Early Middle Ages 4.) Turnhout, 2002.

»2Amikor felkértek, hogy javasoljak egy témdt — mely koriil jelenleg is vita zajlik
a kora kozépkor kutatdsdban — a Studies in the Early Middle Ages cim(i 4j soro-
zat kotete szdmdra, hasznos alkalomnak tlint, hogy 6sszegy(jtsiik az ’etnogene-
zis’ elméletet kritizdlé nézeteket.” E mondattal kezdi Andrew Gillett a recenzéle
tanulmdnykotet bekdszontdjée (xi.), s ezzel egyet is érthetiink. Mindamellett
rendkiviil jellemz6nek is tartom: a kora kozépkorral foglalkozé ausztréliai kutatd,
mikor egy konferencidt szervez, elsd dtletei kozott az etnogenezis-kutatds mertil
fel témaként. Nem érdemes tagadni: mi, kelet-kozép-eurdpaiak nem kis irigy-
séggel tekintiink arra a lehetdségre, ami a nyugati kollégék szimdra megadatott.
Hisz szimunkra csak a viagydlmok birodalmadba tartozik, hogy nem egy régéta
tervezgetett témdaban sikeriil hosszi pénzgyijtés utdn konferencidt szervezniink.
Ennek az Eurépa nyugati felében és Eszak-Amerikdban tapasztalhaté viszony-
lagos pénzbdségnek, s az ebbdl tdplilkozd ,jet society’-nek' azonban nem csak
pozitiv hatdsai vannak; hisz minden, a témdval valaha szorosabb vagy tévolabbi
kapcsolatba keriil8 kutaté hozzdszdl, elmondja relevins vagy kevésbé relevins
véleményét. Sokszor érzi a gyandtlan olvasé azt is, hogy a hatodik vagy hete-
dik kotet drolvasdsa utdn mdr csak varidciékat olvas ugyanarra a témdra. Ebbél
a szempontbdl az ismertetendd kotet is vegyes érzelmeket kelt, bar kiemelkedik
a kérdés szakirodalmdbol.

S hogy mi az eredete e kitiintetett érdeklédésnek, mellyel a kora kozépkor
kutatéi(nak egy része) az utdbbi idében az etnogenezis vizsgilata felé fordul?
A dolog gyokere kettés: egy valéban tudomdnyos szdl mellett a szokdsosnal jéval
erésebben kitapinthat6 egy politikai szdl is; s a kett6 a téma kezdeteitdl elvi-
laszthatatlanul 6sszefonédik. A kora kézépkor népeinek viszonylatdban a mo-
dern értelemben vett ethnogenetikai vizsgalatok kezdetét — gy vélem — bétran
kothetjitk Reinhard Wenskus 1961-ben megjelent Stammesbildung und Verfas-
sung. Das Werden der friihmittelalterlichen Gentes cim(i konyvéhez. Nem mintha
kordbban nem érdeklédtek volna az etnogenezis irdnt, vagy Wenskus elétt nem
taldlkozhatndnk a ndla kifejtett gondolatok egy részével.> Am a Stammesbildung
und Verfassung a maga egészében, az ott olvashaté kerek koncepciéval gyokere-
sen megviéltoztatta a kordbbi nézeteket, s a mdig tart6 kutatds — s nem utolséd

1 A kifejezést Gerard Noirieltd! vettem: Noiriel 2001: 49.
2 Erre val6 hivatkozdsokat az aldbbiakban béven lesz médunk megismerni.
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sorban a vizsgdlati mddszer! — elinditdja lett. A ddtum és a személy is szimboli-
kus. Az 1945 elétti toreénetirdssal valé szembefordulds ez a konyv, s a hdbortban
nemcsak végsd vereséget szenvedett, de a teljes Zusammenbruch-ot meg- és 4télg
német torténészgenerdcié szembeforduldsa a térténelmet a totalitdrius dllam
szolgélatdba 4llité tendencidkkal — legaldbbis a politika szintjén. A tudomdny
szintjén egy 0j médszer sziiletése, amely nem — pontosabban csak jéval késébb —
johetett volna létre a torténelmi katasztréfa dlélése nélkiil. Az a hdtrdny, amit
a német torténetirds erds politikai befolydsoltsiga jelentett, itt és most elénnyé
véltozott: nem véletlen tehdt, hogy Wenskus 1961-ben és Németorszigban jelen-
tette meg konyvét. S az sem véletlen, hogy elsé kovetdi is a német nyelvteriiletrdl
keriiltek ki, amibdl az dn. ,,bécsi iskola” nétt ki.

A kérdés kutatdsa felé fordulé mésik kézponttd nem sokkal késdbb az angol-
szdsz nyelvteriilet vélt. Olyannyira, hogy méra a kora kozépkori etnogenezissel
kapcsolatos munkdk java része angolul jelenik meg, s a ,,bécsi iskola” neves pro-
fesszordnak, Herwig Wolframnak korszakos konyvée, a ,,Die Goten’-t is lefordi-
tottak az 1980-as évek mdsodik felében angolra.’ A sok tekintetben mddszerta-
nilag egyébként élenjdré angolszdsz iskola azonban ebben a témdban kétségtelen
lemaraddssal indult Wenskus és kovetdi mogott. Ugyanakkor rendelkeztek egy
fontos elénnyel is. Nem volt kordbbi, jelentés ellenkezd irdnyd kutatdsi tradicié
a hdtuk mogote, amellyel a németeknek meg kellett kiizdeniiik. Az angolszész
nyelvteriiletrdl indult viszont ki a modern térténetirdi irdnyzatok tobbsége, ame-
lyek keretében jél el lehetett helyezni a korakozépkori ethnogenetikai vizsgalatok
wenskusi vonulatdt is. Am az 6r6kos megtjhoddst keresSk szimara a wenskusi
modell is problematikussa valt. Ezt jelzik a vizsgalt kotet elsd tanulmdnyai is.

Miel8tt azonban rdtérnék a konkrét tanulmdnyok ismertetésére, arrél
a szempontrendszerrdl kell néhdny sz6t szélni, amelyet az ismertetés sordn kévet-
ni fogok. A kotet irdsait olvasva ugyanis szembeting volt, hogy nagyrészt meg-
talilhatéak benne azon jelenségek, melyeket Gerard Noiriel elemzett nemrég
magyarul is megjelent, ,A tdrténetirds »valsdga«” cimi konyvében.* Noiriel {rdsa
szamomra rendkiviill tanulsdgosnak bizonyult, mert a tudomdnyos szereplék
mindennapi, emberi szempontjainak érdekes tabutémdjdt feszegette, annak vizs-
galatdt vallalta fel. Elemzésének tirgyunk szempontjdbél legjelentdsebb eredmé-
nyei azon ,harci stratégidk” rendszerbe foglaldsa, amelyeket a magukat legitimdl-
ni és pozicidkba juttatni vigyé szakemberek haszndlnak fel tudomdnyos karrier-
jik épitése sordn. F§ szempontjuk dltaldban az, hogy kimutassik: az el8ttiik jard
id8sebb nemzedékek (tehdt potencidlis tudomdnyos helyek, melyeknek 4llds és
elismertség szempontjdbdl a birtokosai) nézetei elavultak, megujitdsra szorulnak,
és a javitdsra 6k képesek. Erdemes tehdt odafigyelni: milyen Gjité szdndékokat
taldlunk majd az aldbbi irdsokban.

3 Ezt a kétet tobb angolszdsz szerzdje is fontos dllomdsként emeli ki: 14sd az ismertetett kétetben
Gillett: xi. Kulikowski 2002: 69. 1. jegyzet.
4 Noiriel 2001.
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Walter Goffart: Does the Distant Past Impinge on the Invasion Age Germans?
cim{ irdsiban Herwig Wolfram néhdny mavén keresztiil mutat rd a wenskusi
,» Iraditionskern”-elmélet legfébb nehézségeire. Kritikdjdnak lényege: Wenskus és
Wolfram nem szdmolnak azzal, hogy a szébeliségben él§ torténeti hagyomdny
viszonylag gyorsan (néhdny generdcié alatt) dtstrukturdlédik, hisz ,,minden gene-
riciénak meg kell tanulnia magdnak a multat”. (22.) E folyamatos djratanulds
sordn azonban rengeteg esemény, majd egy id6 utdn teljes korszakok eshetnek
ki az emlékezetbdl. Ennek eredményeképpen folyamatosan aj hésok és 4j ese-
mények keriilnek a hagyomdnyba, s a régi torténetek és szereplSk lassan kivesz-
nek onnan. Ez néha magdtdl torténik, gyakrabban azonban a tdrsadalom vezet6i
tudatosan alakitjik sajdt igényeik szerint a malerdl alkotott képet, e folyamat az
invention of tradition. (23.) Goffart a személyes emlékezés utjdn t6rténd hagyo-
mdanyozdddst nagyjibdl 50 évnyi idbre becsiili (3 generdcidval szdmolva). (22.)
Szerz8nk azonban nem veszi figyelembe azt a folyamatot, melyet Jan Assmann
hires konyvében kulturdlis emlékezetnek nevezett.” Azon emlékezetformi,
melyrd]l Goffart beszél, Assmannal az egyéni emlékezet és a kollektiv emlékezet
kommunikativ tipusa al4 sorolva taldljuk.® Assmann az ethnolégus Jan Vanisnat
idézi: az eredetbeszdmol6kban a ,kézelmdltrél béséges az informdcid, de minél
messzebb hdtrdlunk a maltba, annal inkdbb megritkul. Régebbi korok hirtelen
ugrdst mutatnak, vagy hosszas habozds utdn egy-két névvel szolgilnak. A besza-
molék menetében szakadékra bukkannak, melyet sodréd6 hasadéknak (floating
gap) nevezek. Még régebbi korszakok viszont az informdaciék megujult dradatdt
ontjdk — itt az 8si eredet hagyomdnydval van dolgunk. [...] A térténeti tudat
minddssze két terepen munkdl: az 8sid6 és a kozelmule terepén.”” Az egyéni- és
a kommunikativ emlékezetben Assmann is 40 év koriil ldtja a hatdrt. Amikor
tehdt Goffart kijelenti, hogy a ,,tdvoli mult” igen kevéssé befolydsolta a korai ger-
mdnokat (37.), s kimondva-kimondatlanul amellett érvel, hogy a népvéndorlds
kori germdn torzseknek nem volt 6ndlld, sajét hagyomdnyuk, s nem emlékeztek
sajat multjukbdl szinte semmire — azaz ndluk a kulturdlis emlékezet formdi hid-
nyozndnak —, nézetem szerint rossz tton jir.* Hidba van igaza ugyanis abban,
hogy az 8shaza (Urheimat, original home) elképzelése tobb okbdl tarthatatlan,
vagy hogy a germdn népvindorldsok kérdése reviziéra szorul, s hogy a rink
maradt frott forrdsok t6bbségébdl nem rekonstrudlhatéak az egykori valésdgos
multbeli folyamatok, ezek alapjdn a german népek tradiciénélkiiliségét kimon-
dani nem lehet. A bizonyiték hidnya nem tekinthetd a hidny bizonyitékdnak!

5 Magyar kiaddsa: Assmann 1999; 2004. Aldbb az idézetek a mdsodik kiad4s oldalszdmaira
vonatkoznak.

6 FEzekrél l4sd Assmann 2004: 35-56.

7 Assmann 2004: 49.

8 Arra, hogy a régmult informdciéinak bésége nem csak a ma is archaikus viszonyok kozote €18
népek hagyomdnydban mutathaté ki, jo példdt adnak az 4torék rovasfeliratok. V. Dobro-
vits (2001: 92), ahol a szerz§ felhivja figyelmiinket, hogy e feliratokban, illetve a magyarsdg
honfoglalds elétti torténetének egyes eseményeit magyar szobeli hagyomdnyra is tdmaszkodva
lejegyzd De administrando imperioban ,A mult [...] éles rovidiilésben tinik el”.
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De tekintsiink kissé szét Goffart kordbbi miveiben, hogy kizelebb keriilhessiink
negativ dlldspontjdnak eredetéhez. Erre azért is sziikség van, mert Goffart e kotet
kulesfigurdja: a térténeti szekcié szerzdi ugyanis zommel az & tanitvanyai.

Goftart 1988-ban jelentette meg 7he Narrators of the Barbarian History (AD
550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon cimi kdny-
vét, melyben a cimben is jelzett szerz8k ,,néptérténeteit” vette vizsgalat ald. Mar
a kotet cime is jelzi a szerz6 dllispontjit: e kora kdézépkori ,térténeteket” elss-
sorban irodalmi alkotdsokként kell vizsgdlni, a szerz6k narrdcids stratégidit kell
felderiteni az irodalomkritika médszereit is bevonva a vizsgélatba. Goffartra nagy
hatéssal voltak az angolszdsz modernista iskoldk, elsésorban Hayden White tani-
tdsa.” Ez az intellekcudlis hdttér az, ami elvélasztja eurdpai (s kiinduldsi pontjde
tekintve: kdzép-eurdpai) vitapartnereitdl."” A narrativaelemzés juttatta el a szer-
z8t a minimumolvasatig is, amelyet a Jordanesnél fellelhetd germdn eredett
szavak és motivumok értelmezésére kindl: ,El szoktam képzelni Cassiodorust,
amint [A gétok] torténetét dikedlja és megdll megkérdezni szdrnysegédjét: »Jut
eszembe, Giberich, hogy mondjdk a ’boszorkdnyt’ a ti nyelveteken?« »’Haliu-
runna’, uram.« »Koszénom, Gieberich. Nem hiszem, hogy tudndd: kett§ vagy
egy ‘n’-nel irjdk?« »Nem tudom, uram.«'" A félreértések elkeriilése végett azonnal
megjegyzem: nem a Goffart dltal elemzett mivek narrativ strukedrdjde, illetve
az igy keletkezett multértelmezés konstrudltsgat akarom kétségbe vonni. Attél
azonban, hogy a vizsgilt szoveg dltal bemutatott torténet fiktiv, az egyes elemek
valésdgosak is lehetnek. Minél jobban sikeriil felderiteni a szoveg keletkezési
koriilményeit — amiben Goffart kotetének, illetve az ott kovetett médszernek
jelentds szerepe volt és lesz —, anndl jobb esélyiink van az elbeszélés kialakitdsd-
ndl felhasznalt épitdkockdk koziil kivdlogatni azokat, melyeket az egykori szerzd
a kulturdlis emlékezet dltal megdrzote hagyomanybdl emelt be mivébe. Ez az,
amivel Goffart nem, vagy alig szimol.

Ennek a minimumolvasatnak a kdvetkezménye a recenzélt tanulmdnykétet,
amely nagy terjedelemben foglalkozik historiografiai kérdésekkel. A torténész szer-
z8k f8 tdmaddsi pontja a wenskusi ,, Traditionskern”-elmélet lett. Wenskus e fo-
galom alatt azon hagyomdnyelemeket értette, amelyek az dltala vizsgdlt csoporrt,
a ,torzs” Osszetartozds-tudatdt annak ellenére lehetévé teszik, hogy a csoportrél

9 Erre utal is konyvében: Goffart 1988: 18. White-rél magyarul ldsd: Kisantal-Szeberényi 2001:
116-133. White magyarul is megjelent miveirdl uott. S bdr White magit nem sorolnd e ,mo-
dernistdk” kozé, irdsait és hatdsdt tekintve azt hiszem nem teljesen alaptalan a fenti allitds.

10 Az &t kériilvevd vildgra maga vildgit rd egyik példdjiban: azt bizonygatva, hogy az emlékezet-
b4l milyen kénnyen kieshetnek vildgtorténelmi jelentéségli események, felemliti, hogy egyik
egyetemi oktaté tirsitél kérdezte meg didkja: ,Uram, On emlitett egy mdsodik vilighdborit.
Felteszem, akkor lennie kellett egy elsé vilighdbortunak is. Mi volt az?” (Az ismertetett kotet-
ben Goffart: 22.) Az olvasé megddbbenése azonban els8sorban talin nem is a kérdezének szél,
hanem a kollektiv emlékezet fenntartdsdra kiépitett — hazdnkban is utdnozni kezdett — amerikai
oktatdsi rendszernek, s a példa nem az emlékezet hatdrainak megvildgitdsira szolgdl — amire

Goffart idézte —, hanem a tdrsadalmi hdttérre, ahonnan a szerzé érkezett.

11 Goffart 1995: 29.
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dllanddan leszakadnak kisebb-nagyobb téredékek, s ezzel pdrhuzamosan mds tore-
dékek csatlakoznak hozzd. Igy vélte azt lehetségesnek, hogy a torzsnevek, a valldsi
és kulturdlis hagyomdnyok egy része hosszti iddén keresztiil annyira dllandé marad-
hat, hogy tudati szinten azonossdgrol beszélhessiink. Jogosan birdlja Wolframot
Goffart azért, hogy a , Traditionskern” fogalma az évek sordn feltevésbdl egyre
inkdbb a kutatds premisszdjévd vélt, s ebbdl igyekeztek mindent magyardzni. A ha-
gyomdny terjedésének szébelisége szerzénk szerint alapvetSen lehetetlenné teszi azt
a kontinuitdst, amit Wolfram és kovetdi a forrasokbdl kiolvasni vélnek. (33-34.)
Megint csak azt hiszem, hogy e minimumolvasat és a wolframi maximumolvasat
kozott kellene a megolddst keresni. Semmi bizonyosat nem tudunk ugyanis arrdl,
hogy voltak-e vagy sem olyan csoportok, melyek tdrsadalmi feladatai k6zé tartozott
az emlékezés fenntartdsa, de ettdl mereven elzdrkdzni csak az emberi gondolkodds
bizonyos tdérvényeinek figyelmen kiviil hagydséval lehet.”” E kérdés nyitva hagydsa
mellett is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mivel a mult konstrudldsa tdrsadalmi
funkci6val bir(t), bizonyos foku tdrsadalmi bedgyazottsdga kell(ett), hogy legyen,
ami a hagyomdny fenntart$ kozegét biztositotta.

E Wenskus-kritika kibontdsa lényegében a kévetkezd tanulmdny célja: Ale-
xander Callander Murray: Reinhard Wenskus on "Ethnogenesis, Ethnicity, and the
Origin of the Franks. Itt tlinik fel egy 4j fogalom, melyet a kotet szerzéi — agy
téinik — terminus technicusszd kivinnak fejleszteni. Murray a Wenskus—Wolf-
ram-féle értelmezési modellt "ethnogenézis elméletnek’ (ethnogenesis theory) neve-
zi el (41, 10-11. jegyzet). A recenzens nem tagadhatja: kissé nehezen érti a va-
lasztdst. Murray ugyanis ezzel a tudomdnyos nyelvhasznilatban egy folyamatra
haszndlt — egyébként tdbbek 4ltal birdlt — szakkifejezést értelmez dt,"” s az 4ltala
vizsgalat ald vont modell megnevezésére hasznélja fel. Ezt mdr csak azért is meg-
lepetéssel vehetjiitk tudomdsul, mert mint a kotetben tobben tobbszor is kiemel-
ték, s maga Murray is hivatkozik rd: Wenskus Stammesbildung und Verfassung-
jaban soha sem haszndlta az etnogenezis terminust, ehelyett a cimben is jelzett
»otammesbildung” sz6t alkalmazta. Felmeriil hét az egyszer(i kérdés: mi alapjin
azonositja Murray a tudomdnyos kézmegegyezésben mds értelemben dllandésult
etnogenezis széval a Wenskus—Wolfram-modellt, holott arra is utal, hogy a ko-
rabbi irodalomban olyanok is hasznaltdk, akinek nincs sok kozitk Wenskushoz
vagy Wolframhoz? (41, 11. jegyzet.) Rdaddsul egy olyan cikkben teszi mindezt,
ahol fogalmi szinten is tdimaddst indit, s az eurdpai torténetirdsban tobb-keve-
sebb joggal hasznilt szakkifejezések alkalmazhatdsigit kérddjelezi meg. (44-45.)
Eljirdsa olyan jellegli fogalmi zirzavart okoz, amely éppenséggel nem a tisztdn-
ldtds felé vezeti az olvasét.

Az igy elnevezett elméletet azutdn kritika ald veszi. Murray gy véli: a wens-
kusi interpretdciés modell kanonizédlédott, s a ,diskurzusban” ,mainstream”-

12 Tlyenekre példdt hoz: Assmann 2004: 54-55.

13 Goffart a kotetben szerepld tanulmdnydban még a hagyomdnyos értelmezéshez 4ll kozelebb,
bar a kordbbi irodalomban kirobbant vitdval kapcsolatban 8 is a problémdkra mutat rd. V6. az
ismertetett kotetben Goffart: 31. és 38. jegyzet.
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mé vélt az elmale évtizedekben. (40, 42.) Sajnos Murray nem mindig tud
megmaradni a tdrgyszerd kritika keretei kozott. Cikkében ugyan jol mutat rd
arra a mdsodik vildghdboru elétti vonulatra, mely Wenskus gondolkoddsira még
befolydssal volt (a kordbbi torténetirds uralkodé elitnek szentelt kiemelt figyel-
me, kontinuitdselmélet, amelyekb8l Wenskus néhol tilsdgosan az elitre koncent-
ral6 magyardzatai szdirmaznak), dm ezek alapjdn azt feltételezni, hogy Wenskus,
majd Wolfram célja a kordbbi tradicidk 4tirdsa lett volna a germanofil torténet-
szemlélet politikailag elfogadhat6vd tétele és a kordbbi nézetek dtmentése cél-
jabdl — nagy jéindulattal is komoly tudomdnyos tévedésnek tarthaté. Szintén
furcsanak hat azért szdmonkérni Wenskust, mert Murray szerint ,,Bér a faj nem
jatszik semmilyen szerepet az etnikai folyamatok wenskusi modelljében, azt is
megjegyezhetjiik, hogy a modell maga nem zdrja ki a faji interpretdciét”, (51.)
s a Wenskus 4ltal haszndlt fogalmak jol alkalmazhatdak a faji alapt torténetirds-
ban, ,ha valaki olyan célra akarnd azokat felhaszndlni”. (52.) Hangstlyozom:
Murray szerint, mert taldn nem véletlen, hogy ilyen jellegli interpretdldsdra tud-
tommal még senki sem véllalkozott. Az viszont érthet8bbé vélik, hogy miért
tartjék tobben még ma is sziikségesnek a régick tudomdnyos alkotdsaiban meg-
mutatkozé korszellem (Zeirgeist) mikodésére felhivni a figyelmet, és az is vild-
gos: Goffart és Murray értetleniil 4llnak e probléma el8tt.™

Murray cikke tehdt hidba tartalmaz értékes gondolatokat, az 4ltala alkalma-
zott médszer legaldbbis nehezen tlinik elfogadhaténak: a nacionalista multértel-
mezés rémképét festve prébdlja meg ellenfeleit diszkreditdlni; néha a cstsztatd-
soktdl sem riadva vissza, hogy egyenl8ségjelet tehessen az eltérd irdnyzatok kozé.
Kiilénosen jél lathaté ez, ha figyelembe vesszitk Walter Pohl alibb ismertetendd
megjegyzéseit is, amibdl itt annyit mindenképpen elérebocsitok: Pohl jogosan
nehezményezi, hogy a kotet szerzdinek egy része, s elsésorban Murray egy mar
meghaladott elméletet tdmadnak, tehdt birdlacukban nem veszik figyelembe az
elmult két évtized német szakirodalmat. (221-222.)

A fentieket ldtva mdr szinte semmilyen meglepetést nem okoz Michael Kuli-
kowski irdsa: Nation versus Army: A Necessary Contrast? E cikk sok szempontbél
hasonlé gondolatokat tartalmaz, mint Goffart és Murray fent ismertetett tanul-
mdnyai. Fontos azonban kiemelni: Kulikowski gy indit dtfogé timaddst a ,,bé-
csi iskola” gondolatai ellen, hogy kézben minden mds elméletet is kritizdl; azaz
a teljes kordbbi kutatdst kivdnja zdréjelbe tenni. Kulikowskindl a tudomdnyos
életben alkalmazott kritika majd’ minden eleme megtaldlhaté.

1) A szerz8nél a hat oldalon vizolt kutatdstorténeti dsszefoglaldsban négy-
szer szerepel a ,kontinentdlis” (azaz az ebben az 6sszefiiggésben ,,nem-angolszész”)
»bécsi iskola” nézeteivel kapcesolatban a ,kanonizdlt” jelzé (majd még egyszer az
esettanulmdnyban), amivel nyilvinvaléan szembe akarja dllitani sajdt Gjit6 szdn-

déka irdsdt (70, 72, 12. jegyzet, 79, 36. jegyzet). Hisz tudjuk, hogy a ,kanonizalt”

14 V5. Goffart 1995: 16. E cikkben egyébként maga Goffart alapozta meg Murray jelen irdsinak
Wenskus-értelmezését. Goffart 1995: 14. Murray gondolkoddsahoz 14sd Murray 1998: 3-7.
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vélemények dltaldban megmerevitik a kutatdst, megkotik az j gondolatokkal eld-
4llok kezét — azaz iddvel kdros hatdssal vannak a tudomany fejlédésére.

2) O is utal arra, hogy a ,bécsi iskola” a német kutatds mdsodik vildghdbora
elétti tradiciéinak bizonyos szempontbdl folytatéja (7, 12. jegyzet).”

3) Kijelenti, hogy a kritizdlt irdnyzat a régészet és a térténelem eredményeit
osszeegyeztethetdnek tartja, ami ,archaikus nézet”, s Gustav Kossinna szédzadfor-
dulés médszerébdl ered (73, 14. jegyzet). Azaz a birdlt tudésok médszertanilag
tarthatatlan dlldspontot képviselnek, amelyet a modern régészeti kutatds megcifolt
(utal itt Sebastian Brather és Florin Curta irdsaira). Kossinna nevének emlitése sem
tekinthetd véletlennek, hisz ha valaki manapsdg meghallja e nevet, azonnal a na-
ci ideoldgia lelkes régész kiszolgalédjdt latja maga elétt megtestesiilni. Ha azonban
Kulikowski pontosabban olvasta volna Brather és Curta ugyanezen kotetben meg-
jelent és dltala is hivatkozott cikkeit, a kérdéskor alaposabb ismerete nélkiil is rd
kellett volna jonnie, hogy a probléma nem olyan egyszer(i, mint ahogy azt & ldgja
— vagy ldttatni szeretné. Hisz nem Kossinna volt az els, aki a kultdrdt torténetileg
értékelhetd jelenségnek tartotta (ldsd az ismertetett kotetben Brather: 150.), sét,
még csak nem is az elsd, aki régészeti kultirdt kivant etnikai egységekkel azonosi-
tani (ldsd az ismertetett kotetben Curta: 202, 5. jegyzet). Elfogadva, hogy a német
G. Kossinna és a nem sokkal kordbban hasonléval prébilkozé orosz A. A. Spi-
cin kézétt nem volt semmilyen kapcsolat, rd kell dosbbenniink, hogy a médszer
alkalmazdsa nem pusztdn nacionalista indittatdsbdl sziiletett, hanem az adott kor
tudomdnyos ismereteinek szintjén dllt. Ahogy E Curta is felhivta rd a figyelmet:
Kossinna hibdja nem els8dlegesen a régészeti kultdra etnikummal val6 azonositisa
volt, hanem a romantikus szemléletben gyokerezd etnikum-értelmezés alapulvéte-
le. (Lasd az ismertetett ktetben Curta: 203.) Mindezzel természetesen nem védeni
kivinom a Kulikowski dltal a ,bécsi iskola” legf8bb hivatkozdsi alapjanak megtett
V. Bierbrauer régészeti médszerét,'® de gy vélem, hogy a ,bécsi iskola” tdrténeti
modszereinek, Kossindnnak és a Bierbrauer dltal alkalmazott régészeti metédusok-
nak az dsszemosdsa igen feliiletes és legf@képp félrevezetd vallalkozds.

Nézziik hdt, mi az az Gjitds, ami alapjén Kulikowski elképzelhetének tartja
a kora kozépkori népek etnogenezis kutatdsdnak aj alapokra torténd helyezését.
Egyrészt megkérddjelezi annak lehet8ségét, hogy a késéantik forrdsok segitségé-
vel redlis képet kapjunk arrdl ,milyenek is voltak valéjdban a barbér csoportok”.
(74.) Azaz a sajét szakteriiletén bekapcsolddik a torténeti megismerés lehetdsé-
geirdl zajlé évszdzados vitdba. Abba a vitdba, melyet a filoz6fusoknak sem sike-
rillt a2 mai napig sem megnyugtatéan lezdrni, s mellyel kapcsolatban Noiriel fel-
vetette: ,A torténeti tudds »vélsdgdrol« folytatott vitdk azt mutatjik, hogy a gon-
dolkodds még mindig [...] a torténészek kozott az 1970-es évekedl fogva terjedd
érvek mentén folyik. [...] Véleményem szerint e vitdk ismétl6dé jellege a leg-
nyilvdnvaldbb jellege annak, hogy zsikutcdba jutottak azok a torténészek, akik

15 Természetesen 8 is Goffart és Murray kedvenc példdjat veszi eld: a kirdlyi intézmény szakralitdsa
koriili viddc.
16 E vita egyébként is nagy hevességgel zajlik napjainkban: Brather 2004; Bierbrauer 2004.



272 KORALL 24-25.

elhitték, hogy a tudomdnyok elvi megalapozottsdgdt hirdetd filoz6fidk képesek
megoldani problémdikat.”"” A Kulikowski dltal kivalasztott konkrét példa, ame-
lyen keresztiil a felmeriild problémdkat be kivanja mutatni, klasszikus. A gétok
torténete — kiilondsen az etnogenezis szempontjabdl — a legtobbet térgyalt a kora
kozépkori germdnok kdzott — a sokat kritizalt Wolfram egyik f6 mive is A gorok
torténete cimet viseli. S — mint az a hivatkozdsokbdl kitinik — Kulikowski tobb
cikket is irt a témdban.

Hibdt kovetne el azonban a recenzens, ha nem beszélne a cikk pozitiv tanul-
sagair6l. Kulikowski helyesen vildgit rd: a barbdrokrél — nem 1évén sajdt irdsbeli
emlékanyaguk — csak akkor hallunk, ha az antik forrdsok sziikségesnek tartjak
Sket megemliteni, s csak azt tudjuk meg réluk, amit azok sziikségesnek tartanak
lejegyezni. gy fordulhat el8, hogy a kiitfékben ,csak a csatamezén vagy rablds
kozben taldlkozunk ezekkel a barbdrokkal”. (82) Ez az interpretatio romana egyik
rank nézve stlyos kovetkezménye. A mdsik az, hogy az antik forrdsokat szin-
te egydltaldn nem érdekelte az dltaluk leirt népek etnikai tudata, ami valéban
jelent8sen limitdlja az errdl alkothaté képiinket. Ezek utdn nem meglepd a szer-
28 végkovetkeztetése: gy véli, nem villalkozhatunk annak eldontésére, hogy az
irott forrdsokban emlitett népek teljes tdrsadalmakat alkottak-e, vagy — amint
a wenskusi modell alapjin gondoljik — elsésorban katonai kiséretek ttinnek fel és
vandorolnak forrdsainkban." De mi van, ha ezt valaki mégis lehetségesnek tarta-
na? El6bb szdmoljon azzal, hogy mivel forrdsaink szovegek, s azok a nyelv beha-
tdroltsiga miatt alkalmatlanok a valésdg visszaaddsira, kisérlete tigy sem sikeriil-
het (84). A nyelvi hatdrok ilyen jellegli emlitése szintén Gj elemnek szimit mind
a kotetben, mind a kdzépkori népek etnogeneziseinek eurdpai kutatdsdban, jol
ismert vondsa viszont az angolszdsz kritikai gondolkoddsnak."

Kiilonés helyet foglal el a konyvben Andrew Gillett: Was Ethnicity Politicized
in the Earlies Medieval Kingdoms? cim tanulmdanya, hisz az egyetlen olyan irds
a gyljteményben, mely a kdzépkori etnicitds vizsgilatdt kdzépkori forrdsok elem-
zésével kivanja megkozeliteni. Bér historiogréfiai bevezet$jében maga is az ’etnoge-
nezis elméletrdl’ beszél, kemény kritikdban részesitve azt, birdlatdban korrekt tud
maradni azdltal, hogy forrdsokkal tdmasztja ald véleményét — 1500 eset vizsgalatd-
bdl sziirve le eredményeit. Tézise: H. Wolfram és W. Pohl elemzéseiben tilhang-
sulyozott a politikum és az etnicitds kora kozépkori osszefondddsa. Ezért a galliai
és a hispdniai visigot, az észak-afrikai vanddl, a galliai burgund és frank, az észak-
itdliai ostrogét és langobard, illetve néhdny kisebb jelentdségli barbar dllam ural-
kodéi altal kibocsdtott levelek, torvények, pénzek, az uralkoddk 4ltal 4llittatote

17 Noiriel 2001: 348.

18 Erdekes és nem tanulsdgok nélkiili megjegyezni: ezzel Kulikowski azt a lehet8séget sem tartja
kizdrhaténak, hogy a vdndorlé emberi csoportok képesek hosszabb idén keresztiil megdrizni
kozosségi tudatukat (ez az eléfeltétele, hogy valdban ,népekként” vandorolhassanak), s ezzel
bizonyos szempontbdl az 1945 eldtti interpretdciés modellhez kdzelebb keriil, mint a kritizéle
Wenskus, vagy a ,,neoromantikusnak” elnevezett Peter Heather. (72-73.)

19 A ,vildg mint nyelvi konstrukcié” gondolatkorrdl és egy lehetséges kivezetd atrél ldsd: Spiegel 2004:
37-69. A tanulmdnyra Cserpes Tiinde hivta fel a figyelmem, segitségét e helyiite is koszonom.
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emlékmivek és a szdmukra készittetett kistdrgyak feliratain szerepld uralkoddi titu-
lattirdt elemezte, hogy bizonyitsa: a hivatalos propaganda politikai tizenetei kozote
nem taldlni jelentds szimban olyanokat, amelyek Wolfram és Pohl nézeteit ald-
tdmasztandk. A vizsgdlt 1500 esetbdl csak alig szdz példdt taldlt az uralkodéi titu-
latiréban el8fordulé etnikus megjelolésre, s — érthetd okokbdl — ezek tobbsége
is a kiilvildgnak, s nem az adott dllam tdrsadalmdnak hordozott tizenetet. A sajdt
tirsadalom szdmadra késziilt tdrgyak és iratok altaldban csak a ’rex’, ‘dominus’ vagy
‘dominus noster’ megnevezést tartalmaztik (105). Arra is rdmutatott, hogy a titu-
latdrdban azokban a kirdlysigokban fog idével elétérbe keriilni az etnikum nevé-
nek feltiintetése, ahol az uralkod6 ezen a médon is erdsiteni kivanta darabokra
esett orszdgdnak egységét (121). A Gillett 4ltal kimutatott jelenség persze tobbféle-
képpen magyardzhatd. A szerz8 végkovetkeztetése szerint le kell szimolni azzal az
elképzeléssel, miszerint a ,, Traditionskern” dltal hordozott etnikus tartalom szerepet
jatszott volna a barbdr elitek fenntartdsdban, hisz azt elsésorban a katonai potencil
rizhette meg (121). Gillett ezen 4lldspontja jol védhetd, azonban — azt hiszem —
itt is a kozéput bizonyul majd jérhaténak annak elismerésével, hogy a kora kozép-
kori uralkoddk sem riadtak vissza az ideoldgiai elemek (s ezek kozott az etnicitds
bizonyos mértéki) alkalmazdsdtSl hatalmuk erdsitése érdekében.

Az els6 szekcié Derek Fewster irdsaval fejezédik be: Visions of National Greamess:
Medieval Images, Ethnicity, and Nationalism in Finland, 1905—1945. Tagadhatatlan,
hogy e cikk némileg kilég a sorbdl, hisz a térténeti szekcié egyetlen irdsa, mely nem
Wenskus vagy Wolfram nézetei koriil forog. Fewster j6 érzékkel mutatott rd a finn
kozépkortorténet-kutatds tdrsadalmi bedgyazottsdgira, bemutatva azon politikai, tar-
sadalmi és eszmei folyamatokat, amelyek az orosz uralom alatt 4116, majd a frissen
figgetlenné valé Finnorszdg torténetirdsara (is) rinyomtdk bélyegiiket. Abban a kor-
ban (a 20. szdzad elsé felében), mikor a legtdbb 4llam torténeti érveket is felvonul-
tatott stdtusdnak fenntartdsdt, vagy éppen egy elényosebb stitus elérésének jogossd-
gat/sziikségességét igazolandd, nem meglepd, hogy az orosz elnyomds alél Gjonnan
felszabadult Finnorszdg is a torténelemben ldtta, illetve azon keresztiil prébalta l4ttat-
ni 6ndllé dllami létének elvitathatatlansdgdt. Szintén nem meglepd, hogy az orszig
jelentds svéd kisebbségében a . finn dicséség” és a svédekkel szembeni fellépés hatdss-
ra megjelent a viking kori germdn vildg irdnti érdeklédés. (126-128.) Az viszont mdr
érdekesebb, hogy a keresztény Finnorszdg egyik nemzeti hése az a Lalli lett, akinek
a legnevezetesebb tette az orszdg elsd keresztény piispokének legyilkoldsa volt. (139.)
A sajdt tapasztalataikat és elvdrdsaikat a kozépkorra kivetitd finn torténészek ,mili-
tarizltdk” elédeiket, amihez a viking kori sirok gyakori fegyvermellékleteit is idézni
tudtdk. Am a régészet nem csak ezzel jarult hozz4 a finn identitds , kialakitdsihoz”
és erbsitéséhez. Az dsatdsokon eldkertiilt kozépkori targyak segitségével ,,megalkot-
tdk” a kozépkori finn népviseletet, s kisérletet tettek eme tudomanyos konstrukcié
integrdldsdra a szdzad elsd felének finn viseletébe.”” Ami viszont szinte meg sem jelent

20 Ekkoriban még egyébként sem ldtedk tisztdn, hogy a népviseletek 4ltaldban csak a modern kor-
ban jottek létre. V&. a recenzdlt kdtetben Fehr: 188; Pohl 1998: 40.
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a finn torténetirdsban, az a forrdsokkal alitdmaszthaté kép, mely szerint Finnorszdg
teriilete a korban a Svéd Kirdlysdg egyik katolikus piispoksége volt. Fewster arra is
rdmutat, miszerint ez az interpretdci6 a mai napig szinte ismeretlen Finnorszdgban,
igy véleménye szerint ,valdszintileg a teljes Kr. u. 1300 el6tti kdzépkori [finn] torté-
nelmet alaposan 4t kell vizsgdlni és Gjra kell irni”. (142.) Ha a helyzet nem is ennyire
problematikus, a finn példa egy szempontbdl nagyon érdekesnek tarthatd. Rdmutat
ugyanis arra, hogy a megkonstrudlt dicsé mult nem feltétlen jelenti egyben az adott
orszdg agressziv kisebbség- vagy kiilpolitikdjdt, s nem minden esetben jar egyiitt
a nemzet lelki torzuldsav.

Bar Ch. R. Bowlus és W. Pohl irdsai a harmadik szekciéban foglalnak helyet,
ahol az els6 két szekciéban elhangzottakkal kapcsolatos hozzdszélésok, illetve
vélaszok szerepelnének, Bowlus és Pohl torténészként szinte csak a torténeti kér-
désekkel kapcsolatban foglaltak 4llast. Bowlus irdsa egyébként is csak kisebb rész-
ben reflektdl a jelen kétetben foglaltakra; leginkdbb ugyanis reprodukdlja azon
1995-ben éltala irt Review Article-t, amelyet a kdtet torténész szerzdi elészere-
tettel a ,, Traditionskern”-elmélet egyik elsé kritikdjaként aposztrofilnak (lisd az
ismertetett kotetben Gillett: xi. és Kulikowski: 72, 12. jegyzet), e reprodukciét
egyébként Bowlus maga is elismeri (241, 1. jegyzet). Rdaddsul olyannyira val-
toztatds nélkiil veszi dt el6z8 cikke szovegét, hogy példdul meghagyja a néhany
oldallal 0odébb még hevesen kritizilt, illetve a Wenskus-Wolfram-modell szdma-
ra kisajétitott etnogenezis kifejezést.”” Ugyanakkor csak egy-két mondatos meg-
jegyzésekként jelennek meg nala azon értékelé gondolatok, amelyek okdn a jelen
kétet utolsé szekcidjdba val6 elhelyezését jogosnak vélhetnénk. Igy a recenzens ¢l
a gyanuperrel: habdr Bowlust valéban reagilé félnek hivtik meg, e szerkesztési
eljards azt is szolgdlja, hogy a Walter Pohl dltal adott vdlaszt némileg ellenstlyoz-
za, a harmadik szekcidban is megjelenjen a kotet torténeti részeiben végig domi-
ndns ,kritikus” irdnyzat, s az elérni szdndékozott ,,valédi vitdbdl” (Gillett: 13.) is
ezen irdnyzat képviseldi keriiljenek ki gyéztesen.”

Ezen kissé hosszira nyult — de véleményem szerint mégis fontos — magya-
rdzat utdn ldssuk Bowlus tanulmanydt: Ethnogenesis: The Tyranny of a Concept.
A fent ldtott irdsokbdl jél ismert ,harci stratégidk” (pl. a mdsodik vildghdboru
elétti nacionalista szemlélet(i germanische Altertumskunde-val valé kapcsolatok-
ra torténd utalds) mellete egy Gjabb is megjelenik Bowlusndl. Felhivja a figyel-
met, hogy Wolfram a jé hirti Institut fiir Osterreichische Geschlchtsforschung
igazgat6jaként szimos konferencidt szervezett a témakérben, illetve tanitvdnyai
palydra édllitdsdval és tdimogatdsdval nagyban hozzdjérult az dltala képviselt modell

21 Kozismert a finnek igen liberdlis nemzetiségpolitikdja, illetve a finn gazdasdg és tdrsadalom ereje.

22 Bowlus (242, 4. jegyzetben) azt is felrdja, hogy az etnogenezis sz6t némely szerzék olyan esetekben is
haszndljak, amikor ezen terminus emlitése nélkiil is ugyanolyan jol el lehetne magyardzni 4llitdsaikat.

23 Azt hiszem, nem kell kiilonésebben hangstlyozni, milyen elényokkel jir, ha a kétet z4ré tanul-
ménydban egy a tdrzs-szerz8garddtol fiiggetlen, kiils§ személyként definidle tudés erdsiti meg
véleményiiket.
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egyeduralkodévd valdsdhoz. Azaz, tudomdnyos pozicidjit felhaszndlva — s bér
Bowlus ezt expressis verbis nem mondja ki, de érzékelteti: taldn kihaszndlva™ —
propagélta sajdt nézeteit. (244.) (Csak mellékesen jegyzem meg: ezen — Wolfram
dltal tdmogatott — konferencidk anyagdnak kritikdja képezi Bowlus mdr emlitett
Review article-jének, illetve a jelen kotetbeli tanulmdnydnak témdjét.) Erdemes
kiemelni, hogy amit a burgund és a bajor modellekrdl, illetve azoknak a klasz-
szikus wenskusi modellbe valé be nem illeszthetdségérdl dllit, igaz. Mds kérdés
persze, hogy ezen kritikdjit zdmében azokra a — bowlusi olvasatban — Wolfram
dltal hatalmi poziciébdl sajit modelljének tdmogatdsara szervezett konferencidk
anyagdban ismertetett kutatdsi eredményeikre alapozva fogalmazza meg, amely
konferencidkat fentebb hevesen kritizdlt.”” De a cikk ilyetén bakugrdsain kissé
elkalandozé kritikusnak nem szabad elsikkadnia a lényegi mondanivalé felett:
a szerzd kétségbe vonja, hogy a Wenskus—Wolfram-féle modellnek van-e bar-
milyen relevancidja a késéantik és kora kézépkori népek vonatkozéséban. Ugy
véli, e modell mddszertani szempontbdl nem megfeleld azon tudésoknak, akik
az egykori szerz8k vizsgilatdval tuddsunk és a megismerhetdség hatdraira kivin-
csiak, hisz Wenskusék az egykori val6sdg talzott leegyszertsitése drdn akartak
nagy torvényszerlségeket megéllapitani, s dltaldnos érvény(i kategéridkat alkot-
ni. Modelljiikk azonban ,valészintleg tobbet mond el a modern tudomdnyrdl,
mint az egykori tdrsadalmakrél.”* Ezek a gondolatok a kétet elsé tanulmdnyai-
nak olvasdsa utdin mdr senkit sem lepnek meg igazan.

Pohl vélaszaban (Ethnicity, Theory, and Tradition: A Response) joval redlisab-
ban 4ll hozzd forrdsainkhoz — a torténész szerzék kozott egyediil. Nem tagadha-
tom: bdr nem értek egyet mindenben Pohllal, a vélaszdban kifejtettek nagy részét
el tudom fogadni. Irdsa elején — mint fentebb jeleztem — rdmutat a kritikusok
egyik nagy hibdjdra: szinte kivétel nélkiil ,lejért szavatossdgt” elméletekre hegye-
zik ki kritikdjukat, s az ellenfél diszkreditdldsa érdekében komoly csusztatdsoktdl
sem riadnak vissza. Pohl lényegében sikra szdll a , Traditionskern”-elmélet médo-
sitott formdban valé fenntarthatésdgdére — s nem megokolatlanul teszi mindezt.
Megint csak a got példdt idézve: ugyanazon a néven ismeriink hajéikkal kal6z-
kodé, steppei és békés foldmiives csoportokat a harmadik, rémai foederati egy-
ségeket a negyedik, gazdag foldbirtokosokat a hatodik szdzadbél. Nyilvinvald,
hogy e csoportok egy részét a rémaiak 4ltal rdjuk alkalmazott ,,gét” megjelslés
koti csak 6ssze, ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy sok esetben a gét megjel6lés
ondefinicidként is funkciondlt (226-227).% Itt arrdl az eltérd perspektivardl van
sz6, melyre kordbban Ian Wood hivta fel a figyelmet a burgund etnogenezisrél
irt kitind cikkében.*®

24 Ugy érzem, részben erre vonatkozik a The Tyranny of a Concept cim is.

25 Els6sorban Ian Wood ott megjelent irdsra tdmaszkodik. V3. Wood 1990: 53-69.

26 256. — Az, hogy ez majd’ minden térténeti irdsra igaz, nem foglalkoztatja Bowlust.

27 A gbt megnevezés e sokféleségére mar kordbban is felhivta a figyelmet: Pohl 1994: 16.
28 Wood 1990: 63—64.



276 KORALL 24-25.

Pohl tisztdban van vele, hogy a kora kézépkori szerz8k éltal leirt eredet- és
néptoreénetek erdsen ideologikusak, igy nem vehet8k sz6 szerint, Goffart azon
nézetével viszont, miszerint a vizsgilt szovegek kizdrélag irodalmi alkotdsok len-
nének, nem tud egyetérteni. Ennek értelmében Pohl pozitiv bizonyitékként
emliti fel a skandindv eredettorténeteket, az egyértelmtien nem-rémai neveket,
amelyeket a kozépkori szerzd felhaszndlt miive megalkotdsdndl. (227-229.) Szer-
z6nk a régészet eredményeivel szemben is kevésbé kritikus, mint a kétet tobbi
szerzdje. (236.) Ez egyrészt el6képzettsége hidnyabdl fakad — mdsrészt egy olyan
pontra mutat rd, mely mellett nem érdemes megjegyzés nélkiil elmenni. Fel-
hivja ugyanis a figyelmet arra, hogy az Eszak-It4lidba bevandorolt langobard elit
régészeti anyaga — az irott forrdsokkal 8sszhangban — 4j jelenségként tlinik fel az
adott teriileten a 6. szdzad utolsé harmadéban. Nem szdmol viszont azzal, hogy
a bevdndorl6 népesség eredetét tekintve/etnikailag meglehet8sen heterogén.”
E példa rdvildgit arra, hogy a régészet milyen szinten képes az etnikus vondsok
érzékeltetésére, s milyen szinten nem.

A fentiekkel végére értiink a torténeti kérdések taglaldsinak. A kovetkezékben
tdrgyaland6 hdrom irds a régészet oldaldrdl kozelit a kora kozépkori népek etni-
kus identitdsdnak problematikdjihoz.

Sebastian Brather, az els§ irds (Ethnic Identities as Constructions of Archaeo-
logy: The Case of the Alemanni) szerzdje a témdrdl két éve megjelent terjedelmes
osszefoglaldsdval® a német régészet egyik legvitatottabb személyiségévé lépett
eld. A vizsgilt kotetben olvashaté gondolataival lényegében sajdt konyvének elsé
felét 6sszegezte tomoren — az alemannok példdjdn keresztiil tekintve 4t a fel-
meriil8 kérdéseket. Brather bemutatta a régészeti anyag etnikus interpretdcidja
sordn kovetendd 1épések sordt: (1) a régészeti kultdra és a ,,nép” kdzotti kapesolat
kimurtatdsa, (2) a kulturdlis és etnikai folyamatossdg igazoldsa, (3) az etnogenezis
folyamatdnak bemutatdsa, (4) vindorldsok kimutatdsa, (5) a kisebbségek és az
idegenek kivalasztdsa. (151.)

A nehézséget e pontokat kovetve mutatta be. Az elsé buktaté az, hogy
a ,nép” meghatdrozdsa csak irott forrdsok segitségével torténhet, egyediil maga-
bél a régészeti leletanyagbdl nem. Mindez természetes is, hisz mar magdnak
a régészeti kultirdnak a meghatdrozdsa kédolja a kudarcot: az ugyanis egy mes-
terséges konstrukcid, amely egyéni nézépontokon és kozmegegyezésen ala-
pul. Ha tehdt egy nagyobb embercsoport — keltdk, germanok, szldvok — régé-
szeti hagyatékdt szeretnénk azonositani, két, a valésdgban egykor nem létezett
konstrukciét vetiink 8ssze. Kisebb csoportot vélasztva pedig dltaldban nem régé-
szeti kulttirdt vesziink alapul, hanem annak egy alcsoportjit. De melyek azok
a jegyei ezen alcsoportnak, amelyek valéban etnikus tartalmat hordoznak? Ezek

29 A langobard uralom alatt 4116 Itdlidban a langobardok mellett forrdsaink szerint éppuigy voltak
gepiddk, mint romanizdlt elemek, gétok, szdszok, bolgrok és alemannok. E népek egy része
rdaddsul Panndnidbdl vonult a langobardokkal egyiitt az 4j hazdba. (Pohl 1991: 41.)

30 Brather 2004.
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definidldsa koriil folyik a vita. Brather amellett érvel, hogy az egykori csoport
dltal kialakitott szemiotikai hdctér ismerete nélkiil a jegyek meghatdrozdsdra nem
vagyunk képesek. Sem a fegyverek, sem a viseleti elemek, sem a kerdmia nem
tarthaté etnikumjelz tirgynak jelen ismereteink szerint. Am ha sikeriilne is egy
konkrét leletcsoportot egy ,nép” hagyatékaként meghatdrozni, ennek segitségével
idében visszafelé nem kovethetnénk ,népiinket”, hisz egy adott régészeti emlék-
csoport mindig tdbb gyokérbdl tédplélkozva épiil fel, azaz tobb kultdrabél/alcso-
portbdl szdrmazé elemeket egyesit anélkiil, hogy a kélcsonzé kultira/alcsoport
elemei a kolesonzote elemektd] kelld alappal elvélaszthatéak lennének. De még
a nyilvanval6an kolesonzote (,idegen”) elemek dtszdrmazdsi médja sem dllapit-
haté meg egyértelmiien: sok esetben lehetetlen ugyanis az dttelepiild személy
magdval hozott tdrgyai, a kereskedelmi tdrgy, az ajindék, a zsakmdny és a he-
lyi utdngyartds/masolds lehetdségeit a konkrét esetben egyértelmiien elvélasztani
egymdstél. gy azt kimutatni, hogy egy tivolabbi teriiletre jellemzé tirgytipus
migrdcié révén (idegen személy vagy kozosség) keriilt a vizsgdle teriiletre, vagy
bédrmely mds médon — sokszor szinte lehetetlen. Ha pedig a divatjelenségeket az
etnikus jegyektdl elkiiloniteni nem sikeriil, a kisérlet egyediil a kutaté személyes
preferenciditdl fiigg. Brather végkovetkeztetése szerint soha nem is lesziink képe-
sek a probléma felolddsdra. A szerz8 igy — teljesen elvetve az etnikai értelmezési
modellt — sajdt pozitiv modelljét a régészeti anyag tdrsadalmi vizsgélatdra ala-
pozza, azt feltételezvén, hogy az anyagi kultira elsésorban a tdrsadalmon beliili
differenciilédas eredményeként alakul ki dltalunk ismert formdjéban. Alldspont-
javal kapcsolatban a recenzens ezt tartja a legproblematikusabbnak. A feltevés
bizonyos elemeivel ugyan egyetértek, de azt nehezen tudom megérteni, hogy
mi alapjdn jelenthetjiik ki: a tdrgyi kuledrdbdl raink maradt téredékek az egykori
identitds etnikus szintjébdl semmit sem reprezentdlnak, mig ugyanazon szemé-
lyek identitdsdnak tdrsadalmi szintjét kittin8en jelzik. A probléma inkdbb abbél
adédik, hogy azon szintek, melyeket ma megprébdlunk mesterségesen kategéri-
dkba sorolni, egykoron egy egyénen, illetve egy térsadalmon beliil gondolati egy-
séget képeztek, szoros kolcsonhatdsban allva egymadssal. Azaz hasonlé helyzettel
dllunk szemben, mint a nyelvi egység és a régészeti egység azonositdsdnal: a tdr-
sadalmi kategéridk ugyantgy mesterségesen létrehozott tudomdnyos rendszerek,
mint a régészeti kultira vagy csoport, s igy egymdsra vetitésitk nem reprezentdl-
hatja az egykori valdsdgot. (S itt a régészeti anyag reprezentativitdsanak kérdését
nem is érintettiik!) Mdsrészt nem mellékes koriilmény az sem, hogy a tdrsadalmi
helyzetek ugyantgy a szemiotikai hdttér ismeretében fejthetéek meg a régészeti
anyagbdl, mint az etnikus viszonyok.

A fiatal német kutaténemzedéket Hubert Fehr képviselte a konferencidn,
s Volkstum as Paradigm: Germanic People and Gallo-Romans in Early Medieval
Archaeology since the 1930’ cimet visel§ irdsa e generdcié érdekl8dését mutatja.
Ok az elsdk, akik mar szinte semmilyen szillal nem kotédnek a masodik vildg-
hdborut el6tt munkalkodé kutaté nemzedékhez (sem tanitvanyi, sem az idsebb
kolléga irdnti kotelezd tisztelet, sem bardti szdlak nem befolydsoljdk itéleteiket).
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Amint Fehr tanulmédnya mutatja, ez igen jelentds szabadsigot ad nekik: meg
merik kérddjelezni azon dogmdkat, melyeket a hosszti id6t élt tekintélyes pro-
fesszorok életében nem lehetett, vagy egykori tanitvanyaik nem tartottak illének
megkérddjelezni. Fehr — akinek tanulmdnya ugyanabbdl a kutatdsi projektbdl
ndtt ki mint Bratheré — félre nem érthetden a kora kdzépkorral foglalkozé német
régészet egyik nagymesterének, Joachim Werner életmiivének mdsodik vildghd-
bort elétti gyokereit — s nem kevésbé ennek mdig haté kovetkezményeit — igye-
kezett felderiteni. Szerzénk dlldspontja némileg szelidebb, mint Bratheré, aki
minden etnikai azonositasi kisérlet mogott nacionalista tradiciét vél ldeni (175),
hisz Fehr szerint helytelen minden ilyen jellegii kisérletet a nacionalizmus szdm-
ldjéra irni (179). Erdemes ezt a figyelmeztetést napjainkban kiilondsen szem
elétt tartani, hisz dltaldban a konkrét eset hdtterének tanulmanyozdsa nélkiil szo-
kas egy-egy kutatdra vagy kutatdsi irdnyra a nacionalista jelzdt rdaggatni — a po-
litikai korrektség nevében diszkreditdlva az ellentétes tudomdnyos 4lldspontokat.
Fehr példdja azonban nem ilyen. A szerz8 meggy6z8en mutatott rd az elsé vildg-
hdbordban legydzott és a versailles-i békében megaldzott Németorszdg politikai
erbfeszitéseinek tudomdnyos lenyomataira: a hatdrokon kiviil rekedt németség
(Grenz- und Auslandsdeutschtum) idealizdldsénak tendencidira, a magyarul csak
hidnyosan visszaadhaté ,népiségi” (Volkstum) kutatdsok el6térbe keriilésére.
Mivel ekkoriban a népet organikus egységnek tekintették, mely kulturdlisan, tér-
sadalmilag és bioldgiailag is egységes és viltozatlan (182), torténetiik felderitését
is kivihetének tartottdk. E premisszdkbél kiindulva érvelt Franz Steinbach amel-
lett, hogy egész Eszak-Gallia germdnnd valt az 5. szdzadban. A Steinbach 4ltal
megfogalmazott elméletet Franz Petri igyekezett a toponimia és a régészeti anyag
egybevetésével alitdimasztani. Am az elmélet valédi régészeti megalapozdsit Hans
Zeiss végezte el, aki ugyan tisztdn ldtta, hogy a kiilonb6z8 germdn torzsek tdr-
gyi emlékanyagait nem lehet szétvalasztani, 4m a germdn és a romanizdlt elemek
régészeti alapu elkiilonitését lehetségesnek tartotta, s ennek £8 alapjdt a viseletben
(Tracht) ldcta. (185-187)% Zeiss, aki a mdsodik vildg hdboru el8tt a hispdniai
visigdt anyag vizsgdlata kozben alakitotta ki elméletét (és médszerét), a hdbora
alatt abban a német projektben vett részt, melynek célja az észak-galliai german
jelenlét bronzkortdl tarté folyamatossdgdnak bizonyitsa volt. (191) Franciaor-
szdgi tevékenysége alatt a Steinbach—Petri irdnyzat képezte kiinduldsi alapjdt,
s itt is a romanizdl és germdn elem elvdlasztdsa volt {6 célja. Amig a visigét lele-
tek kozote elsdsorban a ndéi fibuldkat tartotta etnikumjelzd targytipusnak, addig
a frankok esetében f6képp a fegyveres temetkezési ritust vélte germdn (frank)-
specifikumnak. (191-192) Zeiss elmélete dontd hatdst gyakorolt: hidba esett ki
aldla Petri helynévelemzése, a , Tracht” és a fegyveres temetkezési ritus etnikum-
jelold szerepének tovabbvitelét az a Joachim Werner véllalta, aki a hdboru alatt
szintén Franciaorszdgban dolgozott — a hadseregnek. Werner ilyen irdnyt szere-
pének, a hdbort utdni német kora kozépkori régészet meghatdrozé személyisége

31 Zeiss 1930: 11-24.
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1évén, felderitésére els6ként tudtommal H. Fehr véllalkozott. Tanulmdnya olyan
kérdések feszegetését kisérelte meg, melyek a német (s a német mintdkat kove-
t8) régészet szdmdra jelentds kihivést, de a kordbbi hibds kutatdsi tradicidkkal
valé nehéz szembenézést is jelentik. A fiatal kutaté ezzel magdnak val6szind-
leg kellemetlen ellenségeket szerzett, szimunkra viszont kitting példdt szolgdl-
tatott arra, hogyan is kell(ene) régészetiink elméleti alapjainak helyretételéhez
hozzdkezdeniink.

Hasonlé téma vizsgdlatét véllalta Florin Curta is (From Kossinna to Bromley:
Ethnogenesis in Slavic Archaeology), de jéval nagyobb ellenalldsra kell a szerzének
szamitania, hisz egy teljes régészeti korszak mdig (tobb szempontbdl) toretle-
niil folytat6dd, nacionalista alapon 4llé kutatdsi irdnydt kisérelte meg objekti-
ven értékelni. A 19. szdzadi romantikus nyelvészeti kutatdsok régészeti lecsapé-
ddsinak a nacionalista indittatdst multértelmezéssel vald szoros osszefondddsa
a szldv régészet tdptalaja, mely e diszciplina megteremtdjétdl, Lubor Niederlétsl
napjainkig tart. Am nemcsak a kezdetek kothetéek a cseh régészekhez: a pragai
Niederle utdn Emanuel Simek és Ivan Borkovsky tette a legtébbet a szl4v etno-
genezis régészetileg biztosan megfoghaté kezdeteire helyezett ,pragai tipusd”
kerdmia ,felismeréséért”. (206-207) A szovjet kutatds kezdetben mds utakon
indult. Az els§ évtizedekre jellemzd marrista®™ alapéllds lényegében a mdsodik
vildghdboru elSestéjén szenvedte el az elsé csapdst, mikor 1937-ben Sztélin fel-
szélitotta a szovjet torténészeket a Szovjetunié torténetének az egyes népek torté-
netein keresztiili megirdsdra. (207) A szldvok térténetének minél tdvolabbi malt-
ba helyezéséért a Szovjetunié eurdpai részeirdl a korban ismert régészeti kulti-
rak tobbségét a paleolitikumtdl vagy a neolitikumtdl 8sszldvként interpretaleak
— mindenki a maga elképzelése szerint. Ez a folyamat a mdsodik vildghdboras
szovjet teriiletszerzésekkel kibgviilt: immdron az Gjonnan szovjet érdekszférdba
keriilt dllamok régészeti kultardi is szldvva véltak — vagy, mint Magyarorszdgon,
elkezdték a szldvok nyomait keresni. A szovjet régészetre mdig haté Uj tanitdst
a hdbort utdn Julian Bromley alakitotta ki. Nézete szerint az etnikum az etno-
genzis sordn val6 kialakulds utdn igen hossza idé elteltével is vdltozatlan, dllan-
d6 marad; az etnogenezisre pedig politikai és tdrsadalmi vikuumban keriilt sor.
Ennek kovetkeztében a szovjet régészeknek e folyamatot végképp valahova az
irdsos korszakok el6tti idébe kellett helyezniiik.

Curta e cikkel — Pohl szavaival — a szldv régészet ,egyfajta meta-torténetét”
(223) tdrja fel, amivel jéval tovdbb lépett, mint az eddigi hasonlé kisérletek.”
A recenzens megvallja: a kotet legérdekesebb és legfontosabb irdsinak tartja
e cikket, mely megdobbentd erdvel figyelmezteti olvaséjét a hivatalosan magdt
internacionalistdnak hirdetd szovjet vildg valddi természetére. S egyben ossze-

32 N. I. Marr-r6l és nézeteirél legtjabb magyar 8sszefoglalds (Havas 2002), mely kell8 elévigyd-
zattal olvasandé. Narr miikodésérl és hatdsardl ldsd jelen szdmban Mordovin Maxim {rdsdt
(118-162).

33 Shnirelman 1996: 218-242; Shnirelman 1998: 120-138; Klejn 1997. Klejn kdnyve nélkiil
— melynek célja is mds, mint Curta cikkének — azonban Curta tanulmdnya sem érthetd igazdn.
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hasonlitdsra csdbit. A recenzélt kdtet tanulmdnyainak tobbsége a német kora
kozépkori régészetet és torténettudomdnyt vizsgdlja, s igyekszik a tovdbbéld
nacionalista (s az ezzel az amerikai szerzék dltal egyenlének tekintett nemzeti-
szocialista) elemeket felfedezni. A hdbord utdn hivatalosan is elitélt német nacio-
nalizmus multéreelmezésének rémée ldtni vél6 eme mai iild6z8k viszont tudo-
midst sem ldtszanak venni a szovjet kommunista diktatdra hasonlé tendencidi-
r6l. Ez a negligencia tudati természetd, s nem hajlandé figyelembe venni, hogy
a multbél soha semmit sem szabad végképp elt6rolni.

S ezzel a recenzens mdr dlldst is foglalt. Nem tagadhatom ugyanis, hogy
a Goflart-iskola mindent-tagaddsdval éppen tgy nem tudok egyetérteni, mint az
1930-1940-es évek német kora kozépkor torténetirdsa és a ,bécsi iskola” tagjai
kozote kitett egyenldségjellel. Az a szisztematikus tdmadds, amit a vizsgdle kotet
torténészei inditottak Wenskus, Wolfram, Pohl és kovetdik nézetei ellen, nem
kizdrélag tudomdnyos vildgnézeti ellentétekbdl adédnak. Kitapinthaté itt az
dllandé Gjitds igénye éppugy, mint egy mindenben nacionalizmust sejtd politi-
kai gondolkodds lenyomata. S ott, ahol a tudomdnyon kiviili mozgatérugék kér-
dése megkeriilhetetlen, a tudomdny sdncain beliil maradni kiviné tudds nehéz
helyzetbe keriil. Magam hajlok arra, hogy a politikai korrektség eme tdlburjdn-
zott formdit korunk Zeitgeist-ének tekintsem, s ne feltételezzem a tengerentuli
szerz8k rosszindulatdt. Az Gjitani vagyds érdekében bevetett ,harci stratégidk-
ra” pedig fentebb prébaltam rdmutatni. Az, hogy ezen ujat felfedezés — mint
az ismertetd elején utaltam rd — egy hatalmi harc része, nyilvinvalé. Ez a harc
azonban nem a szokdsos tétért, a megélhetést biztositd alldsokért folyik. A tét: az
amerikai torténetirds betorése a kora kozépkori népek etnogenezisének vizsgdla-
tdba. Az a lemaradds, amit a nyelvi tényezd jelentett (elég itt a németiil j6l tudé
kutaték édllandé utaldsain elgondolkozni, amelyeket Wolfram kényvének angol
forditdsa kapcsdn tesznek) mostansdg ltszik behozhaténak. Hisz bdr ,,[a] mdso-
dik vildghdboru vége 6ta a kapesolatok [...] globalizdléddsdt kovetve, nagymér-
tékben felgyorsult a tudomdnyos kutatds nemzetkdzivé valdsa”,** s példdul ,[a]
Franciaorszdgra szakosod6 amerikai térténészek szdma olyan mértékben meg-
nétt, hogy mdra mdr a témakorok j6 részében meghaladja a sajdt orszdgukkal
foglalkoz6 francia torténészek szimdt”,” ez a tendencia mindeddig kevéssé érvé-
nyesiilt a kora kézépkorra. Az a néhdny angolszdsz kutatd, aki eddig e témdhoz
hozziszélt, dltaldban az eurdpai kutatisi tradiciékhoz csatlakozott. fgy a recenzalt
kotet sajdtos preferencidkkal rendelkezd tengerentdli szerz8i szdmadra célszertinek
ldtszik paradigmavaltdst javasolni ahhoz, hogy ne csak tjabb kiegészitdk legye-
nek a mar ma is elég szines palettdn. Nem allithatom természetesen, hogy ez egy
minden részletében dtgondolt stratégia része lenne — sokkal inkdbb a szerzdk saja-
tos gondolkoddsi strukttirdinak keretében tartom értelmezhetdnek a jelenséget.
S hogy mindez miért fontos a magyar korakézépkor-tudomdny szempontjdbol?

34 Noiriel 2001: 48.
35 Noiriel 2001: 49.
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Ugy vélem — s erre az elsé konkrét jelzések most érkeznek® —, a kozeljovében
végre nekiink is szdmot kell vetniink az Eurépdban mdr évtizedek 6ta folyé kora
kozépkori etnogeneziskutatdsok tanulsdgaival. E folyamat sordn nem szabad
szem eldl téveszteniink a tudomdny mogott hizédé, tudomdnyon kiviili moti-
vumokat sem, s kiilondsen oda kell figyelniink a vizsgilt kotethez hasonlé ird-
sokra, hisz ,a globalizdci6 folyamata nyelvi okokbdl az USA-ban megfogalmazd-
dé vélemények elterjedésének kedvez, ahol egyébként is a legerételjesebb és leg-
dinamikusabb a torténeti kutatds.”” S e tdvoli vildg hozzdnk elérd 4lldsfoglaldsai
a rendkiviil hasznosnak bizonyulé megldtisok és médszertani kisérletek mellet
bizony gyakran ugyanolyan sematikusak, hibdsak és félrevezetdk lehetnek, mint
barmely més kisérlet.

Bollok Addm
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