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Kitalalt szlavok? A korai szlavok
régeszeti és torténeti problémai
Hozzdszoldasok Florin Curta kényvéhez és fogadtatdsahoz

Florin Curta: The Making of the Slavs. History and
Archaeology of the Lower Danube Region, c. S00-700.

Cambridge University Press. Cambridge Studies in Medieval Life and Thought.
Fourth Series. Cambridge 2001.

A kézelmultban élénk vita bontakozott ki Florin Curta a korai szldvok torté-
netérdl és régészetérdl megjelent konyvével kapcsolatban. A kdnyv felbolydulast
okozott a korai szldv régészet kutatéi kozott, angolszdsz tudomdnyos korokben
tinnepelték, és korszakalkoté minek tartjdk. Amerikdban elnyerte az Amerikai
Torténeti Egyesiilet (AHA) legnagyobb elismertségnek 6rvendé Herbert Baxter
Adams dijdt a 2002-es évben. Elismerd kritikdkat kapott nem csak amerikai és
nyugat-eurdpai, hanem orosz szerzéktdl is.! Ezzel szemben a kelet-kozép-eurd-
pai térség legtobb dllaméban a mi vorés posztd maradt, és nagy felhdboroddst
keltett. A tét a szldv kultira egyedisége és 6sisége volt. Konyvére a legterjedelme-
sebb és egyben legkritikusabb valaszt Gabriel Fusektdl kapta a romdn szdrmazdst
floridai professzor.?

Mivel véltott ki ekkora vihart Florin Curta? A konyv éllitdsai szerint nemcsak
a szldvok anyagi kulttirdja, hanem maguk a szldvok is a 6. szdzad folyamdn joteek
létre. A folyamat gerjesztdje a Bizdnci Birodalom volt, melyben ekkor folytak Jus-
tinianus er6dépitési munkdlatai, ami egyfajta kulturélis sokkot okozott a Dund-
6l északra €18 ,barbdrok” korében. A szldv (szklavén) név Curta szerint eredetileg
bizdnci konstrukcid, melyet arra fejlesztettek ki a Birodalomban, hogy 6sszefoglalé
elnevezésként magyardzza az Al-Duna vidéki bonyolult etnikai viszonyokat.

Az amerikai kutaté megdllapitdsaival tabukat érint. A korai szldvok régészete
és Gstorténete a 19. szdzad folyamdn kialakult romantikus elképzeléseken alapul,
melyek szivésan tovabb élnek. A téma kutatdsdnak megalapozéi Safatik és Nie-
derle azonos cimi mivei volt, melyek hatdsa mdig tagadhatatlan. Safatik a szldv
,nép” (a német terminolégidban Volk) romantikus mitoszdnak megteremtéje
volt. Tordanes alapjdn a venethiket szldvnak tartva az dkorig kovette nyomaikat
és legfontosabb forrdsként a nyelvet hatdrozta meg.® Az elébbi kutatéra nyilvin-
valéan Herder , Volksgeist” (néplélek) elképzelése hatott, mely a mai napig meg-
hatdrozza a szldv 8storténet kutatdsit.* Niederle mds legenddkat teremtett, mint
példdul azt, hogy a szldvok a mocsir gyermekei, akik a Pripjaty-mocsaraibdl

Hariton 2004: 101-103; Petrov 2002; Brather 2003: 311-316.

Fusek 2004: 161-186.

Safaiik 1837; Schafarik 1844-ben az elébb emlitett kényve németiil is megjelent.
Herder nép- (Volk) felfogdsahoz ldsd Brather 2004: 34-35.
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véndorolnak ki, vagy a szldv népesség békés beszivargdsdt (infiltrici6jdr) a bizdnci
teriiletekre, ahol hamar elsajdtitjak a késé antik kultirdt, melynek igy folytat6i
lesznek, s végiil: a korai szldv nagycsalddon (zadruga) alapulé demokratikus tér-
sadalmi rendszert.” Nem véletlen, hogy az elsd szldv régészeti és &storténeti 6sz-
szefoglaldsok Pragdban, a panszldvizmus egyik fellegvardban sziilettek a nemzeti
identitdskeresés idészakdban.

Niederle munkdjdnak folytatéja és a korai szldvok régészetének masik vezér-
alakja Ivan Borkovsky volt. A neves cseh régész korszakalkoté kdnyvében az tigy-
nevezett ,,pragai tipust kerdmidt” kizdr6lagos szldv etnikumjelzének tartotta, s ez
dltal hatdrozta meg a korai szldvok anyagi kultardjic.®

A 1I. vilighdbord utdn a szldv &stdrténet kutatdsdnak kdzpontjivd a Szovjet-
unié vélt. Curta szerint nemcsak a kutatdsok tematikdjdt, de a varhaté eredmé-
nyeket is a politikai tényez8k hatdroztdk meg, ez volt az oka, hogy a szldv 8shaza
a Cseh-medencébdl Ukrajna felé tolédott (8—11).7 Fusek a kutatdstorténet poli-
tikai tényezdit tilhangsilyozottnak érzi. Felhivja a figyelmet, hogy a politikai
nyomds nem volt azonos szint(i a keleti blokk kiilonb6z6 orszdgaiban, rdaddsul
jelentds véleménykiilonbségek is kimutathatok az egyes szovjet régészek kozore.®

A politikai nyomds a régészetre kétségtelentiil létezett, és tobbek kozott a ma-
gyar régészeten is éreztette hatdsdt. Lehet, hogy fontosabb ugyanakkor az ideo-
l6gia hatdsa, a korszakban a marxizmust mint f6 magyardzé elvet senki sem kér-
dgjelezhette meg. Ugyanilyen nagy hatdsa volt a marrizmusnak,’ mely a nyelvet
mindenfajta politikai és kulturdlis valtozds hii tiikorképének, megkoviilt torténe-
lemnek tekintette.'® A szldv storténeti kutatdsok mdsik f6 elinditéja maga Sztd-
lin volt, aki 1937-ben megjelent konyvében a Szovjetunié népei torténetének
megirdsdra szélitotta fel a nyelvészeket, régészeket és torténészeket.!” Mindez oda
vezetett, hogy az 8storténeti kutatdsban a nyelvészet jétszotta a fészerepet, mig
a torténeti és régészeti forrdsok csak ennek kiegészitSjeként szerepeltek. Kimu-
tathat6 tehdt, hogy ha sok esetben csak kiozvetve, de komolyan befolydsolta a po-
litika a régészeti kutatdsokat is.

A tovébbiakban Curta az etnikai tudatot kulturalis antropoldgiai és régésze-
ti megkozelitésben tdrgyalja. Etnikum értelemben a francia ,ethnie” szét hasz-
ndlja, az etnikumhoz kapcsolédé elméletek kozil nagy figyelmet szentel Abner
Cohen instrumentalista megkozelitésének, mely szerint a politikai etnikai tudat

Niederle 1902-1924.

Borkovsky 1940.

Curta 2002b: 206.

Fusek 2004: 162-163.

N. J. Marr (1864-1934) orientalista, az 6rmény és griz nyelvek filolégusa volt. Hatdsa a nyelv-
tudoményon kiviil kiterjedt a torténelemre, irodalomra és a régészetre is. Elettitjarél és szerepé-
8l bévebben Klejn 1997: 198-227.

10° A marrizmus legtjabb magyar dsszefoglaldsa Havas 2002. Marr miikodésérdl és hatdsdrél ldsd
jelen szimban Mordovin Maxim {rdsdt (118-162).

Curta 2002b: 207. Sztdlin kérése és 8storténeti felfogdsa ugyan ellentmondott Marr koncepci-
janak, de a tovdbbiakban e két elmélet &sszehangoldsdra torekedtek.
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célorientilt jelenség, és kiilsé nyomdsra johet létre.(20)'? Ez az elmélet nem j
a toreéneti kutatdsokban sem. Barfield a bels6-dzsiai hsziung-nu birodalom kiala-
kuldsdval kapcsolatban fejtette ki a kiilsé nyomds birodalomszervezd erejérdl val-
lott nézeteit."? Curta szldvokkal kapcsolatban felvdzolt modellje gyakorlatilag
megegyezik Barfieldével, nevével mégsem taldlkozhatunk a miben.

Az etnicitds régészeti vizsgdlata sordn kétségkiviil a posztmodern régészet
vezéralakja Tan Hodder van Curtdra legnagyobb hatdssal. Etnoarcheolégiai kony-
vében Hodder is az egyes kozosségek kozotti versengés és nyomds kozosségalkotd
szerepét hangsilyozza. Hodder a targyak szimbolikus jelentését emeli ki, melyek
—a véleménye szerint — nemcsak tiikrozik a valésdgot, hanem aktiv szerepiik van
a tirsadalom formdldsdban is.'"* Régészeti elemzéseiben Curta Wiessner emble-
matikus stilusit hasznélja az etnikum kifejezésének eszkozeként.

Konyvében Curta osszegytjtotte, és forrdskritikailag elemezte a korai szldv
torténelemre vonatkozé irott forrdsokat. Prokopioszt és Iordanest pdrba éllitva az
elébbi mellett foglal lldst. Iordanes a szldvokat régi népként mutatja be, a Visztula
folyé menti venethi néppel azonositja 8ket. Vele szemben Prokopiosz a szldvokat
fenyegetésként irja le, nomadként jellemzi Sket, és kiemeli demokratikus tdrsadal-
mi berendezkedésiiket. Curta kimutatja, hogy Iordanes Konstantindpolyban dol-
gozott, és frott forrdsokat haszndlt, igy a venethikkel valé azonositdsnal az id8sebb
Plinius Naturalis Historia cim( m{ivét mdsol6 Julius Solinust és Tacitus Germadni-
djat haszndlta, a bevezet6ben emlitett gét forrds pedig minden valészintiség szerint
nem szdjhagyomdny, hanem Cassiodorus miive lehet. Iordanes-szel szemben Pro-
kopioszt minden tekintetben hitelesnek tekinti. A szerz szerinte a szldvokrél sz6lé
adatait az Itdlidban harcolé szldv zsoldosoktdl szerezte (36-37).

A fejezet jelentdsége, hogy a szlav 8storeénet kutatdsdban Iordanes Safafik-
t6l kezdve elsddleges jelentdséggel birt, hiszen e forrdssal hivatkoztak a szldvok
Gsiségére, s ez a forrds vezetett olyan régészeti elméletekhez, melyek az Ggyneve-
zett Przeworsk és Csernyahov-kultirdn keresztiil egészen a rézkori Tripolje-kul-
tardig vezették vissza a szldvok régészeti emlékanyagit.'® Elsésorban ezért veszi
védelmébe Fusek a gét torténetirdt, aki — a szlovdk kutaté véleménye szerint
— szdrmazdsa révén az ifjikordban az Eszak-Balkinon taldlkozhatott szlavokkal,
igy szlav szdjhagyomdnyt is kozvetithetett. A Tordanes-nél szerepld Visztula folyd
alakjat (Viscla vagy Vistla) Schramm nyomadn szldv eredetiinek tartja.'”

Iordanes 551-552-ben Konstantindpolyban irhatta miivét, valdszinti-
leg az 5. szdzad végén vagy a 6. szdzad elején sziilethetett, és a dél-itdliai Cro-
ton vérosdnak volt piispoke.'® Kérdéses ezutdn, vajon mikor lehetett alkalma

—_

2 Cohen 1969;

3 Barfield 1981: 45-61.

4 Hodder 1982.

15 Wiessner 1983: 258.

6 A kelet-eurdpai csszdrkori kulttirdk szldv azonositdsdnak kutatdstdrténeti hdtteréhez és a kap-
csol6d6 problémakhoz ldsd Brather 2004: 213-217.

Fusek 2004: 163.

8 Horvith 2004: 3-5.
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Tordanesnek az Eszak-Balkinon szldvokkal taldlkozni? Az osztrogétok 473 és 488
kozote kalandozeak a Balkdnon Thiudimerrel és fidval, Theoderikkel az élitkon.
Ezt kovetden Theoderik mintegy négyéves hdbortiban 489 és 493 kozott foglalta
el Odoaker itdliai kirdlysigdt. A Balkdn egyes teriiletei tovdbbra is a g6t érdek-
szférdban maradtak, 509-ben Theoderik dtadta ugyan Anasztaziosz csdszdrnak
Bassiana vdrosdt, és Pannonia Bassiensist, igy a Gt Birodalom keleti hatdra Sir-
mium lett.” A g6t uralom a 6. szdzad elejére tehdt csak a Balkdn nyugati részére
terjedt ki, az elsé szldv betdrésekrdl pedig az Al-Duna vidékén csak az 530-as
években hallunk, ekkor Iordanes valészintleg mér Itdlidban élt. A Visztula folyé
ndla szerepld Viscla alakja Julius Solinus elirdsdra vezethetd vissza (40).

Curta Jordanes mivének szldvokra vonatkozé informicidit teljesen hitelte-
lennek tartja, nem reagdl viszont semmit arra, hogy Iordanes miért éppen a ve-
nethit tartotta a szldvok 8seinek. A venethi és a vend elnevezés dsszecseng, rdadd-
sul etimolégiailag is dsszetartozik. A szldvok vend elnevezését pedig a Samo epi-
z6d leirdsdndl maga sem tagadja (109). Furcsa, hogy e folott az adat felett Curta
elsiklik. Mig a szerz8 Iordanes-szel szemben igen éles kritikdval él, Prokopiosz
leirdsdnak térgyaldsakor fel sem meriil benne, hogy a szldv demokricia leirdsa egy
antik toposz is lehet. Prokopiosz Jusztinianosz csdszdr szendtori ellenzékét kép-
viselte, és rajongott az antik kultdrdért, miveiben kimutathat6 tébbek kozote
Szophoklész, Thukiididész, Plautus és Hérodotosz hatdsa is.?® A szldvok leirdsa-
kor pedig kimutathatéan az antik milieu-elmélet szellemében ir, és Hérodotosz
valamint Hippokratész 6ta €16 toposzokat hasznal.?!

Jelentds nézetkiilonbség mutatkozik Bragai Mdrton versének megitélése
koril is. Mdrton plispok egy Sidonius Apollinaris ltal ihletett versében Sclavus
alakban a megtéritett népek kozott emliti a szldvokat is. Curta a vers keletkezését
az 570-es évek végére (46.), mig Fusek 558-ra helyezi.”? Curta a szldvok szereplé-
sét e miiben puszta retorikai fogdsnak tartja (46.), addig Fusek a hitelessége mel-
lett 4ll ki.?® Véleményem szerint a kérdésben a Sclavus alak a perdontd, ugyanis
ebben az iddben a szklavénoi alak volt az dltaldnosan haszndle. A szkldvoi rovi-
ditett alakot el8szor Malalas vagy forrdsa a Konstantindpolyi krénika haszndlta
Konstantindpoly 558—-559-es ostromdval kapcsolatban. Itt tehdt egy konstanti-
ndpolyi hagyomdnyrél van sz6 (46.),** nem pedig egy Fusek dltal feltételezett
536 elétti dél-pannéniai tradiciérél.?

A konyv 4. fejezetében Curta a Duna-menti limes és erédrendszert vizsgdlja a 6—
7. szdzad folyamdn. Jusztinianosz az 539-540 telén lezajlott kutrigur timadds utdn
hdrom véddvonalbdl 4ll6 erédrendszer épitésébe fogott, hogy biztositsa a Balkdnt.

19 Béna 1984: 292-294.

20 Cameron 1985: 218; egy konkrét példéval Benedicty 1963: 59-65.

21 Benedicty 1962: 31-38; Benedicty 1965: 51-78.

22 Fusek 2004: 163.

23 Fusek 2004: 163-164.

24 L4sd Curta 2001: 46. Itt a vers datdldsét Mdrton piispdk konstantindpolyi ldtogatdsihoz igazitja.

25 Fusek 2004: 164. 536 elétt semmiféle informéciénk nincs Dél-Panndnidbdl szldvokra, raadasul
nem meggy6z8, hogy Mérton piispok miért hagyta volna ki éppen a langobardokat a versébdl.
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Az er8dok jelents részét a 7. szdzad elején felhagytdk. Az dltalinosan elterjedt elmé-
let szerint az er6doket az avar és/vagy szldv tdimaddsok pusztitottdk el. Az er6dok
pusztuldsa nyomdn védelem nélkiil maradt teriiletre szivarogtak be a szlivok.?

Curta elemzései szerint az er6ddk felhagydsinak oka nem azok elfoglaldsa
volt. A Hérakleiosz-kori Balkdnrél t6rténd csapatkivondsok oka a Birodalomban
tellépd pénziigyi valsigra vezethetd vissza. Hasonléképpen értelmezi a szerzd
az éremkincsleleteket is, melyek elrejtési okaként az infliciét nevezi meg (150—
181). Curta megallapitdsai szerint tehdt a Balkdn 620 és 680/690 kozott bizdnci
katonai er6 nélkiil maradt (189.), ugyanakkor azt éllitja, hogy a Balkdnon nincs
700 eldtti idSre keltezhetd szldv telepiilés (308). Annak ellenére, hogy Curta
tagadja a kordbbi migrdcids elméletet, a leirt adatok tovébbra is a Balkdnra valé
bevéndorldst valdszinisitik, méghozz4 abban az idészakban, amikor ezen a terii-
leten egyfajta politikai vakuum alakulhatott ki. Az amerikai kutaté elméletében
Uj az, hogy szdmdra az er8dok felhagydsa oka, és nem a kdvetkezménye a szldvok
bekoltozésének.

Curta megallapitdsai szerint tehdt a szklavén nevet — bér egyes csoportok-
nak onelnevezése is lehetett — 6. szdzadi bizdnci konstrukcidként és az északi, Al-
Duna vidéki barbdrok 6sszefoglalé elnevezéseként haszndltdk (119). Valéban ez
a kép titkroz8dik vissza a korabeli bizdnci forrdsokbdl, igy Prokopiosz szovegébdl
és Maurikioszndl is. Az el&bbi auctor miiveirdl kimutattdk, hogy a ,milieu-“ vagy
mds néven ,klima-elmélet” hive,”” s ez az utdbbi szerzé leirdsdndl®® is sejthetd.
Maurikiosz az dltala tdrgyalt népeket négy csoportra osztotta: 1. perzsak, 2. szki-
tak, 3. sz8ke népek (frankok) és 4. szlivok és antok.”” A besoroldsnal els§ szem-
pillantdsra latszik, hogy itt 6sszefoglalé elnevezésrdl, sablonokrdl van sz6, és nem
feltétleniil etnikai egységekrdl. Az effajta toposzok haszndlatdnak alapja azonban
mindig a vélt vagy valés hasonlésdg volt.

A tovibbiakban az amerikai kutaté a Dundtdl északra €16 barbédrok régésze-
ti leletanyagdval foglalkozik, nagy vonalakban dttekinti a gepiddk, a langobar-
dok, az avarok és a ,,Pontusz-vidék” anyagi kultdrdjit, mellyel célja a Wiesner
dltal megfogalmazott ,emblematikus stilus” nyomainak kimutatdsa. Az elem-
zés sordn mdr komoly hibdk cstisznak be, a langobardokkal szembeni gepida
csoportidentitds kifejezésének tartja a koponyatorzitdst (201.) figyelmen kiviil
hagyva a kronolégiai kiilonbségeket. A niederstotzingeni sir parhuzamaként
emliti a dél-koreai Bokchondong-ot (199.), mely esetében mdr Joachim Wer-
ner hangsulyozta, hogy semmi kapcsolat nem mutathaté ki koztiik, és & is csak
hasonlé tdrsadalmi jelenségek illusztréldsdra haszndlta.>® Curta médszerére jel-
lemz8, hogy egyes lelettipusok térképre vitelével az élesen elvdlé csoportokat

26 A téma Ujabb magyar 6sszefoglaldsa Béna 1995: 69-80; Bona 2000: 161-183, aki az eré6dok
pusztuldsdt a szldvok bevdndorldsdhoz kéti.

27 Benedicty 1962: 31-38.

28 A szldvokrdl sz6l6 leirds: Dennis 1981: 370-387.

29 Dennis 1981.

30 Werner 1988.
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az emblematikus stilus megjelenési formdjanak tartja. Ezzel tulajdonképpen az
etnikumjelz8 tdrgyat 4j néven, de régi médszer szerint haszndlja.

Az avar leletanyaggal kapcsolatban megjegyzi, hogy kizdrélag az avar kor kori
periédusdban haszndlhatéak a sirban taldlt érmék pontos keltezésre, késébb mar
nem (204). A szerz6 azonban nem veszi figyelembe a kozép avar kori éremmel-
lékletes sirok keltezhetdségének a fentiekhez hasonlé lehet8ségée.!

A ,Pontusz-vidéki” leletanyaggal kapcsolatban elsésorban a kutatdsban az
ugynevezett ,Martinovka-leletcsoporthoz” kotott kincsleletekkel foglalkozik,
kimutatja, hogy ezek nem lehetnek ant (ami a szovjet régész terminolégidban
keleti-szldv megnevezés szinonimdja volt) régiségek, mert mindegyik 600 utdnra
datdlhatd, vagyis arra az idépontra, amikor az irott forrdsokbdl ismert ,,antok”
politikailag mdr megsztintek létezni (212-223). Bélint Csandd mdr 1989-ben
hasonlé alldspontra jutott, megéllapitdsa szerint a kincsleletek nem hozhaték
kapcsolatba az antokkal és a keleti szldvokkal és a Martinovka-stilus eredetét
inkdbb Bizdncban kell keresni.** Curta a kincsek elrejtésének okaként a tdrsadal-
mi versengést emliti, hangsilyozza, hogy a kincsleletek 6sszetétele arra utal, hogy
az asszonyok a tdrsadalmi stdtusz hordozdi lehettek (222-223).

Borkovsky 6ta az Ggynevezett ,prgai tipusti” edényeket a korai szldvok egy-
értelmd jelzbjeként, a szldv kollektiv tudat kifejez8déseként tartottdk szémon.
Kivétel sokdig egyediil Béna Istvdn volt, aki a langobard (tehdt germdn és nem
szldv) sirokban taldle kis méret(i korongolatlan edénykékkel kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy ezek egyszertiségiikbdl adédéan nem alkalmasak bdrmely 6ssze-
tett konzekvencia levondsdra.*® A magyar kutaté nyomdn Curta megkérddjelezte
a ,pragai tipus” 1étét. (289)** Béna megdllapitdsaival Fusek is egyetért kiemelve,
hogy a magyar kutat6 dltal ismertetett darabok nem tekinthetéek a ,,prégai tipus-
ba” tartozéknak, mert — a véleménye szerint — ez esetben urndknak (tehdt teme-
t6knek) és telepleleteknek is eld kellett volna keriilniiik.* Morvaorszdgban Podo-
lin lelShelyet emelte ki a szlovék kutatd, annak bizonyitékaként, hogy a pragai
tipushoz hasonld, de attdl készitési jegyeiben jelentSsen kiilonb6z8 edénytipus
langobard telepen is el6keriilhet.?® Id8kdzben Magyarorszdgrol is kozdltek lan-
gobard telepet, ahol szintén eléfordulnak a kézzel késziilt, és tévolrdl a ,prigai
tipushoz” hasonlitd, de attdl jél elkiilonithetd dgynevezett ,szvéb fazekak”. Ezek
a gombos testl és peremkiképzés nélkiili edényeknek a feliiletét idénként alig
lathaté vizszintes sepriizéssel ldttak el hajdani készitdik, ami arra utal, hogy a ké-
szités technikdjit tekintve is elkiilonithetd a fentebb emlitett ,,prgai tipustél”.?”

31 Béna 1970: 243-263; Garam 1992: 145-147, 228-250.

32 Balint 1989: 90-91.

33 Béna 1968: 35-45; Béna 1979: 393-404.

34 Curta 2001: 94.

35 Curta munkdja kapcsdn felmeriil annak a problémdja, hogy ezek az edények nem csak a hdz-
tartdsban kaptak szerepet, hanem sokszor urnaként is haszndleak azokat. Munkdja mds részében
maga a szerzé hangsilyozza az urndk etnikus jelentdségét.

36 Fusek 2004: 165.

37 Skriba—Séfalvi 2004: 133, 137.
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Az egykori Avar Kagandtus teriiletén sirkerdmiaként elkeriilt ,,prégai tipu-
si” edények vizsgalata kimutatta, hogy e tipus gyakran a kelet-dundnttili mero-
ving kultirdjd temetdk sirkerdmidjaként jellemezhetd.”® A kutatdsok tehdt meg-
erdsitik, részben kiegészitik Béna véleményét, mivel az avar korbdl is ismertek
a ,pragai tipushoz” hasonlitd, de nem szldv leletkdrnyezetbdl szdrmazé edények.

A ,prégai tipus” esetében Curta a kronolégidt is birdlja. A f6 érve — ellen-
tétben a kutatds dltalinos megkozelitésével — az, hogy pusztin az edényformak
alapjin nem lehet kronoldgiit feldllitani. Etnoarcheolégiai példdkon keresztiil
arra mutat rd, hogy egy-egy népcsoport edénykészlete jéval tobbféle tipust tar-
talmaz, mint hogy az egy edénytipussal leirhaté legyen; rdaddsul azt is hang-
sulyozza, hogy a fazekak alakja a funkcidjukhoz igazodik és inkdbb ezért hason-
l6ak egymdshoz (285-290). Fusek ezzel az érvvel szemben azzal védekezik, hogy
a langobard edénymiivesség megszlinésével megszakadt a folyamatossdg a faze-
kassdg teriiletén is és ezért jelentek meg a joval kezdetlegesebb mindségli és ezért
mds népcsoportok megjelenésével kapcsolatba hozhaté ,,prigai edények”.* Fusek
véleménye szerint tehdt elsésorban az edények formdjdt, s azon beliil a perem
kialakitdsdt haszndlhatjuk csak fel a belsé kronolégia megalkotdsdra.*! A szlovék
kutaté szerint Curta rdaddsul figyelmen kiviil hagyta a szldv kerdmia két relativ
kronolégiai id8szakra valé osztdsdt is.*

Az amerikai kutat6 hozzdsz6lt a Balkdn szldv betelepiilésének a kronolégis-
jdhoz is. Curta Gorogorszag ,szlav’ megszalldsdt a 8. szdzadra teszi, és az olym-
piai hamvasztdsos temetét 700 utdni iddszakra datdlja. A temetd késéi datdldsat
a dinnyemag alaku gyongyokre és a sirok fémleleteire alapozta.®® Az egyik felta-
16, Vida Tivadar a temetd kezdetét a 7. szdzad mdsodik negyedére datdlta. A ma-
gyar kutatd kronolégidjdban nem csupdn a kerdmia belsd idérendjére timaszko-
dott, hanem a gydngyodkre és fémleletekre is (308).4 Curta azonban nem vette
figyelembe, hogy az Olympidban taldlt gydngyok kozott olyan darabok is voltak,
melyek a 7. szdzad kozépsé harmaddtdl terjednek el, igy a Kdrpat-medence j6l
datdlt avar kori sirjai segitséget nydjthatnak e hamvasztdsos temetd keltezésében
is.® A temetd kezdetének 7. szdzadi — Curta 4ltal javasoltndl kordbbi — datdldsdt

38 Vida 1999: 151.

39 Béna 1968: 35-45; Béna 1979: 393-404.

40 Fusek érvének ellentmond, hogy hasonld, rossz mindségli edényformdk — amint arrél Bona Ist-

van kutatdsai kapcsdn fentebb sz6 esett — langobard leletkdrnyezetbdl is ismertek.

A szlovak kutaté tehdt elveti annak lehetdségét, hogy a mds a kerdmia kialakitdsin megfigyelhet

jellegzetesség alapjin barmiféle tipolégiai és ebbél addddan kronoldgiai kiilsnbség levonhatd.

42 Fusek 2004: 167.

43 Curta 2002: 95-101.

44 Vida-Vslling 2000.

45 Szegvér-sdpoldali 3. néi sirban II. Konsztansz 648—652 verési idejii solidusdval egyiitt fordult
elé ilyen gydngy. A vildgoszdld dinnyemag-gydngydk kronoldgidjahoz és a szegvéri sirhoz l4sd
Pisztor 1996: 216, 2. kép, illetve Vida—Volling 2000: 86-91.
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megerdsitik a kiszélesedd végli, négyzetes dtmetszetd, hurkos-kampés zdréddsa
vas nyakperecek is.%

Konyvében Curta alulértékeli az edények formai kialakitdsdt, ugyanakkor
tuléreékeli azok diszitését. Az edényperemek bevagdosdsit vagy ujjbenyomkodds-
sal valé tagoldsdt az emlitett emblematikus stilus megnyilvdnuldsdnak tekinti. Ezt
a pecsételt disz( kerdmidval valé kozos térképezéssel probalta bizonyitani (291—
293). Diszitett perem( kézzel formalt edények ugyanakkor a Karpat-medence
avar kori leletegyiitteseiben és a kelet-eurépai steppe-vidékrél is szép szimban
ismertek, igy nincs okunk azt szldv etnikumjelz8nek tartani.#” A Curta térképén
ldthaté éles elkiiloniilést az okozza, hogy két 6ssze nem ill§ tipus (ujjbenyom-
koddsos peremi edények, pecsételt diszli kerdmia) elterjedését vizsgalta, melyek
kozott még kronoldgiai kiilonbség is van.

A lel8helytérképekkel kapcsolatban Fusek joggal réja fel Curta-nak, hogy csak
a Dnyeszter és az Al-Duna vidék kozote torekedett teljes térképezésre, mig a tobbi
teriiletrd] csak egy-egy példdt hoz, s igy a térképek félreérthetkké valtak.®

A fibuldk elterjedésének vizsgilata a korai szldv régészet elemzése sordn elke-
riilhetetlen, mert a fibuldkat a kutatasban etnikus tartalommal lactdk el. Igy valtak
az n. ,ujjas” vagy kengyelfibuldk szldvokka, és az 6ntott aldhajtote libutak pedig
bizdnciakkd.>® A fibuldk vizsgalata sordn Curta térképre vetitette a 6-7. szdzad
tébb fibulatipusait, és megdllapitotta, hogy az aldhajtott 1aba és szdmszerijfibuldk
elsésorban a Dundtdl délre a kora-bizdnci erédokben 6sszpontosulnak (273, Fig.
58). Valéjaban az aldhajtott libu fibuldk is viszonylag gyakoriak a Dundtél északra
fekvd térségben igy Moldvaban és Ukrajndban is, amint azt Gavrituchin elterjedé-
si térképe bizonyitotta,”' de megtaldlhaték a Dundntul kora avar kori temetdiben
is.”? Sajnos a ,szldv” hamvasztdsos temetkezések esetében nincs lehetdség a visele-
ti mdd vizsgélatdra, az avar kori csontvdzas sirokban valé eléforduldsuk arra utal,
hogy t6bb esetben nem rendeltetésszertien haszndledk azokat.>

A fibuldkon beliil kiilonésen jelentds szerepet kapnak a kengyelfibulak, melye-
ket mdr Werner ,szldv kengyelfibuldknak” nevezett.* Werner a Maziridban taldlt
hasonlé darabokat kereskedelmi kapcsolat emlékeinek tartotta.” Az Gn. ,szldv
kengyelfibuldk” igy szldv etnikumjelz8vé véltak, és az elterjedési térképeit a szldvok

46 A targyak analdgidi részben VII. szézadi Martinovka-tipust kincsekbdl szdrmaznak, megtaldl-
hatdk a kézép-eurdpai kincsleletekben (Cadjavica, Zalesie, Zemiansky Vrbovok/Nemesvarbék),
de el6fordul avar sirban is (Terehegy 1. sir). Az olympiai temet 7. szdzad mdsodik felére valé
keltezésérdl: Vida—Vélling 2000: 75.

47 Vida 1999: 141-143.

48 Fusek 2004: 172.

49 Fusek 2004: 168.

50 Werner 1950: 166—172; Werner 1960: 114—120.

51 Gavrituchin 2002: 246, 2. karta.

52 Garam 2003: 101-102.

53 Garam 2003: 102.

54 Werner 1950: 150-172.

55 Werner 1984: 74-77.
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balkdni bevdndorldsdnak jelzésére haszndltdk.>® Tobbek kozott Sebastian Brather is
rdmutat arra, hogy mennyi problémdt okoz a régészetben az a szemlélet, hogy egy-
egy kiragadott tdrgyat, els6sorban fibuldkat és fegyvereket etnikumjelzdként hasz-
ndlnak, hiszen azok a fennmaradt anyagi kultirdnak is csak nagyon kis szeletkéjét
képviselik.”” Curta e tdrgyat is vizsgdlat ald veszi. Werner csoportjait’® meghagyva
a fibuldk szeridci6jét és klaszter-analizisét végezte el. Az egymdshoz legkozelebb 4llo
darabokat a térképi dbrézoldskor 6sszekototte egymdssal, s ezeket kozvetlen kap-
csolatok (behdzasodds vagy ajandék) emlékének tartotta (247-270).%

Problematikusabb a kengyelfibuldk tirsadalmi értelmezése Curtdnal. A ken-
gyelfibuldkat hatalmi szimbélumként értelmezi. Ennek alapja az, hogy szldv
kornyezetben mindig telepiilésekrél keriilnek el8, és mindig csak egy példany
telepiilésenként. Kengyelfibula mindig a telepiilés Curta szerinti legrangosabb
hdzébdl keriil el§ (274-275).%° Az efféle kijelentések teljesen feltdrt telepiilések
esetén is kockdzatosak, ez esetben pedig nem elsésorban ilyen telepekrdl van sz6.
Godorhédzak esetén pedig igen nehéz megéllapitani a hdzak rangsordt. Még ennél
is furcsdbb lenne, ha a szdmukra ennyire fontos, hatalmi szimbSlumként szerepet
jatszo térgyat a telepiilés felhagydsakor kiovetkezetesen a padlén felejtették volna.
A kengyelfibuldk hatalmi szimbélumként valé értelmezésének eleve ellentmond
az a tény, hogy elsésorban telepleletként fordul eld.

A kengyelfibuldk szldv etnikumhoz kotése mér teljesen tilhaladottnak tekint-
hetd, a tdrgytipussal kapcsolatban Curta-val parhuzamosan Radu Harhoiu®' és
Vida Tivadar® is arra jutott, hogy nem tekintheték etnikumjelz6knek. Garam
Eva az ujjas fibuldkat germdn eredetd, de nem germdn teriileten dtalakult fibula-
tipusnak tartja, és nem tekinti etnikumjelzének.*

A tiizel8berendezéssel elldtott godorhdzakat hagyomdnyosan szldv etnikum-
jelz8ként szoktdk értelmezni, a flitést szldv taldlmdnyként értékelve. Elsésorban
a kdtlizhelyet tartottdk szldv etnikumjelz8nek.* Curta térképre vitte a kiilonbozd
flit8berendezéssel elldtott gddorhdzakat is, melyek kozott elkiilonitett ké, tégla
és agyagtilizhelyes godorhdzakat és a Havasalfsldon csoportosulé agyagkemencé-
ket stilisztikai eltérésnek tartja (285). Havasalfold kdvekben szegény teriilet, mig
a Dundtdl délre az antik vdrosokbdl kénnyen hozzéférhetd nagy szdma égetett

56 Ez a szemlélet Magyarorszdgon is hatott, Cs. Sés Agnes a Csepel-hdrosi temet ujjas fibuldja-
nak tulajdonosdt avar csalddba behdzasodott szldv asszonynak tartotta (Cs. Sés 1961: 50).

57 Brather 2002: 157. Feltehet8en ez a német régészetben teljesen bevett mddszer vezette arra
Wernert, hogy a szldvok esetében is a fibuldkat tegye meg etnikumjelzének.

58 Werner 1950: 166—172; Werner 1960: 114-120.

59 Az 1. A és B tipust fibuldk részletesebb tipoldgiai és klaszter-analizisét ldsd Curta 2005:
103-108.

60 Ujabb cikkében Curta a gorégorszégi példanyokar helyi készitéstiként hatdrozta meg, és a sze-
mélyes kapcsolatokat, ajindék vagy behdzasodds hangsilyozta a nagyobb népmozgdsokkal
szemben. (Curta 2005: 130-131.)

61 Harhoiu 2001: 148-150.

62 Vida—Vélling 2000: 26-32.

63 Garam 2003: 115.

64 A kétiizhelyek és a szldvok dsszekapcsoldsa ldsd példdul Baran 1986: 170.
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tégla indokolja a téglatiizhelyek nagy ardnydt. Fusek e térképnél is kifogdsolta
a dundnrdli, szlovdkiai és csehorszdgi lel6helyek hidnydt, és alaposan kiegészitette
a térképet.” Fusek térképén t6bb, a Kdrpdt-medence belsé teriileteirdl szdrmazo,
avar kornyezetbdl ismert flitberendezéssel elldtott hiz is felttinik. A kéttzhelyes
hdzak kizdrélagos szldv eredetét és haszndlatdt hazdnkban mdr Béna Istvdn is
vitatta, aki a dunadjvérosi avar telep kéttizhelyes hdzai kapcsdn utalt arra, hogy
Pannénidban mér a késé rémai korban megjelenik a tdrgyalt hdztipus.®® A ké-
kemence elterjedése egyrészt funkciondlis, mdsrészt kronoldgiai jelenség, hiszen
a 6. szdzad végétdl kezd8dben egyre nagyobb ardnyban taldlunk flit6berendezés-
sel elldtott godérhdzakat a korakdzépkori telepiiléseken.

Curta a fazekak formdjdt funkciondlisnak tartva 6sszehasonlitotta a koron-
golatlan és a korongolt fazekak méretbeli ardnyait (288-289).¢7 A sz6r6ddsi
diagramon egyértelmiien ldtszik, hogy a korongolt és a kézzel készitett edények
méretardnyai nem vilnak el egymdstdl, mely a fazekak formdjanak funkciondlis,
és nem ideoldgiai meghatdrozottsdgdra utal.

A lapos kenyerek siitésére szolgalé siitdtdlat gyakran taldlnak a szldv telepii-
Iésteriileten taldlhaté telepiiléseken, ezért gyakran szldv etnikumjelzéként is hasz-
naledk.®® Curta térképe (297, Fig. 72). Fusek szerint itt is til szérvanyosan 4bra-
zolja a kelet- és kozép-eurdpai siit6tdlakat, ami azt a hamis benyomdst keltheti,
hogy a romdniai leletek a legkorabbiak, s ezért Curta térképét itt is korrigdlja.*?
Az amerikai kutatd a siit6talakkal kapcsolatban azok tépldlkozéstorténeti fontos-
sdgdra utal. Vizsgélja a telepiilésen beliili sz6réddsukat, eredményei szerint a te-
lepiilések kozosségi haszndlatt részeinél stirtisddik e targytipus, mely a kozosségi
életben valé nagy szerepére utal (297-306).

A kényv hetedik fejezete a korai szldv tdrsadalommal foglalkozik. A ha-
gyomdnyos magyardzat szerint a szldvok tdrsadalmi szerkezetére a nagycsalddi
alapu katonai demokricia volt a jellemz8, mely Prokopiosz leirdsdra tdmaszko-
dik, miszerint a szldvok demokracidban éltek, és nem tirtek el vezetSket maguk
folott. Curta is ezt hasznélja forrdsként (311). Val6jiban Prokopiosz leirdsa az
antik klima-elmélet alapjain nyugszik. A szldvok északi emberek, tehdt vildgos
bériiek és hajuak, vadak, de igazsigosak, torvények nélkiil anarchidban élnek.
A demokricia értelme a 6. szdzadban mdr ,népfelkelés”, ,lizadds”, jelentése igy
valéjédban ziirzavar, anarchia lehetett Prokopioszndl.”” Mindez megkérdéjelez
mindenfajta elméletet nemcsak a katonai demokracidrdl,”” de kétségbe vonja
Curta magyardzatdnak érvényességét is a korai szldv szegmentdris tdrsadalom-
16l (319-325). A szerzd erénye ugyanakkor, hogy 6sszegytijti az dsszes adatot

65 Fusek 2004: Karte 2., 171.

66 Béna 1973: 66; 68.

67 Curta 2001: 83.

68 Simonova 1997: 86, Abb. 3.

69 Fusek 2004: 173-174. és Karte 4.

70 Benedicty 1962: 31-38.

71 Kutatdstorténeti attekintése az ismertetett kdtetben Curta: 312-319.
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az {rott forrdsokbdl ismert korai szldv vezetSkrél, és dsszeveti azokat a kulturdlis
antropoldgia fogalmaival (big-man, great-man, chief). Curta egy fejlédési folya-
matot tételez fel, mely a szegmentdris tdrsadalombdl a f6nokség felé vezet, és egy
great-man — big-man — chief fejlédési sort tételez fel. Ugyanakkor ez a fejlédés
egy generdcid alatt is végbemehetett, hiszen Samo egyszerre volt harci veze-
t8, a kozosségi kultuszok kdzponti alakja, majd kdzdsségteremtd erd a vendek
kozott (325-332).

Curta kényvének legfontosabb és leginkdbb vitatottabb részében tagadja
a szldv migrdciét, a Praga-kultira 1étét és a szldvok 1étrehozasdrdl (making of the
slavs) beszél. Elmélete szerint a szldv ,ethnie” és az anyagi kulttra is az Al-Duna
vidékén Jusztinianosz er8dépitési programjinak kovetkeztében kiilsé nyomdsra
jott létre. Mindez fontos tirsadalmi valtozdsokkal egyiitt jart, melynek sordn 4j
hatalmi elit jott létre. Az Gj elit £6 feladata a Balkdn elleni betorések megszerve-
zése volt. A kiilsé nyomds hatdsdra megerdsodott tdrsadalmi versengés kovetkez-
tében fontosabbd valt az emblematikus stilus és ez dltal kialakult az al-dunai szld-
vokra jellemzd anyagi kultdra. Curta szerint tehdt a szldv a bizdnci forrdsokban
egy Osszefoglalé elnevezés (umbrella-term), melybe akdr t6bb etnikum is bele-
tartozhatott (335-346).

Nem kétséges, hogy a bizdnciak dsszefoglalé elnevezésekkel tették vildgosab-
b4 maguk szdmdra a barbdrok szdimukra dtldthatatlan etnikai tarkasigdt. Az is
nyilvdnval4, hogy a forrdsokban nem a modern értelemben vett etnikai elne-
vezésként hasznaltdk a szklavénoi sz6t. Az azonban mdr kérdéses, hogy valéban
létezett-e kozos szldv-tudat. Ennek els emléke a 12. szézadi Orosz Evkonyvek-
b6l (Poveszty Vriemennih Let) szirmazik, bar elképzelhetd, hogy voltak ennek
elézményei is.”?

Florin Curta munkdja rendkiviili fontossdgti mddszertani szempontbdl. A szer-
z6 kisérletet tesz arra, hogy els6sorban 8srégészetre kidolgozott elméleteket alkal-
mazzon egy kora kozépkori témdra. Az etnikai tudatot térsadalmi konstrukcidként
szemléli,” és fontosnak tartja a kiilsé nyomds etnikai tudatra gyakorolt hatdsat.

Elemzései sordn gyakran Hoddert és Wiessnert kovetve a tdrgyak szimbo-
likus szerepére és az emblematikus stilusra koncentrdl. Sajnos t6bb esetben az
elméletek alkalmazdsinak a helyessége kérdéses marad. Emblematikus stilust
dltalidban egyes tdrgytipusok térképezésénél élesen elvilé csoportok meglétekor
dllapit meg, az ilyen meghatdrozdsok tobb esetben 6nkényesnek tlinnek, hiszen
egy térképen sokszor egymdstdl kronoldgiailag is eltérd targytipusokat is dbrazol.
Mindennek eredményeképpen tdrgyak vagy jelenségek alapjin etnikumot hata-
roz meg.”* Problematikus marad ugyanakkor az emblematikus stilus és a megerd-
sitd stilus kiilonvélasztdsa, hiszen ez utébbirdl a kdnyvben nem is esik sz6. Curta

72 Ezzel az adattal kapcsolatban is felmeriilhet az a kérdés, hogy valéban egy csoport-tudat emlé-
ke, vagy a tudds szerzének betudhatd bizdnci hatdsrél van-e sz6?

73 Hasonléképp Brather 2000: 160-162.

74 Példdul a borostydngydngydket az emblematikus stilus kifejezésének tartva gepida etnikum-
jelz8nek tekinti, ldsd az ismertetett kdtetben Curta: 196.
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elsiklik a f6lott is, hogy az emblematikus stilus sok esetben nem csak etnikumort,
hanem tdrsadalmi helyzetet is kifejezhetett, rdaddsul ma mdr nem tudjuk, hogy
melyik szimbélumnak mi volt az eredeti jelentése.”

A régészeti elemzések sordn tobb probléméval taldlkozunk, igy egyes tdrgy-
tipusok elterjedésének vizsgdlatdnal Curta az Al-Duna vidéki lel8helyeket veszi
csak figyelembe, és a cseh- és morvaorszdgi, a szlovédkiai és dél-lengyelorszdgi
leleteket kihagyja.”® Munkdja bdr t6bb esetben dltalinositdsokra térekszik, igy
elsésorban regiondlis jellegtinek tekinthetd, és igy a konyv elsésorban az al-dunai
szldvok 6-7. szdzadi régészete és torténete osszefoglaldsa.””

A kényv rendkiviil nagy jelentdségli Kelet-K6zép-Eurépa kora kozépkori
régészete és torténelme szempontjdbdl is. Curta leszdimolt a 19. szdzadi roman-
tikus nacionalizmus 6rékségével, és modern kultirantropolégiai és etnoszocio-
l6giai elméletekkel pétolja azt. Az amerikai kutaté mitoszt dontdget, és tabukat
sért meg, konyvével pedig valdjdban egy alternativ szldv 8storténetet ir, melynek
konkldziéja nem az, hogy igy volt, hanem — ha lerdntjuk a téma mésfél évszdza-
dos kutatdsdnak ideoldgidit és toposzait — igy is lehetett.

Csiky Gergely
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