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Gyori Robert

Bécs kapujaban
Teriileti fejlettségi kiilonbségek a Kisalfold déli részén
a 20. szdzad elején”

A geogrifidban a teriileti kiillonbségek vizsgdlata, modellezése mintegy fél évszi-
zados multra tekint vissza (az ,el8futdrok” ilyenkor szokdsos szimbavételétdl ez
esetben eltekintenék). A 20. szdzad elsé felében ugyanis az eurdpai és a magyar
geografia uralkod6 paradigmdja a francia emberfoldrajz volt, a foldrajzi érdek-
16dés homlokterében a természeti és tdrsadalmi alkotéelemek sajdtos (helyrdl-
helyre véltozd) kapcsolatrendszerére épiild tdjak (régiok) alltak. Az egyedi, meg-
ismételhetetlen tdjak, ltaldban az egyediség kozéppontba emelése a foldrajzot
idiografikus tudomanny4 tette, az dltalinos torvényszerliségek megfogalmazisa,
a modellalkotds médsodlagos feladat maradt. Az 1950-es években indulé kvan-
titativ forradalom azonban nemcsak 0j eszkozoket adott a foldrajzosok kezébe,
hanem a tér jfajta szemléletét is magdval hozta. A tdrsadalomféldrajzban az
egyedi tdjak kialakuldsdnak és életének feltdrdsa helyett a tdrsadalmi jelenségek
térbeli konfigurdciéjanak kutatdsa, modellezése keriilt elétérbe (az Gj megkozeli-
tés alapfogalmai: az egyenl8tlenség és rendezettség mentén). Ettdl az id8szaktol
datdlhatjuk a teriileti kiilonbségek vizsgilatdnak kezdetét.

Kordn megjelent annak az igénye is, hogy a geogrifia az egyedi jelenségek
térbeli elrendezddésének kutatdsa mellett (vagy helyett) dsszetett, szintetizdld
fogalmakat haszndljon, egyetlen komplex mutatéba stiritse a teriileti kiilonb-
ségek minél szélesebb tartalmdt. (A komplex mutaté kialakitdsdra [az eltérd
dimenziéban mért adatok 8sszevondsdra] a kvantitativ eszkdztdr az egysze-
rlii pontmddszerektdl a faktoranalizisig sokféle megolddsi lehetdséget kindlt.)
A tarsadalomféldrajzi gyakorlatban szdmos ilyen komplex mutaté terjedt el,
ezek koziil a legnagyobb karriert a vizsgdlatonként, szerzénként valtozé tartal-
mu és véltozatos mutatdkészletbdl eldallitott fejlertség, gazdasdgi fejlettség futotta
be. A fejlettségi vizsgdlatok legfontosabb véltoz6i minden esetben a jovedelem-
illetve a GDP adatok, ezt egészitik ki az életszinvonal kiilonboz8 jelz8szdmai
(személygépkocsi-elldtottsdg stb), infrastrukeuira, a képzettség, a lakossdg egész-
ségligyi helyzetének véltozoi. Példdnak okdért a nemzetkozi 6sszehasonlitd vizs-
galatokndl széles korben hasznalt — az ENSZ dltal kidolgozott — Human Develop-
ment Index négy mutaté (a sziiletéskor vdrhaté élettartam, az irni-olvasni tudds,
az iskoldzottsdgi ardny, a vdsirléerd-paritdson mért GDP) 6sszevondsdra épiil.!

* A tanulmdny irdséndl az OTKA T046258 szdmu pélydzat tdmogatdsdval végzett kutatdsok ered-
ményeit is felhaszndltam.
1 A HDI kiszdmitdsnak részletes metodikdja megtaldlhaté Nemes Nagy 2005: 183-184.
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A fejlettség fogalmdnak haszndlata 6nmagédban is szdmos kérdést vet fel. A mai
haszndl6inak problémdt jelent, hogy a fejlettség fogalma nem értékmentes, nem
tagadhatja le a evolucionista gyokereit. (Lehet-e egy dtalakuldsi folyamatnak ércé-
kekkel kitiintetett irdnya? Korrekt-e a fejlettség—elmaradottsdg fogalompér dtfo-
g6 értelmi haszndlata?) E sorok iréja kiilondsen akkor keriil zavarba, ha a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi fejlettség, ne adj isten a tdrsadalmi fejlettség fogalméval taldlkozik.
Ezért a magam részérél a fogalomhaszndlatndl az értékmentesebb gazdasdgi szin-
vonalkiilonbség, életmindség, életszinvonal kifejezéseket részesiteném elényben.
Azonban a fogalom széles kori elterjedettsége és kozérthetdsége miatt megkeriil-
hetetlen, igy dolgozatomban a teriileti fejlettség fogalmdt magam is haszndlom
a szinvonalkiilonbség szinonimdjaként.

Tanulmdnyom a mult évben sikeresen megvédett dokrtori disszertdciém?
egyik fejezetére épiil. Doktori értekezésem kutatisi teriiletének hatdrait sokolda-
lt megfontoldsok utdn a dualizmus kori kozigazgatdsi egységekhez igazitottam:
a statisztikai anyagon nyugvé vizsgélataim Gydr, Moson, Sopron, Vas vdrme-
gyékre, illetve Veszprém virmegye devecseri és pdpai jdrdsdra terjednek ki. E te-
riillet 1086 telepiilésére épitettem fel a dualizmus kori statisztikai adatgytjtése-
ken alapulé homogenizilt adatbazist és készitettem el a térképeket. Vizsgilataim
egyértelmien a torténeti f6ldrajz tdrgykorébe sorolhatdk, a felvetett kérdések
kozéppontjdban a teriiletiség 4ll, kulcsfogalmai (egyenlétlenség, rendezettség,
szomszédsdg, irdny) a legalapvetdbb teriileti elemzési fogalmak. Tanulmdnyom-
ban arra teszek kisérletet, hogy e régié belsd tagozdddsdt és fejlettségi torésvo-
nalait feltdrjam. Megkisérlem azt is bemutatni, hogy a fejlettség térszerkezete
hogyan illeszkedik az ltalinos magyarorszdgi sémdba, kimutathat6-e a jellegze-
tes nyugat-kelet lejtd. Mindezek mellett valaszt keresek arra is, hogy a fejlettségi
kiildnbségek mogdtt milyen tényez8k hizédhatnak meg. A felvetett problémdk
megvalaszoldsdra a teriileti elemzési gyakorlatban bevett kvantitativ eszkozoket
haszndltam. Az alapkérdések roviden igy fogalmazhatok meg:

* Milyen a fejlettség (a gazdasdgi szinvonal, az életszinvonal) términtdzata
a Kisalfold déli részén a 20. szdzad elején, kimutathaté-e valami térbeli
szabdlyszer(iség, iriny?

* A teriileti fejlettségi kiilonbségek milyen tényez8kkel magyardzhatok?

A TERULETI FEJLETTSEG MEROSZAMAI

A teriileti fejlettségi kiilonbségek torténeti dimenziéjinak kutatdja nincsen olyan
kedvezd helyzetben, mint a jelenlegi dllapotot vizsgdlé geogréfus. Ma, amikor
a teriileti statisztikai adatbdzisok, a népszdmldlds telepiilési szintd adatai CD-
ROM-on is megjelennek, az elemz§ tetszdlegesen valogathat ezek koziil, szinte

2 Gyéri 2005.
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mdr a ,b8ség zavardval” kiizdve. A 20. szdzad elején — barmilyen kivélé is volt
a magyar statisztikai adatszolgéltatds ebben az id8szakban — sokkal kevesebb
olyan adatot gy(ijtottek, amely az életszinvonalat, a gazdasdgi teljesit6képességet
tiikrdzi, s ezek koziil sem mindegyiket kozolték telepiilési szinten. (Példdul a mai
vizsgilatokndl nélkiilézhetlen jévedelmi adatokhoz hasonlét bajosan taldlndnk.)
Ezért a torténeti foldrajzos kénytelen korldtozott szimu valtozéval dolgozni,
és olyan mutatdkat is haszndlni, amelyek csak ,kozvetve” jelzik a fejlettséget.
Az elemzésnél az aldbbi (szdmitott) mutatékat haszndltam fel:?

* az irni-olvasni tuddk ardnya a 6 éven feliili népességbél (1910)*

* az elhunytak koziil haldluk el8tt orvosi kezelésben részesiiltek ardnya
(1901-1910)°

* a ké-, vagy téglaépitést, illetve ké, vagy tégla alapozdst lakéhdzak ardnya
(1910)°

* a vdndorldsi egyenleg rdtdja (1901-1910)7

* a nem mezdgazdasdgi foglalkozdstak ardnya a keresdk koziil (1910)8

* az egy mezdgazdasdgi keresSre esd kataszteri tiszta jovedelem (1910)°

A mutatdkat ugy vlogattam, hogy lehetéleg telepiilésmérettdl, a csak vérosokra
jellemzd jegyektdl fliggetlenek legyenek, illetve egyarant szerepeljenek koztitk mavelt-
ségi, gazdasdgi és infrastrukturalis elemek. A fejlettség — és a modernizdcié — hagyo-
mdnyos mérdszdmai kozé tartoznak az iskoldzottsdg mutatdi, illetve ennek malt szd-
zad eleji jelzdszdma, az irni-olvasni tudds. Vizsgalatba vondsa kiilonosebb magyard-
zatot nem igényel. Els6 ldtdsra viszont kissé furcsinak tlinhet — a Beluszky Pél 4ltal
el8szeretettel haszndlt — orvosi kezelésben részesiiltek ardnya. Ez a mutat6 egyardnt
tikrozi az egészségiigyi elldtds helyzetér, illetve a lakossdg igényét és anyagi lehetdsé-
geit az orvosi kezelésre. Ilyen médon kozvetve utal — a telepiilések elldtottsdgdn il
— a lakossdg anyagi viszonyaira és miveltségére is. Gyakorta szerepelnek az életszinvo-
nal-vizsgdlatokban a kiilénboz lakdsmindségre utal6 adatok is (példdul a 60-as, 70-es
években a fiird8szobds lakdsok ardnya divott, manapsdg pedig inkdbb az alapteriilet,
a szobdk szdma, az Gj épitésti lakdsok ardnya haszndlatos). Ezek a lakok életnivdja mel-
lett pénziigyi lehetéségeiket, jovedelmi viszonyaikat is tikrozik. Az dltalam haszndlt
—az 1910-es népszamldsban megtaldlhat6 — lakdsminéségi mutatd is elsésorban a la-
kossdg anyagi viszonyait jelzi, bdr haszndlhatésdga korldtozott, mivel a lak6hazépités
modjat befolydsoltdk a tdjanként kiilonb6zé hagyomdnyok és épitdanyag-forrasok is.
A vindorlasi egyenleg szintén kdzvetve utal a fejlettségre, a népességmozgis irdnya az

3 A mutatdk kivélasztdsindl figyelembe vettem a szakirodalomban eléfordulé hasonlé jellegti
kisérletek tapasztalatait, tanulsdgait. Példdul Good 1993; Beluszky 2000: 302-309.

KSH 1912a.

KSH 1912b.

KSH 1912a.

KSH 1912b.

KSH 1913.

PM 1914a, PM 1914b, PM 1914c, PM 1914d, PM 1914e; KSH 1913.
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esetek tobbségében a gazdasigilag stagnalé, hanyatl6 vidékek feldl a pezsgd vidékek
felé mutat. A gazdasdgi szerkezet megvaltozdsdt, az dtalakuldsban elért fokot tiikrdzi
a nem mezdgazdasigi keresdk ardnya. A gazdasdg termelékenységére csak 4ttételesen
utal (inkdbb taldn a modernizdcié mutatdja lehetne).

A mezdégazdasdgi termelés szinvonaldnak bemutatdsdra az egy mez8gazdasdgi
keresdre es kataszteri tiszta jovedelem adatdt haszndltam. (Bér a dualizmuskori sta-
tisztika szdmos, a mez8gazdasdg fejlettségét, modernizdléddsdt titkrozé adatot gytij-
tott — jelzdlogillomany, biztositott érték, gépelldtottsdg, mtrdgydzas stb. — ezek tobb-
ségét csak megyei szintre kozolték.)!? A torténeti fldrajzi kutatdsokban ezt a véltozot
ritkdn hasznaljdk, ezért részletesebben foglalkozom vele. A terméfold-alapra helyezett
adérendszer bevezetésének kisérlete I1. Jézsef kordig nylik vissza, azonban miikodd-
képes foldadét csak az 1850-es években tudott bevezetni a neoabszolutista kormany-
zat. Mivel a mez8gazdasigbdl szdrmazé jovedelmet nehéz lett volna pontosan kimu-
tatni, ezért a mivelt foldteriilet nagysdga alapjan vetették ki az ad6t. 1850-ben indult
meg az — ideiglenesnek szdnt — kataszteri felmérés, mivelési dganként tételesen szdm-
ba vették az egyes telepiilések hatdrdban taldlhaté foldeket, és az egyes miivelési dga-
kon beliil osztlyokba soroltdk a kiilonboz8 mindségli teriileteket. Néhdny évtizeden
keresztiil ennek alapjdn vetették ki az adét, majd 1875-ben 1j kataszteri munkadlato-
kat inditottak el. Az 4j rendszerben 7 mivelési dgat hatdroztak meg, és ezeken beliil
8 mindségi osztdlyba soroltdk a foldteriileteket. Lényegében ezek titkrozik az egyes
telepiilések mezégazdasiginak természeti potencidljat. A tényleges adékivetésnél
ugy jartak el, hogy az orszdgot Gn. becsl6jdrdsokra és osztdlyozisi vidékekre osztottdk
fel, minden osztélyozdsi vidékre kiilonbozd kulcsokat dllitottak fel, hogy az azonos
mindségli foldteriiletrdl a kiilonbozd vidékeken milyen jovedelem vérhaté (a becs-
1ésnél 6 év kozépdrait vetrék figyelembe).!! Példdul Sopron virmegye kapuvari becs-
18jérasdnak elsd osztdlyozdsi vidékén az 1. osztdlyt széntdkra 32 korona jovedelmet
szdmitottak, mig Veszprém megye devecseri becsl6jdrdsdnak els osztdlyozdsi vidékén
csak 19,5 korondt, Vas megye muraszombati becsljirdsénak masodik osztdlyozasi
vidékén pedig minddssze 16 korondt.'? A jelentds eltérések a mezdgazdasdgi mivelés
szinvonaldnak, a piacra jutds feltételeinek — felvevdpiac kozelsége, kozlekedési viszo-
nyok — kiilonboz8ségébél fakadrtak. Tgy tehdt a becsiilt tiszta (a termelés kdltségeitd]
megtisztitott) kataszteri jovedelem a természeti adottsigok mellett magéban foglalja
a — fejlettségre is utalé — gazdasdgi tényezSket. Ezért haszndlhat6 — bar fenntartdsok-
kal — az egy mezdgazdasdgi keresSre jutd kataszteri tiszta jovedelem a fejlettség jelzd-
szdmdnak (mint a mezdgazdasigi jovedelem mutatdja). Mivel 1909-ben a kordbbi
kataszter kiigazitdsit rendelték el,” és ezek adatait telepiilési szinten ki is adtdk, igy az
1910-es népszdmlaldssal egykort forrds 4ll rendelkezésiinkre. Az egy holdra vetitett
éreék a telepiilések komplex (természeti és gazdasdgi elemeket 6tv6z8) mezdgazdasdgi
potencidljdt tiikrozi (1. dbra).

10 Nagy 2003: 33., 37-38.

11 Varga 1965: 252-267.

12° Az 1909. évi kiigazitds szerint. PM 1914c, PM 1914d, PM 1914e.
13 Varga 1965: 271; Nagy 2003: 34-35.
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1. dbra

Egy holdra esé kataszteri tiszia jovedelem a Kisalfold déli részén, 1909

Magasan a regiondlis 4tlag folott
A regiondlis dtlag folote

A regionilis dtlag koriil

A regiondlis dtlag alatt

Meélyen a regiondlis dtlag alatt

O mmm

A kataszteri tiszta jovedelem fejlettségi mutatoként valé hasznélata elé még
néhdny megjegyzés kivankozik. A foldadékivetés médjdt a kortdrsak és a torté-
nettudomdny is gyakorta birdlta: az a vdd fogalmazddott meg visszatéréen, hogy
a foldek mindsitésénél a nagybirtok javdra kedveztek (alacsonyabb osztdlyba sorol-
ték a nagybirtokok foldjeit az adé mérséklése érdekében).'* Ezt a hatdst termé-
szetesen nem tudom kikiiszobolni a vizsgilatndl. Nem tokéletes fejlettségi muta-
t6 az egy mez8gazdasigi keresdre es kataszteri jovedelem azért sem, mert azo-
kon a telepiiléseken, ahol a nagybirtok stilya meghatdrozé volt, a termelés haszna
nem a kereséknél (akik ez esetben cselédek), hanem a birtokosnal vagy a bérlénél
jelentkezik; a telepiilés fejlettségét alig befolydsolja. Ez kiilonosen zavard a nagy-
birtokos megyékben (példdul Fejér, Tolna stb.), itt a Nyugat-Dundntilon kevésbé
problematikus. Az is nyilvdnval6, hogy a kevés mezdgazdasdgi keresével rendelke-
26 vérosok esetében a mezdgazdasdgi szinvonal silya a fejlettség alakitisaban nem

14 Varga 1965: 301-309.
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meghatdrozé (bdr 1910-ben példdul Sopronban, Pipdn, K8szegen vagy Magyard-
viron a mezdgazdasdgi keresék ardnya 13—15% kozott mozgott.) A vizsgdlatba
vont mutat6k regiondlis dtlagait, szélséértékeit mutatja be az 1. tdbldzat.

1. tdbldzat
A fejlettségi mutatok telepiilési dtlagai, szélséértékei
Viltozok Minimum Maximum  Atlag reiftli}\’zoszz(z')trtés
[rni-olvasni tudds ardnya (%) 34,5 99,1 85,9 8,8
Orvosi kezelés ardnya (%) 0 100 60,5 43,0
J6 mindségli hdzak ardnya (%) 0 100 67,2 46,4
Vindorldsi egyenleg rétdja (%o) -55,3 39,1 7,5 141,3

Nem mez8gazdasigi foglalkoztatottak
ardnya (%) 1,6 99,4 41,5 69,7

Egy mg. keres6re esd kataszteri
t. jovedelem (kr.) 2,5 787,9 82,8 88,5

Amint a relativ szérds értékekbd]l megallapithaté, a fejlettség kiilonboz6 ele-
mei mentén elég magasak a teriileti egyenlétlenségek (leginkdbb kiegyenlitettnek
még a miiveltséget mérd irni-olvasni tudds tekinthetd). Az adatok 6sszevondsira
egyszer( statisztikai mddszert valasztottam: a 6 véltozdt egyenként standardizdl-
tam," a standardizilt értékekbdl pedig szdmtani dtlagot szdmitottam. Igy stlyo-
zatlan 8sszevonds utdn jott létre a komplex fejlettségi mutatd. Els6ként — még
interpretdlds nélkiil — a fejlettségi kiilonbségek telepiilési szintli térképét muta-
tom be a 2. 4brdn.

A TERULETI FEJLETTSEGI KULONBSEGEKET KIALAKITO TENYEZOK

A teriileti fejlettségi kiilonbségek mérésekor gyakran felvetddik, hogy milyen
tényez8k hatdrozzak meg leginkabb az egyes telepiilések helyzetét. Els6ként én is
azt vizsgdltam meg, hogy a fejlettség milyen — dllandénak tekinthetd — térsadal-
mi jellegzetességekkel mutat Gsszefiiggést. Az aldbbi négy kitiintetett paraméter
hatésdt probdltam megmérni:

* a nemzetiségi hovatartozis

* a felekezeti hovatartozds

* a telepiilésméret

* a centrumoktdl valé tdvolsig

15 Atlagra és szérésra standardizdltam, az (x-x,)/s képlet haszndlatdval.
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2. 4bra

Teriileti fejlettségi kiilonbségek a Kisalfold déli részén, 1910

Magasan az dtlag fol5tc
Atlag folote

Adlagos

Atlag alatt

Meélyen az dtlag alatt

EEC .

A teriileti fejlettségi vizsgilatok interpretdcidiban ezek a jellegzetességek
rendre el6keriilnek — példdul a német lakossdgt falvak médosabbak, mint a kor-
nyezetitkben 1évé magyar falvak; a protestdns (reformdtus) vidékek 4ltaldban
kiemelkednek a katolikus kornyezetiikbdl; a nagyobb méret(i telepiilések gyak-
ran fejlettebbek kornyezetiiknél; illetve a centrumok kozelében elhelyezkedd tér-
ségek fejlettebbek, mint a periférikus fekvéstiek —, szdmszer(sitésiikre azonban
ritkdn keriil sor. Természetesen ezeknek a hatdsoknak pontos mérése nem is egy-
szer(i, hiszen ezek mindig dsszekapesolédva és mds tényez8kkel kombindlédva
jelennek meg, nehéz eldonteni, hogy konkrét telepiilés minek is koszonheti eld-
nyos/hdtrdnyos helyzetét.

A fent emlitett tényez8k mentén térségiink elég tagoltnak tekinthetd, ezt
mutatja be a 3., 4. és az 5. dbra, illetve a 2. és a 3. tdbldzat.
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2. tdbldzat
Anyanyelvi és felekezeti ardanyok a Nyugat-Dundntiilon 1910-ben (szegregdcids indexekkel)

Nemzetiségi Népesség Anyanyel- Hoover- Felekezeti  Népesség Felekezeti Hoover-
csoportok 1910  viardnyok indexek csoportok 1910  ardnyok indexek

Magyar Rémai

anyanyelvii 647272 61,3 33,9 katolikusok 827973 78,5 13,6
Német Evanggéli-

anyanyelvi 292622 27,7 62,6 kusok 157505 14,9 59,4
Horvit Reformd-

anyanyelvii 55488 5.3 87,2 tusok 38526 3,7 76,3
Egyéb

anyanyelvi 59802 5,7 84,1 Izraelitdk 31233 3,0 54,4
Osszesen 1055184 100 1055184 100

3. dbra
Nemzetiségi megoszlds a Kisalfold déli részén, 1910

44 000

22000

Német
Horvit
Vend

4 400

A korok nagysdga a népességgel ardnyos
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A Nyugat-Dundntdlon négy nemzetiségi csoport élt egymds mellett. Vas és
Sopron megye nyugati részén, Moson virmegyében (a mai Burgenland térségé-
ben) osszefliiggd német nemzetiségl teriiletek hizédnak. A Kdrpat-medencének
ez az egyetlen tdja, ahol a magyar nyelvteriilet a német torzsnyelvteriilet keleti
peremével érintkezik. Az Arpédd-korban vélhetden valamivel nyugatabbra hizé-
dott a magyar—német nyelvhatdr, de a késébbi szézadokban a magyarsdg megfo-
gyatkozdsa (az osztrdk-magyar hatdrhdboruk), telepitések és spontdn asszimildcié
kovetkeztében keletre tolédott. A fels6-6rségi magyar ajku teriilet a Pinka-volgy
elnémetesedése kovetkeztében ekkor vélt nyelvszigetté, de hasonlé folyamatok
jatszédtak le Némettjvdr vidékén és a Fert§-melléken is. A Rdkdczi szabadsdg-
harc utdin Moson virmegye elpusztult teriileteire is elsésorban német telepesek
érkeztek. A nyelvhatdron fekvd varosok szinte kivétel nélkiil német tobbséglick
voltak: 1850-ben Sopron és Készeg szinte teljes egészében németajku véros volt,
még 1880-ban is Sopronban, Készegen, Mosonban a magyarok ardnya éppen
csak meghaladta a 20%-ot, de Magyardvdron sem érte el az egyharmados ardnyt
és Szentgotthdrdon is 50% alatt maradt.'® A 19. szézad mésodik felében az etni-
kai ardnyok a magyarok javdra médosultak. Ez tobb okra vezethetd vissza: elsd-
sorban a magyarok magasabb természetes szaporoddsdra (kordbbi hizassdgkotés,
magasabb termékenység, alacsonyabb halanddsig), és a németek nagyobb mérté-
ki ausztriai kivdndorldsdra. Kisebb szerepet jdtszott ebben az asszimildcié — amit
a falusi térségekben elhanyagolhaténak vélhetiink —, egyediil a virosokban szi-
mottevd a magyarok szdmdt ndveld identitdsvaltds. 1910-re a fent emlitett vdro-
sok koziil egyediil Sopron maradt német tobbségi.'” EttSl a német teriilettsl
térben elkiiloniil, és egészen mds eredet(i a Bakonyaljin és Bakony (térségiink-
kel érintkez8) vidékén el szérvanynémetség. Itt a torok kori harcok kovetkezeé-
ben elnéptelenedett teriiletre a 18. szdzad sordn telepitettek le — tobb hullimban
— németeket a vidék birtokosai (els6sorban az Esterhdzyak és a veszprémi piis-
pokség).'® Szintén koratjkori (de korabbi) eredetlick azok a horvit telepesfal-
vak, amelyek elsésorban a nyugati német tombbe ékel8dve, szdrvinyosan helyez-
kednek el. A t6rok dltal fenyegetett horvdtorszdgi teriiletekrdl telepitik ket 4t
toldesuraik (példdul a Batthydnyak), mdr a 16. szdzadban, a biztonsdgosabb
nyugat-dundntili birtokaikra. (Az 1532-es — K&szegnél megtorpané — térok
hadjdrat kovetkeztében ugyanis falvak egész sora valt lakatlannd, 6sztonozve
birtokosaikat az Gj telepitésre.)’ A horvit nyelvteriilet legnagyobb kiterjedését
a 18. szdzadban érte el (ekkoriban tobb mint szdz telepiilés volt horvdt tobbsé-
gli), azonban csonka tdrsadalmi struktdrdjuk (értelmiség, nemesség hidnya) és
szérvény-jellegiik kovetkeztében asszimildcidjuk — elsésorban elnémetesedésiik
—a 19. szdzadban felgyorsult.?® A 20. szdzad elején falvaik nagyobb csoportot

16 Kogutowicz 1936: 228-232; Kocsis—Wast-Walter 1991: 3-7.
17" Faragé 1999: 48-49.

8 Bottlik 2001: 10-12.

9 Zimdnyi 1968: 16-17.

20 Kocsis—Wast-Walter 1991: 5.

U
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alkottak Moson megye északi részén, Soprontdl északnyugatra, Készeg és Sop-
ron kézote, illetve Rohonc kornyékén és a némettjvdri jards teriilecén. Ebben
a régidban az egyéb anyanyelviiként dsszeirt lakossdg szinte kizdrélag szlovénokat
jelent. A horvétokkal ellentétben ,8slakos” vend (szlovén) népesség kontinuus
tombot alkot a Kisalfld kozponti teriiletétdl tavol, Vas megye déli csticskében.
Ez a nyelvteriilet az 6sszefiiggs stdjerorszdgi, krajnai szlovén torzsteriilet Magyar-
orszdgra dtnyudld része, Vas megye hatdrdn tdl Zala megyében is folytatédik.
A régi6 lakossdganak tobbségét a magyarok teszik ki. A kozponti fekvésti magyar
nyelvteriilet dltaldban éles hatdrral végz8dik nyugat felé, csupdn Moson megyé-
ben él magyar—német vegyes lakossdg, illetve a mdr emlitett Felsc’i—érség néhdny
falvdban taldlunk magyar szérvinyokat. A Moson megye nyugati és kdzépsd terii-
letein taldlhaté magyar szérvdnyok is csak a 19. szdzadban keletkeztek. A nagy
teriilet(i falvak hatdrdban a vizrendezéseket kovetden egymds utdn joteek létre
a nagybirtokok majorjai, amelyeknek cselédsége els6sorban a kapuvdri uradalom
és a Csall6kdz magyar szegénységébdl verbuvilddott.?! Az ,8slakos” nemzetiségi
csoportok tombszer(i elhelyezkedésének és a telepesek falvankénti letelepitésé-
nek kévetkeztében nemzetiségek egymadstdl jél elkiiloniilve éltek, ezt tikrozik
a szegregdcids index magas értékei. (A Hoover-index értéke 0 és 100 kozoee vél-
tozhat: ha 0-hoz kozelit az érték, akkor az egyes csoportok térben egyenletesen
helyezkednek el, a 100-hoz kozeli érték pedig a magas szegregdciot, elkiiloniilést
jelzi.)? A nemzetiségi elkiiloniilés kiilondsen erds a horvatok és a vendek eseté-
ben, de a németeknél és a magyaroknal is magas.

A nemzetiségi térképnél jéval tarkdbb a felekezeti térkép (4. dbra), érdekes-
sége, hogy a nemzetiségi csoportok nem igazdn kothetSk valldsi kozosségekhez.
A 16. szdzadban ugyanis a régi6 lakossiginak tobbsége — jéforman csak az egy-
hézi bircokokon €18k és az ezid8tdjt bekdltoz8 horvdtok kivételével — protes-
tinssd lett. A németek és a vendek elsésorban a reformdcié lutheri, mig a ma-
gyarok a lutheri vagy a kdlvini 4gdhoz csatlakoztak. A katolikus restaurdcié mdr
a 16. szdzad végén elkezd8détt, de jelentds eredményeket csak a 17. szézadban,
a nagybirtokosok rekatolizdldsa utdn — Batthydny, Nddasdy csaldd stb. — ért el.?
Ett8l az id6szaktdl kezdve jobbdra csak ott maradhattak fenn tartésan protes-
tans kozosségek, ahol a birtokos protestins maradt, vagy a lakossdg valamilyen
kivéltsiggal birt (kisnemesi falvak, érség). A 20. szdzad elején mér a régié népes-
ségének tobb mint haromnegyede rémai katolikus, mind a négy nemzetiségnél
ez az uralkodé vallds (a horvdtokndl kizdrélagos). A katolikus vallistakndl a szeg-
regécios index értéke alacsony (H=13,6%): szinte minden telepiilésen ¢l katoli-
kus lakossdg. A tobbi felekezetnél erdsebb a térbeli elkiiloniilés (f8ként a csekély
szdmu reformdtussdg esetében). Magas az evangélikusok ardnya a Vend-vidéken
(szlovénok), a fels66ri, kdszegi jardsban, Sopron kérnyékén (németek), illetve
(jobbdra az egykori kisnemesi falvakban) a Kemenesaljin, a Rdbakoz déli részén,

21 Kocsis—Wast-Walter 1991: 6.
22 A Hoover-index szdmitasanak lefrdsit lasd Sikos T. 1984: 70-72.
23 Fazekas 1993: 103—104.
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4. dbra
Felekezeti tagolddds a Kisalfold déli részén, 1910
4\&{\
\%\
a
3] A korok nagysdga
. B Romai katolikus a I}éPCSSéggCI
E ardnyos

["] Reformétus
B Evangélikus

4500

Izraelita

[l Egyeb

a Bakonyaljén (magyarok). A régidban erds kisebbségben él6 reformdtusok szin-
te kizdrélag magyarok: jél kériilhatdrolhaté csoportjaikat az Orségben (a Felss-
Orségben is!), Pipa kornyékén és Gyér megyében taldljuk meg. Nagy létszimt
izraelita kozosségek élnek a vdrosokban, jelenlétitk az egyes telepiilések kereske-
delmi szerepkorének fontossdgit is jelzi.

A Nyugat-Dundntdl a telepiilések mérete szerint is erésen tagolt (5. dbra, 3.
tabldzat), bar uralkodé az apré- és kisfalvas telepiilésforma. A telepiilések majd’
hdaromnegyede kisebb 1000 f6nél, de ezekben a falvakban a régié 6sszlakossd-
gdnak csak b6 harmada él. A régi6 tilnyomd részén a jobbdra zavartalan tele-
piilésfejlddés kovetkeztében dtoroklddote a kozépkorban kialakult — a természeti
adottsdgokhoz, a mezdgazdasdgi miivelés lehetdségeihez igazodd — apréfalvas
szerkezet. Az apréfalvas jelleg tovdbbélését az is erdsitette, hogy a 16-18. szdzad
folyamdn a telepiilések szdma tovdbb novekedett, jobbdra kozségek kettévildsa-
val (kiilondsen a Rédba-vélgyben, a Pinka- és a Gydngyos-patak volgyében volt
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5. dbra

Az 500 f& alatti telepiilések ardnya az dsszes telepiilésbsl, 1910

M 70-80%
50-60%
40-50%

[ 30-40%
20-30%
10-20%
Nincs 500 fénél kisebb

ez jellemez8).* A térség déli részén, az Orségben és a Vend-vidéken az elapré-
zottsdg (elsésorban az élénk, tagolt domborzat hatdsira) még nagyobb mérté-
kii: mig az el8bbi teriileten a falvak aprébb hdzcsoportokbdl 4ll6 szerekbdl épiil-
nek fel, addig az utdbbi térségben — az erdds dombhdtak irtvdnyain keletkezett
— magdnyosan 4ll6, els6dleges szérvinyok a jellemzdk.> A telepiilések dtlagos
nagysdga északra haladva novekszik, mig a muraszombati és a készegi jards terii-
letén az 500 {8nél kisebb falvak teszik ki a telepiilésillomany t6bb mint 70%-4t,
a nagymartoni, a rajkai és a nezsideri jardsokban egydltalin nem taldlunk 500
f6nél kisebb telepiilést. Moson megyében és Gy6r kdrnyékén a torok pusztitisok
is gyéritették a telepiilésdllomdnyt, a Fertézugban és a Hansdgban pedig a mos-
toha természeti feltételek kozott eleve ritka telepiiléshdlézat alakule ki. A mo-
csarvidékek peremén elhelyezkedd falvak hatdrai mélyen belenytltak a ldpba, és

24 Boros 1957: 467—-468.
25 Bulla—Mendsl 1999: 222.
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a lecsapoldsok, vizrendezések meginduldsival nagy teriileteken viélt lehetévé az
intenzivebb gazddlkodds. A felszabadulé foldeken viszont nem keletkeztek tj fal-
vak, hanem a nagybirtokokon majorok jottek létre. Ez a folyamat jdtszédott le
a pusztdsodds kovetkeztében megnovekedett hatdra falvakban is.?® Elsésorban
a majorok nagy szdma, illetve az ezekben él8 cselédek szdma emeli meg e kozsé-
gek lélekszdmdt.

3. tdbldzat
A telepiilések tagoléddsa méret és a centrumtdl vald tavolsdg szerint

s, E® E s g tE
VI - ST HYP o ) x 58 % <8
gL ] BE= 22 832 /A 9 BE= 24H 83
~ e N BEZ a2 TR & e BEE & TE
2P Rz [£T 3 oBE. . Rz fER BT lf.
EE BT S5E B2 288 £2 2§ fIE miz o g2aE
250 alatt 131 12,1 24658 23 25-49,9 46 42 61901 5,9
250-499 293 27,0 107630 10,2 50-74,9 89 82 155419 14,7
500-999 366 33,7 264057 25,0 75-99,9 229 21,1 199996 19,0

1000-1999 223 20,5 305079 28,9 100-124,9 316 29,1 337862 32,0
2000-4999 62 57 175902 16,7 125-149,9 256 23,6 230233 21,8

5000-9999 7 0,6 48529 4,6 150-174,9 148 13,6 68474 6,5
10000-49999 4 0,4 129329 12,3 175 folote 2 0,2 1299 0,1
Osszesen 1086  100,0 1055184 100,0 Osszesen 1086 100,0 1055184 100,0

A centrumoktdl valé tdvolsdgot a Bécstd), illetve Budapesttdl mért légvonal-
tdvolsdggal fejeztem ki, a 3. tdbldzatban a telepiilések Bécstdl valé tdvolsdgdt tiin-
tettem fel. A Kisalfold északnyugati része, az orszdg kapuja: 46 telepiilés Bécs
kozvetlen kozelében, a vérostdl 50 km-nél kisebb tdvolsdgra fekszik. Budapest
a Kisalfoldrél nézve tdlsdgosan tdvol van, mindéssze tucatnyi falu taldlhaté az
orszdg févdrositél 90—100 km-re. Ezzel szemben a régi6é népességének 40%-a
— mintegy 420 ezer ember — a Bécs koré vont 100 km-es sugard koron beliil €l!

A teriileti fejlettség hatétényezdinek vizsgilatdra a teriileti elemzési médszer-
tanban haszndlatos tobbvéltozds regresszidelemzés eszkozét vélasztottam.?” A 1ét-
rehozott komplex fejlettségi mutatét mint fliggd valtozdt, a fejlettséggel Gssze-
fiiggésbe hozhaté jelenségeket pedig mint a fejlettséget magyardzé tényezdket
épitettem be a modellbe. A vélt 8sszefliggések kimutatdsdra (és az dsszefiiggések
erésségének meghatdrozdsira) tobbféle at is kindlkozott. A legegyszertibb meg-
olddsnak az tlint szimomra, hogy a fejlettségi mutat6 és a magyardzé tényezdk
térbeli elhelyezkedése kozote linedris korreldcidkat szdmitsak. Ezt a megolddst

26 Bulla-Mendsl 1999: 191-192.

27 A tobbvéltozds regresszidelemzés lefolytatdsdndl a magyar nyelvli médszertani irodalomra
tdmaszkodtam (Székelyi-Barna 2002: 204-300), illetve figyelembe vettem teriileti kutatdsok
tapasztalatait is (Németh 2003).
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azért kellett elvetnem, mert igy a magyardzé valtozok kozti egybeesések zavard
hatdsa kikiiszobolhetetlen lett volna. (Ezt a jelenséget egyszert példdval érzékel-
tetem. A régi6 legfejlettebb része az északnyugati térség. Ez a teriilet van a legks-
zelebb Bécshez, ugyanakkor tdlnyomdéan németek lakta vidék, és az dtlagos tele-
piilésméret is meghaladja a regionlis 4tlagot. Igy a magyardzé tényezdk egybe-
esése miatt nehéz pontosan megvalaszolni azt a kérdést, hogy minek koszonheti
kiemelkedését ez a tertilet.) A tobbvaltozés regresszidval viszont a kdros multikol-
linearitds (a fiiggetlen valtozok kozotti linedris dsszeftiggés) ellendrizhetd és kikii-
szobolhetd. A tobbvaltozos regresszidvizsgdlatba az aldbbi viltozékat vontam be.

* fliggd valtozé:
— komplex fejlettségi mutatd
* fiiggetlen véltozdk:
— a telepiilések lélekszdma, 1910 (f6)
— a telepiilések Bécstdl val6 tdvolsdga (km)
— a telepiilések Budapesttdl valé tdvolsdga (km)
— a telepiilések lakossdgabdl a németek ardnya, 1910 (%)
— a telepiilések lakossdgabdl a protestansok ardnya, 1910 (%)

Eredeti szindékom az volt, hogy a magyardzé valtozdék kozott a teljes nem-
zetiségi és felekezeti megoszlds szerepeljen. Ez egy korreldcids vizsgélatnil nem
jelentett volna gondot, de a tdbbvéltozds regressziondl — az egymdst 100%-ra
kiegészitd értékek miatt — kivihetetlen volt. Ezért kivalasztottam a fejlettséggel
leggyakrabban ,hirbe hozott” nemzetiségi csoportot és felekezetet, igy keriilt
a valtozok kozé a németek illetve a protestdnsok ardnya.

A regresszidelemzésnél — tobb iterdcids fézis utdn — a stepwise médszert
vélasztottam. Ez a médszer a vdltozdkat 1épésrél-1épésre veszi be a modellbe,
kizdrva azokat, amelyek szignifikanciaszintje alacsony. A regresszidanalizis vég-
eredményét mutatja be a 4. tdbldzat.

A regresszidelemzés magyardzé erejét a determindcids egyiitthaté éreéke (R2)
mutatja meg. A kapott 0,46-os érték ugy interpretlhatd, hogy a fejlettség teriile-
ti heterogenitdsdnak 46%-dt magyardzzdk meg a vizsgalatba vont valtozék. Ezt az
eredményt kielégitének tartom. A vizsgdlatbdl kizdrt véltozék azok, amelyek nem
gyakoroltak hatdst a teriileti fejlettségre. A Budapesttdl valé tdvolsdg és a protes-
tinsok ardnydnak mutatdja azért keriilt a kizdrt valtozok kozé, mert szignifikan-
cia-szintjiik alacsonyabb volt 90%-ndl (kiilonosen a Budapesttdl valé tdvolsdgé),
parcidlis korreldciéjuk — hozzdjéruldsuk a modell végereményéhez — alacsony lett
volna. A szignifikins magyardz6 véltozdknak a fejlettségi kép magyardzatdban
betoltote stlydt a regresszids béta-paraméterek értéke jelzi. Legnagyobb hatdst
a Bécstdl valé tdvolsdg gyakorolta, kisebb a szerepe a telepiilésméretnek és a né-
metek ardnydnak. A véltozék kozoeti multikollinearitds mértékée a tolerancia-
szint jelzi, értéke 0 és 1 kozote valtozhat, a zavardé multikollinearitdsra a 0-hoz
kozeli értékek utalnak. Jelen vizsgdlat eredményét a multikollinearitds jelensége
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nem befolydsolja, a minimalis tolerancia 0,87; a véltozok kdzti kapcsolatok erds-
ségét mérd korreldcids métrixban a németek ardnya és a Bécstdl valé tdvolsdg
kozti 0,34-es korreldcié a legmagasabb.

4. tabldzat
A fejlettség és a stabil tarsadalmi meghatdrozottsdgok kizti telepiilési dsszefiiggéseke

A REGRESSZIOSZAMITAS MAGYARAZO EREJE

R 0,679
R2 0,461
Mbédositott R2 0,459

Standardizalt regresszids

Szignifikins magyardzé véltozdk béca-paramérerck Tolerancia
Bécstdl valé tavolsig -0,541 0,874
Lélekszam 0,261 0,983
Németek ardnya 0,132 0,887

A VIZSGALATBOL KIZART MAGYARAZO VALTOZOK

Budapesttdl valé tévolsdg

Protestdnsok ardnya

DIAGNOSZTIKAI TESZT
VIF maximuma 1,145

Megfigyelési egységek szdma 1086

A t6bbviéltozés regresszidelemzés eredményeit dsszefoglalva megallapithat-
juk, hogy ebben a régidban telepiilési 1éptékben a valldsi tagozédds nem 4ll 6sz-
szefiiggésben a fejlettségi kiilonbségekkel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
kisebb léptékben — példdul telepiilésen beliil — a felekezeti csoportok mentén ne
jelentkezhetnének vagyoni, életszinvonalbeli térésvonalak. A Budapesttdl valé
tavolsdg sem befolydsolja a telepiilések helyzetét. Er8sebbnek tiinik a fejlettség
nemzetiségi meghatdrozottsiga. Altaldban kijelenthetjiik, hogy minél magasabb
ardnyban élnek német ajkiak egy telepiilésen, anndl valészini(ibb, hogy a telepii-
1és fejlettsége meghaladja a regiondlis dtlagot. Egyértelm a telepiilésméret sze-
repe a fejlettség alakitdsiban. Ez nem egyszerten csak a lélekszdm és a fejlettség
osszefliggése: a Nyugat-Dundntilon a telepiilések lakossdgszdma és a funkciond-
lis gazdagsdga kozott erds a kapcesolat.

Szémitdsaim alapjdn kijelenthetjiik, hogy a 20. szdzad elején a fejlettség térszer-
kezetét elsésorban a fekvés, a centrumtdl valé tivolsdg hatdrozta meg. Mégpedig
nem az orszdg févirosdtdl, hanem a Bécstdl val6 tévolsdg. Tendenciaszertien érvé-
nyes az, hogy minél tdvolabb van egy telepiilés Bécstdl, anndl hatrdbb keriil a fej-
lettségi rangsorban. Mindez szdmomra azt is bizonyitja, hogy a 20. szdzad elején
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a Kisalfold déli részének természetes centruma Bécs volt, Budapestnek a teriileti
fejlettségi kiilonbségekre gyakorolt hatdsit elhanyagolhaténak tekinthetjiik.

A fejlettség Ovezetes térbeli rendje

Ezutdn térjlink vissza a fejlettségi térképhez (2. dbra). Maga a térkép is azt sejteti,
hogy a fejlettség tekintetében erds a szomszédsdgi hatds: dltaldban a fejlett telepiilés
mellett fejlett, a fejletlen mellett fejletlen taldlhaté; a fejlettségnek hatdrozott tér-
beli rendje van: az északnyugati centrumtdl kifelé koncentrikusan csokken. Ennek
a sejtésnek a bizonyitdsa érdekében, a teriileti autokorreldcié-szdmitds eszkozéhez
folyamodtam. Az eljirds nem tartozik a bonyolult teriileti statisztikai médszerek
kozé, csupdn az adatel8készités idSigényes. Lényege, hogy minden telepiilés fej-
lettségi értékei mellé a vele szomszédos telepiilések fejlettségének szdmrani dtlagdc
rendeli,®® és a két mutaté kozott szdmit korreldcidt. Amennyiben az adott telepiilés
és a szomszédai hasonlitanak egymdsra — az eredeti és a szomszédsdgi adatok kozote
erds a meghatdrozottsdg —, akkor a korreldcié +1-hez kozeli értéket ad, ha viszont
rendre kiildnboznek egymdstél, akkor —1-hez kozelit az egyiitthatd. 0-hoz kozeli
korreldci6s érték pedig a véletlenszer(iségre utal, ebben az esetben nincsen kimu-
tathaté térbeli rend. (Tulajdonképpen minden foldrajzi vizsgdlat a magas teriile-
ti autokorreldltsdg feltételezésére épiil, azaz arra, hogy az egymds kozelében fekvd
egységek jobban hasonlitanak egymdsra, mint az egymadstdl tdvoliak. Ez az dltald-
nos torvényszerliség igazolja a foldrajzi kutatdsok 1étjogosultsigdt, indokolja a tér-
beli 6sszefiiggések ondll6 vizsgalatit.) A teriileti autokorreldciés vizsgdlat lefolyta-
tisdhoz egy in. szomszédsdgi mdtrixot kell felépiteni: minden telepiilésnek meg
kell hatdrozni a szomszédait. Jelen vizsgdlatndl a szomszédsdg meghatdrozdsakor
nem ragaszkodtam a tényleges térbeli érintkezéshez; a telepiilések kozott légvonal-
tévolsdgokat szdmoltam, és az ot legkdzelebbi telepiilést tekintettem szomszédnak
(amennyiben ezek 10 km-nél kdzelebb voltak a céltelepiiléshez). A teriileti auto-
korreldcié-szdmitds eredményeként r=0,74 adddott, azaz a sejtésiinket bizonyitott-
nak vehetjiik: a régidban a fejlettség tekintetében erds szomszédsigi hatds uralko-
dik, a homoggén fejlett és fejletlen térségek jél elkiiloniilnek egymdstdl, a fejlettség
hatdrozott térbeli elrendezédést mutat.

A fejlettségi térkép interpretdldsa el6tt az adatbdzist még egy generalizdlé eljs-
rasnak is aldvetettem. Ha fejlettségi vezeteket, zéndkat szeretnénk kimutatni,
nehezen maradhatunk meg a telepiilési szintt adatokndl, ezek tdlsdgosan mozaikos
términtdzatot adnak. Célszer(l az adatbdzison valamilyen teriileti aggregaldst vég-
rehajtani. Altaldnos médszer, hogy ilyen esetben kézigazgatdsi egységekbe vonjak
ossze az adatokat (vizsgdlatomban a jdrdsi szint lenne kézenfekvd). Ennek hdtra-
nya azonban, hogy jelentds teriileti kiilonbségeket fedhet el. Ezért vélasztottam

28 A médszer részletes leirdsdt és az eredmények értelemezésének lehetdségeit ldsd Nemes Nagy
1998: 215-221.
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a teriileti mozgédtlag médszerét. Az eljérds az idébeli mozgédtlag analégidjdra
épiil: egy adott telepiilés fejletségi éreékér a sajdt és szomszédainak fejlectségi dtla-
gdval helyettesiti, azaz [épésrél 1épésre dtlagol.”” Elénye, hogy végrehajtdsit nem
befolydsoljik az esetleg 6nkényesen meghuzott, vagy csak a tradiciék miatt fenn-
maradt hatdrok; kisz(iri a véletlen hatdsokat, az informdcidveszteség pedig mini-
milis. Létezik stlyozott és stlyozatlan valtozata.*® Vizsgélatom sordn a stlyozott
véltozatot haszndltam: minden telepiilés fejlettségi mutatdjdt a népességszdmaval
sulyoztam, majd a szomszédsdgi értékekbél sulyozott dtlagot szimoltam. A szom-
szédok kivalasztdsa megegyezett a teriileti autokorreldcié szdmitdsakor haszndlt
eljardssal. A teriileti mozgédtlagos generalizdldsnak mds elényei is vannak. Kozis-
mert megallapitds, hogy a szomszédos telepiilések kolesondsen befolydsoljak egy-
mist, a tdrsadalmi vagy a gazdasdgi jelenségeknek kisugdrz6 hatdsa lehet. Ritkdn
fordul el8, hogy egy kiemelkedden jé helyzeti telepiilés (példdul egy nagyviros)
t6szomszédsigdban elmaradott falvakat taldljunk. A sdlyozott teriileti mozgddtlag
haszndlatdval ez a szomszédsdgi hatds is megjelenik a térképeken.

6. dbra

Fejlettségi ovezetek a Kisalfold déli részén, 1910

Adag folote
Atlagos
Atlag alatt

[ [ |

29 A médszer részletes ismertetését lasd Dusek 2001.
30 Dusek 2001: 217-218.
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A stlyozott teriileti mozgddtlagolds utdn létrejote generalizalt fejlettségi képet
mutatja be a 6. dbra. A generalizédldst azzal is el8segitettem, hogy ezen a térké-
pen csak hdrom kategéridt haszndlok: a teleptilések 4tlag alatti, dtlag koriili és
dtlag feletti besoroldst kaptak. A térkép alaptendencidjdt a fejlettség koncentrikus
elrendez8dése hatdrozza meg. Homogén, a térségi dtlagot meghaladé fejlettségii
zéna rajzolddik ki a régié északnyugati, nyugati részén. Kedvezd helyzetét Bécs
kozelségének kdszonheti ez a teriilet: Moson virmegye egésze, Sopron virmegye
nyugati és Vas virmegye északnyugati része. A bécsi, ,nyugati” befolydshoz jel-
legében hasonlé — dm léptékében jéval kisebb — Graz hatdsa a régié déli részén.
Elsésorban a Graz—Szentgotthdrd—Kérmend kozti vastatvonal és kézat men-
tén, illetve a Stdjer-medencére nyitott, hatdrmenti falvakban érvényesiil. E két
nagyobb — az orszdghatdr tiloldalin minden bizonnyal folytatédé — 6sszefiiggd
zéndn kiviil csak szigetszerien taldlunk dtlag folotd fejlettségli teriileteket. Szinte
mindegyik vdrosi funkci6ju telepiilés kornyéke ilyen ,sziget,” ezeken kiviil emli-
tésre érdemes még Devecser—Ajka kdrnyéke (a somléi borvidék, az ajkai készén-
banydszat), Janoshdza vidéke, az Orség nehany telepiilése.

Az dtlag alatti fejlettségli teriiletek a régié periféridjdn helyezkednek el. Ide
tartozik a rossz mez8gazdasgi adottsdgu, piacoktdl tévol fekvd Vend-vidék (Mu-
raszombat és kornyéke kivételével), a bécsi és a grazi hinterland kozott elhe-
lyezkedd némettjvari jards. Osszefiiggd elmaradott teriilet Vas megye délkeleti
része, a Vasi-Hegyhdt nagybirtokok dltal uralt térsége is. Itt a vdrosi kozpontok
kisugdrzé szerepe nagyon csekély: Kormend koriil még csak-csak felfedezhetiink
egy jobb helyzet(i telepiiléscsoportot, de Vasvér kornyékén ennek semmi nyomdt
nem taldljuk. A P4pdtdl délre és keletre hiz6dé Bakonyaljin a gyenge agrdradott-
sdgok a periférikus fekvéssel parosulnak. Egészen meglepd és nehezen magyardz-
haté viszont Gydr varmegye helyzete. A régié legnagyobb virosinak tészomszéd-
sdgdban a regiondlis fejlettségi dtlagot alulmulé z6na taldlhatd: Gydr szigetként
emelkedik ki kedvezStlen helyzet(i megyéjébél. Atlagos fejlettségli savok is csak
a Gy6r—Bécs és a Gy6r—Pdpa ttvonal mentén rajzolédnak ki.

Az északnyugati fejlett térségek és a déli, keleti periféridk kozott széles dtme-
neti, koztes jellegti zéna huzédik. Olyan tdjakat foglal ez az vezet magdban,
amelyek els6sorban magas szinvonalt mez8gazdasdgukrél, médos falvaikrol hire-
sek, de tdvolabb fekszenek a centrumoktdl. Egy orszdgos vizsgdlat ezeket a leg-
jobb helyzet(i térségekhez sorolnd, dtlagos fejlettséglivé csak regiondlis dsszeha-
sonlitdsban sziirkiilnek. Ehhez az dtmeneti térséghez tartozik példdul a Rabakoz,
a Kemenesalja, Vas megye északkeleti része. Ezt az 6vezetet is tagoljdk fejlettebb
szigetek, vagy belsd, rossz adottsdgt ,,depressziék”. Ez utdbbira j6 példa a Sop-
ron és Vas megye hatdrdn taldlhaté Cser vidéke.

* sk ok
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Kutatdsaim egyik legfontosabb eredménye, hogy a Nyugat-Dundntil terii-
leti fejlettségi kiilonbségeinek vizsgdlatakor egy jellegzetes ,.északnyugac-délkelet
lejtét” sikeriilt feltdrnom. Ez alapvondsaiban megismétli ez egész orszdgra érvé-
nyes korabeli fejlettségi képet. (A mai nyugat—kelet dichotémia nem 4j kelett
jelenség, hanem a magyarorszdgi fejlettségi términtdzat évszdzadok alatt kialakult
stabil vondsa, illeszkedése az eurdpai sémdhoz.) Megillapithattam azt is, hogy
a régi6 belsé fejlettségi tagoltsdga mogott elsésorban nem felekezeti, nemzetisé-
gi vagy telepiilésszerkezetei kiilonbségek huzédnak meg, hanem mindenekel8tt
a Bécstdl valé tavolsdg a meghatdrozd. A fejlettségi térkép markdns dvezetességet
mutat; sszefiiggd, relativ fejletlen teriileteket szinte csak a déli és keleti periféri-
dkon taldlunk, ezt tdbbnyire csak a vdrosok kornyékének fejlett ,szigetei” szakit-
jidk meg. A fejlettségi dvezetek Bécshez vald igazoddsa bizonyitéka annak is, hogy
a 20. szdzad elején e régidnak nem az orszdg févarosa, Budapest, hanem sokkal
inkdbb Bécs volt a centruma.
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