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Vida Tivadar

Az etnikum kérdése a német kora
kozepkori réegészetben 1945 utan

Napjainkban, a német korai térténet (kb. a Kr. u. 1. évezred) fiatal kutatégenera-
ciéjanak egyes képviseldi az el6dok szemére vetik, hogy az etnikum meghatérozdsa
tekintetében 1945 utdn a régészeti kutatdsban nem kovetkezett be sem tartalmi,
sem modszertani véltozds; az etnikum kérdését 1ényegében tovadbbra is a 19. szdza-
di romantikus elképzelések tovibbélése, a nép—nyelv—(régészeti)kulttira—faj egysé-
gének véltozatlan feltételezése hatdrozza meg.! E nézet szerint 1945 utdn a régészet
miiveldi a semleges ,,régiségtani” (antikvdrius) elemzéshez hizddrak vissza és elke-
riilve a rasszista mellékhangokat, a ,,nép” helyett inkdbb a semlegesebb hangzast
Srégészeti kultlrdrdl” beszéltek, dm ezeket valdjdban egymadst fedd fogalmakként
kezelték. Tgy a régészeti kultirdt a leletek formai rendszerezése (tipolégia), azok
idérendjének meghatdrozdsa (kronoldgia) és térképre vitele (elterjedés) segitségével
hatdroztak meg. Ennek szellemében tovabbra is jellemzének vélt, de 6nkényesen
kivélasztott régészeti targyakkal azonositottak egy nép kultardjéc (Kulturrium, Kul-
turproving) és hatdroztdk meg a nép szalldsteriiletét, vagyis magat a népet is (Volk).

Mikézben a torténettudomadny, a szocioldgia, az etnoldgia ,etnosz-fogalma®
a 20. szdzad mdsodik felében 1 kutatdsok és elsésorban a 60-as évek tudoma-
nyos és kulturilis ,forradalma” kdvetkeztében jelentésen dtalakult, az elavule
etnikus szemlélet makacs tovdbbélése azt bizonyitja, hogy a német kora kozépko-
ri régészetben a kutatdsi szempontok és a leletanyag béviilése ellenére sem (vagy
csak részben) ment végbe paradigmaviltds.

E stlyos vddak azonban csak részben igazak, ezért a német tudomdnyos
miihelyekben manapsdg irigylésre mélté vita bontakozik ki, amely — annak elle-
nére, hogy megterheli a generdcidk kozotti kapesolatot — tekintélytisztelet nél-
kiili megszolaldsra készteti mindkét tdbor képvisel8it. E vitdbdl aligha vonhatja
ki barki is magdt, hiszen a hagyomdnyos leletanyag feldolgozdséhoz mindmdig
szorosan hozzdtartozott a kulturdlis és az etnikus értelmezés. Legaldbbis eddig
ugy hittiik, ezért e vita a tobb szdlon is érintkezd német és magyar korai torténeti
régészeti kutatdsok miatt szimunkra sem érdekeelen.

ELOZMENYEK

Az etnikum meghatdrozdsinak kérdése az 1945 eldtti német s- és korai torténeti
és régészeti kutatdsokban kozponti szerepet kapott és a régészet hivatalos képvisel6i

1 Veit 1989: 35-56; Jentgens 2001: 118; Brather 2004.
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részérdl nem volt, nem lehetett mentes politikai felhangoktdl. A korabeli tudoma-
nyos és laikus kozvélemény Gustav Kossina munkdssdga® alapjdn a régészetet mint
ykiemelkedd nemzeti tudomdnyt” (eine hervorragende nationale Wissenschaft) tar-
totta szimon, amely a régészeti leletanyag alapjén a korai torténet népeinek, elsd-
sorban a germdnok leletanyagdnak, anyagi kultirdjénak, kordbbi szdlldsteriiletének
kutatdsdt és meghatdrozdsit tlizte ki feladatdul.®> A régészetet nehéz feladat elé 4lli-
tottak, mert dsatdsokkal vagy a régészeti leletanyag elemzésével kellett bebizonyi-
tania a germdnok jelenlétét Eurdpa kiilonboz6 teriiletein (deutsche Volks- und Kul-
turboden). A Gustav Kossina dltal alkalmazott, a nép—nyelv—kultiira—faj egységét
feltételezd — sajdt kordban, a 20. szdzad elején még innovativnak tekinthetd — ,te-
leptilésrégészeti mddszer” alapjdn két teriilet régészeti leletanyaga kozott megélla-
pithat6 azonossdgok alapjin népi kapcsolatokra, népmozgisokra kovetkeztettek.
Ilyen médon a régészet napi politikai célok kiszolgdléja lett, hiszen eredményeit
a ,torténeti jog” megalapozdsira hasznaltdk a teriileti igények megfogalmazdsa
soran (Restgermanentum,). SOt a régészetre még ennél is tobb, terhes és kinos feladat
hdrult: be kellett bizonyitania a germdnok magasabb rend( kulturilis teljesitmé-
nyét és képességeit a kornyezetiitkben éle népekkel pl. a szldvokkal vagy a romani-
zaltakkal szemben (excellentia Germanorum).*

Természetesen voltak tudésok, akik felemelték szavukat a régészet dtpolitizd-
ldsdval szemben. Gero Merhart von Bernegg 1928-ban lett Marburgban a ,,de-
utsche Vorgeschichte” elsé rendes professzora. Tiz évvel késébb az a vdd érte,
hogy nem tekintette az storténetet politikus tudomdnynak,” s mint a szak kép-
viseletére méltatlan személyt eltdvolitottdk. Ernst Wahle, a neves torténész még
a hdboru alatt kdzolte nézeteit az etnikus azonositds nehézségeirdl, de megfogal-
mazott kételyeit a Kossina-kovetSk (pl. Martin Jahn) heves kritikdval illecték.
A vildghdbort utdni megtjuldsban a személyes helytallds és az értékmentes tudo-
mdnyos gondolkodds melletti elkotelezett kidllds segitette a politika korrumpélé
hatdsit6l megszabadulé régészetet.

A FELEMAS UJRAKEZDES KELETEN ES NYUGATON

A német kora kdzépkori régészet ,,megujuldsa” 1945 utdn azonban politikai,
szervezeti és személyi okok miatt felemdsra sikeredett. Németorszdg nyuga-

2 Scharf umgrenzte archiologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz be-
stimmten Volkern oder Vélkerstimmen.” (Kossina 1911.)

3 E ,telepiilésrégészeti” médszer (Formenkarten) fogyatékossdgai és ellentmonddsai mdr keletke-
zése kordban megnyilvdnultak. Példdul Pomerdnia teriiletén a bronzkori lausitzi kultdrdt Gus-
tdv Kossina 8sgermannak, a lengyel Jézef Kostrezewski ésszldvnak tartotta. Az mdr a kortdrsa-
kat is elgondolkoztatta, hogy miként vezethetett egy elismert ,,médszer” két ennyire kiilonboz6
eredményre, de err8l 1945 el8tt vitdk csak szik szakmai korben folytak.

4 Volksdeutsche Forschungsgemeinschaft, Kampfbund fiir Deutsche Vorgeschichte.

5 LEr hat auBerdem das Bestreben, die Vorgeschichte als unpolitische Wissenschaft der
Geschichtsforschung als politischer Wissenschaft gegeniiberzustellen.” (Kossack 1999: 70.)
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ti felén (NSzK) a régészet teriiletén olyan mértékd volt a személyi kontinuitds,
hogy gyakorlatilag nem szdmolhatunk a németséget érintd , kulturdlis emlékezet”
torésével.* Heiko Steuer megdllapitdsa szerint, mig a torténészeknél megtoreént
a paradigmavdltds, az eltdvolodds a ,,vilkisches Denken” ideolégidjitdl és 1étrejote
egy modszerei és tedridi tekintetében modern torténetirds, addig az &s- és korai
torténeti régészet kutatéindl mindez elmaradt. A régészek formdlisan elsdncol-
hattdk magukat a leletanyag régiségtani elemzése mogé, latszolag csak leletekkel
és kultarakkal foglalkoztak, etnikus, valamint torténeti kérdésfelvetésekkel nem
vagy csak visszafogottan dlltak el8. E szemléletet az 50—70-es években a folyama-
tossdg megtestesitdinek tekinthetd kutatdk, iskolateremtd egyetemi professzorok
(Herbert Jankuhn, Joachim Werner, Kurt Tackenberg), majd késébb tanitvd-
nyaik tartottdk fenn.” Az etnikai azonositds e médszerének ldtens fennmaraddsdt
képviseld régésznemzedék nézeteivel szemben alapvetden Gj hangok a 90-es évek
kozepétdl, az 4j utakat keresd, az angolszdsz elméleti vitdkat tanulmanyozé kuta-
togenerdcidk jelentkezése 6ta hallhatdk.

Németorszdg keleti felén a nicitlanités az ismert ,,baloldali hévvel” folyt, ala-
pos tisztogatdssal jart egyiitt és a polgdri gondolkoddst értelmiségiek teljes szak-
mai és egzisztencidlis tonkretételét, a tdrsadalombdl valé konyortelen kirekeszté-
sét jelentette. E folyamat 4ltaldnosnak tekinthetd a szovjet megszilldsi 6vezetben
létrejott kommunista rezsimekben, hiszen szimos értékes embert fosztottak meg
tobbnyire érdemtelentiil és értelmetleniil a normalis emberi élet lehetdségétdl.
Természetesen a Kelet-Németorszdgban (NDK) tevékenykedett régészeknek sem
mindegyike hédolt be a marxista dllami ideoldgidnak, 6k is a szakmai munka
védbbéstydja mogé vonultak vissza, dm nézeteik kifejtésére, tudomdnyos irdny-
zatok, iskoldk létrehozdsira nem volt médjuk.® A diktatdra alatt nem a sajdt tor-
vényszerliségei szerint kibontakozé kelet-német régészettel a tovdbbiakban itt
nem foglalkozunk.

Németorszdg nyugati felén 1945 utdn ezzel szemben szdmos olyan tdrsada-
lomtudés, aki kordbban, ugyan nem politikusként, dm mégis kozvetleniil is aktiv
szerepet véllalt a politikdt kiszolgdlé tudomdnyos életben,’ ismét kutatdsi lehe-
t8séget kapott, tobben koziilikk késébb a kutatdsban vagy az egyetemi életben
magas pozicidkat tolthettek be. A tudomdnyos életbe valé visszatérés fokozato-
san tortént, hosszabb révidebb visszavonulds vagy interndlds utdn. A nagy vér-
veszteséget szenvedett Németorszdg nem tudta nélkiilozni a politikailag végérvé-
nyesen nem kompromittdlédott jé szakembereket és lehetdséget adott szimukra

6 Az illdsaikba, egykori pozicidikba visszakeriilt elit tagjait a ,feledés és elhallgatds”, napjaink-
ban sokat elemzett magatartdsformdi kototték dssze. A kordbbi pozicidikba visszatért kutatdk
képesek voltak magukat vagy kutatdsaikat az 4j helyzethez valé retorikus vagy valédi alkalmaz-
koddssal hitelessé tenni. (Steuer 2001: 8—14; Fehr 2001: 403.)

7 Jentgens 2002: 119.

8 Coblenz 2002: 308-341.

9 1945 érthetd okokbdl korszakhatdr a német régészetben is, hiszen szdmos képvisel8je kordbban
aktiv szerepet vallalt az NSDAP ideolégidjanak kiszolgdldséban, ha nem is mint tag, de mint
kiilsnboz8 szervezetek (Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte) tagja.
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az orszag fizikai és szellemi Gjjaépitésében valé részvételre.’® Az adott helyzetben
ez érthetd, emberi megolddsnak tekinthetd, még ha e kérdésben a hosszt hall-
gatds utdn a 90-es években megnyilt vitdban a fiatal kutatdnemzedék képviseldi
éles kritikdt fogalmaznak is meg. Valdjdban az értelmiség kiilonds tulajdonsiga,
amint azt szimtalan példa mutatja, hogy nagyobb identitdsvilsig nélkiil képes
ttlélni akdr eltérd irdnyultsigt politikai berendezkedéseket is.

A szakmai hirnevet szerezett, nagy tekintély(, erés egyéniségli kutatdk visz-
szatérését a tudomdnyos életbe érthetden bizonyos magyardzkodds vezette be.
J6 példa erre az 1945-ben Svdjcban menedéket lelt Joachim Werner esete, akit
a hdbora alatt neveztek ki a megszéllt strassburgi egyetemre professzornak. Joa-
chim Werner 1946-ban Svdjcban megjelentetett tanulmanydban (Zur Lage der
Geistwissenschaften in Hitler-Deutschland) nem kis elfogultsiggal azt hangsilyoz-
ta, hogy a német tdrsadalomtudésok tobbsége apolitikus magatartdst tandsitott
1945 el8tt, és csak szaktdrgydra, illetve tudomdnyos feladataira koncentrélt. Joa-
chim Wernert 1946-ban nevezték ki a miincheni egyetemre Hans Zeiss'' ut6dja-
nak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Joachim Werner sohasem kézolt olyan
tudomdnyos munkdt, amelyet kozvetlen politikai célra lehetett volna felhasz-
ndlni, s a hdboru alatt {rt tanulmdnyai is szigordan tudomdnyos keretek kozote
maradtak. A személyi folyamatossdg azonban bizonyos mértékig elérevetitette,
hogy az 8s- és korai torténeti régészet alapvetd kérdéseire — nyelv, faj, nép, kultd-
ra kozotti osszefiiggések mikéntjére — alapvetéen nem Gj médszerek és kérdéstel-
vetés segitségével keresték a vélaszt 1945 utdn.

Az els6 kritikus hangok és kiutkeresés az 50-es években

1945 utdn a szakmai korokben lehetévé vélt, hogy az ,etnikus azonositds” a to-
vabbiakban ne politikai, hanem tisztén tudomdnyos kérdés legyen. Ekkor fel-
szinre kertilhettek a kossinai nézetekkel szemben kordbban megfogalmazott kéte-
lyek, s megfigyelhetd a ,tdrgy=etnikum” szemlélettdl valé eltévolodds. A tdrténe-
tiré Ernst Wahle szerint a régészeti leletanyag nem a népességet, hanem annak
Seleterejét” (Lebenskraft) vagyis alkotéképességét, kultdrdjdt jellemzi.'? Ugyan-
akkor megfigyelhetd, hogy a kossinai mddszert birdlé szerz6k mégsem tudtak
megszabadulni attdl a gondolattdl, hogy a régészeti kultirdnak és a népességnek
valamilyen médon mégiscsak ossze kell fiiggenie, s igy pl. Rolf Hachmann az

10° A német régészet a hdbord alatt szimos jeles képvisel8jét elveszitette (Walter Veeck, Hans Zeiss,
Hermann Stoll), szerencsésebb kortdrsaik vagy tanitvdnyaik késébb emlékiikkel, tudomdnyos
modszereikkel és nézeteikkel messzemenden kozosséget véllaltak.

11 Hans Zeiss szerkesztette a Volk und Rass folydiratot.

12° Der archiologische Stoff zeigt demgemif nicht das Volkstum selbst, sondern seine Lebens-

kraft.” (Wahle 1941: 132.)
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setnikum=régészeti kulttra” tétellel szemben kifejtett nézetei ellenére, az dltala
vizsgalt mazéviai régészeti kultirdt magabiztosan a gétokkal azonositotta.'?

Egyediil Hans Jiirgen Eggers fogalmazta meg, hogy Kossina hibdja az alap-
kérdés téves és kizdrolagos feltevésben rejlett. Eggers véleménye szerint Kossi-
na mddszere zsdkutcdba vitte a kutatdst, ezért sziikséges az alapos forrdskritika
alkalmazdsa, az egyes lelettipusok kiilonbozd jellegti és értékii bizonyité erejének
szambavétele (sirlelet, kincs). Nem elegendd a sirokbél szdrmazé targyak ese-
tében a formai csoportok és azok elterjedésének a vizsgdlata, hanem sziikséges
a temetkezési szokdsok elemzése is. Ez az drnyaltabb megkozelités érzékelhetd
a kora csdszdrkori Litbsow-tipust gazdag temetkezések megitélésében is. Eggers
felismerte, hogy e nagy teriileten megtaldlhatd, rangos személyekhez kothetd
temetkezések kiilonféle germdn népek, langobdrdok, burgundok, vandélok tele-
piilésteriiletén a felsd tdrsadalmi réteget jelentik, vagyis elsésorban szociol6giai
és nem etnikus jelenséggel dllunk szemben. A kérdést masként feltenni vagy mds
kérdéseket is feltenni, ebben 4llt Sebastian Brather szerint Eggers meghatdrozé
jelent8ségli modszertani elérelépése.

Ugyanakkor Eggers nem adta fel a térténeti értelmezés igényét, ami részben
a vizsgdlati szempontok béviilését, az drnyaltabb etnikus kép megalkotdsdt ered-
ményezhette: ,Az &skor kutatdsa mint torténeti tudomdny 6nmagit adn4 fel, ha
nem tenne Gjra és Gjra kisérletet az etnikai jelentés kérdésének megolddsra.”'
Jél tudjuk azonban, hogy a torténeti megkozelités nem meriilhet ki kizdr6lag az
etnikus természet(i problémak tdrgyaldsiban, de részben kiutat jelentett az etni-
kus értelmezés zsdkutcdjabol.

A régészet ekkor nem rendelkezett egy egységes szempontok alapjin koriilire
modern ,etnosz-fogalommal”, amely megadhatta volna a kutatdsok alaphang-
jat. Eggers ebben a helyzetben inditotta el az Arlas der Urgeschichte programort,
amelyben éppen az egyoldald etnikus megkozelitéssel szemben 4j lelettipusok
és jelenségek Gsszegytijtésével és térképezésével gazdasigi, szocidlis, politikai kér-
dések vizsgdlatdra akarta irdnyitani a régészek figyelmét. E corpus-jellegli vallal-
kozds elméleti-mddszertani megalapozdsdra hoztak létre az Archaeologica Geogra-
phica (1952-1962) folydiratot, amelyben a korszak neves kutat6i meghatdrozé
elméleti és mddszertani tanulmdnyokat publikdlhattak.

A régészetnek tehdt 4j fogalmakra, Gj kategéridkra lett volna sziiksége, mert
vildgossd vélt, hogy a népesség egésze nem irhatd le, nem jellemezhetd a puszta
targyi anyaggal. Az is vildgossa vélt, hogy a ,népi identitds” nem zdrt és homo-
gén, hanem viltozd, akdrcsak a kutatdk dltal mesterségesen megkonstrudle régé-
szeti kultdra. A hdborts nemzedék azonban nem nézett szembe a malttal, a ,fe-
ledés és elhallgatds” magatartdsa akaddlya lett a tudomdnyos paradigmavaltdsnak.
Pedig ugyanekkor az angol kutatdsban a kordbban Kossindhoz hasonlé nézete-
ket megfogalmazé Vere Gordon Childe, hogy mentse az egyre tarthatatlanabb

13 Hachmann 1970: 277.
14 Eggers 1959: 200.
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és az etnoldgusok dltal mér régen feladott ,kultirkérelméletet”, a nép helyett
ugyancsak a semlegesebb hangzdst régészeti kultdrdra 6sszpontositott a kultdra
terjedésérdl megfogalmazott diffizionizmus elméletének megalkotdsa kapcesdn.’
Am alapvet8en & sem tudott kilépni a ,régészeti kulttira = nép” azonositdsnak
a 19. szdzad teremtette kényszerébdl. A német kora kozépkori régészet sokdig
ellendllt az 1962 utén Amerikabdl elindult New Archaeology (Processual Archaco-
logy) médszerének és kérdésfelvetéseinek, s tovdbbra is a kultdresoportok — for-
mai csoportok (—népek) rekonstrudldsdt tekintette feladatdnak.

Uj szemléleti torténeti és etnoszocioldgiai kutatdasok
a 60-as években

A német kora kdézépkori régészet szdmdra a véltozds, a megtjulds lehetdsé-
ge a torténettudomdny és részben az etnoszocioldgia'® feldl érkezett. Reinhard
Wenskus 1961-ben megjelent alapvetd miive torténeti, régészeti és etnold-
giai szempontok bevondsdval 4j etnosz-fogalmat alakitott ki.'” Wenskus kriti-
kai elemzés tdrgydva tette a kora kdzépkori etnikumok dltala rendszerbe foglalt
ismérveit: szdrmazdsi és hdzasoddsi kozosség, adott teriileten él6 embertipus és
faj, a szdrmazds tekintetében azonos hagyomanyok, jogi-, politikai- és telepiilési
viszonyok kozott él6k kozossége, nyelvi- és kulturalis kozosség, torzs mint egy
nép része. Azt a felfogdst képviselte, hogy mindezen torténetileg megragadhatd,
ldtszdlag objektiv kritériumok 6nmagukban nem alkalmasak az etnikum meg-
hatdrozdsdra és csak a szubjektiven értelmezhetd etnikus tudathoz valé viszonyuk
tekintetében alkalmazhatdk. A kdz6s szdrmazds tudata erds dsszetartozdsi érzést
eredményezhetett és alapvetd jelentdsége lehetett egy torzs vagy nép szempontji-
bél, ugyanakkor aligha tdrgyiasult kozvetlen mddon és igy régészetileg sem fog-
haté meg (Traditionskern).

A kultdrdt meghatdrozé elemek (szokds, nyelv, viselet, épitési-, telepiilési
szokdsok) és az dltaluk megrajzolhaté térbeli viszonyok (elterjedés) azonban csak
akkor hozhaték 6sszeftiggésbe népekkel, ha a korabeli emberek etnikus tudata-
val val6 kapcsolatuk kimutathaté. Az objektiven leirhaté kulturdlis elemek tehdt
csak a szubjektiven megragadhat6 ,mi-tudat’-tal val6 6sszefiiggésiik esetében
értelmezhetSk etnikus jellemzSként, s mivel e koriilmény ritkdn és nehezen bizo-
nyithat, itt kitt keletkezett a régészet szdmdra, amit ki is haszndltak. Wenskus
mive torténetileg megalapozott, modern etnosz-fogalmat adott a régészet szd-
midra, amelyet a kutatds meghatdrozé egyéniségei az elmult évtizedekben kovet-
tek és idéztek is, de mindez nem befolydsolta 8ket a kdzvetett vagy kdzvetlen
etnikus tartalm végkovetkeztetések levondsdban.

15 We assume that such the complex is a material expression of what would to-day be called
a’people’.” (1929)

16 Mithlmann 1964.

17 Wenskus 1961.
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AZ ETNIKUS KERDES REHABILITACIOJA

Az 1930-40-es években a német kutatdsban konszenzus alakult ki abban a tekin-
tetben, hogy a kora kézépkori sirok leletanyaga alapvetéen alkalmas az egykori
népességi viszonyok rekonstrudldsdra. E megdllapitdst a hasonléan gondolkodé
régészek és torténészek torvényszerliséggé emelték, amely tovabbélve kozvetlen
ideolégiai nyomds nélkiil 1945 utdn is meghatdrozta a kutatds témdit. Joachim
Werner folytatva el6dje, Hans Zeiss munkdssdgdt, 4j értelmezést flizott az 5. szd-
zad mdsodik felében Eurdpa szerte megjelent nagy soros temet8k kialakuldsdhoz,
azok régészeti és etnikai alapkérdéseihez.'® A Rémai Birodalom bukdsa és a nép-
vandorldskor viszontagsdgai utdn némileg stabilizdlédott Eurépédban a helyzet,
és a huzamosabban egy helyen él6k nagy soros temetdinek megjelenése jelezte
az élet 4j keretei kozott megindult dinamikus fejlédést, amelyet Werner a ,,soros
temetSk civilizdcidjanak” (Reihengriberzivilization) nevezett el. Werner kutatd-
sait a hdboru alatt kezdte el, s elméletének kozlésekor nyilvanvalova tette, hogy
a soros temetdk létrejotte alapvetden a germdnok terjeszkedését jelzi."” A kordb-
bi nézetekkel szemben mindenképpen haladést jelentett, hogy a nyugati teriile-
teken sikeriilt bebizonyitania a késé antik és a kora kdzépkori temetSk kozotti
részleges kapcsolatot, de Werner nem lépett til a 30-as években mér klasszifikdle
leletanyag keretein és nem véltoztatott a Zeiss-féle médszereken és torténeti kiin-
dulépontokon sem. Céljit a kora kozépkori germdnok szerepének és ardnydnak
felmérésében ldtta és ezért f6leg a germdnokra jellemzd temetkezési szokdsokat
dolgozta ki. Alapvetd célja a germdn ,nemzeti” sajitossigok dsszedllitdsa volt,
amit a férfisirok esetében a fegyver-mellékletadds szokdsdban, a néi sirok eseté-
ben pedig a fibulapdrok viseletében taldlt meg. A tdrgyi anyagban megfigyelhetd
késd antik hatdst gy magyardzta, hogy a germdnok ,,nemzeti viseletitk elemeit”
rémai mihelyekben készittették. Sziiletését kdvetSen szdmos kritika érte Werner
elméletét, mert sehol sem szdmolt megfelelden, illetve lebecsiilte a romanizéle
népesség szerepét és fokozatosan kételyek fogalmazddtak meg pl. a fegyver-mel-
lékletadds kizdrdlagos germdn értelmezésével szemben is.

Joachim Werner tevékenységét az 1960—70-es években a ,,nép”, a germdnok
kutatdsanak szdndéka hatdrozta meg (Volkstumforschung), még ha a kor retorika-
jdhoz igazodé sz6haszndlata ezt gyakran paldstolni igyekezett is. A kontinuitdsrél,
egy teriilet benépesedésérdl irott, etnolégiai médszereket is alkalmazé tanulma-
nyaiban és konferencidkon tett megjegyzéseiben a régészeti leletek etnikus jelle-
gérdl vallott meggydz8dése azonban semmit sem valtozott.

Ugyanakkor Joachim Wernernek a korai fémtérgyak elterjedésével kapcsola-
tos tobbféle okot, tobbek kozott a vindor kézmivesek szerepét is figyelembe vevd
magyardzatai az etnikai értelmezés kényszerének elkeriilését tették volna lehet6vé,

18 Werner 1950: 23-32.
19 V&. Hans Zeiss ,,Die Einheit der Reihengribersitte wird damit ein Vorzeichen der beginnenden
Einigung der Deutschen.” (Fehr 2001: 392.)
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de Werner késébb mégis elébbre helyezte az etnikus szempontokat.” Véleménye
szerint a rdnk maradt fémtdrgyak: fibuldk, csatok, évveretek mindenkor egy meg-
hatdrozott viselet részei, amely mind teriiletileg, mind az adott népesség tekinteté-
ben régészetileg azonosithatd. A viseletnek (77acht) ez a korabeli etnogrifiai példdk
segitségével is értelmezett egyoldalu felfogdsa kizdrt mds magyardzatokat, nem szd-
molt kereskedelmi tevékenységgel, mithelyek hatékdrzetével stb.

1976/77-ben a Von der Spitantike zum friihen Mittelalter cimi konstan-
zi konferencidn J. Werner fellépését a torténészek, mint a régészeti leletanyag
etnikus értelmezésének rehabilitdcidjdt értékelték és médszertani aggdlyokat
fogalmaztak meg, amelyeket Werner hatdrozottan elhdritott. Nézeteinek némi
véltozasit titkrdzi ellenben, hogy a konferencidn egy kordbban germdnnak itélt
észak-burgundiai csatforma alapjdn egy romanizilt viseleti csoportot hatdrozott
meg (Trachtprovinz). Eredeti dllispontja mellett azonban mindvégig kitartott:
a kengyeles fibulapdrok a 6. szdzadi germdn nék viseletéhez tartoztak, viseljék azt
alamann, frank vagy angolszdsz nék; a 6. szdzadi férfiak jellegzetes fegyvervisele-
tét, keriiljon elé akdr romanizéle teriileteken is (Romania), etnikus értelemben
egyértelmiien germdnnak kell tartani (nationales Indizium).*'

A németorszdgi 8s- és korai torténeti kutatdsban, az etnikus értelmezés tekin-
tetében leginkdbb elkdtelezett szerzék Joachim Wernernél, a miincheni egyete-
men doktoréltak, munkdik tartalmilag és médszertanilag is kotédtek a mester
tevékenységéhez, igy a Mester tudomdnyos iskoldja, a maga meghatdrozott etni-
kus programjdval évtizedekre meghatdrozta a német kora kozépkori kutatdst.*

A kutatas szempontjainak boviilése

Annak ellenére, hogy a régészeti kutatdsban megmaradt az etnikumkozpontt ter-
minoldgia, ne gondoljuk, hogy az etnikus azonositds tekintetében, 1945 utdn,
a tudomdnyos kutatds szempontjai semmit sem véltoztak és az elérelépést csupan
a kibdviilt leletanyag jelentette. Megéllapithatjuk ugyan, hogy a leletek elterjedési
térképeinek alapvetden tovdbbra is etnikus jelentéséget tulajdonitottak, 4m azo-
kat mdr uralmi tertiletek, gazdasigi egységek, kozlekedési Gtvonalak, mithelykor-
zetek meghatdrozdsira is felhasznaltdk. A hdbora elétti etnikus modell véltozatlan
meglétét mutatja azonban, hogy az etnikus jelleg szempontjdbdl meghatdrozénak
tekintett térgyakat, a 8 elterjedési teriileten kiviil, minden esetben a népvindor-
ldsokkal, népmozgisokkal hozték osszefiiggésbe. Bevandorldk, betelepiildk meg-
jelenésére az exogdmia feltételezése szolgdlt magyardzatul, 4m ezt a szempontot
mdr az 1945 elétti szakirodalom is figyelembe vette. Emellett gyakran értelmeztek
idegen eredet(i leleteket zsdkmdnyként és azokat minden esetben megkisérelték
kapcsolatba hozni hadjdratokkal, torténeti eseményekkel. Magas technoldgiai

20 Werner 1970: 65.
21 Fehr 2001: 411.
22 Jentgens 2001: 119.
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és miivészi szinvonald idegen eredetli targyak diplomdciai érintkezések, magas
rangt személyek kozoeti kapesolat tantibizonysdgai is lehettek. Sokat foglalkoz-
tatta a kutatdst a kevésbé rangos, mindennapi tdrgyak megjelenésének értelmezése
idegen kérnyezetben, s nem véletlen, hogy ebben az esetben a személyes kapcsola-
tok, személyek mobilitdsinak feltételezése meriilt fel (M. Menke).

Sokak szdmdra alternativdt jelentettek az etnikai értelmezés kényszerével szem-
ben Joachim Wernernek, a vindor kézm{ivesekrdl kialakitott nézetei,® s hasonlé
elméletet fogalmazott meg kordbban Rainer Christlein is a miikdési teriiletiiket
véltoztaté mihelyekrdl. Ha fel is meriilt, hogy a kutatdsban vizsgdlt tdrgyak elterje-
dése tobb kiilonbozd jellegii tevékenységgel is kapcesolatba hozhaté (kereskedelem,
csere, ajandék, miihelykorzetek, személyek, csoportok mozgdsa), a végsd konklizié-
ndl azok mindig az etnikus szempontnak aldrendelve kaptak értelmet.

A hébor eldtti kutatds a nép szélldsteriiletét és a régészeti kultirde egysé-
gesnek tekintette, és id6rendi és teriileti szempontbdl vizsgdlta a leletek formai
csoportjainak elterjedését, kutatta szdrmazdsi helyét. Ezzel a szemlélettel a leg-
ldtvinyosabban nagy temet$-feldolgozdsaiban Ursula Koch szakitott, mivel mar
nem a tdrzsi teriilet egészére, hanem elssorban az dltala feldolgozott lelhelyre
osszpontositott. Vizsgdlatainak kozéppontjdban az egyes temet8k ,,térbeli szerke-
zetének” 1étrejotte, a betelepités sorrendjének elemzése dllt. A térben igy elkiilo-
nitett, aprolékos idérendi elemzésnek aldvetett belsd sircsoportok etnikai értel-
mezése azonban tovébbra is nehézséget okozott. E sircsoportok ugyanis a mero-
ving tdrsadalom kiilénféle csoportjaival hozhat6k kapcsolatba, amelyek tovabb
tagolédhatnak rang, csalddi kapcsolatok, foglalkozds stb. szerint. A temetdk tér-
beli strukedrdjinak vizsgdlata azonban még nem meritette ki az dsszes lehetSsé-
get és tovabbi szempontok — példdul nem-, korcsoportok elemzése — figyelembe
vételére véllalkozhat a kutatds.

Volker Bierbrauer a germdn és romanizéle kultirdja etnikus csoportokat
mint eltérd ,kulturdlis modell”-hez tartozé kozosségeket jellemezte. E kulturdlis
modell médr nem pusztdn a tirgyakat, illetve a kikovetkeztethetd viseletet foglalja
magdba, hanem az eltemetett esetében megfigyelhetd temetkezési szokdsokat is
figyelembe veszi.** A kulturdlis alkalmazkodds, azonosulds (Akkulturation) folya-
mata e két modell dtalakuldsdval mutathat6 be. Az elterjedési térképek alapjin
elemzett targytipusok elnevezései ugyanakkor, szinte kivétel nélkiil, az etnocent-
rikus terminolégia megmaraddsdt mutatjdk (pl. ,nemzeti alamann fibulaviselet”,
gbt vagy langobard fibula, gepida csat).

23 Werner 1970: 65.
24 Bierbrauer 1998: 110-120.
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A STRUKTURALISTA ETNIKUS MODELL

Az etnikum meghatdrozdsdval kapcsolatos kételyeket, egy hatdrozott hangt vita-
cikkben, Sebastian Brather fogalmazta meg, s par évvel késébb e témakérben
monografidt jelentetett meg.” Brather felfogdsa szerint az etnikum meghatdroza-
sdnak igénye modszertanilag téves, amely a legjobb esetben is csupdn , konstruk-
cidok’-hoz vezethet.

A régészeti leletanyag kutatdsa ugyanis onkényesen kivélasztott és megalla-
pitott formai rendszerhez és teriileti csoportosuldsokhoz vezet, ami miatt az igy
homogénnek feltiintetett kultirteriiletek minden esetben a kivdlasztott szem-
pontok fiiggvényei. Brather viligosan fogalmazta meg kiindulépontjdc: A ,régé-
szeti kulttira” mint leiré rendszerfogalom a leletek elemzése dltal sziiletik, mint
tudomdnyos konstrukei6 alkalmas egy-egy teriilet kulturdlis sajitossdgainak jel-
lemzésére, de mddszertani szempontbél a tudomdnyos értelmezés mds szintjén
helyezkedik el, mint a ,népi 6nazonossdg” (etnikus identitds) kérdése. Az etnikus
jelleg az anyagi kultira elemeinek és azok elterjedésének csak egy értelmezései
lehetésége, mert a régészeti leletek és jelenségek elterjedése egykori kommunika-
ciés kapcsolatokat jeldl, amelyek kériilirhatnak gazdasdgi vagy kozlekedési egy-
ségeket, jelezhetnek hdzasodasi koroket, mihelyek mikodési teriiletét, azonos
technolégidt alkalmazék vagy azonos médon temetkezék korét.

Brather szerint a régészet azért sem alkalmas az etnikum meghatdrozdsa-
ra, mert a régészeti médszerekkel csak hosszt tdva folyamatok/fejlédés (longue
durée) ragadhatok meg és a torténeti rekonstrukeid sordn ezekkel nem lehet jel-
lemezni a gyorsabban valtozé politikai és etnikai viszonyokat. Ezért a ,,régésze-
ti kultdra” is egy mesterséges képz8dmény s ezt nem lehet azonositani etnikai
csoportokkal.

Az etnolégiai és szocioldgiai kutatdsok azt mutatjdk, hogy a csoportidenti-
tés egydltalin nem homogén és lezdrt, hanem flexibilis, szituativ jellegli és a tér-
sadalmi csoportok az egylivé tartozds hite alapjdn sziiletnek. A csoportidentitds
kozéppontjdban megnyilvanul az 6r6kl6d8 hagyomdny (Traditionskern), amely-
hez a tdrsadalom tagjai kiillonb6z6 mértékben kotédnek. E viltozé erdsségi
identitds hatdrteriileteken kiilonosebb nehézség nélkiil teszi lehetévé a szomszéd
népekkel kapcsolatba keriil8 periférikus elemek identitdsvéltdsat.

E kiindulépontok fényében Brather dtértelmezi a régészet feladatde. A régé-
szet feladata a strukturdlis 6sszeftiggések kutatdsa, mert az egykori tdrsadalmak
életében meghatdrozébbak a gazdasigi-, tdrsadalmi- és kulturélis folyamatok,
mint az etnikai identitds. A korabeli ember szdmdra a kozponti 1étkérdést a tdr-
sadalmi helyzet és rang képezte, és alapvetden az ehhez val viszony befolydsolta
a kollektiv identitdst.

A Sebastian Brather dltal kidolgozott strukturélis elemzési médszer minden
korabbindl aprélékosabban mutatja be, miként elemezhetjiik kritikusan a korai

25 Brather 2004.
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torténet népeinek régészeti hagyatékdtr. Ez a modell azonban nem foglalkozik
a hitvildg, a vallds, a szellemi kulttra régészetileg is megfoghaté tdrgyi anyaga-
nak és jelenségeinek elemzésével, és nem foglalkozik a telepiiléstorténettel sem,
mondvin, hogy azok kutatdsa nem igényel konstruktiv modelleket. Sebastian
Brather tudoményos igény(i munkdja alapvetd fordulatot jelent az etnikum azo-
nositdsdnak régészeti mddszerei tekintetében, és ha az egykori létviszonyok nem
is minden elemét vizsgdlja, megfogalmazott kételyeit és 6vatos megolddsait nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az egykor élt emberek és azok csoportjai megisme-
rése, életiik minél hitelesebb rekonstrukciéja sordn.

Kérdések és kételyek

Az etnikumrdl sz6l6 vita fellingoldsa a német 8s- és koratorténeti régészetben
napjainkban tobbet jelent, mint az Gjabb nemzedék vdlaszaddsi kisérletét egy
régi kutatdsi kérdésre. A torténelmi helyzet megvéltozdsa, a torténeti interpre-
tdci6 alapvetd dtalakuldsa miatt, ez a generdcié Gj elméleti keretek kozé akarja
helyezi az etnikum kutatdsit és kozel mdsfél évszdzados kutatdsi hagyomdny-
t6l kivan elszakadni. Ez a hagyomdny elsésorban a torténeti eléfeltételezések és
a modszertani eszkoztdr tekintetében korldtozza a német régészetben az etnikum
modern régészeti értelmezésének kialakuldsat.

Sebastian Brather hatdrozott dllasfoglaldsa az etnikus értelmezés lehetdségei-
vel és értelmével szemben vitdra késztet. Nehéz lenne belenyugodni abba, hogy
a régésznek a strukturélis elemzés médszerének elsajdtitdséval le kellene monda-
nia az etnikus értelmezés lehetdségérdl. Brather a német kutatdsi hagyomanyokat
koveti abban a tekintetben, hogy nem akar elszakadni szigortian vett médszer-
tani elképzeléseitdl és nem hagy teret szubjektiv (intuitiv) megallapitdsoknak.
A fiatalabb kutaténemzedék nem minden képviseldje veti el ugyanakkor az etni-
kus azonositds lehetdségét. Frank Siegmund szerint tdrténészek, etnolégusok,
nyelvészek és régészek interdiszciplindris kutatdsai segithetik az etnosz kutatdsit.
Véleménye szerint: ,,A kora kozépkorban az etnikus kérdéstelvetés legitim, mivel
az etnoldgiai példdk alapjin a kora kézépkori népeknél is szimolnunk kell az
etnikus tudat jelenlétével és ezt a korabeli torténeti forrdsok is aldtdmasztjak.”*
Ezt a nézetet sugalljdk napjaink posztmodern régészeti irdnyzatai is, amelyek
mégis teret adnak az etnikus kérdések felvetésének. Az amerikai New Archaeology
elméletével szemben Anglidban kibontakozott postprocesszudlis régészer a leleteket
a maguk kulturdlis osszefiiggéseiben vizsgdlja (contextual), ami valéjiban a tor-
téneti szempont ismételt megjelenését jelenti.”” Ennek szellemében a régész-teo-
retikus Manfred K. H. Eggert véleménye szerint, az 8s- és korai torténeti népek
kutatdsa sordn, a tdrténeti szempontok kdzote szerepelhet az etnikum kérdése,

26 Siegmund 2000: 81.
27 Trigger 1991: 66.
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fuggetleniil attdl, hogy az megvilaszolhaté-e.?® Alapos indokok esetén lehetséges-
nek tartja az etnikus meghatdrozdst a térténész Walter Pohl is.??

Vildgosan ldtszik tehdt, hogy a jov6 8s- és korai torténeti kutatdséban kap-
csoléddsi pontokat kell keresni az etnikus azonositds tekintetében szkeptikussd
valt elméleti régészet és a néha tdlzottan is optimista gyakorlati régészet kozott.
Tisztdban vagyunk vele, hogy veszteséget jelentene, ha e paradigmavaltést kovetd
talzott kritikus hozzddllds indokolt esetekben sem szdmolhatna az etnikus meg-
hatdrozds lehetéségével
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