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Takacs Miklds

A nemzetépités jegyeben
megfogalmazott elvarasok

Kutatasi célok az észak-balkani allamok
kozépkori régészetében”

Mondanivalénkat érdemes egy altaldnos jellegzetesség rogzitésével bevezetni.
Vitdn feliili ténynek tekinthetd, hogy a régiségek irdnti érdeklddés hdrom, egy-
mist részben kizdré okra vezethetd vissza. Az elsédleges — valljuk be észintén
— a szerzés végya volt, és az ebbdl fakadé kincskeresés. Ezt egészitette ki id6vel
az elemzés és értelmezés irdnti igény, azaz, a régiségekbdl kihimozhaté adatok
és kovetkeztetések irdnti érdeklédés, és végiil — de egydltaldn nem utols6 sor-
ban — megjelent a felel§sségérzet, ami a kulturdlis 6rékség pusztuldsit igyekezett
megakaddlyozni. A régészet tudomdnyként valé megsziiletése, majd pedig szere-
pének folyamatos Gjrafogalmazdsa e hdrom szempont dllandé dcéreékelése jegyé-
ben zajlott. Ennek sordn sikeriilt elérni az elsd szempont, azaz a szerzési vigy
hdttérbe szoritdsdt, vagy — a nagy kozgy(ijtemények [étesitése révén — a gylijiési
szenvedély intézményi, sokszor nemzeti keretek kozé vondsdt. A régészeti lele-
tek irdnti érdekl8dés, illetve a kulturdlis 6rokséggel szembeni felel8sségérzet
pedig hajtdereje lett a régészet és a miemlékvédelem tudomdanyos szintre eme-
lésének. A tovabbiakban a médsodikként feltiintetett tényezdvel, azaz az értelme-
zéssel foglalkozunk. Annak kéovetkeztében, hogy az értelmezés — pontosabban
fogalmazva a nemzeti l4t6szogl értelmezés — vélt a vizsgdlt térségben egy olyan
tényez8vé, amely kivéltotta a régészeti kutatdssal szemben tdmasztott elvardsok
megfogalmazdsit.

Az észak-balkdni térség egyetlen dllamdban sem sziiletett még olyan munka,
amely dtfogé médon igyekezne leirni és rendszerezni a kozépkori régészet céljait.
Csak olyan, az Gn. nagykozonségnek irott, révid dsszefoglaldsok, illetve enciklo-
pédia-cimszavak olvashat6k, amelyek nagy dltaldnossigban értekeznek a régészet
céljair6l.! Bér irdik tobbsége helyi szinten ismert és elismert szakembernek sza-
mit, a célok dttekintésének a pontossdga és mélysége csak ritkdn iiti meg a tudo-
mdnyosan elvarhaté méreéket. S8t e munkak egy részében egyenesen az olvasha-
t6, hogy a ,valodi” régészet felsd hatdra az antikvitds vége lenne.?

Az észak-balkini dllamok kizépkori régészete. Osszehasonlitd elemzés cimii mi egy dtdolgozott

fejezete.

1 Garasanin—Kovacevi¢ 1950; Garasanin—Garasanin 1953; Garasanin 1955a: 170—176; Garasa-
nin 1955b: 176-183.

2 Egyetlen, kiragadott példaként ldsd: Gara$anin—Garasanin 1951.
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A célokat a kozépkori régészet vonatkozdsdban deklarativ médon dttekintd
és pontokba foglalé munkdk hidnya ellenére az észak-balkdni térség dsszes dlla-
mdban kozel azonosak a tdrsadalmi kozeg elvdrdsai e cudomdnydggal szemben.
Azaz a tételesen megfogalmazott célkitlizések hidnydban is magdtdl értet6déd
a vizsglt térség barmelyik dllamdaban tevékenykedd régész szimdra, hogy mi lehet
helyi viszonylatban a kozépkori régészet célkitlizése. A kdzépkori anyagi kulttira
maradvdnyainak a feltdrdsdval foglalkozé szakemberek magdtdl értet6d6nek szok-
tak tekinteni kutatdsi teriiletitk hdrom {6 feladatdt. A els6 két cél: az dllamnemzeti
szerepkort betdltd nemzeti kozosség korai torténetének, azaz az adott nép kiala-
kuldsdnak, és legkordbbi dllamédnak a vizsgdlata. A harmadik cél pedig az érett
kozépkori épitett orokség feltdrdsa és védelme, az érett kozépkori dllam nagysa-
gdnak hangsulyozdsa érdekében. A hdrom cél id6rendileg kiegésziti egymdst. Mig
az elsd kettd az esetek tobbségében kora kozépkori sirok és épiiletmaradvényok
kibontdsét jelenti, a harmadik inkdbb az érett kozépkori 4ll6 maemlékek vizsgila-
tét foglalja magdban. Ha a hdrom kutatdsi célt azonos nevezdre hozzuk, konnyen
beldthatjuk, hogy mindhdrom alapvetden torténeti jellegli. Igaz ez a kdzépkori
monumentélis épitészet esetében is, hiszen a kérdésfelvetések egy jelentds hanya-
da nem mivészettorténeti jellegli. Olyan id6rendi problémdk szoktak e kutatdsok
sordn el8térbe keriilni, amelyek az irott forrdsok alapjian nem oldhat6k meg. Az é-
szak-balkdni dllamok kozépkori régészetében dltalinosan elfogadottnak szdmit,
hogy a régészet elsésorban torténeti stidium. Sét eléggé dltalinos az a megks-
zelités, hogy a ,valédi” régészet felsd idShatdra azon idépont, ameddig a leletek
éreékelése sordn torténeti kérdések egydltalin nem vagy csak korldtozott érvénnyel
fogalmazhat6k meg. A régészeti eszkozokkel megoldandé mivészettorténeti kér-
dések pedig mdr inkdbb ez utdbbi tudomdny felségteriiletének szdmitanak.

A korai torténet vonatkozdsdban két kérdésfelvetés szokott megfogalmazédni.
Az egyik az adott kozdsség eredete és keletkezése, tehdt az etnogenezis. Az ilyen
kérdések vizsgilatdt egy olyan szemlélet segiti, amely az adott térség Ssszes orszd-
gaban ismert. A vizsgdlatok az 8shonossdg bizonyitdsdnak a jegyében folynak,
annak a hallgat6lagosan elfogadott szemléletnek a jegyében, amely szerint az elsé
foglalénak tobbletjogokkal kell rendelkeznie a t6bbi, késébb megjelent népcso-
porthoz képest. E szemlélet lecsapéddsaként tobb kontinuitdselmélet is sziiletett
a térségben. A térség legrégibb kontinuitdselmélete a déli szldvok illir eredetét
vallé felfogds volt, amely virdgkordt a 19. szdzad elsd felében élte.’ Ezen elgon-
doldst mdr a 19. szdzad kozepén — az illirek szldv nyelviiségének a céfolata utin
— egy olyan felfogds viltotta fel, amely szerint, az 8skorban, a Kérpdt-medence
és Eszak-Balkdn lett volna a szldvok 8shazdja.* Ez utébbi elmélet szerint a kelta
foglalds miatt a szldvoknak e tdjat ugyan idSlegesen el kellett hagyniuk, de mér

3 E kijelentés érvényét az sem céfolja, hogy az illir elmélet Gjabb és Gjabb megfogalmazdsaira
Horvétorszdgban a késébbi id6kben is sor keriilt, kiilénésen a tdrténettudomdny ,,periféridin”.
Legutdbbi tjrafogalmazdsa: Muzi¢ 1989: 9-273. E mii kitételeit Neven Budak céfolta, sajnos
csak roviden, egy hetilap cikkeként. (Budak 1990: 42-43.)

4 Racki 1857: 235-280.
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a rémai korban visszavindoroltak. A médsodik kontinuitdselmélet is az illirekhez
kotddik, elsé megfogalmazdsdra pedig a 19. szdzad utolsé harmaddban kertilt sor.
A kiindulépont ez esetben kétségen feliil helytall, hiszen — a kénnyen céfolha-
t6 illir—déli szldv kontinuitdselmélettel ellentétben — ténylegesen szdmos jel utal
arra, hogy az albdnok 8sei valéban az illirek, vagy az illirek is voltak.® Igy az 1945
utdni idékben Albdnidban kialakult albdn etnogenezis-kutatds nem a téves alap-
felvetés miatt siklott ki. Az egyoldald és téves kovetkeztetések hdtterében az dllt,
hogy a helyi partvezetés az ideoldgiai harc részévé tette az illir eredet kérdésée, és
egy, lényegét tekintve torténeti-régészeti elméletbdl, hitbeli meggy6z38dést fab-
rikale.6 Tgy merev és ideolégiai elemek sokasdgdval dtitatott nézetrendszerré tett
egy olyan elméletet, amely mellett egyébirdnt igen sok megfontolandé érv szdl.
Attérve a harmadik elméletre, a bolgar kommunisték pedig oly médon igyekez-
tek rendszeriik tdrsadalmi elfogadottsgat névelni, hogy az 1960-as évektdl hang-
stlyosan hivatkoztak a bolgdr népnek nemcsak a szldv, hanem a trak gyokereire
is. (Sokkal erételjesebben, mint az egyébként béven adatolhaté bolgdr—torok
kapcsolatokra!) Megjegyzendd azonban, hogy a trak—bolgér kontinuitdselmélet
még a bolgar kozépkori régészeten beliil sem tudott jelentds tdmogatdst kiviv-
ni magdnak. Csak a vaskor anyagi kultirdjival foglalkoz6 szakemberek kiorében
keltett pozitiv visszhangot. Elfogadé magatartdsuk hatterében egy nyilvdnvald,
bar tudomdnyosan nehezen védhetd megfontolds dllt. Az adott elmélet segitsé-
gével igyekeztek novelni a trak kutatdsok tédrsadalmi elfogadottsdgit, és ezdltal az
ilyen kort lelShelyek feltdrdsdra fordithaté anyagi forrdsokat.

A kutatdsok mdsik gydjtépontja a szldv honfoglalds utdni évszdzadok feltd-
rdsa, az elsé — tehdt &si, és dicsGséges — dllam megalapitdsihoz vezetd id8szak
vizsgdlata volt. (Egyetlen kivételként a szerbség emlitendd, ahol a 7. szdzadi
bevédndorldst csak a 13. szdzad elején kovette ,klasszikus érvény(i” dllamlapitds,
a Nemanjida-dinasztia uralma alatt 4116 kiralysdg életre hivédsa. Igy szerb kozeg-
ben egy sajdtos torténeti amnézia lengi koriil az 1. és 2. évezred forduléjir.)
A vizsgélt térség osszes, nemzeti keretek kozote kifejlédote, kozépkori régészeti
kutatdsdra egy olyan szemlélet jellemzd, amelyet Szarka Ldszlé nyomdn’ ad hoc
territorialitdsként irhatunk le. Azaz a térség kozépkori régészetében rendszeresen
kimutathat6 azon térekvés, amely az illet§ dllam gydkereit annak 20. szdzadi
teriileti keretei kozott igyekszik fellelni, figgetleniil attél, vajon a kézépkorban
az adott dllam pontosan milyen f6ldrajzi kornyezetben létezett. Az ad hoc ter-
ritorialitds szemlélete — szdmos egyéb negativ vonatkozds mellett — sajdtos cs6-
ldtdst szokott eredményezni, igy hivei igen ritkdn tudnak a jelenkori hatdroktél

5 Schiitz 2002a: 11; Schiitz 2002b: 137-147.

6 E folyamatot nagy mértékben tdmogatta az, hogy az nmagit mindenhaténak kikialté pareve-
zet8, Enver Hoxha is az illir-albdn kontinuitds hive volt, és err8l t6bb propagandaizti munkdt
is irt: Drini 1985: 15-21.

7 E fogalommal a szlovdk tdrténetirds egyes vonulatait igyekezett jellemezni Szarka Ldszlé. E tdr-
gyt el6addsinak kivonatdt kozli: Kovdes 1993: 337.
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elvonatkoztatni, és az anyagi kultira adott szegmensét valds, tehdt az illetd dllam
korabeli keretei kozott elemezni.

Az észak-balkdni térségben az dllamalapitdsi kutatdsoknak két modelléreék
modja fogalmazddott meg a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején. Az egyik
a térség nyugati szélén, az un. dalméciai Horvédtorszdgban. Itt az 6horvdt korszak
kutatdsa temetdk, illetve templommaradvanyok kibontdsdt jelentette és jelenti.
A misik mintaértékd kutatisi teriilet Eszakkelet—Bulgériéban alakult ki, a sz6
konkrét, tehdt foldrajzi vetiiletében, de 4tvitt, tehdt az egykori hatalmi strukedrdt
alapul vevé értelemben is. Eszakkelet-Bulgdridban a régészeti kutatds az I. bolgar
dllam rezidencidlis kdzpontjaira koncentrél, és a £6 cél Pliska, Veliki Preslav, illet-
ve Madara monumentilis épitészetének a megismerése.

A bolgir rezidencidlis kdzpontok feltdrdsa mintegy dtvezet a harmadik kuta-
tasi teriilethez: az érett kézépkori monumentdlis épitészet maradvényainak
a vizsgdlatdhoz. Ilyen célzatd kutatdsok sordn vagy hagyomdnyos régészeti dsa-
tasok, vagy pedig az 4116 épiiletek falszovetének a vizsgdlata (szakszdval élve fal-
kutatds) szokott folyni. Mivel e kutatdsok az adott orszdg épitett 6rokségének
nemcsak a megismerését, hanem a megévdsat is céljuknak tekintik, az épitett
ordkség kutatdsa egy olyan hatdrteriilet, amelyet a szakemberek egy része mér
nem a régészet keretei kozé sorol. Az irott formdban csak ritkdn dokumentélha-
t6 felfogdsuk szerint a falkutatds célkitlizései alapjdn mivészettorténet és ,,csak”
modszerében régészet.

Mivel az észak-balkdni térség feltdrdsaiban viszonylag nagy a leletmentések
részardnya, felvetddhet, hogy az ilyen munkalatok végzése negyedik tdrsadalmi
elvdrdsnak is tekinthetd a kozépkori régészettel szemben. E megkozelités szi-
munkra nem elfogadhatd, mivel a megeldz8 feltdrdsok kivitelezését a helyi régé-
szet egészével szemben szokta megfogalmazni az adott orszdg kulturdlis kormdny-
zata. Az sem kétséges tovabbd, hogy a leletmentések végzésére tobbnyire akkor
szokott tobb pénz jutni, ha a fentebb utalt harom cél valamilyen médon az adott
leletmentés dltal felvetett kérdések kozé beilleszthetd. Azaz a fentebb utalt hdrom
prioritds a leletmentések kivitelezése sordn is érvényesiilni szokott.

Az elmondottak alapjdn tehdt nem képezheti vita targydt, hogy az észak-
balkdni térség esetében a tdrsadalmi kozeg jeloli ki a kozépkori régészet érték-
preferencidit. Az észak-balkdni kozépkorkutaté régészek a korai torténet irdnti
érdeklédésiikkel, valamint a memléki feltdrdsok kivitelezése révén tudnak leg-
inkdbb megfelelni a munkdjukkal szembeni tdrsadalmi elvardsnak. Vagyis akkor,
ha a leletmentési feladatokon tdl két, sajét tcudomdnydgukhoz képest ,kiviilrél”
megfogalmazott probléma egyes részteriileteinek az elemzését véllaljadk maguk-
ra. Az etnogenezis, illetve az elsd dllam megalapitdsa irdnti érdekl8dést részint
az tipldlja, hogy a térség Osszes dllama nemzetdllamként hatdrozta meg magit.
Igaz e kijelentés még a néhai Jugoszldvia esetében is, amely 1945 és 1989 kozote
nemzetdllamok féderdciéjaként létezett, oly médon, hogy volt egy olyan tagdl-
lama, Bosznia-Hercegovina, ahol egyszerre hirom nemzetnek kellett eljdtszania
a nemzetdllami szerepet. Az adott nemzeti kozosség régmultjdnak a vizsgélata igy



Takdcs Miklos ® A nemzetépités jegyében megfogalmazott elvarasok 167

gyakran vilik olyan tereppé, ahol a nemzeti egység szimbolikus szinten demonst-
ralhaté. Az épitett 6rokség kutatdsdt pedig egy sajétos kisebbségi érzés tdpldlta és
tipldlja. Egy szinte kényszeresen mikodé bizonyitdsi hajlam, amely arra irdnyul,
hogy az adott észak-balkdni dllam kozépkori nagysdgét és kultrdjat bizonyitsa
a monumentdlis épitészet maradvdnyainak vizsgilata dltal.

Az etnogenetikai és épitészeti célzatd régészet abszolut prioritdsdt az is bizto-
sitotta, hogy e kutatdsi teriiletek mivelésének feltétlen sziikségessége még a vizs-
gélt dllamok megsziiletése elétt megfogalmazddott a térség majdnem Osszes,
nemzetillami szerepkorbe jutd kozosségén beliil. (Az egyetlen, aldbb részletesen
bemutatandé kivételt a macedénok képezik.) Olyan hazafias érzelmi tudésok
biztositottdk ezt, akik torténeti elemzéseik kozzététele dltal harcoltak orszdguk
felszabaditdsdért a 19. szdzad kozépsé, illetve utolsé harmaddban, vagy pedig
— Macedénia, illetve Albdnia esetében — a 20. szdzad els felében.

Mindezek alapjdn egyértelmien egységes célkitlizésrendszer és értékhierar-
chia dllapithaté meg az észak-balkdni térség egésze esetében. Egy olyan térség
esetében tehdt, amelyet az Gj-, és a legtijabb korban dllamhatdrok, illetve gaz-
dasigi vagy kulturlis részérdekek sokasiga szabdalt szét. Igy jogosan meriilhet
fel a kérdés, vajon kimutathaték-e olyan sajdtossigok, amelyek egy-egy sziikebb
idészakra, illetve egy-egy dllamra vagy régiéra kiilonosen jellemzéek.

Az elsé kérdésfelvetést egy politikatdrténeti tény teszi megkeriilhetetlenné.
1945-ben az észak-balkdni térség egészében — mind Albdnidban, mind Bulgi-
ridban, mind pedig az egykori Jugoszldvidban — kommunista pdrtok ragadtdk
magukhoz a hatalmat. Olyan ideologikus formaci6k ezek, amelyek a tdrsadalom
gyOkeres és erészakos dtalakitdsit propagaledk, egy leendd, mitizéle és idedlis
jové, a kommunizmus elérése érdekében. Mivel a kommunista ideolégia a mult
sajatos dtértelmezésébdl, az Gn. torténelmi materializmusbdl meritette érveit,
logikus arra kovetkeztetni, hogy az észak-balkdni térségben a régészeti kutatdsi
hierarchidt is alapvetden 4t kellett alakitania az 1945-6s év eseményeinek. Két
vonatkozdsban is kimutathatdk e térekvés megvaldsitdsdra utalé intézkedések.
Az uralmat dtvevé kommunistdk tgy szdmoltak le a régi tdrsadalmi elittel, hogy
hattérbe szoritottdk a régészettel 1945 elStt hivatdsszertien foglalkozé szakem-
bereket. A legalaposabban Bulgéridban sikeriilt ez, ahol ,fasiszta kollaboracié”
védjdval tobbjiiket hosszi bortonbiintetésre itéltek, s6t a két vildghabora kozti
bolgar régészet legnagyobb alakjit, Bogdan Filovot ki is végezték. A kiviiléllé
szdmdra meglepd médon kordntsem folyt ekkora vehemencidval a , tisztogatds”
a régi Jugoszldvia egyes tagkoztdrsasdgaiban, az osztdlyellenség, illetve a nemzeti
kisebbségek elleni 1944 végi bossztthadjdrat ellenére sem.

Az 4j célkitlizések megfogalmazdsinak szinterévé a régészeti tankonyvek,
illetve dsatdsi tmutatdk irdsa vélt. Ilyen mivekbdl tobb is megjelent az 1960-as
évek kozepéig.® Szerz8ik valamennyien teljesitik a kor elvdrdsit, azaz a torténel-
mi materializmus szildrd hiveinek mutatkozva oktatjdk a régészet tudomdnyit.

8 Ldsd példdul Garasanin—Garasanin 1953; Dimitrov 1966.
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Természetes, sét magdtdl értet6dd adottsdgnak veszik azt, hogy a jov6ben eléke-
riil8 4j leletek a kész és megddnthetetlen marxista tan axiomatikus érvény(i téte-
leit nem megvaltoztatni, hanem csak 4j adatokkal aldtdmasztani tudjdk. Amikor
azonban e szerz8k mdr konkrét formédban szélnak a kozépkori régészet kutatdsi
témdirdl, a régi, azaz a 19-20. szdzad fordul6jdn megfogalmazott célkittizésekhez
nyulnak vissza. A korai torténet és a monumentdlis épitett 6rokség vizsgilatdt
tartjdk tehdt a kutatds elsédleges, s6t az egyetlen lehetséges céljanak. A hivatko-
zott tankdnyvek szerzi nem utalnak értékpreferencidik okaira. A vdlasztds hit-
terében megbtivé egy vagy tobb ok a kériilmények ismeretében azonban joggal
sejthetd. Az egyetlen elkotelezetten és dogmatikusan kommunista Viktor Novak’
kivételével az Gtmutatdk irdi, illetve a tankonyvek szerzéi csak ldtszolag voltak
a marxizmus hivei. Igy alkalmas kibavét jelentett (jelenthetett?) szdmukra az,
hogy a mintaképként sulykolt szovjet régészetben egy sajétos, nacionalista, pon-
tosabban pédnszldv fordulat' 4llc be a mdsodik vilighdbord utdni években. Ekkor
vélt ugyanis Moszkvdban is hivatalosan elfogadottd a ,szldv régészet”, abban
a formdban, ahogyan azt a cseh Lubor Niederle értelmezte.!! E szerint a kora
kozépkori Kelet-Eurdpa egységes ,,szldv vildg” volt, igy az e térségben él§ osz-
szes tobbi etnikum csak parcidlis jelentdséggel birhatott. E megkozelités szov-
jet propagdldsa dltal vélt a szldv népek korai torténete az ideoldgiailag dtgyurt
kozépkori régészet egyik alapkovévé az észak-balkdni térségben. E tétel megho-
nositdsira nemcsak a néhai Jugoszldvidban vagy Bulgdridban keriilt sor, hanem
még az 1948 eldtti Albdnidban is tortént erre kisérlet, igaz nem 6nerébdl, hanem
az albdn régészetet ,bardti segitségként” megszervezni igyekvd jugoszldviai szak-
emberek dltal.’?

Az eléz8ekben elmondottak utdn némileg paradoxnak tlinhet, ha a — fenti
kérdésfelvetésiink mdsodik részére keresve a vélaszt — a tovabbiakban mar nem-
csak a kozos jellemz8krdl értekeziink, hanem nagyobb figyelmet forditunk az
egyes helyi jellegzetességekre is. Az egységesnek mutatkozé felszin alatt kimutat-
haté regionilis kiilonbségek létezése ugyanis nem onellentmondds, csak a vizs-
galat kiilonbozd nagysdgrendjei dltal kaphaté eredmények kiilonbdz8ségére utal.
A helyi jellegzetességek tényével leginkdbb akkor keriilhetiink szembe, ha az 4lta-
linossigban egységesnek mutatkozé célkittizésrendszert részleteiben is megvizs-
galjuk. fgy szembesiilniink kell azzal, hogy minden egyes észak-balkdni dllamban
voltak és vannak olyan helyi sajdtsdgok, amelyek révén e tudomdnydg tételesen
meg sem fogalmazott 6ndefinicidja az idék folyamdn Gjabb és Gjabb elemekkel

9 Erre utal aldbbi miveinek a szellemisége: Novak 1948a: 391-394; Novak 1948b: 199-217.

10 A panszldvizmus tdrténetének mdig legjobb magyar nyelvii 8sszefoglaldsa: Gogoldk 1942: 150-167.

11 Lubor Niederle munkdssdgdnak megitélése két szélsség kozott ingadozik. A szldv nyelvteriileten
a ,szldv régészet atyjaként tiszeelik. Elerttjt pozitiv szinekben, szinte a hskoltemények stilusiban
mutatja be Antoniewicz 1948: 1-15. Ezzel ellentétben viszont a német nyelvteriileten tobb bird-
16ja is akadt. Magyar nyelven csak egyetlen egy szerzd, a német nemzetiségli Bolko von Richtho-
fen részesitette dtfogé birdlatban Lubor Niederle nézeteit: Richthofen 1923-1926: 139-156.

12 Koro$ec 1953: 234-255. Részben elfogadja az ilyen etnikai azonositds gondolatdt az egyéb
vonatkozdsokban objektiv Irena Rajteri¢-Sivec is. (Rajteri¢-Sivec 1974: 559, 568.)
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béviile. Mdr a 19. szézadi Horvdtorszdgban, Bulgdridban és Szerbidban is mds és
mds irdnyt vett a kdzépkori régészet elé dllitott tdrsadalmi elvdrdsok rendszere,
annak ellenére, hogy igen hasonlé volt az alap, azaz a kutatdsok meginditdsit
stirgetd tdrsadalmi kozeg a 19. szézad mésodik felében. Mindhdrom nemzet for-
mélédé értelmisége orszdga politikai viszonyainak 4talakitdsdt tartotta sziiksé-
gesnek vagy a teljes fiiggetlenedés vagy a délszldv egység megteremtése jegyében.
Horvitorszag esetében e harc az Osztrdk—Magyar Monarchidtél — és ezen beliil
is els6sorban a Magyarorszdgtdl — valé teljes vagy részleges elszakadds érdekében
folyt, Bulgdria esetében az Oszman—t6rok Birodalom balkdni uralmanak a fel-
szdmoldsdt jelentette, Szerbia esetében pedig mindkettét.

A térség orszdgai koziil Horvdtorszdgban jelentek meg elséként olyan tanul-
mdnyok, amelyek konkrét feladatokat tliztek ki az ekkor még csak formalédé
régészet elé. Tréjuk Franjo Racki volt, egy nemzeti lelkiilet(i katolikus pap.'?
(Erdemes kiemelni e tényt a horvdt katolicizmus nemzetellenes bedllitottsigénalk
szerb részrél gyakran hangoztatott vddja miatt.) Racki 1857-es, taldn legnagyobb
hatdsti mive'* a délszldvok korai torténetét tdrgyalta. Nézetrendszerét fontos
részletesebben is ismertetni, mivel felfogdsdnak egyes elemei mdig felt(innek
a kiilonbozd délszlév kutaték munkdiban. Racki felfogdsa szerint a Duna-mente
volt a szldv 8shaza, s bar a keltak ellizték az sszldvokat, de mar a rémai korban
visszatérhettek, hiszen az Attildhoz igyekvé Priskos nevi kelet-rémai kévet ttja
443-ban szldv falvakon dt vezetett. A szldvsdg er6sddését hozta magdval — Racki
szerint is — Justinianus csdszdr feltételezett szldv szdrmazdsa. (Justinianus szldv
szdrmazdsianak a tévhitét csak A. Vasil'ev, illetve Ferdo Sii¢ madig alapvetének
tekinthetd tanulmdnya céfolta a 19. és a 20. szdzad forduléjdn."”) A Panndnidt
(értsd a Kdrpdt-medencét) elfoglal avarok ugyan tobb évszdzados, idegen elnyo-
mist hoztak a helyi szldvokra Racki szerint, de etnikai arculatukat nem tudtdk
megvaltoztatni, s6t végiil maguk is elszldvosodtak. A szldv egységre igy a legna-
gyobb csapdst a magyar honfoglalds mérte az egységes szlav etnikai teriilet t6bb
részre szakitdsa dltal. Racki nem egy gyokeresen 1j, kordbban teljesen ismeret-
len, délszldv Sstorténeti koncepcidt fejtett ki, hanem olyan torténeti toposzokat
helyezett tobbé-kevésbé konzisztens sorrendbe, amelyek mdr a 19. szdzad koze-
pén is évszdzados malttal birtak. Elsé propagaléi kozott nemcesak egyes horvit
literdtusok taldlhaték meg, hanem a szerb nép 18. szdzadi tollforgat6i' is. Racki
nézetrendszere — a szerb és horvit, tehdt ,k6z6s” nemzeti romantikus gyokerei
ellenére is — dltaldnos elfogadottsigot vivott ki maginak mind a horvdt torténet-
irdsban, mind a sziiletd félben levd horvét régészetben.

Az els horvat régészek korében nem a sz6 hagyomdnyos, tehdt a nyugat-
eurdpai értelmében vett népvandorldskor elemzése valt népszertvé, hanem

13 Racki 1857: 235-280.

14 Racki 1857: 235-280.

15 Vasil’ev’ 1894: 469-492; Sisi¢ 1901. Ez utébbi mivet ismerteti és elemzi magyar nyelven:
Kardcsonyi 1913: 1-11.

16 Medakovié 1985: 63—110.
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a 8-11. szdzad kutatdsa, mégpedig a korszak vonatkozdsdban is rendelkezésre
4llé, Franjo Racki dltal kidolgozott értelmezési modellben. E korszakot Racki
egy 1875-0s dsszefoglaldsdban tdrgyalta.”” A md mdr cimében is — programadé
moédon — az ,évszdzados fiiggetlenségi harc” formuldjéval irta le az 6ndllé6 Horvit
Kirdlysdg fénykordt. Franjo Rackinak igazdbdl e munkdja hatdrozta meg a horvit
régészetet mind teriileti, mind pedig idérendi szempontbdl, 4ltala valhatott a 19.
szdzad utolsé harmaddtdl a horvit régészeti kutatds targydvd a horvit ,nemzeti”
kirdlysdg kialakuldsinak és [étezésének a kora, tehdt a 8-11. szdzad. A szervez8dd
horvét régészet a Szdva-Dréva kozére is kiterjesztette e kutatdsi id6hatdrt azon
— egyébirdnt igencsak kétséges — feltevésbdl kiindulva, hogy a Dréva jelentet-
te volna a kora kozépkori Horvétorszdg északi hatdrdt.'® A horvdt régészet 19.
szdzad végi megalapitdi tehdt a célok megfogalmazdsa sordn nem voltak hajlan-
déak figyelembe venni a horvit torténelem egy sajétos, teriileti diszkontinuita-
sdt, nevezetesen, hogy a 8—11. szdzadi horvit dllam stlypontja egészen mds fold-
rajzi kdrnyezetben volt, mint az Gjkori Horvétorszdgé." A régészeti kutatds felsé
idéhatdraként pedig adott volt a 11-12. szdzad forduléja, az az iddszak, amikor
I. (Szent) Ldszl6 és Kédlmdn kirdly hadjdratai nyomdn Horvdtorszdg a Magyar
Kirdlysdg tdrsorszdgdvd vélt.”” Formai szempontbél Franjo Rac¢ki munkdssiga
olyan kutatdsi programot jelentett, amelynek alapeleme a nemzeti malt értékei-
nek a védelme volt. Védekezni pedig az ,idegen” régészekkel és miivészettorténé-
szekkel szemben kellett, akik az egyes leletek ,mds”, tehdt nem-horvét értelmezé-
sével mintegy a horvit 6nazonossig torténeti gyokereit veszélyeztették.

A dualizmus kordban a horvdt humdn tudomdnyos élet a magyar torténet-
irdst tartotta a horvat 6nazonossig 6 veszélyforrdsinak,”' de meglehetds gyanak-
vés kisérte a Balkdn-félsziget nyugati szélén napvildgra keriilt kora kozépkori lele-
teket feldolgozd osztrdk és német kutatdkat is, és elutasité médon illett kezelni
a Dalmadcidrdl értekezd olasz miivészettorténészek-régészek munkdssigdt is. Mdr
cimében jelzi a ,védekezd-elutasit” alapalldst Franjo Radi¢ egy 1904-es kelte-
zésli, erésen nemzeti szemléletli munkdja.”? A megjelenés utdn szdz évvel mdr
nem azt érdemes firtatni, vajon Radi¢nak igaza volt-e, amikor a Mezkovié mel-
letti Vidben elkeriilt hdrom sisak nem germdn, hanem szldv eredetii cimi tanul-
mdnydt megirta, hiszen a megkozelités helytelen voltat kell6képpen szemlélteti,

17 Racki 1875.

18 Szlavonia 11. szézadi torténetét igencsak eltérd néz8pontbol elemezte a magyar, illetve horvat
historiografia. A magyar kutatok nézeteit 6sszefoglalta Gyorffy 1970: 225-226; e mi német,
bévebb valtozata: Gyorfty 1971: 295-313. Lasd még: Kristé 1979 84-86. A horvat térténet-
irasban Gjonnan foglalkozott Szlavénia hovatartozasanak a kérdésével Nada Klaié: ,,Slavonia
is going to be therefore till the end of the 11% century terra nullius.” (Klai¢ 1978: 233.) Lasd
még: Goldstein 1995: 2004-2005. sor.

19 Klai¢ 1990: 71-145.

20 E folyamatot a magyar és a horvét torténetirds ,hagyomdnyosan” igen eltérd médon rekonstrudlja.
A két nemzeti torténetirds dlldspontjdt részletesen ismerteti magyar nyelven: Kristé 1979: 84-86.

21 Arat6 1983: 58-61.

22 Radi¢ 1904: 41-42.

—_
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hogy e hdrom, Gn. Baldenheim-tipus sisak szldv értelmezését az 1970-es évekedl
maga a horvét kutatds tobb prominens személyisége is elutasitotta.”® A horvit
kozépkori régészet célkitlizéseinek a meghatdrozdsa szempontjabdl sokkal fon-
tosabb, ha az etnikai azonositds mogott meghtizodé szellemi alapdllds deklarativ
megfogalmazdsdra figyeliink. A ,védekezd-elutasitd” szemlélet jegyében tdrta fel
és tette kozzé az elsé Shorvidt emlékeket még a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
Frane Buli¢, és e szellemiséget vette dt a Knin kérnyékén, a 19-20. szdzad for-
dul6jian munkilkodé Lujo Marun is. (A fenti, nemzetellenes vddra visszautalva
jegyezzitk meg, hogy mindketten katolikus papok voltak!)

Az 1890-es években a béesi didkként végzett Josip Brunsmid fellépésével
megjelent a horvidt régészetben a német nyelvteriileten olyannyira népszer( tipo-
kronolégiai — azaz a leletek formai osztélyozdsin és id6rendi besoroldsin alapulé
— mdédszer. Az osztrék, illetve német minta kovetése azonban nem volt teljes.
A 19. szdzad végi és 20. szdzadi horvét régészet ugyanis egy tekintetben hatdro-
zottan kiilonbozott a méreének tartott német, illetve osztrak eléképekesl. A hor-
vét régészekben mdr ekkor is sokkal er8sebb a torténeti interpretativ hajlam,
mint német kollégdikban. A régészet a horvit kutatok felfogdsa szerint (is) torté-
neti tudomdny, és ennek kdvetkeztében fokozottan figyelnek a nemzeti torténet-
irds eredményeire, egyes esetekben a tipokronoldgiai elemzések végére illesztett
keltezéseket is ezekhez igazitjak. Jellemzd példak gyijthetdk ezen eljardsra mind
a szlavéniai avar kori temetdk kozléseibdl, mind pedig a dalmdciai horvit sirok
elemzéseibdl. Szlavénia esetében a keltezéseknek a 9. szdzad elsé harmadihoz,
azaz a Karoling uralmi rendszer ellen felldzadé Liudevit herceg kordhoz illett
kozeliteni, Dalmiécia esetében pedig a minél kordbbi keltezés lett a cél, a kora
kozépkori Horvédtorszdg minél régebbi gyokereinek a kimutatdsa érdekében.
Ha egy kiilfoldi kutaté nem volt hajlandé tipokronolégiai elemzését a horvie
torténetirds posztuldtumaihoz igazitani, hatdrozott kritikdra szdmithatott a ,vé-
dekezd-elutasitd” alapdllds jegyében.

Ez a ,védekez8-elutasit” alapéllds meghatdrozé jelentéséglinek bizonyult
a 20. szdzad horvidt régészetében is, fiiggetleniil attél, hogy Horvdtorszdg poli-
tikai szempontbdl épp az Osztrdk—Magyar Monarchia része volt-e, vagy a ki-
ralyi Jugoszldvia alkotéelemének, esetleg egy 6nallonak kikidltott, de babéllam
szintjén is alig vegetdld, ndci mintadllamnak szdmitott-e, vagy a titoi Jugoszldvia
tagkoztdrsasiga volt-e. Lassunk néhdny példdt a fenti kijelentés aldtdmasztdsdra.
A két vildghdbort kozotti idészakot meghatdrozta, hogy a ,védekezd-elutasitd”
szellemiséggel felvértezve hadakozott olasz és osztrak kollégdival a dalmiciai,
kora kozépkori emlékanyagot feldolgozé Ljubo Karaman. 1930-ban megjelen-
tetett mave, A horvdt torténelem bilcsdjébsl* cimi tanulmanygy(ijtemény mdig
kotelezd hivatkozdsi pont az dhorvét épitészetet elemzd régészek és miivészet-
toreénészek szimdra. Osszefoglaldsa megjelentetésekor Karaman sajit kozegében

23 Vinski 1971: 379-389; Vinski 1985: 77-94; Uglesi¢ 1989-1990: 207-230; Uglesi¢ 2000: 61-69.
24 Karaman 1930.
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mir elismert miivészettérténésznek szdmitott elsésorban épitészettorténészi
munkdssdga révén. Tanulmdnygy(ijteményének a megirdsdhoz a dontd 16kést
Jozef Strzygowsky Shorvért targyt dsszefoglaldsinak® a megjelentetése jelent-
hette, még akkor is, ha e mi Karamanndl csak mint negativ viszonyitdsi pont
szerepel. Karaman részint az épitészettdrténet, részint az ékszermiivesség alapjin
igyekezett ldttatni a horvat térténelem kialakuldsdt. Eljdrdsdval két olyan, a 19.
szdzad vége 6ta mivelt kutatdsi teriiletet foglalt ssze, amelyek mdig az dhorvit
régészet két legfontosabb kutatdsi terepei maradtak. Megjegyzendd, hogy Kara-
man munkdja a délszldv térségben az els6 olyan m{i, amely mar magin hordozza
a cseh Lubor Niederle hatdsdt. A niederlei hatds azonban Karaman munkdjiban
még inkdbb dttételes, A horvir torténelem boleséjébél ciml ma szerzdje ugyanis
a dalmdciai leletanyag sz(irjén mintegy dtmosva alkalmazta azt.

A dalmiciai Horvatorszéggal ellentétben, a Szdva-Drédva kéze vonatkozdsiban
csak mintegy mésfél évtized malva, Zdenko Vinski fellépésével honosodtak meg
Lubor Niederle tanai. Vinski viszont e tanokat zdrt, tehdt megmadsithatatlan elmé-
letként alkalmazta, mondhatni a szé szoros értelmében volt Lubor Niederle hive.
Bécsi egyetemi évei alatt Zdenko Vinski azért sajdtithatta el a niederlei nézetrend-
szert a maga egészében, mert ekkor még — kés6bbi onmagdval ellentétben — egy
sajdtos, szellemtorténeti alapdllds hatdrozta meg gondolkoddsdt.® Kés6bbi, immar
tipokronolégiai kiindulépontd miiveiben Zdenko Vinski kévetkezetesen a titéi
Jugoszldvia 1945-re kialakult teriiletét tekintette elemzései terepének, ez volt sza-
mdra a ,belfold”. (Az ad hoc territorialitdst alkalmazé kutatdk szemléletének egyik
fontos sajatsiga, hogy a ,kiilfoldi lelet” kategéria alkalmazdsa sordn nem hajlan-
dék végiggondolni azt, van-e egydltaldn értelme e kitételnek a vizsgélt korszak
kontextusdban, és ha igen, akkor e teriileti elhatdroldsba mi is tartozhatott bele.)
Vinski kovetkezetesen oly médon térgyalta a leleteket, hogy igazdn hazai tdrgy-
nak szdmdra a horvdtorszdgi lelet szdmitott, beleértve e teriiletbe a Szerémségert,
s6t egy-egy esetben a Bdcskdt, a Dundntdl délkeleti részét vagy Bosznidt is.

Nem tint el tehdt a horvét régészetbdl a ,,védekezd-elutasitd” alapallds 1945,
azaz a II. vildghdboru vége utdn sem. Egy olyan korszakban maradt fenn e szem-
lélet, amikor a horvit régészek a kommunista Jugoszldvia keretei kozott foly-
tattdk kutatdsaikat mintegy négy és fél évtizeden 4dt. Nem tlinhetett el a ,,véde-
kez8-elutasitd” alapéllds, mert a horvdt régészeknek az 1950-es évek elején egy
ideoldgiai jellegli vita keretében kellett megvédeniiik a helyi kozépkori régészet
hdromnegyed évszdzados eredményeit.”’” A vitapartner az 1950-es évek elején
mir a ,belgrddi iskola” két jeles képviselje volt — hiven jelezve, hogy a ,véde-
kezé-elutasité” dlldspont éle az elkovetkezd évtizedekben elsdsorban ki ellen fog
irdnyulni. A nemzeti értékeket véd§ alapdlls tehdt, a vitapartner részbeni meg-
véltozdsa ellenére megmaradt, az (j ellenfelek mellett pedig egyes régi ellenségké-
pek is visszakoszontek. Igy példdul tovibbélt a magyar régészettel szemben téplalt

25 Strzygowski 1929.
26 E szemlélet jegyében {rédott elsé munkdja: Vinski 1938.
27 Karaman 1952: 81-91; Vinski 1954b: 188-199.
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gyanakvds. Hiven alkalmazta a ,védekezd-elutasit6” alapélldst az 1945 utdni hor-
vét régészet nagy alakja, Zdenko Vinski, amikor a dalmdciai Horvdtorszdg lelet-
anyagdnak Shorvit mivoltdért,” vagy a szlavoniai, 10-11. szézadi temetSk horvit
értelmezéséért? szdllt sikra Milutin Garasanin és Jovan Kovacevié, illetve Sz8ke
Béla ellen. Az 1990-es években sem tlinhetett el a ,,védekez8-elutasitd” alapallds,
hiszen Horvétorszdg az 6ndllé nemzeti létért viselt hdborat. Fennmaraddsdt az is
segitette, hogy a testvérnépbdl ellenséggé vélt szerbségen beliil igen sok irdstudét
— kozottiik régészeket is! — magdval ragadott a nagyszerb ideolégia milosevié-i
véltozata. Igy Belgrddban otromba hamisitdsok jelentek meg Dalmécia 8—11.
szdzadi temetdirdl, olyan mivek, amelyek a horvitok 8shonossdgdt igyekeztek
megkérddjelezni a kora kozépkori Horvét Kirdlysdg torzsteriiletén.?

A horvit régészet ,védekezd-elutasitd” alapalldsinak fennmaraddsa egy olyan
jelenség, amelynek magyardzata egy 6ndllé értekezés kereteit is kitoltené, de itt
csak egy rovid, politikatdrténeti indittatdsti magyarazatra véllalkozhatunk. Egészen
az 1990-es évekig Horvétorszdgban nem sikeriilt egyszerre teljesiteni a fliggetlenség
és a demokratikus dllamberendezkedés alapkovetelményét, s a ,,védekezd-elutasits”
alapéllds miatt csak részben alakult ki a horvét kdzépkori régészet célkittizésrend-
szere is. Ezért maradtak embriondlis dllapotban mindazon kutatdsi témdk, ahol
a mitikus magassdgba emelt, kora kozépkori 6nallésigot nem kellett védelmezni,
az érett kozépkori épitett orokség pedig teljes egészében a helyi miivészettorténet
Hfelségteriiletévé” valt. A tudomdnyteriiletek ilyen elhatdroldsiban oroszldnrésze
volt a horvit épitészettorténet két klasszikusinak, Ljubo Karamannak, illetve tanit-
vényénak Andela Horvatnak. Ok azonban helyi megftélés szerint nem a kézépkori
régészethez sorolandé problémdkkal foglalkoztak, amikor az orszdg érett kozépkori
épitett drokségét felméreék és falkutatdsokat végeztek.

Szerbia és Bulgdria esetében azonos volt a kiindulépont. A kozépkorkutatds
célkittizéseit mindkét nép értelmisége szdmdra alapvet8en meghatdrozta és meg-
hatdrozza, hogy a helyi pravoszldv egyhdz Orizte és 6rzi a ,régi dics8ség”, azaz
a kozépkori dllam nagysiginak monddkkal dtszétt hagyomdnydt. A kozépkori
régészet célkitlizéseinek a vonatkozdséban azonban mdr a 19. szdzad utolsé har-
maddban is alapvetd eltérések tapasztalhat6k. Bulgdridban ugyanis a régészettel
szembeni elvardsok rendszere egy 4j elemmel is gazdagodott a 19. szdzad utolsé
harmaddban. A pravoszldv egyhazi régiségek mellett és til alapvetd fontossdgtiva
vélt az I. és II. bolgdr dllam profdn, azaz uralkodéi reprezentdcidja is. A szemlé-
letvaltds annak volt kévetkezménye, hogy az orszdg 1878-as felszabaduldsa utin
az els6 régészeti kutatdsok tobbnyire kiilf6ldi, elsésorban cseh torténészek siirge-
tésére indultak meg. A szldv, de kozép-eurdpai, tehdt nem-ortodox testvérnépek
kutatdi pedig a helyi egyhdzi hagyomdnyrendszerhez masképp tudtak csak viszo-
nyulni, mint a pravoszldv egyhdzi hagyomdnyt gyermekkorukt6l magukba szivé,
helyi irdstudék. A kozépkori régészet fontossdgdt jol jelzi, hogy mdr a bolgdr

28 Vinski 1954b: 188-199.
29 Vinski 1970: 45-81.
30 Egyetlen, de eklatdns példaként ldsd Jankovi¢ 1995: 127-129.
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dllam Gjraalapitdsa utdni évben, 1879-ben megalakult az elsd régészeti tarsasdg.
A tdrsasdg alapitdsi helye is szimbolikus jelent8ségi, hiszen az a II. bolgdr 4llam,
azaz az Asenida Bulgdria févdrosdban, Veliko Tarnovoban jott [étre. E tdrsasdg
vezetdi a bolgr felvildgosodais jeles alakjai Hadzi Kalfa, Vasil Beron, valamint —
legfontosabb tagként — a cseh Konstantin Jirecek voltak. A tirsasdg mdr megala-
kuldsdnak évében dsatdst inditott az egykori févdros nyugati részén, a Trapezica-
domb teriiletén.’’ Ennek megfeleléen mdr a jelenkori Bulgdria megalakuldsdnak
a pillanatdban megfogalmazédott a kzépkori régészet feladata: olyan forrasba-
zist kell teremteni, amely alapjdn részleteiben is kutathatéva vilik az orszdg dicsé
mulga. Olyan kutatdsok inditdsa valt elvart feladattd, amelyek — a monumentalis
épitészet maradvdnyainak az elemzése 4ltal — mintegy kivaltjdk az oszman—torok
hédoltsdg évszézadaiban elpusztult irott forrdsokat. Az orosz és cseh kutaték bul-
gériai megjelenése hdtterében jél kitapinthat6 a panszlav indittatds. Az 1878-as
tarnovoi kezdetek utdn azonban nem a II., hanem az I. bolgir dllam kézpontjai
keriiltek az érdeklédés homlokterébe, feltehet8en annak kévetkeztében is, hogy
e sajatos 9—10. szdzadi uralmi képletet mér teljes mértékben szldvnak tekintették.
Jellemz§ a két Skorpil-fivér életitja. Kettejiik koziil Karelra® érdemes nagyobb
figyelmet forditani, mert az dltala kezdeményezett pliskai dsatdsok 1899. okt6ber
6-i meginditdsa a kozépkori régészet helyi sziiletésnapjdnak is tekinthetd. Nem ez
volt az elsé kozépkori feltdrds Bulgdridban, hiszen erre mdr 1879-ben sor kertiilt,
de a pliskai rezidencia teremtette meg azt a mércét, amelyhez késébb minden mds
bolgar lel8hely jelentéségét mérni lehetett és kellett. E , rezidencidlis optika” pedig
mind az I. bolgdr dllam megalakuldsdt megel6z6, mind pedig a bukdsa utdni
évszazadok kutatésdt hdttérbe szoritotta. Igy nemcsak a II. bolgér 4llam tarnovoi
székvirosdnak a feltdrdsa szorult hdttérbe, hanem — hossza évtizedekre — a bolgar-
torokok balkdni megtelepedése utdni id8szak, azaz a 7-9. szdzad is.

A 19. szézad végi bolgdr régészet prioritdsait tdrgyald szakirodalomban
viszonylag ritkdn szerepel, de igy is ki kell emelni, hogy a ,rezidenciélis optikdn”
kiviil 1étezett egy tovdbbi kutatdsi teriilet is: Macedénia. Az 1912-ig t6rok ura-
lom alatt 4ll6 foldrajzi tdjegységben bolgir régészek vagy torténészek helyszini
kutatdst ,természetesen” csak igen korldtozott mértékben végezhettek, azonban
igy is szinte szimbolikus jelentdséggel birt Maceddnia irdnti érdeklédésiik. Az or-
szdg politikai elitje dltal megfogalmazott teriileti igényeknek ez mintegy a szelle-
mi stkon tortént aldtdmasztdsit jelentette. Mivel pedig a bolgir torténészek-régé-
szek kutatdsainak e szimbolikus sikjdt a szomszédos észak-balkdni dllamokban j6l
értették, a bolgdr kutaték mdr a 19. szdzad végén éles vitdkba keveredtek egyes
szerb és gorog kollégdikkal.

A két vildghdbort kozotti Bulgdridban megmaradtak a 19. szézad végén megfo-
galmazott célok. Tgy a ,rezidencidlis optika” tovabbélésének a jeleként folytatédtak
Pliska, illetve Veliki Preslav feltdrdsai. Az Gjdonsdgot inkdbb egy harmadik helyszin

31 A tdrsasdg megalakuldsdt, illetve az els§ tArnovo-i dsatds jelentdségét taglalta Slavéev 1980:
167-168.
32 FEletrajzét ldsd Sendov 1989: 86.
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bevondsa jelentette, amikor a kutatds homlokterébe Madara keriilt. Az dsatdsok
itt jorészt annak kovetkeztében indulhattak meg az 1920- as években, hogy meg-
bizhaté érvekkel sikeriilt bizonyitani a madarai sziklafalra faragott monumentalis
lovas relief kora kézépkori voltdt. Nem csupdn nemzeti biiszkeségiink okdn érde-
mes itt megemliteni, hogy e munkdban derekasan kivette részét Fehér Géza.

A bolgdr régészet egy tovabbi eredménye, hogy a két vildghdbora kozotti
idészakban sikeriilt pontosan kérbehatdrolni az 6bolgar kultdra fogalmdt, ennek
id6hatdrai Asparuch kdn 681-es honfoglaldsa,” illetve az I. bolgdr dllam mace-
déniai utéddllamanak végleges bukdsa, azaz 1018 lettek. E kulttira fogalma tehdt
mintegy egységbe foglalja a pogany bolgdr-torokok anyagi és szellemi kultirdjdt,
valamint a kdzépkori bolgdr torténelem legfényesebb korszakat, a 9-10. szdzadi
csdszdrsdgot. A bolgdr kutatds az ébolgdr kultdrdn beliili korszakolds fontossa-
géra a két vildghdbora kozotti idSkben még nem figyelt fel. FeltehetSen jérészt
annak kovetkeztében, hogy az Asparuchhal hont foglalé pogany bolgar-térokok
sirmez8i még ismeretlenek voltak. Terminolégiai szempontbdl viszont egyéreel-
mien pozitiv fejleménynek tekintendd, hogy a két vildghdboru kozotti bolgar
kutatdsban dllandésult két fogalom e két, idérendi és/vagy etnikai réteg elkiils-
nitésére. Ez azéta is szdmos forditdsi bizonytalansdgot okoz, hiszen a két fogalom
idegen nyelveken csak nehezen adhaté vissza. Igy az 6bolgdr kultira jelentési
prabilgarska kultura jelenti az Al-Duna vidékén megtelepedett bolgir-térokok
anyagi miveltségét, mig a bolgdr-t6rokék elszldvosoddsa utdni, tobbé-kevéssé
egységesiilt és keresztény kultira fogalmdr a szintén ébolgdr kultaraként fordit-
haté starobilgarska kultura 5sszetétel hivatott leirni.

A terminoldgia pontositdsa irdnti igényt a kutatds egy 4j prioritdsa valtotta
ki. A szézadforduléval ellentétben a kée vilighdbora kozotti idészakban hangsa-
lyosabb szerepet kapott a 9. szdzad elétti pogdny kor. Mindez nem csekély mér-
tékben annak volt koszonhetd, hogy a feltdrdsokba bekapcsolédott egy — fentebb
mér utalt — magyar kutaté, Fehér Géza. O ugyanis csak és kizdrolag a kereszeény-
ség felvétele eldtti id8k még el nem szldvosodott bolgdrjai irdnt érdekl8dote.*
Fehér Géza munkdssdgdt igencsak segitette, hogy a két vildghdboru kozorti
Bulgdridban egy sajdtos — és sajnos politikai felhangoktél nem mentes — szimp4-
tia volt tapasztalhaté a bolgdr-torokok irdnt. Fehér Géza témavilasztdsa azonban
nem e szimpdtidval magyardzhat6, hanem sokkal inkdbb azzal, hogy elséként 6 fi-
gyelt a bolgar-t6rok leletanyagban tapasztalhaté igen sok, a 7-8. szdzadi Kdrpat-
medence irdnydba mutaté parhuzamossigra. Gondolatait Nikola Mavrodinov
teljesitette ki a Budapesten 1943-ban kiadott Nagyszentmiklés-monografidja-
ban.* Mavrodinov értelmezése mdig nagy népszer(iségnek 6rvend Bulgdridban,
a régészetet miiveld szakembergdrddndl jéval szélesebb korben is. Kis tdlzdssal élve
Bulgdridban nem jelenhet meg olyan képes album az ébolgdr kultirdrdl, amely-
ben e kincs ne szerepelne. Az 6bolgér értelmezést az sem tudta elhomdlyositani,

33 Székely 1981: 7-32.
34 Legnagyobb hatdst 6sszefoglaldsa Fehér 1931.
35 Mavrodinov 1943.
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hogy a nagyszentmikldsi kincs bolgdr-torok kapcesolatainak a feltételezése mara
mir egyértelmien cdfolt, sét tilhaladott elméletnek tekintendd.?

A régészet irdnt érdeklédd bolgdrok korében azonban nemcsak az 6bolgdr
anyagi kultdra tartott érdeklédésre szdmot, hanem az egyhdzi épitészet is. Ez egy
olyan kutatdsi téma, amely mintegy féltton 4ll a régészet és a miivészettoreénet
kozott, s kiilondsen igaz ez Bulgdria esetében, ahol a korai emlékanyagot csak és
kizdrélag a régészeti dsatdsokon kibontott maradvanyok alapjin lehet megismer-
ni. E kutatdsi 4g presztizsét jelents mértékben névelte, hogy elsé 6sszefoglals-
ja a két vildghdbord kozotti Bulgdria legjelentdsebb régész-mivészettorténésze,
Bogdan Filov volt.?” A hazai szakk6zonség szimdra e mi ismételten megerdsi-
tette, hogy a kozépkori régészet ,értékhierarchidjdnak” csticsin a monumentélis
kéépitészet maradvanyainak a feltdrdsa dll. Az egyhdzi épitészet és festészet kuta-
tdsa révén maradt a bolgdr régészek, mivészettorténészek egy tovdbbi, kedvelt
kutatdsi témdja a maceddniai egyhdzi mivészet elemzése is. Anndl is inkdbb,
mert az orszdg két vildghdbora kozotti politikdja egyik sarokkovének szdmitote
a mésodik balkdni hdbort utdn meghuzott, és az I. vildghdborut lezdré versail-
les-i békeszerz8dés dltal megerdsitett hatdrok revizidja. Ivanov egy kiilon kény-
vet szentelt a maceddniai bolgdr régiségeknek,*® Mavrodinov pedig igen nagy
hangsulyt fektetett e tdjra az egyhajés és keresztkupolds templomokat feldolgozé
monogréfidjdban.’’

1944 8szén Bulgdridt elfoglalta a szovjet Voros Hadsereg, ami az orszdg régé-
szetében is teljes dtalakuldst eredményezett: megindult a bolgdr régészet ideoldgiai
dtgyurdsa. A szakirodalomban taldlhaté — néhdny elszért és lakonikus rovidségli —
utalds® alapjdn e folyamat viszonylag pontosan rekonstrudlhatd. A Szovjetuniébél
régészeti kiildoteségek érkeztek, amelyek szemindriumot tartottak a marxista elem-
zési médszertan elsajtitdsa érdekében. Az ,ideoldgiai képzésen” dtesett kutatdk-
6l elvartdk, hogy munkdikban ,alkalmazzdk” a viligmegvaltonak hitt tanokat, ha
miésképp nem, legaldbb a klasszikusok egy-egy gondolatdnak idézése dltal. Emlé-
keztetni kell tovabbd arra, hogy a bolgdr régészek sajdtos ,,onvédelmi reflexként”,
mér a kommunista diktatdra bevezetésének elejétdl igyekeztek az egyes pdrtvezetSk
joindulatdra szert tenni, feltehetéen egy kordbban mdr tirgyalt jelenség kovetkez-
ményeként. A bolsevik hatalomdtvétel sordn ugyanis Bulgdridban (is) alkalmaz-
tik a voros terrort, neves bolgdr régészeket is meghurcoltak, sét a két vildghdbo-
ra kozotti kozépkorkutatds vezéralakjit, Bogdan Filovot ki is végezték. (Utdlag és
kiviilrél a hatalommal szembeni aldzat kimutatdsdnak az igyekezetérdl természe-
tesen nem alkothatd itélet, viszont a régészeti kutatds pontos mibenléte e ténye-
z8 ismerete nélkiil nem lehetséges.) Az adott tendencia meglétének bizonyitdsira

36 A kincs 6bolgdr értelmezését alapjaiban céfolé érveket a kozlemultban &sszegy(ijtotte és rend-
szerezte: Bélint 2004: 105-134.

37 Filow 1919. E mii francia nyelv(i véltozata: Filov 1919. Uj kiadésa: Filov 1932.

38 Ivanov 1931.

39 Mavrodinov 1931.

40 Tgy példdul Donéeva-Petkova 1977: 8.
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elegendd egyetlen, szinte groteszk adatra utalni. Arra, hogy a Razkopki i proucva-
nija cimi foly6irat 1948-49-ben megjelentetett 3-as szdmdt a szerkeszték Georgi
Dimitrovnak mint a ,bolgdr régészet védnokének” ajanlotedk.

Az 1945 és 1989 kozott megjelentetett bolgar régészeti szakirodalomban egy
sajdtos kettdsség tapasztalhaté a célok konkrét megfogalmazdsa tekintetében.
Viszonylag gyakran taldlkozni olyan irdsokkal, amelyek az ideoldgiailag dtgytrt
bolgar régészek szamdra jelolik ki az j kutatdsi célokat. Ezek olyan, a partdllami
rendszer legitimaldsdt célzo, propagandaizii ,vezércikkek”, amelyek az Arbeologija
cim folyéiratban egy-egy évfordulé vagy partkongresszus tinneplésére jelentek
meg.”! Mivel e cikkek célja a mitikus magassdgokba emelt ,fejlédés” aldtdimasz-
tdsa volt, nem a valés kutatdsi eredmények és problémak kérvonalazdsinak a cél-
zatdval irédtak. Egy-egy ritka kivételként csak Dimitar Angelov tudomanytor-
téneti dttekintése,* illetve Stamen Mihajlov azon elemzése emelhetd ki,* amely
a régészet és a torténeti kutatds viszonydt tdrgyalja.

Gyakorlati szinten a ,,szovjet modell” alkalmazdsa a nagy feliilet( feltdrdsok pre-
ferdldsdt jelentette az 1945 utdni évtizedekben, igy a bolgir kozépkori régészetben
tovibbélt a sok segédmunkdssal folytatott kampdnyszer(i ,expediciék” folytatdsa-
nak a gyakorlata. A nagy feliiletek ,extenziv’ médszer(i kutatdsa sordn viszont a tel-
jesitménykényszer és a szorité hatdrid6k egydltalin nem kedveztek az egyes objek-
tumok aprolékos, rétegtani szempontbdl is megbizhaté feltdrdsdnak.* E hidnyt
tudomdnyos szempontbdl egydltalin nem helyettesithette, hogy a kibontott nagy
feliileteket meg lehetett mutatni a lel8helyeket megldtogatd pédrtvezetdknek, bar
a munkdlatok méreteivel elégedett partvezet8k szdmdra ugyanakkor sajdtos meg-
erdsitést adott mindez a kutatds tovabbi folytatdsira. E vonatkozdsban az 1981-es
pliskai Zivkov-litogatis sikere jelentette a legfontosabb eredményr.

A rendszerviéltds a bolgdr kozépkori régészetben is tdbb olyan folyamatot
inditott el, amely 4ralakitotta a kutatdsi célokat. Negativumként regisztrlhacé
a kutatds anyagi alapjainak az igen erdteljes sziikiilése, s hogy ehhez kellett és kell
igazitani a célokat is. Az anyagi alapok megvondsa azonban egy pozitiv kovet-
kezménnyel is jirt. Forrdshidny miatt az 1990-es években meg kellett sztintet-
ni a rezidencidlis kdzpontok kidsdsinak a korabbi gyakorlatdt. Az extenziv, tehdt
sok munkdst mozgatd, és csak az épiiletalapok kibontdsira koncentralé kam-
panyok helyett elterjedt egy precizebb dsatdsi gyakorlat.® (Az 4j igazodds jele-
ként mdr a rezidencidlis kézpontok teriiletén 4ll6 veremhdazakrél is olvashaték
elemzések.) Egy tovabbi, szintén pozitiv folyamatként értelmezendd az is, hogy
ardnyosabbd valt az orszdg régészeti kutatottsdga. A kordbbi idészakndl jéval

41 Lasd példdul Dimitrov 1959: 3—8; Dimitrov 1968: 1-7; Dimitrov 1970: 66-71.

42 Angelov 1984: 1-8.

43 Mihajlov 1967: 1-5.

44 E hdtrdltaté tényezdt alapvetd fontossigu tényként kezeli Pliska és Preslav 6j szempontiként
értelmezett elemzése sordn Henning 2000: 6-15.

45 A ,paradigmaviltds” felettébb sziikséges voltdra utalt kombattins stilusban: Henning 2000: 6-15.
46 Balabanov 1992: 146-169; Mihajlova 1992: 170-184; Vasilev 2000: 103-107.
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hangsulyosabb célkitlizéssé vélt a kordbban alig kutatott teriiletek, igy példdul
Délnyugat-Bulgdria megismerése. FeltehetSen szintén az anyagi forrdsok szikii-
lésével magyardzhatd, hogy a kutatdsba Gjonnan bevont régidkban — a kordbbi
gyakorlattal ellentétben — nem egy-egy nagy feliiletd dsatds kivitelezése vélt elvart
célld, hanem a lel8hely-dllomdny felmérése. Egy tovdbbi, Gjonnan megfogalma-
zott célként regisztrdlhat6 a mikroregiondlis kutatdsok irdnti igény, olyan komp-
lex vizsgalatok folytatdsa tehdt, ahol egy-egy kistdj 6sszes kozépkori lel6helyét
regisztraljak és vizsgiljdk. A kordbbi idészakokban ugyanis még a rezidencidlis
kozpontok: Pliska, Veliki Preslav vagy Madara esetében is csak nagyritkdn merilt
fel annak igénye, hogy a kézpont kornyékén taldlhaté telepiilések és temetdk
vizsgdlata is megtorténjen.

A bolgdr régészet célkitlizéseit taglalé fejtegetéseinket egy paradoxon meg-
fogalmazdsdval kell zdrnunk. A fentebb vdzolt nehézségek ellenére is nyugodt
szivvel kimondhatjuk, hogy a 20. és a 21. szdzad forduldjdn a kozépkori régészet
Bulgdridban rendelkezik a legszélesebb ,ldtohatdrokkal” észak-balkdni viszonylat-
ban. A 4-17. szdzad anyagi kultdrdjdnak szinte minden olyan része reprezentdlt,
amely régészeti leletek alapjdn vizsgilhaté. Negativ vonds csak annyiban fedez-
hetd fel, hogy nem minden kutatdsi 4g azonos mértékben fejlett. Mdig kitapint-
hatéak tehdt a 19. szdzad mdsodik felében megfogalmazott elvirdsok. A bolgar
kozépkori régészet preferdlt témdi: a késé antik vér- és templomromok feltdra-
sa, illetve a két kozépkori bolgdr dllam anyagi kultdrdjdnak a vizsgilata, kiils-
nds tekintettel e két dllam kdni, illetve ciri kézpontjaira. Ezzel szemben viszont
ardnytalanul kevés figyelem irdnyul a falusias telepiilések elemzésére, és az osz-
mdan—torok foglalds utdn id8szak esetében is kizdrélag bizonyos témak — példdul
a pravoszldv templomok, vdrak, fegyverek, illetve iparmivészeti szempontbdl is
jelentds tdrgyak kutatdsa — irdnt van szakmai érdekl8dés.

A szerb kdzépkori régészetre mér a célok meghatdrozdsa tekintetében is egy
sajdtos késés, illetve teriileti diszkontinuitds jellemzd. Az etnogenezis, illetve a ko-
zépkori szerb dllam kutatdsdt ugyanis alapvetd médon meghatdrozta egy, mdr
joval a régészeti kutatdsok szerbiai meghonosoddsa elétt megfogalmazott, nem-
zeti romantikus etnogenezis-elmélet. Ennek elsé nyomai mdr a 18. szdzadban is
felfedezhetSk az egyes szerb ortodox kolostorok miltjdt tédrgyald, egyhdztorténe-
ti indittatdsi mivekben.” A teriileti diszkontinuitdst pedig az jelzi, hogy e ko-
lostorok tdlnyomé t6bbsége nem a kdzépkori szerb dllam teriiletén dllt, hanem
attdl északra, a Kdrpdt-medence teriiletén. A kolostortdrténeti miivek kozos jel-
lemzdje, hogy szerzéik magdtdl értetddd tényként utalnak a magyarorszdgi szerb-
ség autochtonitdsira, és az els6 foglalé ebbdl kovetkezd jogaira. A szerbek 8si-
ségét hangsilyozé elmélet 1848—49-ben szakadt el végleg az egyhdzi kozegtdl,
annak kovetkeztében, hogy a magyar forradalom ellen fellépd magyarorsza-
gi szerb politikai elit kdveteléseit torténeti sikon is igyekezett aldtdmasztani.*®

47 Medakovi¢ 1985: 63-110.
48 Stojackovi¢’ 1849.
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A délszldv népek 19. szdzadi nemzeti ideoldgidinak ismeretében nem csoddlkoz-
hatunk azon, hogy a nemzeti romantikus etnogeneziselmélet egyes, egymdshoz
csak lazdn kapcsolédé elemeit egy horvdrt térténész, Franjo Racki ontotte egység-
be.® S6t, a késébbi fejlemények ellenére sem szabad azon megiitkdzniink, hogy
Racki majdnem osztatlan elismerésnek drvendett mind a szerbiai, mind pedig
a magyarorszagi szerb irdstudék korében.

A végeredmény mindkét kozeg esetében azonos volt: a szerb kozépkori régé-
szet az etnogenezis-vizsgdlatok vonatkozdsiban mdr 19. szdzad végi megsziiletése-
kor sajdtos 1épéshdtranyban volt, egy mér eleve adott, nemzeti romantikus elmé-
let tételeit kellett (volna) alditdmasztania. Olyan tételeket, mint példdul a déli
szldvok rémai kori, Kdrpdt-medencei megjelenése, és tobbségi lakossdgként valé
létezése a 3—4. szdzadtdl a jelen korig. A szerb etnogenezis-kutatds taldn legfon-
tosabb negativ jellegzetessége tehdt az, hogy bizonyitatlan, s6t bizonyithatatlan,
de igy is axiomatikus érvénytiként kezelt tételek bukkannak fel a szakirodalom-
ban Gjra meg Ujra. E tételek érvényét csak a szerb régészet legnagyobbjai, példdul
Danica Dimitrijevi¢ vagy Jovan Kovacevi¢ tudtdk és merték tételesen megkérds-
jelezni, Ra¢ki utdn t6bb mint egy évszdzaddal, az 1960-as években. Egydltaldn
nem véletlen egybeesés eredménye, hogy a nemzeti romantikus kutatdsi célok
felulbirdldsa egy olyan idépontban kévetkezett be, amikor — a titoi kiilpolitika
sajdtos fordulata miatt — a belgrddi szerb értelmiség korében egy kozmopolita
nyitds volt tapasztalhatd. Az 1960-as években indulé idészakot pedig nemcsak
a kritikai attitid jellemezte, hanem ekkor tortént meg a célkitiizések rendszeres
megfogalmazdsa is. Tévedés lenne azonban, ha a célok tdrgyaldsit ezen idponttal
inditandnk, kihagyva az ttkeresés évtizedeit, hiszen a 19-20. szdzad forduléja és
az 1960-as évek mdsodik fele kozott szémos olyan gondolat megfogalmazddott,
amelyeket mindenképp érdemes szimon tartani. Ha mdsért nem, legaldbb azért,
mert egy jelentds hanyaduk az 1990-es években djra felmeriilt.

A 19. szdzad misodik felében Zdgrabban konzisztens koncepciévd sszegytirt
nemzeti romantikus etnogeneziselmélet magdba foglalta nemcsak a balkdni régi-
6ban olyannyira fontos 8siség, azaz az 6szldvok els6 foglaloként valé aposztro-
fildsdnak a tételét, hanem — mint, erre mdr fentebb utaltunk — egy sajdtos ,,vé-
dekezd-elutasité” alapdlldst is. Egy olyan alapdlldst, amely eleve elfogultsiggal
vidolta mindazokat a szakembereket (kdzottiik is kiiléndsen a nem-szerb szdr-
mazdsu idegeneket), akik a szerb etnogenezis-elmélet barmely része ellen kritikai
megjegyzéseket fogalmaztak meg. Horvdtorszdggal ellentétben, ahol a ,védeke-
z8-elutasitd” alapalldst igen hamar a régészek is magukévd teteék, és harcos cik-
kekben dlltak ki érte, a szerb kutatdsban a nemzeti romantikus vonulat inkdbb
a torténészeket jellemezte. A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy nem
minden szerb torténész tette magiévd e nézépontot. Igy példdul egy szerémségi
szerb kutatd, Ilarion Ruvarac szdmos vitdba bonyolédott a 19-20. szdzad fordu-
16jén. O a kozép-eurdpai torténetirdsokban kidolgozott forrdskritika szabélyait

49 Racki 1857: 235-280.
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akarta érvényesiteni a helyi kozegben.>® A Ruvarac-vitdk drnyékdban viszont
alig keltett felt(inést, hogy a vincai tell feltdrdsdt elindité Miloje Vasi¢ egy érett
kozépkori kolostor alapjait is feltdrta e lel8helyen. Sét, az épiiletek melletti sirok
alapjdn 6 volt az els6, aki az 6szerbekrdl, illetve az észerb kultrdrdl értekezett.

Az 1. vilighdbortban aratott gySzelmet és a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysig
kikidltdsdt a szerb régészek egészen mds alapalldsbol éleék meg, mint horvét kollé-
gdik. A vildghdborus siker révén elért orszdggyarapitds ugyanis teljesitette mind-
azokat a célokat, amelyeket a szerb politikai osztdly elé Ilija Garasanin ropirata,
a Nacertanije még 1848-ban kit(iz6tt. A szerb régészek szimdra ugy tlinhetett
az L. vildghdbord utdni évtizedben, hogy nincs értelme tovdbbvinni a ,,védeke-
z8-elutasitd” dlldspontot. Kiilondsen amiatt gondolhattdk igy, mert az etnogene-
zis-vitdkat kordbban ugyis a torténészek folytattdk. A programadé tanulmédnyok
hidnydban a célkitlizéseket a megvaldsitott kutatdsi projektumok jellegébdl lehet
csak kikdvetkeztetni. A végkovetkeztetés azonban igy is egyértelmi: a belgrddi
régészek szdmdra a Rémai Birodalom alkonya jelentette a ,,valédi” régészet felsd
hatérdt. Erre az utal, hogy az dltaluk kivitelezett, nagyszabdsu régészeti expedi-
cidk sordn az 5-6. szdzad utdni rétegek vizsgdlatdra mar nem keriilt sor. A k-
zépkori rétegeket egészen egyszertien ,kitermelték”, lett légyen szd akdr a Ni§
melletti Mediandrél, akdr a macedéniai Stobirél. A Stobiban zajlé dsatds egyéb
vonatkozdsokban is tanulsigos. Az itt munkalkodé szerb régészek ugyanis a le-
16hely feltirdsin tdl a régié egyetlen kézépkori témdja irdnt érdeklédtek. Nagy
szorgalommal irtdk le a macedéniai kézépkori ortodox templomokat, a benniik
levd (vélt vagy valds) szerb hatdsok minél erdsebb kidomboritdsa érdekében. Igy
a két vildghdboru kozotti Belgrddban dsszesen csak két olyan kozlemény jelent
meg, amely j népvandorlds kori leletekrdl szdlt. A vojkai téglagydr agyagba-
nydjdban gyljtdte, avar kori ovtartozékok, ékszerek és cserépedények a niederlei
tanok’! teljes elfogaddsa jegyében keriiltek kozlésre 1937-ben, illetve 1941-ben.
[r6ik, Dorde Mano-Zisi és Mihajlo Purkovi¢ oly médon érveltek, hogy a noméd
avarok letelepedett életmédra képtelenek voltak, igy csak az & szldv alattvaléik
jelenthették az ékszereiket és egyéb anyagi javaikat létre hozd , termel§ elemet”.>

A fentebb vézolt hidnyossdgok kovetkeztében a két vildghdboru kozotti szerb
régészetben a rémai kor utdnra keltezhetd leleteket jészerivel csak illusztréciés
anyagként lehetett (volna) megjelentetni. E sajdtos helyzet miatt pedig a kozép-
kort kutaté szerb régészek egy jelentds hanyada még a kérdések megfogalmazdsa-
hoz sem jutott el a 6. szdzad utdni korszakok vonatkozdsiban. Egyetlen, fentebb
mir utalt kivétel volt: nagy energia befektetésével folyt ugyanis az ortodox szerb
egyhdz kozépkori miemlékeinek a lajstromozdsa.

50 Munkdssdgdt bemutatja, miveinek bibliografidjdt sszedllitotta Marinkovi¢ 1973: 453-509.
51 Niederle 1911-1927; Niederle 1923-1926; Niederle 1931.
52 Mano-Zisi 1937: 265-275; Purkovi¢—-Mano-Zisi 1941: 15-22.
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A szerb régészek kozépkor irdnti érdeklédésének a hidnya taldn azzal is
magyardzhatd, hogy a kutatdsi Grt Jovan Cviji¢> tevékenysége révén egy mdsik
tudomdnydg, az emberfdldrajz, latin eredetli nevén az antropogeografia toltdtte
be. A francia eredet(i emberfoldrajz 20. szdzad eleji szerbiai meghonosoddsa egy-
értelmien a szerb kulturdlis élet francia igazoddsdval magyardzhat6. Az antropo-
geogrifia médszertandt helyi viszonylatban e tudomdnydg szerbiai elterjesztdje,
Jovan Cviji¢ dolgozta ki. Cviji¢ jelentés mértékben dtértelmezte nemcsak az adat-
gyljtés modszertandt, hanem a felvett adatok keltezési és értelmezési tartoma-
nyét is. Az antropogeografia ezen értelmezését taldn leginkabb az hatdrozta meg,
hogy Cviji¢ — bdr magdt foldrajztudésként definidlta — munkdssdga sordn mégis
elsésorban az etnikai kérdések irdnt érdeklédote. Igy 4ltala, illetve tanitvanyai
dltal felmérés késziilt Szerbia szdmos kistdjdrdl, hangsilyos szempontként kezel-
ve az egyes telepiilések mulgjdt és a délszldv lakossdgon beliil tapasztalhaté etni-
kai mozgdsokat.’* Az értelmezés egy tovabbi kiindulépontjdt képezte az is, hogy
Jovan Cviji¢ igen nagy szimpdtidval viseltetett a szerbség hercegovinai 4ga, illetve
a szerbekkel azonos etnikumuaknak tekintett montenegréiak irdnt. Benniik ldtta
a szerbség ,kemény magjit”, az idegen uralom elviselésére képtelen, hésies koze-
get, amely végiil is lerdzta a torok igdt. Munkdssdgdban ezért hangsilyos szem-
pontként szerepeltette az in. dindri népesség (a dindriak, szerbiil: Dinarac/Dinar-
ci) északi irdnyu terjeszkedését, f6ként az Gjkori Szerbia ,szivében”, a Morava-
mentén. Az antropogeogréifiai tanulmdnyok forrdsaként — az adott kistdj foldrajzi
leirdsan, illetve az egyes oklevéltdrakban fellelhetd, dltaldban igencsak sz6rvanyos
irott utaldsokon tul, sét helyett — Jovan Cviji¢ igen nagy mértékben hasznalta fel
a terepen gyUjtott néphagyomdnyokat. E hagyomdnyokat abszoluat érvényti, hite-
les, sét feliil nem birdlhaté forrdsként kezelte, hiven kovetve a szerb torténetirds
romantikus iskoldjdt, amely a népi emlékezet dltal 8rzote adatokat axiomatikus
érvényli tényanyagként tartotta szimon. Egy tovabbi jellegzetessége e kutatd-
soknak, hogy a vegyes etnikum teriileteken a nem-szldv csoportok jé esetben is
csak a puszta emlités szintjén szerepelnek, pedig még a szlikebb értelemben vett
Szerbia, tehdt a Duna-Szdva vonaltél délre fekvé orszdgrész is etnikailag vegyes
teriilet volt 1918-ig, gondoljunk csak a déli sévban ¢é16 albdnokra, a kelet-szer-
biai vlachokra, vagy az orszdg minden részén fellelhetd ciganysdgra. A délszldv
anyanyelvi muzulmdnokat — a korabeli szerb nagypolitika alldspontjanak meg-
felelden — a szerb foldrajzkutatds szintén nem kezelte 6ndllé etnikumként.

Az 1941 éprilisa, a kirdlyi Jugoszldvia katonai veresége és felbomldsa e régé-
szeti infrastruketrdt és vele egyiitt a vézolt kutatdsi preferencidkat (pontosabban
hidnyokat) is elsoporte. Szerbidban 1941 és 1944 kozott tulajdonképpen megsziint
a régészet. Asatdst csak a megszallé német hatésigok egyes prominensei végez-
tek, igy példdul Wilhelm Unverzagt, aki a belgrddi vérban tdrt fel néhdny kisebb

53 Munkdssigénak gazdag bibliogréfidjibél e tudomanydg meghonosoddsira leginkdbb hatott:
Cviji¢ 1905; Cviji¢ 1922.
54 Attekinti e kutatdsokat Erdeljanovi¢ 1927: XV-XXXIV; Lutovac 1982: 25-30.
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kutatédrkot. Unverzagt az 8skor kései szakaszai irdnt érdekl8dott, kérdésfelvetései
pedig természetesen nem a szerb, hanem a német régészet kozegéb6l szdrmaztak.

Szerbia teriiletén az antifasiszta gerillaharc és az ezzel 8sszefonddé véres pol-
garhabord 1944 &szén zdrult le a Voros Hadsereg kelet-szerbiai megjelenésével.
Megindult a szerb régészet gyors titem(i, kommunista 4talakitdsa. Ez azonban
a fentebb vazolt, negativ premisszakon alig valamit tudott valtoztatni. A szakiro-
dalomban mdig él6, tdlontil optimista megitélés miatt érdemes tehdt ismételten
és hangsulyosan kimondani: az 1945 és 1948 kozotti rovid idészak hangsilyosan
szovjet igazoddsa, a jugoszldv pdrtallam kultdrpolitikai szervei dltal sulykolt, szov-
jet értelmezésti ,,szldv régészet” nem tudta felszimolni a korabbrél 6rokéle kon-
cepcidhidnyt. Az G ismeretek elsajdtitdsa, pontosabban ,a szakkdder instrudldsa
és ideoldgiai felvildgositdsa” érdekében Belgrddban is szemindriumokat szervez-
tek. Ezeken a sztdlini Szovjetuni6 vezetd torténészei és régészei, igy N. S. Derza-
vin, P. N. Tretjakov, A. V. Arcihovskij, B. A. Rybakov vagy B. D. Grekov tartott
eléaddsokat a szldv régészet témakorébdl.”® (Azaz — e ponton visszautalva a bolgar
adatokra is — joggal feltételezhetd, hogy az 1945 utdni évek szovjet régészetében
létezett egy egységes modszertan a délkelet-eurdpai orszdgok régészetének a szov-
jetizdldsdra.) A szovjet szemindriumok Belgradban csak mérsékelt sikereket tudtak
elérni, mivel a szerb régészet belgrddi kézpontjaiban tevékenykedd kutaték az uj
elvdrdsokat nem azokon a f6ldrajzi tdjakon igyekeztek érvényesiteni, ahovd 8seik
a 6-7. szdzad forduléjin bevindoroltak. Ok ugyanis nem a Biborbansziiletett
Konstantin dltal szerb telepiilési teriiletként megjel6lt régidkban, hanem Belgrad
t8szomszédsdgiban, a Duna bal partjén fekvd Pancsovén (szerbiil: Pancevo) indi-
tottak dsatdst a szldv telepiilésrégészet megalapitdsa érdekében.>

A ,szlév telepiilésrégészet” mivelését Szerbidban alapvetden dtalakitotta az
1948-as év nagypolitikai eseménye, a Tito és Sztdlin kozott kirobbant ellentét.
A kommunista partokat tomoritd Téjékoztatd Iroda hatdrozata nyomdn Jugo-
szldvia a hdboru szélére sodrddott, és e fenyegetés Sztdlin 1953-as haldldig folya-
matos maradt. A szovjet invdzi6 fenyegetése miatt a régészeti kutatdsra szdnt sz-
szegek drasztikusan csokkentek, igy maga a pancsovai feltdrds is megszakadt. Egy
sajdtos félfordulat azonban igy is bekovetkezett: ldtvanyosan dtalakult a moszkvai
sugallatd ,szlav régészet”. Pontosabban a szldv jelenlét uniformizilt szempontok
szerinti kutatdsa helyett Gjrafogalmazédott az észerb sajdtsigokat hangstlyozé
nézetrendszer. A panszldv szemléleten 4tiitd nemzeti felhangok az elsd bédcskai
telepfeltards feldolgozdsiban regisztralhat6k a leginkdbb.”” A mozsori (szerbiil:
Mosorin) telepet feltdrdja, Rajko Veselinovi¢ mdr nem a szldvokhoz, hanem
az ,6szerbekhez” kotodtte, Gjraélesztve igy azt a nemzeti romantikus nézetrend-
szert, amely mdr a rémai korban is szdmolt szerb lakossdggal. Szintén 4j ele-
mek kertiltek elétérbe a kozépkori temetSk értelmezésében is az 1940-es évek
végén, a Tito—Sztdlin konfliktus kirobbandsa utdn. Mig ugyanis 1945-1948

55 Novak 1948a: 391-394.
56 E feltdrds kdzleménye Mano-Zisi-Ljubinkovié et alii 1948: 78-94.
57 Veselinovié¢ 1953: 5-52.
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kozott e temetSk értelmezése sordn a kozos szldv gyokerekre illett figyelni, 1948
utdn a sirmezdk értelmezésében a helyi, délszlav specifikumok keriiltek elétér-
be. Az interpretdcié tilburjdnzdsdt az is segitette, hogy a helyi vélekedés szerint
a ,valédi” régészet felsé hatdrdt a 10-11. szdzadi soros temetdk, azaz az un. bije-
lo brdo-i kulttra kutatdsa jelentette.

A korai szerb torténet régészeti kutatdsit nemcsak a nemzeti romantikus tor-
ténelemszemlélet Iényegében igazolhatatlan axiémdi akaddlyoztik, hanem a szerb
torténelem sajdtos teriileti diszkontinuitdsa is. Az tehdt, hogy a korai kézépkor-
ban a szerb nép &sei még jérészt a Nyugat-Balkdnnak nem azon a részén éleek,
ahol a 19. szdzadban Szerbia Gjraalakult. S&t, a szerb etnogenezist olyan régi-
6kban kellett volna kutatni, ahol még az alapvetd régészeti infrastruktdra sem
épiilt ki. Olyan hercegovinai, illetve montenegréi helyszineken, ahovd még —
a két régioban egyébként gyakran dsaté — belgrddi illetdségi régészeknek is csak
késdn, az 1960-as években sikeriilt expedicidkat szervezniiik. Jorészt e kutatdsok
ykivaltdsdra” indultak meg a 9—12. szdzadi soros temetSk feltdrdsai. Nota bene:
e temetdfeltdrdsok tilnyomé tobbsége nem a korabeli szerb telepiilési teriileten,
hanem az tjkori értelemben vett Eszak-Szerbidban folyt. ()

A teriileti diszkontinuitdson tdl egy tovdbbi koriilmény ismerete teszi érthe-
t6vé az okot, hogy — e temetéfeltirdsok kivételével — miért Gvezte érdektelenség
Szerbidban a 9-12. szdzad régészeti kutatdsdt. Ennek hdtterében ugyanis a nyu-
gat-balkdni térség sajdtos kora kozépkori vallsi viszonyainak kései kovetkezmé-
nye is meghtzédhatott. Szerb vonatkozdsban az elsé dllamalapitdsi kisérletek egy
olyan kézponthoz, Dioklidhoz (szerbiil: Duklja) kothet8k, amelynek urai nem
az ortodoxia elkdtelezett hiveként 1éptek fel. Eppen ellenkezéleg, politikai meg-
gondoldsokbdl inkdbb a nyugati egyhdz irdnydbdl inditott téritési kisérleteket
fogadtdk el. Bar a szerb torténetirds a diokleiai vagy mdsik nevén zétai dllamot
sajit maltjaként tdrgyalja, dltaldnos az idegenkedés amiatt a mintegy nyolcszdz
éves ellentét miatt, amely az els§ szerb nagyzsupdn, az ortodoxia elkotelezett
hivévé valé6 Nemanja Istvdn, illetve testvére a nyugati és keleti egyhdz kozote
ingadoz6 Miroslav zsupdn kozott létezett. E sajdtos alapdllds kovetkeztében valik
érthetévé, hogy miért csak Jovan Kovacevi¢ egy 1967-es sszefoglaldsa®™ nyoman
figyelt fel a 9-12. szdzad kozotti iddszak fontossigira nemcsak a szerb régészet,
hanem jészerivel még a szerb torténetirds is.

Nemanja Istvin 1168-as fellépése nyomdn alakult meg a kozépkori szerb
dllam, amely a szendr6i var elestével bukott el végleg 1453-ban. Igy tehdc a 12.
szdzad utolsé harmada és a 15. szdzad kdzepe kozotti idészak nemcsak a szerb
torténetirds szdmdra jelent klasszikus érvény(i témdt, hanem ez a szerb kozépkori
régészet legfontosabb kutatdsi terepe is. A szerb humdn tudomdanyossdg kiala-
kuldsdnak ismeretében nem csoddlkozhatunk azon, miért éppen a szerb egyha-
zi régiségek lajstromozdsibdl és vizsgilatdbol néte ki a szerb kozépkori régészet.
Sét, e hittér ismeretében az sem vilhat vita tdrgydvd, miért maradt az egyhdzi

58 Kovacevié 1967: 278—444.
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épitészet kutatdsa a II. vildghdboru utdni évtizedekben is a legfontosabb régészeti
célkittzés. Az egyetlen kivételt az 1945 és 1955 kozotti évtized jelenti, amikor
a vildgi épitészet, és ezen belill is elsésorban a védmiivek vizsgilata, fontos célki-
tlizésként erére kapott.

Az el8z8ekben felsorolt elemekbdl kellett Jovan Kovadeviénak a kozépkori
régészet egységes, az egyetemi oktatds céljaira is alkalmas koncepcidjdt kialaki-
tani, amikor 1955-ben a belgrddi egyetemen dtvette az Gjonnan meghirdetett
»szldv régészet” cimi tantdrgyat. Nem kérddjelezzitk meg e kutaté nagysdgat
akkor sem, ha leszogezziik, hogy e feladatot csak az 1960-as évekre sikertilt tel-
jesitenie. Sikerét nemcsak az jelzi, hogy az dltala oktatott tirgybdl 6ndll6 tanszék
lett , K6zépkori régészet” névvel, hanem az is, hogy az itt oktatott médszertan
,belgradi iskola” néven vélt ismertté elsésorban a titoi Jugoszldvia egyes tagkoz-
tdrsasdgaiban. Mivel pedig e koncepcidéban a miiemlékvédelemnek, azaz a kozép-
kori szerb templomok, vdrak kutatdsdnak csak korldtozott szerep jutott, a szerb
kozépkori régészet kutatdsi ,értékhierarchidja” is dtalakult az 1960-as években.
Hattérbe szorult az 4ll6 épiiletek miemléki dllagmegévasihoz tartozé dsatd
tevékenység. Azaz, ha a szemléletvéltdst személyekre bontjuk le: Jovan Kovace-
vi¢ néz6pontja érvényesiilt az idésebb generdciéba tartozé épitészettorténészek,
Aleksandar Deroko, illetve Durde Boskovi¢ dltal dikedle prioritdsokkal szemben.
E véltds annak ellenére megtértént, hogy ebben az iddszakban hatdrozott 1épé-
seket tettek a szerb egyhdzi miemlékek megévdsara. Viszont, az érett kozépkori
egyhdzi és vildgi épiiletek megévdsaihoz kapesolddé feltdrasok célkitlizéseit — az
adott mliemléki egyiittes dllagdn til — tovdbbra is a szerb pravoszldv egyhdz 4ltal
megdrzott irdsbeli és szobeli hagyomany hatdrozta meg.

A viézolt hidnyossdgok ellenére: az 1960-as évek kozepe és 1988 kozt Szer-
bidban igencsak kitdgult a kozépkori régészeti kutatds spektruma, és ezen id68-
szakban majdnem minden olyan kézépkori résztémdban sziilettek tanulmdnyok,
amely leletek alapjdn kutathaté. A kutatdsok szimdnak megugrdsa mellett ekkor
alakult ki a szerbiai kozépkori régészet egy mdig hatd, pozitiv vondsa: a formai-
tipoldgiai elemzések irdnti fogékonysdg.

A szerb kora kozépkori régészetet az 1960-as évek kozepétdl nemesak Jovan
Kovacevi¢ tevékenysége hatdrozta meg, hanem egy grandidézus épitkezés is.
E korban indult meg titoi Jugoszldvia egyik legnagyobb — utélag tdlontil monu-
mentilisnak nevezhetd — épitkezése, a vaskapui (Derdap) vizer6mi megépitése.
Mivel a vizerdm{i el8terében a Duna duzzasztdsa miatt szimos telepiilés keriilt
viz ald, a szerbiai régészetet éveken, mondhatni évtizedeken 4t szinte teljes egé-
szében lekototte a vizszint-emelkedés dltal veszélyeztetett teriiletek kutatdsa.
Az 1965 és 1970 kozote megépiilt elsd vizerdm (Derdap 1) leletmentési kam-
panyédnak befejezése utdn alig egy évtizeddel, 1980-ban megindult a masodik
er8émi (Derdap II) épitése. A két kutatdsi program jol kitapinthat6 prioritdsok
jegyében folyt. (Nota bene: e prioritdsok azonosak lettek a Duna északi, azaz
romdn, illetve déli, szerb oldaldn. E pdrhuzamossdg részletekbe mend, oknyomo-
26 elemzése mindenképp megérdemelne egy 6ndllé tanulmdnyt!) A két kiemelt



Takdcs Miklés ® A nemzetépités jegyében megfogalmazott elvarasok 185

korszak a paleolitikum és a neolitikum kozotti dtmenet, illetve a rémai kor lett,
kiilonds tekintettel a késé rémai, kora bizdnci erédddkre. A két korszak koziil
a kordbbinak a kivélasztdsdra a lepenski vir-i mezolitikus telep® feltdrdsa kovet-
keztében keriilt sor, hiszen az itt lelt sajdtos szobrok révén igen nagy nemzetkdzi
figyelem fordult a legkordbbi kultardk felé. A rémai kor irdnti érdeklédést az
eldrasztdsra keriilg teriileten 4llé szdmos antik rom indokolta.®® E feltdrdsok meg-
ismerése a kozépkort kutaté régész szdmadra is jelenthet adatforrdst, hiszen a li-
mes a 7. szdzad elejéig dllt fenn, igy a rémai kori er6d6k haszndlata rendszerint
belenyulik a népvandorldskor els§ szakaszdba.®! Megjegyzendd tovabbd, hogy
— bér a kozépkor nem szerepelt a prioritdsok kozott — a Vaskapu-program sordn
az egyes Oskori lel8helyeken, illetve bizdnci erédok teriiletén feltard régészek lel-
kiismeretesen kibontottdk a késébbi korok hagyatékit is, szakitva azon kordbbi,
egyértelmiien negativ gyakorlattal, amely a kozépkori rétegeket még régészetileg
értéktelen, tehdt gyorsan eltdvolitandé ,bolygatdsként” kezelte. E szemléletvdl-
tdsban oroszldnszerepet jdtszott Slavenka Ercegovi¢-Pavlovi¢, Gordana Marjano-
vié-Vujovi¢, illetve Dusica Minic.

Az 1980-as évek végétdl a szerb régészetben oly mértékig megszaporodtak
a negativ tendencidk, hogy e tudomdnydg esetében (is) nyugodt lélekkel beszél-
hetiink mélyrepiilésrél. A milodevi¢-i vords-barna ideoldgia elretorésének kovet-
keztében wjraéledt a 19. szdzadi nemzeti romantikus etnogenezis-koncepcio,
ismét a szlivokat minden dron megtaldlni igyekvé szemlélet keriilt el6térbe, ami
a kutatdsi prioritdsok radikélis dtrendez8dését eredményezte. A ,szerb gyokerek”
(Gjra)felfedezése mellett hitet tevék vezéralakjivd Dorde Jankovi¢ valt.®? Vezetd
szerepét az is tdimogatta, hogy 6 lett Jovan Kovacevi¢ nyugdijba vonuldsa, majd
haldla utdn a belgrddi egyetemen a kdzépkori régészeti tanszék vezetdje. Munkds-
sdga azt is bizonyitja, hogy a nemzeti l4tdszog kizdrdlagossd tétele a 20-21. szd-
zad forduldjdn szitkségképpen anakronisztikus eredményeket kell, hogy hozzon.
A teljes igazsdghoz azonban az is hozzdtartozik, hogy még a milo$evi¢-i, soviniz-
mussal dthatott idékben is sziilettek szép eredmények, bar ezek mind nemzeti
szempontbél semleges témdkhoz kotédnek. Igy példdul a késd antik virosok és
er8dok kutatdsdban taldlhatok olyan G4j megfigyelések és kovetkeztetések, ame-
lyek a helyi kozegen til is érdeklédésre szimithatnak.

Az 1918 utdn kialakitott szoros kapcsolatok miatt kell a szerbiai régészettel
szoros egységben tdrgyalni a Vajdasdg kozépkori régészetében kialakitott kutatdsi
koncepcidkat. A célkitlizések tekintetében e teriilet esetében torés tapasztalhato,

59 Srejovi¢ 1982-1983: 195-196. A lel8helyrdl a kbzelmultban maga a feltdré foglalta ssze a leg-
fontosabb tudnivalékat Srejovi¢ 1997: 581-583.

60 A késé antik, kora bizdnci erédok feltardsinak eredményeit dsszefoglaléan ismerteti Boskovi¢
1969. A munkalatok bibliogréfidjét kézli Kora¢ 1982-1983: 371-384.

61 Az egyes lel6hely-kozlések helyett jellemzd példaként egy olyan ésszefoglaldsra utalunk, amely
a vaskapui térség rémai kori iivegleleteit dolgozza fel felsd id6hatdrnak a 6. szdzadot tekintve
Ruzi¢ 1997: 268-270.

62 Fébb munkii: Jankovi¢ 1995: 125-146; Jankovié 1995-1996: 77-82; Jankovi¢ 1997a: 382-393;
Jankovi¢ 1997b: 362-375.
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a jelenkori eseménytorténet egyenes kovetkezményeként. Az 1918-as uralomvil-
tés el8tt ugyanis e tdjegység két északi részében, a Bécskdban és a Bdndtban azon
célkittizéseket igyekeztek megvaldsitani, amelyeket a magyar régészet kozponti
intézményében, a budapesti Nemzeti Miizeumban fogalmaztak meg, a Szerém-
ségben pedig a horvdt, azaz a zdgrébi Horvit Nemzeti Muizeum 4ltal kidolgozott
prioritdsok érvényesiiltek.

A Szerb—Horvét—Szlovén Kirdlysdg megalakuldsa utdn viszont a felnévé dj,
nagyobbrészt szerbekbdl dllé régésznemzedék a belgrddi intézmények kutatdsi
elveit igyekezett érvényesiteni. Igy a két vildghdbort kozorti idészakban a 14-15.
szdzadtol kiépiilt szerb pravoszldv kolostorok mtiemléki leirdsa és épitészettdreé-
neti vizsgalata keriilt a helyi kutatds homlokterébe. Emellett majdnem teljesen
megszlint mind a népvdndorlds kori sirleletek, mind pedig a kozépkori Magyar
Kirdlysdg emlékanyaginak a gy(ijtése. Kivételnek szdmit a verseci muizeum, ahol
az I vildghdboru el8tti id8kbdl 6rokslt médszertan szerint folyt a leletelemzés,
mondani sem kell, hogy egy, az I. vildghdboru elétti id6kbdl ,ott rekedt”, német
(dunai svdb) nemzetiségli kutatd, Felix Milleker révén. A helytorténeti inditta-
tdst régészeti érdekl8dés tovabbi példdival egy-egy észak-bandti, magyar, illetve
szerb nemzetiségli tanitd, Szasszer Jdnos, illetve Luka Nadlacki szolgdlt. Szasz-
szer Janos nevét a magyarorszdgi szakmai kozvélemény — LiszI6 Gyula nyoman
— a homokrévi avar temet6 feltdréjaként ismerte meg,* de ugyand Gsszegy(ijtott
tobb, éllitdlag szintén homokrévi szdrmazdsd, 10-11. szdzadi ékszert is.** Luka
Nadlacki Kikinda kornyékét jérta be és gytijtotte a régészeti leleteket, s az ama-
t6r kutatok tobbségével ellentétben kapesolatot keresett a , hivatalos” kutatéhe-
lyekkel, adatait megkiildte a Szerb Kirdlyi Akadémidnak.

A régészeti feltdrdsok 1918 utdni megszlinését a vajdasdgi kozegben oly
moédon igyekeztek dthidalni, hogy nyelvészeti érvek alapjdn értekeztek a szldvok,
s6t egyes esetekben az dszerbek 8shonossdgdrdl.® A feltdrdsok majdnem teljes
hidnydn tdl a kozépkori régészet kibontakozdsat a két vilighdboru kozti iddszak-
ban egy szemléletbeli negativum is hdtrdltatta. A vajdasdgi szerb torténészek igen
éles id8hatdrként kezelték az 1690-91-es szerb bevandorldst.®® Az ettdl kordbbi
eseményeket pedig egy sajitos, és nem sok érdeklédésre mélté elétorténetként
aposztrofaltak — természetesen a szerbekre utalé irott adatok vagy egyhdzi épii-
letek kivételével.”” E szemléletbdl kovetkezik, hogy a tdjegység kora kozépkori
anyagi kultdrdjdnak egyetlen 6sszefoglaldsiban Borislav Jankulov még 1939-ben
is csak és kizdr6lag az 1918 el6te elkertilt leletekre tudott hivatkozni.®®

63 Lészlé 1977: 127-129.
64 Stanojev 1989: 58; Balint 1991: 241; Kovacs 1991: 410.

65 Erdeljanovi¢ 1925: 275-308; Ivi¢ 1929: 4-5; Popovi¢ 1925: 5-19; Nikoli¢ 1941: I-II; 140-146.
66 Az idShatdrok ilyen megvondsdnak egyik legszebb péld4ja a tdjegység reprezentativnak szdnt monog-
rfidja, amelynek elsd kétete (Popovi¢ 1939) az eseményeket a paleolitikumtdl 1690-ig térgyalja.

67 Lasd példdul Gruji¢ 1939: 330—414; Kasanin 1939: 441-454.
68 Jankulov 1939: 81-90.
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A fentebb vizolt, sajdtosan szelektiv memlékvédelmi prioritds érvénye-
stilt az 1945 utdni években is. A szerb mliemlékek mentése irdnti igényt az is
fokozta, hogy a horvidt ustasdk a II. vilighdboruban tobb szerémségi ortodox
kolostort felgytjtottak. A szerb régészet szovjet sugallatd, panszldv igazoddsa
miatt a Bindtban 1945 és 1948 kozott tobb olyan dsatds is megindult, amely-
nek célja a népvandorlds kori szldv leletanyag kimutatdsa volt. A legismertebb-
18], a pancsovai Ney-téglagydr teriiletén folytatott feltdrdsrdl fentebb mdr szdl-
tunk. Itt csak annyit emelnénk ki, hogy az itt feltdrt két hdz értelmezése azéta
is nehezen megoldhaté feladatot jelent a helyi telepiilésrégészetnek. Egy mdsik
jellegzetes példaként a Tiszahegyes (szerbiil Idjos) hatdrdban 4ll6 f6ldvar kutatd-
saira érdemes utalni. Itt 1947-ben inditott dsatdst Miodrag Grbi¢, a pragai Nie-
derle-iskola didkja.® Célja a cseh régészek dltal kidolgozott sincvar-korszakok
helyi kimutatdsa volt. Az dsatds leirdsébél azonban vildgosan kidertil, hogy a sinc
6skori, mivel kozépkori leletek csak a felsd, kevert rétegekbdl keriiltek szérva-
nyosan eld. A feltdré mégis kovetkeztesen Slovenski gradnak, azaz szldv vérnak
nevezte a lel6helyet. S8¢, a lelShely azéra is kora kozépkori szldv séncvarként sze-
repel f8leg a nagykozonségnek szdnt kiadvanyokban.

A Vajdasdgban a kozos alapokon nyugvé szldv régészet ment 4t 1948 utdn,
a Tito—Sztdlin konfliktus éveiben az ,észerb” éshonossig fentebb mdr utalt iga-
zoldsdnak az igényébe. A kordbban idézett Rajko Veselinovi¢ oly médon igyeke-
zett a mozsori lel6helyen dszerbeket kimutatni, hogy a szarmata edényanyagbél
kiemelte a kézzel formalt darabokat és ezeket szldv hagyatékként kezelte.”” A va-
16di népvindorlds kori leletegyiittesek feltdrdsit az 1945 utdni masfél évtizedben
csak a leletmentési feladatok elvégzésének a kényszere, illetve a mds korok feltd-
rdsain, mintegy ,,melléktermékként” el8keriild sirok kibontdsa jelentette.

E kutatdsi helyzetkép — mint fentebb, a belgrdi fejlemények taglaldsa sordn
mdr ismertettiik — az 1960-as évek elején alakult 4t Danica Dimitrijevi¢ és Jovan
Kovacevi¢ révén. Ok ugyanis a Kérpat-medence déli szélének a leletanyagdt ismét
Kérpdt-medencei kontextusban tudtdk és akartdk vizsgdlni. A szerb nemzetisé-
gl vajdasdgi kutatok korében — tisztelet a néhdny ritka kivételnek, igy magénak
Danica Dimitrijevi¢nek — csak mérsékelt érdeklédést véltott ki a népvindorlis
kori, illetve kozépkori leletek Kdrpdt-medencei kontextusdnak az djrafelfedezése.
E kutaték nagy t6bbsége az adott iddszakban az 8s-, illetve a rémai kor kutatdsa
felé fordult, igy a kozépkori anyagi kulttira nyomainak az elSkeriilését tovabbra
is jorészt a véletlen hatdrozta meg. Ez a helyzet annak kovetkeztében alakulhatott
ki, hogy a kozépkori tdrgyak elég nagy hinyada vagy leletmentések sordn, vagy
pedig a mds korok megismerésére irdnyuld feltdrdsok mintegy ,mellékterméke-
ként” keriilt napvildgra. Nagyobb ivii kutatdsi témdk vizsgalata csak a Bdcskd-
ban és a Szerémség északkeleti részén folyt. Itt pedig a hatvanas évek kozepétdl

69 Grbi¢ 1950: 113-118; Grbi¢ 1951: 133—-138. A feltdrds elemzését igencsak neheziti, hogy
mindkét jelentésbél hidnyzik a koézépkori kerdmia kozlése.
70 Eljardsirdl mar egy kordbbi munkdnkban széltunk. (Takdes 1991: 508-510)
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a nyolcvanas évek elejéig — egy-egy ritka kivételtdl eltekintve’”! — magyar nem-
zetiségl régészek, Nagy Sdndor, Szekeres Ldszlé vagy Ricz Péter mivelték a ko-
zépkori régészetet. Ok olyan kérdésfelvetésekkel dolgoztak, amelyek jéval inkébb
visszatiikrzték a magyarorszdgi, mint a szerbiai kozépkori régészet kutatdsi prio-
ritdsait. E sajétos, mondhatni nemzetiségi vonulaton tilmenden viszont preferalt
kutatdsi téma maradt a kései antikvitds — természetesen elsdsorban az egykori
Rémai Birodalomhoz tartozé tdjegységben, a Szerémségben. Jelentds raforditéssal
folyt tovabbd egyes 10—11. szdzadi temetSk kidsdsa — az ilyen, jérészt leletmen-
tésekbdl kinové munkdk vezetésében a bansigi régészek jeleskedtek a leginkdbb.
Ezzel szemben viszont csak az 1980-as évek elején indult meg a kozépkori falu-
sias telepiilések tudomdnyos igényt régészeti vizsgalata. E kutatdsoknal a kontex-
tus megallapitdsa okozott nehézséget, nevezetesen annak tudomdsul vétele, hogy
a feltdrt telepjelenségeket nem elsésorban a Duna-Szdva vonaltdl délre elteriild
teriiletekkel érdemes osszehasonlitani, hanem a Kdrpdt-medence mds részeivel.
Az érett kozépkor vonatkozdsaban pedig elsdsorban a var- és templomromok fel-
tardsa kotote le jelent8sebb anyagi és szellemi kapacitdsokat. A dombéi vdrat és
kolostort vizsgdlé Nagy Sdndor kivételével, e munkalatokat olyan vdrakban indi-
tottdk, amelyeket a 15. szdzadi Magyarorszdgra dtmenekiilt szerb despotdk nyer-
tek el Zsigmond vagy Matyis kirdlytél.

1987 utdn, a MiloSevi¢-diktattra kiépiilésével ismét a régi prioritds, azaz az
»0szerb” etnikum minél kordbbi megjelenésének a hangsilyozdsa vélt uralkodé
érvénylivé. Részben a fentebb mdr elmondottakat ismételjiik, igy sem mulaszthat-
juk el azonban annak kiemelését, hogy az éshonossdgi tan 4j terjesztéje Dorde
Jankovi¢ lett. 7 E kutat fentebb mdr szintén tdrgyalt belgradi honossdga a vajda-
sdgi régészet szoros fliggését szemlélteti az autonémia 1988-as megszilintetése utdni
idékben. Magunk részérél tehdt kortiinetnek tekingjiik, hogy ismételten felbuk-
kanhatott a déli szldvok romai kori megtelepedésének az elmélete, hiszen a milo-
Sevi¢-i ideoldgia egyik jellegzetessége volt az 8shonossdgbodl levezetett tobbletjogok
irdnti igény. Még azon sem lepédhetiink meg, hogy e tévtan alitdmasztdsdul egyre
inkdbb a régészeti leletanyag, pontosabban e leletek sajitosan téves értelmezése
keriil el8térbe, hiszen az utat mér Rajko Veselinovi¢ 1953-as tanulmdnya’” kije-
16lte. Nyugodt lélekkel kijelenthetd, hogy Dorde Jankovi¢nak az 1990-es években
nem sikeriilt 4j érvet hozzdadnia a mdr kordbban is kozolt téveszmékhez. Annyi
Ujdonsdg tortént csak, hogy 4j lel6helyek kertiltek elétérbe, igy példdul egy Horgos
(szerbiil: Horgos$) hatdrdban kibontott szarmata telep.”* D. Jankovi¢ okfejtésének
értelmében tehdt a trianoni magyar hatdrtdl parszdz méterre mdr a népvandorlds-
kor elején is szldv falu allott. Taldn nemcsak e dolgozat irdja szdmdra nyilvinvalé az
érvelés mogott megbuvé akeudlpolitikai célzat.

71 A ritka kivételek: Stanci¢ 1980: 176-177; Stanojev 1980a: 89-119; Stanojev 1980b: 164-165.

72 Jankovi¢ 1995: 125-146; Jankovi¢ 1995-1996: 77-82; Jankovi¢ 1997a: 382-393; Jankovié¢
1997b: 362-375.

73 Veselinovi¢ 1953: 5-52.

74 Jankovi¢ 1997b: 362, 364, 1-3. kép.
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A szerbiai 2001-es rendszervéltds kovetkeztében egy rovid, demeneti id6-
szakban tgy tlint, a vajdasdgi kozépkori régészetben is be fog kévetkezni az j,
kevésbé nemzeti alapu célok kijelolése. A rendszerviltds felemds jellegét azonban
jol tiikrozi, hogy a vajdasigi régészetben jelenleg mindkét megkozelitésnek, azaz
mind a szerb nemzeti romantikus, mind pedig a realista megkézelitésnek meg-
vannak a hivei, akik egymds munkdssdgdra dltaldban nem is reflektdlnak.

Szerbia és a Vajdasig bemutatdsa utdn térjiink 4t a néhai Jugoszldvia keleti
tagkoztdrsasdgaira. Az észak-balkdni térség 20. szdzadi torténete teszi érthetdvé,
hogy miért és hogyan valhattak elfogadottd a kozépkor vonatkozdsiban a szerb
régészet altal megfogalmazott célkitlizések az egykori Jugoszldvia délkeleti tag-
koztdrsasdgaiban. A belgrddi intézményekben dolgozé régészek ,hegemonidja”
Montenegré esetében volt a legerdsebb. Itt ugyanis a helyi régészek a 2. és 3.
évezred forduléjdn még a célkitlizések tételes megfogalmazésdig sem jutottak el.
A helyi mizeumok szakalkalmazottai — egyetlen vérkutatdsi program kivételé-
vel — csak és kizdrdlag a leletmentési és mliemlékvédelmi feladatok teljesitésével
foglalkoznak. E jelenség azonban nemcsak (sét taldn nem is elsésorban) a szerb
politikai elit Montenegréban viselt, meghatdrozé szerepével magyardzhaté. Sét,
taldn még a montenegréi intézményi és oktatdsi intézményrendszer fejletlensége
sem tekinthetd a legfontosabb gdtlé tényeznek. A kutatdsi programok belgradi
megfogalmazdsinak f6 oka magiban a szerb nép teriileti szempontbél diszkonti-
nuus etnogenezisében keresend8. Abban, hogy a kora kézépkorban még jérészt
Eszak-Montenegréban és Hercegovindban él8 szerb nép etnikai stlypontja a ké-
s6bbiekben tolddott el északra.

Nemcsak az 6nallé kérdésfelvetések, hanem a kutatdsi spektrum tekintetében
is rendkivill sziik az érett kozépkori lel8helyeket vizsgdlé montenegroi régészek
mozgdstere. Még a 20-21. szdzad forduléjdn is dltaldnosan elterjedinek tekinthe-
6 egy sziik 1at6kort felfogds, amely szerint a régészet az érett kozépkor esetében
nem egy 6ndllé tudomdnyos diszciplina, hanem segédeszkdz, amelyet a milem-
lékvédelmi munkdlatok sordn lehet és kell alkalmazni.

Macedénidban viszont — Montenegréval ellentétben — egyértelmien politikai
okai voltak annak, hogy 1918 utdn a szerb féemberek dltal alapitott, érett kdzépko-
ri egyhdzi épiiletek mtiemléki vizsgalta valt a kozépkori kutatds kitlintetett céljava.
A kozépkori régészet és a mliemlékvédelem ebben az orszdgban is olyan maradék-
talanul dtfedte egymdst, hogy a ,valddi régészet” felsé idShatdrat ite is a késd antik
vérosok feltdrdsa jelentette. A korai szldv megtelepedés emlékei irdnti érdekeelenség
kovetkezményeként e vdrosok 6. szdzad utdni rétegeit is sikeriilt , kitermelni”.

Az 1945-6s év hatdrként értékelendd a Maceddnia teriiletén mavelt kozép-
kori régészettel szemben tdmasztott elvardsok tekintetében is. Az 6nmagukat
maceddnnak valld, helyi szldv dialektust beszél$ értelmiség tagjai az 1945 utdni
években fektették le a macedén nemzeti gondolat alapjait. Kézben azonban
mindannyian megmaradtak hi kommunistdnak, méghozz4 a jugoszldv egység-
ben gondolkodé, hii kommunistinak! A macedén kommunistdk szimdra az
ilyen irdnyd munkalkodds sajdt partvezetdségiik hatdrozatainak a végrehajtdsat
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jelentette, hiszen a maceddn 6nazonossig megteremtése a Jugoszldv Kommunis-
ta Pért legfelsdbb vezetésébdl indult ki. Nem taldlkoztunk még olyan dokumen-
tummal, amely pontosan utalna arra, hogy a jugoszldv partvezetés melyik tagja
volt felel8s az 6nazonossdg torténeti hdtterének a megteremtése targyaban. Joggal
sejthetd azonban, hogy Edvard Kardelj lehetett ez. O volt a grémium egyetlen
olyan tagja, aki bizonyos mértékig tdjékozottnak szdmitott a régibb korok tor-
ténelmében is. Az 6ndllé macedén nemzet létét torténeti érvekkel aldtdmasztani
igyekvd pdrtvezeték nem abbdl a (redlis érvekkel talin még védhetd!) helyzet-
bél indultak ki, hogy a macedén nép a délszldv nyelvek keleti varidnsat beszéld,
tehdt bolgar etnikumbdl szakadt (volna) ki a 19. szdzad mdsodik felében a mace-
dén teriiletek sajdtos kdzigazgatdsi és népiségi viszonyai kovetkeztében, hanem,
elgondoldsuknak az lett az alapja, hogy az 6nédllé macedén nép mir a szldvok
kora kdzépkori balkdni bevdndorldsa 6ta létezett.”” A kozépkori torténelem helyi
kutatdsdt ezdltal egy olyan ballaszttal terhelték meg, amelytdl az azéta sem tud
szabadulni. Mivel pedig a kidolgozott etnogenetikai koncepcié aldtdmasztdsdra
irott adatok egydltaldn nem élltak rendelkezésre, a régészetre vért a feladat, hogy
Gjabb ,bizonyitékokat” szolgaltasson. Az 0j bizonyitékok kiakndzdsinak az els6d-
leges terepévé véltak a kora kozépkori temetdk feltdrdsai. A maceddn régészet igy
kései, 1945 utdni induldsa ellenére is, ugyanabba a helyzetbe keriilt, mint a szii-
letd félben levd horvdt vagy a szerb régészet a 19. szdzad kozépsé, illetve utol-
s6 harmaddban: a régészet tudomdnyteriiletén ,kiviil” megfogalmazott, és vdl-
tozatlan formdban folyamatosan ismételt torténeti koncepcidok’ fenntartdsihoz
kellett Gjabb érveket széllitania. Az elvirdsnak a maceddn régészek oly médon
tettek eleget, hogy a feltdrt 10—12. szdzadi temetSket csak és kizdrélag a macedd-
niai szldvok (Makedonski Sloveni) hagyatékaként voltak hajlandék értelmezni,”
annak ellenére, hogy e térségben mdr a kozépkorban is tobb etnikum élt egymids-
sal szoros szimbidzisban.

A vézolt kutatdsi preferencidk miatt a kzépkori régészet Maceddnidban saj-
nos még igen tdvol 4ll attdl, hogy minden kisebb korszak olyan kérdéskorét ele-
mezze, amelyhez 1étezik leletanyag. A kutatdsi témdk spektruma jellegzetesen
szért, minden egyes révidebb id6szakbdl mds és mds részegység 6rvend nagyobb
népszertiségnek. Igy példdul a kései antikvitds vonatkozdsiban egyértelmien
a vdrosok feltdrdsa vonzza a legtdbb kutatét. A helyi kézeg a macedén torté-
nelem fénypontjaként éreékeli Sdmuel onjeléle car 10. szdzad végi, 11. szdzad
eleji birodalmdt, ezért kitiintetett figyelem fordul e korszak felé. Mivel Sdmuel
uralmdnak néhdny évtizede régészetileg szinte megfoghatatlanul révid, igy a ta-
gabban értelmezett korszak, tehdt a 10-12. szdzad temet8inek a feltdrdsa szdmit
népszerd kutatdsi dgnak, jollehet f6ként Bosko Babi¢ révén az 1960-as évektdl

75 A maceddn dnazonossig rekonstrudlt térténeti hdtterét elséként Dimitar Vlahov fejtette ki egy
brosstra iz{i cikkgy(ijteményben: Vlahov 1949.

76 Ezt titkrozi vissza a koztdrsasdg torténetének tobb, reprezentativnak szdnt dsszefoglaléja is: Tas-
kovski 1969; Antoljak—Balabanov et alii 1970; Antoljak—Panov 1985.

77 Egyetlen kiragadott, de klasszikus érvényt példaként ldsd Aleksova 1966.
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fellendiilt a szldv (vagy ilyennek nyilvédnitott) telepiilések kutatdsa is. Hagyoma-
nyosan nagy érdeklédésre szimot tarté téma tovdbbd az érett kozépkori egyhazi
épitészet, kiilonds tekintettel az Ohridi-t6 kornyékének gazdag emlékanyagira,
s fellendiilében van a kozépkori vérkutatds is. Mind a késé antik, mind pedig az
érett kozépkori vdrak leletei az észak-balkdni dtlagnal valamivel jobban feldol-
gozottak Maceddnidban. Mindazon kérdésfelvetések viszont, amelyek a felsorolt
témdkon kiviil esnek, Macedénidban teljesen feldolgozatlanok.

Macedénidhoz hasonléan Koszové/Kosova tartomdnyban is egyes antik
vérosromok, illetve a kdzépkori szerb miiemlékek mentése, dllagmegdvasa képez-
te a kozépkori régészet egyértelmd prioritdsdt, killonosen a két vilighdbora
kozot, illetve 1945 és az 1960-as évek kozepe elétt. A kutatds régészeti expedici-
okban folyt belgradi illetdségli kutatdk ,lejdrdsa” révén. Az 1918 és 1941 kozotti
idészakban fellendiilt a pravoszldv templomok vizsgdlata, és e munkalatok sordn
sikeriilt régziteni olyan adatokat is, amelyeknek régészeti jelentésége is volt.”
Az épitészettorténeti vizsgilatok sordbdl kiemelkedik a Prizren vérosdban 4116, és
a torok korban dzsdmivd dralakitott Bogorodica Ljeviska kutatdsa. E bazilikélis
térszerkezet(i templomot ugyanis a két vildghdboru kozotti id6kben pravoszlav
templommd alakitottdk vissza, és e munkdlatok sordn a kozépkori épitéstorté-
netét is sikeriilt pontositani. Szintén Prizren vdrosihoz kapcsolddik a Szt. Ark-
angyalok (Sv. Arhandjeli) titulusi templom romjainak feltdrdsa Radoslav Gruji¢
dltal 1924-ben. A szerbiai viszonylatban egyediil dlléan korai templomfeltirds
oka egy, a szerb pravoszldv egyhdz dltal megdrzott hagyomdny: egy forrds szerint
a prizreni Szt. Arkangyalok templomban temették el 1355-ben a szerbség leg-
nagyobb uralkodéjit, Dusan Istvin cdrt.””

Nemcsak a két vildghdbort kozotti id8szakban folyt ,expediciés keretek”
kozote Kosovo/Kosova tartomdny régészeti kutatdsa, hanem ugyanez az dllapot
fennmaradt az 1945 utdni két évtizedben is. A titdi Jugoszldvia valldsellenes poli-
tikdjdnak megfeleléen azonban a templomok falkutatdsa, illetve dllagmegévisa
helyett a virkutatds keriilt el8térbe. Az 4j prioritds ldtvinyos megval6suldsaként
indult meg a novo brdo-i vér, illetve suburbium feltdrdsa. Novo Brdo mellett
a misik kiemelkedd fontossdguként kezelt helyszin az ulpianai romviros lett.*
Itt az érdekl8dés homlokterében a 3—4. szdzadi épiiletek, illetve sirok feltdrdsa
allt, de ugyanitt keriilt felszinre egy kardindlis fontossdga, 6. szdzadi néi sir is.*!

78 Az eredmények 8sszefoglalé kozlése Nenadovi¢ 1956: 205-226.

79 Grujié 1925: 239-274.

80 Az ulpianai feltdrdsok f6bb eredményeit a kozelmultban 4ttekintette Fidanovski 1998: 264,
266, 276. Megjegyzendd, hogy Ulpiana vdrosa egyes szerb kdzleményekben Ulpijana formdban
tlinik fel. A két helynév természetesen azonos egymdssal. A leirdsdban tapasztalhaté bizonyta-
lansdg annak a kovetkezménye, hogy a szerb helyesirds 19. szdzadi reformdtora, Vuk Karadzi¢
végletes mértékig a fonetikus lejegyzés hive volt, igy még az idegen szavak esetében is kdtelezd-
vé tette a j hang leirdsdt olyan helyeken, ahol azt csak félhangzéként szokds ejteni.

Az ulpianai 6. szdzadi germdn sir leletanyagdnak szakirodalmdt 4ttekinti Milinkovi¢ 2003:

143-178.
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A Kklinai/klliné-i® leletegyiittes pedig a népvandorlds kori, illetve 9-12. szdzadi
temetdk fontossdgdra hivta fel a kutatds figyelmét.

Az 1960-as évek végéig, az 1970-es évek elejéig Koszové/Kosova tartomény-
ban mind a miemléki vizsgdlatok, mind pedig a késé antik vdrosok kutatdsa
hattérbe szorult, sok esetben meg is szakadt. Az anyagi nehézségeken til ennek
az is volt az oka, hogy a Vaskapu-programban résztvevd szerb régészek mar nem
tudtak ,lejérni” Szerbia déli tartomdnydba. Az 1960-as évek mdsodik felére fel-
névekvd, fiatal albdn kutaténemzedék pedig az albdniai kutatds prioritdsait alkal-
mazta, igy a koszovéi albdn autonémia egy sajdtos régészeti vetiileteként a vaskor
vizsgalata vélt meghatdrozé szerepivé.®> E kutatémunka részletes ismertetése til-
néne dolgozatunk keretein, ezért itt csak egy tényezdre érdemes utalni. Arra,
hogy a koszovéi albdn szerz8k az 1980-as évek mdsodik felében, tehdt a néhai
jugoszldv szovetségi dllam utolsé éveiben egy sajdtos nemzeti emancipdcié jegyé-
ben a ljubljanai kiaddst Arheoloski pregled cimi folyodiratban nem szerbiil adtdk
le cikkeiket, hanem albdnul és angolul, és eljardsukat — szintén igencsak jellemzd
moédon — szlovén kollégdik nem prébaltdk meg oly médon ,korrigilni”, hogy az
albdn szovegeket szerb forditdsban kozoljék.

A nagypolitikai események azonban megakasztottdk az albdn autonémia
tovabbi érvényesiilését a koszovéi régidban. Slobodan Milosevi¢ 1987-es szerbiai
hatalomdtvételét kovetSen 1989-ben eltoroleék a koszovéi autonémidt is. A ko-
zépkori régészet abszolut prioritdsdvd az érett kozépkori egyhdzi miemlékek vizs-
gdlata vilt, jellemzden Belgradbdl ,lejaré” szakemberek révén. Ismét érvényesiilt
az a felfogds, amely szerint a régészet az érett kozépkori épiiletek vizsgdlata eseté-
ben nem egy 6nallé tudomdnyos diszciplina, hanem segédeszkdz, amelyet a m(-
emlékvédelmi munkdlatok sordn lehet és kell alkalmazni. Az 1999-es NATO-
bombdzisok nyomdn kialakult helyzetben a nemzetkdzi kézigazgatds nem fogal-
mazott meg elvdrdsokat a régészeti kutatdsok egészével szemben, igy a kozépkori
régészet ma nem rendelkezik 4j célokkal. Az ENSZ-kozigazgatids felel8s poszt-
jain allok a régészetet csak sajtéeseményként haszndljik ki — amint ezt példdul
a Koszov6i Muzeum tj kidllitdsdrdl készitett fotésorozat internetes kozzététele
szemlélteti. A nemzetkdzi kdzigazgatds sajnos nem hajlandé szembenézni azzal
a ténnyel sem, hogy az 1999 utdni években felgyorsult a koszovéi miemlékéllo-
mdny pusztitdsa. Az 1999-es NATO-bombdzésok idején ilyen hdborts biinsket
elsésorban a Jugoszldv Hadsereg egyes egységei kovettek el,* a nemzetkozi koz-
igazgatds bevezetése utdn viszont a szerb templomok estek a nemzeti intolerancia
dldozatdul.®

82 E lel6hely kutatdstorténetét dsszefoglalta Backalov 1998: 715.

83 E ,mozgalom” utolsé megnyilvdnuldsai az Arheoloski pregled folyéirat 1990-ben kiadott 1988-
as kotetében fedezhetdk fel: Mehmetaj 1990: 96-99; Shukriu 1990: 104-106.

84 Andrés Riedlmayer (Kosovo Cultural Heritage Survey, Harvard University): Museums in Koso-
vo: a first postwar assessment. Bosnia Report. Published by the Bosnian Insitute. New Series no.
15/16, March-June 2000. http://www.bosnia.org.uk/bosrep/marjune00/museums.cfm#top

85 Ezeket az adatokat kozli N. N.: Kosovo Crucified. Special edition by the Serbian Orthodox
Diocese of Raska-Prizren. Destruction of the spiritual and cultural heritage in Kosovo (1999—



Takdcs Miklés ® A nemzetépités jegyében megfogalmazott elvarasok 193

Attérve Albdnidra albdn szerz tollibdl — tudomasunk szerint — még nem
sziiletett olyan munka, amely a kozépkori régészet mibenlétét és sajdtos mddszer-
tandt leirnd és rendszerezné. Ennek hidnydban is magdtdl érteté6dd volt azonban
az 1945 utdn felnévekvd albdn régésztdrsadalom szdmdra, hogy helyi viszony-
latban a kozépkori régészetnek két £ feladata van. Elsésorban az illir-albdn kon-
tinuitds tételének a tdrgyi anyaggal valé illusztrdldsa, mdsodsorban pedig annak
aldtdmasztdsa, hogy az orszdg jelentds épitészeti hagyatékkal rendelkezik. Azaz
a kozépkorral foglalkozé albdn régészeknek is két olyan elvérdst kellett teljesi-
teniiik, amely e tudomdnydgon ,kiviil” fogalmazédott meg. E két elvdrds kiza-
rélagos érvényre jutdsit segitette, hogy az 1945 utdni albdn tdrsadalomban
hegemon szerepet bet6ltd dllampdrt is az illir—albdn kontinuitds propagdtordvd
vélt. Maga a pdrtvezér, Enver Hoxha tobbszor is visszatért e témdra cikkeiben,
beszédeiben!® E tények ismeretében magitdl értet6dd, hogy az illir-albdn kon-
tinuitdselmélet legitimdcids célzatd sulykoldsa jellemezte a rendszervéleds el8tti
Albanidban kiadott régészeti, mliemlékvédelmi és/vagy torténeti periodikdkart,
kiilonosen pedig az egyes tanulmdnyokat 6sszefoglald, rendszerint francia nyelvi
kivonatokat. A dolgok természetébdl kdvetkezden arra hidba is szimitunk, hogy
e foly6iratokban ,elhajldsra”, azaz a dogmaként vallott illir—albdn kontinuitds 0j
szemponta értékelésére leljiink.

A vizolt elvaris kovetkezetes érvényesitése miatt igencsak hidnyos az albdn
kozépkori régészeti kutatdsi spektruma. A kulturdlis kormdnyzat csak azoknak
a témdknak az elemzését engedélyezte, amelyek vagy a nemzeti multtal, vagy
pedig a miemlékvédelemmel fiiggtek ssze. A kozépkor vonatkozdsdban az
elsé kategéridba tartozott a Koman-kultira, pontosabban e kultdra beillesztése
az illir-albdn kontinuitést aldtdmaszt6 érvek sordba.’” A mdsodikba sorolédtak
a kozépkori vdrak, vdrosok, illetve templomok dllagmeg6évé munkdlatai sordn
végrehajtott feltdrdsok.®® Sajnos csak minimalis mértéki helyi figyelem irdnyult
és irdnyul mindazon témdk irdnydba, amelyek e két kérdéskorbe nem illeszthe-
tek be. Igy alig taldlni elemzést példdul a kézépkori agrartelepiilésekrél vagy az
Ggynevezett apré leletekrdl.

A rendszervéltds utdni évtized albdn régészetében olyan folyamatok indul-
tak meg, amelyek a kutatds prioritdsait is dtalakitottdk. E folyamat azonban nem
abbdl a kritikdbél eredt, amely a régészetet mint az etnogenezis nemzeti elméle-
tének a letéteményesét hatdrozta meg. Az dtalakulds hdtterében a kutatds gyor-
san roml$ anyagi bézisa 4llt és all. Mivel a kdzponti tervutasitdsokon alapulé
gazdasdgi struktira a rendszervaltds sordn dsszeomlott, a régészeti dsatdsokhoz

2003). http://www.kosovo.com/glavna.html

86 Jellemzd tényként kdnyvelhetd el, hogy az albdn régészet 1972-1983 kozotti bibliografidja nem
kevesebb, mint 45 Enver Hoxha ,,mtvet” tart szimon. (Drini 1985: 15-21.)

87 E torekvést titkrozi vissza a Koman-kultdra reprezentativnak szdnt dsszefoglaldsa: Anamali—Spa-
hiu 1988.

88 A miemlékvédelmi feltdrdsok eredményeit német nyelven dttekintette Pallas 1968: 207-334;
Koch 1985; Koch 1989.
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rendelkezésre 4ll6 koltségvetési eszk6z6k is a minimalisra csdkkentek. Az albd-
niai régészet irdnyitdsiban 1992-ben hegemdn szerephez juté Régészeti Intézet
vezetSi nemzetkozi egylittmikodések segitségével igyekeztek pérolni a hidnyzd
forrdsokat. Mivel pedig a feltdrdsok vezetésére az orszdgba behivott/beengedett
kutatdcsoportok kozott az amerikaiak keriiltek tobbségbe, az dskor legkordbbi
szakaszai, illetve a romai kori vérosok valtak (ismét) intenziv kutatds tdrgydvd.
Az dltaldnos negativ tendencidn némiképp javit, hogy az antik épitészet torténete
irdnt érdeklédé kiilfoldi kutatécsoportok joval tobb figyelmet forditanak a késé
antik, kora bizdnci rétegekre, mint 1945 el6tt ténykedd elédeik. Kiilondsen, ha
az érdekl8dést az adott épiilet rendeltetése is aldtdmasztja. Ilyen, sajdtos érdekls-
dés ovezi példdul a Sarandé vdros hatdrban, azaz a butrinti lel6helyen 4ll6, 5-6.
szdzadi zsinagdga romjait, ahol az albdn régészeti intézettel kotott megallapodds
alapjdn 2003 6ta a jeruzsdlemi Hebrew University kutatécsoportja végzi a mun-
kit A népvindorldskor, és ezen beliil is a Koman-kultdra irdnti érdeklddés hét-
térbe szoruldsa azzal magyardzhatd, hogy az észak-balkdni térségben az amerikai
régészek hagyomdnyosan megkeriilik mindazon témdkat, amelyek akdr a legcse-
kélyebb ,nemzeti” felhanggal is rendelkeznek.

A bosznia-hercegovinai régészetben sem sziiletett olyan elemzés, amely a k-
zépkori régészet mibenlététét és sajatos modszertandt dtfogé médon tirgyalta
volna. Ennek ellenére folfedezhet egy olyan célkitiizés, amely a 19. szdzad utol-
s6 harmaddtdl folyé régészeti kutatdsok tobbségében kozos. E sajtos kontinuitds
értékét akkor érthetjitk meg igazdn, ha figyelembe vessziik, hogy az orszdg hany
uralom-, illetve rendszervéltdson esett 4t az utdbbi mdsfél évszdzadban. A helyi
régészek jelentds hinyaddnak a munkdssdgaban jol kitapinthaté az a torekvés, hogy
az orszdg kozépkori anyagi kultirdjic a lehetd legszélesebb keretek kozott fogjak ét,
a kései antikvitdstdl a torok hédoltsigig, mindezt annak érdekében, hogy megleljék
a sajatosan bosznia-hercegovinai kulttira egyes elemeinek torténeti gyokereit. E sa-
jatos bosnydk ldtdsméd kévetkeztében vélhatott gyakran elemzett témdvd a ,,bogu-
milizmus”, azaz — pontosabb széval — a boszniai heterodox egyhdz.

A vizolt alapéllds kovetkeztében igen széles a bosnydk kozépkori régészet
kutatdsi spektruma. Alig taldlni olyan, Bosznia-Hercegovina f61djébél eléke-
riile, kozépkori targytipust, illetve leletosszefiiggést, amelyre a helyi kutatds
egy képvisel§je valamilyen szinten mdr ne reflektdlt volna. E kijelentés mogote
természetesen nem az hizédik meg, hogy a kutatds minden dga, vagyis az
egyes rovidebb korszakok irdnt is azonos szint(i lenne az érdeklédés. Sajnos
még manapsdg is tilonttl egyértelmtien kitapinthaté az egyes témdk rangso-
ra. Hédrom kutatdsi téma tekinthetd a legnépszer(ibbnek. Kronoldgiai sorrend-
ben ezek a kovetkezdk: a kései antikvitds, azaz a 4-6. szdzad épiiletdllomdnya,
kiilonos tekintettel a kora keresztény templomokra; a 10-11. szdzadi temetdk;
valamint a kozépkori bosnydk dllam vérai, templomai. A kevésbé kutatott kor-
szaknak szdmit minden kétségen feliil a szldvok megtelepedése utdni idészak,

89 http://www.sciencedaily.com/releases/2003/10/031009064923.htm
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a 9. szdzad, illetve a tor6k kor. A 7-8. szdzad esetében a meglehetésen szerény
eredményekbdl 6sszedlld 6sszképen sajnos nem javithat, hogy a néhai Jugo-
szldvidban éppen Bosznia-Hercegovindban volt viszonylag legfejlettebb e kor-
szak kutatdsa. A 9. szdzad esetében a korszak 6ndll6 voltdt a helyi kutatds csak
a kozelmaultban ismerte fel. Az eddig gy(ijtott leletanyag azonban mindenképp
reményekre jogosit fel a tovdbbi kutatdsok vonatkozdsiban. Az oszmdn—torok
foglalds utdni évszdzadok anyagi kultardjanak régészeti elemzését pedig az is
akaddlyozza, hogy a korszak targykultirdjanak a feldolgozdsa még manapsdg is
jorészt néprajzi feladatnak szamit.

kskok

Miutdn dttekintettitk a kozépkori régészettel szemben tdmaszeote célkitlizé-
sek sajdtsdgait az észak-balkdni térségben, tételesen pontokba foglaljuk a fentebb
kifejtett tényezdket. Elsd helyen azokat a kozos specifikumokat, amelyek egy-
miéshoz hasonlévd tették a vizsgdlt térség egyes orszdgaiban egymdstdl fiiggetle-
niil, s6t egyes esetekben egymds ellenében kialakult kozépkori régészeti kutatd-
sokat, utdna pedig azok a tényezdk kovetkeznek, amelyek minden egyes dllam
kutatdsdt sajétossd tették.

A kozos, tehdt a vizsgdlt orszdgok kdzépkori régészetére dltalinossdgban jel-
lemzd tényezdk voltak:

1. A kozépkori régészet a térség minden egyes orszdgdban a nemzeti 6ndl-
16sodds, a ,,nemzetépités” folyamatdban alakult ki a nemzetté valdsi folyamatot
kivélto szellemi kiizdelem részeként. (E szabdly al6l még Bosznia-Hercegovina
sem képez kivételt — annak ellenére, hogy itt a 19. szdzad végétdl hirom nemzet-
épités is folyt egymdssal pirhuzamosan!) A kialakulds koriilményei magyardzzék,
hogy miért kellett és kell elére meghatdrozott kérdésekre vélaszt adnia az egyes
észak-balkdni dllamok kozépkori régészetének, nevezetesen olyan vélaszt, amely
megegyezik a helyi térténetirds dltal kialakitott, nemzeti romantikus dlldsponttal.
Kozosnek tekintheté — a keresztény tobbségli nemzetek esetében — az dllamegy-
hadzi szerepre torekvd egyhdz érdeklédése a kozépkori malt, és benne sajdt szere-
pe és kulturalis 6roksége irdnt. Igy az egyhdzi régiségek vizsglatinak is egy eleve
adott, nemzeti romantikus szemlélethez kellett és kell illeszkednie.

2. Bér a vizsgdlt régié orszdgainak a tobbségében a kdzépkori régészet még
az Ujkori dllamalapitds el8tt létrejott, e kutatdsi 4g mégis dllamok szerint tago-
16dik. Igaz ez még az egykori Jugoszlavidra is, ahol — az egyetlen Montenegré
kivételével — a kozépkori régészet tagkdztdrsasigokként képezett 6ndllo egysége-
ket. Az dllamok szerinti tagolddds oly mértékd, hogy az egyes 6ndlld, ,,nemzeti”
kutatdsok csak és kizdrélag a sajdt népiik multjdval foglalkoznak a Szarka Liszlé
altal mds vonatkozdsban leirt, de ez esetben is talald ad hoc territorialitds szem-
lélete jegyében. A kozépkori régészeti kutatdsokat a vizsgdlt régidban rendszerint
az adott dllam koltségvetése pénzeli. Az anyagi forrdsok igencsak eltéré mértéke
a fentebb vazolt prioritdsokat erdsiti.
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3. A kozépkori régészet irdnti tdrsadalmi elvdrdsok folytdn két kérdés kertilt
a kozépkori régészeti kutatds érdeklédésének a homlokterébe. E két kutatdsi
téma: az adott nép etnogenezise, az immagindris ,,6sfoglaléi jog” aldtdmasztdsa
érdekében, valamint az adott nép kozépkori dllamdnak anyagi kultirdja, a ré-
gi dics8ségrdl sz616 hivatkozdsok illusztraldsa érdekében. A vizsgilt térség egyes
dllamai kozépkori régészetét taldn a leginkdbb az hatdrozza meg, hogy e két prio-
ritds minden egyes dllamban a jelenkorig megmaradt.

4. A felsorolt prioritdsokat csak részben, és csak dtmenetileg médositotta
a kommunistdk 1945-6s uralomra jutdsa az észak-balkdni térségben. A vizsgélt
régié kozépkori régészeti kutatdsaiba ugyanis mar az 1950-es évektd]l megindult
a hagyomdnyos, tehdt ,nemzeti” kérdésfelvetések visszatérése. A néhai Jugoszla-
via és Albdnia esetében a nemzeti ldt6szog Gjrafogalmazdsit az erdsitette, hogy
a helyi kommunista nomenklatira szabadulni igyekezett a szovjet gydmsdg aldl,
itt a torténetirdsra rderészakolt marxista tant a helyi partideolégusok nemzeti ele-
mekkel bévitették. A nemzeti ldt6szog Gjjdéledése azonban nem keriilte el még
Bulgéridt sem. Nota bene: nemcsak a bigottul szovjethti Todor Zivkov uralma
idején, hanem mdr az 1940-es évek végén is! A bolgdr kommunistak vélhetden
a sajat legitimaciéjuk névelése érdekében szorgalmaztik az I. bolgdr dllam rezi-
dencidlis kozpontjainak a kutatdsdt, mind 1947—48-ban, mind pedig az 1950-es
évek mdsodik feléedl.

A helyi sajétossigok kialakuldsdra az aldbbi tényezdk hatottak:

1. A kozépkori régészettel szembeni elvérdsok kialakuldsdnak eltérd volt az
idépontja. Ezen id6pont a vizsgalt orszdgok mintegy felében a 19. szdzad mdso-
dik felére esett, a tobbi esetben viszont a 20. szézad kozépsé harmaddra.

2. Eltér8 az a mdd, ahogyan a helyi torténetirds viszonyul a rémai kortdl
régebbi idékre visszamutatd, romantikus kontinuitdselméletekhez. E tényezd
miatt kiilldnbézik alapvetd médon Albdnia régészete a térség osszes tobbi dlla-
ménak a régészetétdl. E kiilonbség miatt koncentrdl az egyes délszldv dllamok
népvéindorlds kori kutatdsa elsdsorban a bevindorlé népekre, az albdn pedig a to-
vabbéld kozosségekre. A bevandorlé népek koziil a szldvok kutatdsa szdmit elséd-
leges célnak — még Bulgdridban is, kiilondsen az 1945 utdni évtizedekben.

3. A kozépkori régészet témaviélasztdsit igencsak formadlta, hogy milyen sze-
repet jatszott egy-egy adott nép dllama a kozépkor egyes rovidebb szakaszaiban.
[gy keriilt az érdeklédés homlokterébe Horvétorszdg és Bulgaria esetében a 8—11.
szdzad, Macedénidban a 11. szdzad eleje, Szerbidban és Bosznia-Hercegovini-
ban a 12-15. szdzad, Albdnidban pedig a 15. szdzad. E prioritds-meghatdrozdsok
elsérangtan fontos szerepet jdtszottak és jitszanak a kutatdsra fordithat6 dllami
tdmogatds mértékének az elosztdsdban.

4. Végezetill: igen erésen tudta alakitani a célkittzések rendszerét az, hogy
milyen mértékben tudtdk ,dctorni” kiilsé hatdsok a helyi elvardsok 4ltal meg-
szabott hatdrokat. E folyamat a néhai Jugoszldvia keleti felében figyelhetd meg
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a legjobban, az 1960-as évek kozepe és az 1980-as évek vége kozott. A belgridi,
»szovetségi” kormdnyzat 4ltal kezdeményezett sajdtos és felemds nyugati nyitds
ugyanis a belgradi régészek egy jelentds hanyaddnak az érdekl8dését az angolszdsz
vildgban is jegyzett témdk irdnydba orientdlta. Erdekes médon azonban e folya-
mat mér jéval kevésbé volt érzékelhetd a néhai szovetségi dllam mds tagkdztdrsa-
sdgi f8vdrosaiban, igy Szarajevéban vagy Zdgrabban. Mindez azzal parhuzamos,
ahogyan mds koztdrsasdgi kozpontok régészei csak korldtozott szimban tudtak
részt venni a kiilfoldiek dltal pénzelt kozos dsatdsokon.

5. Igencsak eltéré médon alakult a kdzépkori régészet az 1980-as évek vége
és az ezredforduld kozotti idészakban. A térség pozitiv példdja Bulgdria, ahol
a rendszervaltds kovetkeztében U kutatdsi témdk és a megkdzelitési modok soka-
sdga tapasztalhatd. A célok és elvirdsok megmaradtak nemzeti keretek kozote,
de e kereteket sikeriilt a legszélesebbre tdgitani. E hozzddllds a sz(ikiild anyagi
keretek ellenére is szdmos szép eredményt hozott. Az 1988 és 2000 kozotti ids-
szakban a negativ viszonyitdsi pont Szerbia kézépkori régészete lett. Itt a kuta-
tok nem csekély hdnyada dtvette és igazolni igyekezett a milo$evi¢-i sovinizmus
egyes tételeit. Az 1990 utdni idészak mdsik negativ viszonyuldsi pontja Albdnia,
itt ugyanis a régészeti infrastrukedra dsszeomldsa miatt a kutatds visszasiillyedt
az ,expedicids keretek” kozé. A rendszervaltds utdni Albdnidban ismét csak és
kizdrélag a monumentdlis épitészet maradvdnyainak a vizsgalata folyik kézépkori
régészet cimén, méghozzd kiilfoldi régészeti expediciok révén, egy-egy a nemzet-
kozi szakirodalom 4ltal is szimon tartott helyszinen.
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