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Lango Péter

A Karpat-medence 10. szazadi
emlékanyaganak kutatasa mint
nemzeti regeszet

Kutatastorténeti dttekintés

»Senki sem taldlta még fel azt az eljérdst, mellyel fiiggetleniteni lehet-
ne a tuddst az St koriilvev kornyezettdl, atedl a ténytdl, hogy tudato-
san vagy ontudatlanul egy bizonyos tdrsadalmi kaszthoz tartozik, vagy
a vildgrdl alkototr elképzeléseitdl, vagy tdrsadalmi helyzetétdl, vagy
éppenséggel attol, hogy egy adott tdrsadalom tagjaként éli minden-
napjait. Ezek a tényezék mind jelen vannak a munkdjdban, még akkor
is, ha j6 szdndékaan igyekszik megdrizni fiiggetlenségét, s megprobdl
tallépni elditéletein, és megkisérli tdvol tartani magdt a hétkdznapok
kiméletet nem ismerd kdtdteeségeitsl.”!

Sok nép korai torténete, etnogenezise meghatdrozé szerepet t6lt be az adott nép
torténelmi tudatdnak alakuldsaban.? A szdrmazdstudat kérdése gyakran kiilonbo-
z6 politikai nézetekkel is kapcsolatba keriilt. Az eredettudat nem egyszer teljesen
fiktiv elemeket is tartalmazott, melyek egy-egy csoport politikai tdrekvéseit és
az annak szolgdlatdba éllitott érvrendszer er8sitését voltak hivatva biztositani.?
Ez a gyakorlat tetten érhetd a magyar torténeti tudat alakuldsa esetében is. Az 4l-
lamalapitds, a magyar honfoglalds és az ezt megel6z6 id6szak eseményeinek meg-
itélése szdmos esetben dsszekapcesolddott aktudlpolitikai szempontokkal. E kol-
csonhatds nyilvinvaléan kétoldalt volt: az eszmedramlatok ugyandgy tdplaltdk és
befolydsoltdk a tudomdnyos magyardzatokat, mint ahogy meritettek is bel8liik.*
Jelen tanulmdny a régészet feldl kivanja megvizsgalni azt a kérdést, hogy meny-
nyiben tekinthetd egy olyan — a magyar nemzeti 6nmeghatdrozds szempontji-
bél kiemelked§ jelent8ségli — idészak, mint a magyar honfoglalds és a 10. szd-
zadi Kdrpdt-medence torténete, a kutatds kiilonboz8 idészakdban a politikai

1 Edward W. Said: Orientalizmus. Eurépa Kiadd, Budapest, 2000.

2 Réna-Tas 1995: 131-134. A szdrmazdstudat szerepe a késébbi korok eseményeire Eurdpd-
ban sem minden nemzetdllam tdrténetirdsiban és politikdjaban birt kiemelkedd jelentésséggel
(Bdlint 1997: 8.); azonban Kelet-Eurdpa legtobb orszdgdban kitiintetett figyelmet kapott a tér-
sadalomtél az ,dllamalkoté” nemzet 8storténete. (Jones 1997; Kohl-Fawcett 1995.)

3 Ilyen volt tébbek kdzdtt Kézép-Eurdpdban a szarmata—lengyel, az etruszk—szlovén és a dd-
ko-romdn kontinuitds elmélete mellett a szkita—hun—magyar rokonsdg is. A 18-19. szdzadi
magyar mitoszteremtés j6 példdjit nydjtja: Kerényi 2004. A folyamat 4ltaldnos vondsairdl:
Kohl-Fawcett 1995: 4-6.

4 Ldszlé 1993.
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eszméked] fiiggetlennek? A dolgozat nem tér ki e diszciplina tudomdnyos kere-
tein kiviil esd elképzelésekre és nem foglalkozik azokkal a kutatokkal sem, akik
szakmailag megalapozatlan, a szaktudomdny képviseldi dltal mindenkor elutasi-
tott elméletekkel alltak eld.”

A magyar honfoglaldsra mdr a 18-19. szdzadi torténetirds is Ugy tekintett,
mint a nemzeti torténelem kiemelkedd sorsforduléjdra.® A magyar etnogenezis
vizsgélatakor meghatdrozé volt a kézépkori krénikds hagyomdnyokon alapulé
nemesi szemlélet. E szemlélet alapjén a honfoglalds jogossagdt igazolta Arpad
magyarjainak katonai ereje (vagyis hogy képesek voltak a foglalds végrehajta-
sdra), valamint a magyarsignak a ,szkita elédokre” torténd visszavetitése dltal
nyert — e teriiletre vonatkozd — vélt 8sisége. A 18. szdzad végén és a 19. szdzad-
ban a legtobb térténész és trsadalomfilozéfus a nemzeti eszme terjesztéje volt.
A kor romantikus ldtdsmédjabol adéddan a kutatdk ,,a nemzeti mult alakjainak
hésiességét dicsbitve sajét koruk politikai céljait igyekeztek tdreénetileg igazol-
ni”.” A magyar tudomdnyos életben ekkor megjelend, romantikus torténetirds
és irodalom is kiemelt jelentdséget tulajdonitott ennek az id8szaknak.® A téma
irdnti érdeklédést és a nemzeti szempont mindendron val6 érvényesitését jelzi
a kor neves tudésa, Horvit Istvdn 4ltal vallott pAnmagyar elképzelés, melyet mdr
kortdrsai is romantikus tilzdsként értékeltek.’

A 10. szdzad régészeti kutatdsdt alapvetéen meghatdrozta a torténelmi tér,
melybe a kor régészeti leletanyagit elhelyezve meghuztik az egyes (népekhez
sorolt) régészeti kultdrdk kiterjedését. Glatz Ferenc joggal hangsulyozta a ré-
gi6 torténelmi kutatdsdrdl adott dttekintésében, hogy: ,A térség torténetirdsai
— amiéta modern torténetirds létezik — a nemzetdllami célok foglyai. Két okkal
magyardzhaté mindez. Az egyik ok: a modern eurépai torténetirds nemzetélla-
mi céljainak devétele. A mdsik ok: a kozép-kelet-eurdpai politikai fejlédésben
a nemzetdllami szempontok mdig er8sek”.!” A honfoglalé magyarsdg kapcsin
a régészet szlikebb régidja az a teriilet lett, amelyre a 10. szdzadban Gjonnan
megjelend anyagi kultira kiterjedt. E teriiletet mindig a természetes f6ldrajzi
hatdrok nyomdn irték le a kutatdk azt feltételezve, hogy a honfoglalds lezdru-
ldsdt kovetden a Kdrpdt-medence teljes teriiletére kiterjedt a magyar t6rzsszo-
vetség fennhatésiga. A torténészek az Arpdd-kori Magyar Kirdlysdgnak a forra-
sokbdl ismert hatdrait vették alapul és vetitették azt vissza a kordbbi idészakra
(sokszor egészen az Avar Fejedelemség idejéig).!" A forrdsok alapjdn bizonyos,
hogy a magyar tdrzsszovetség a Karpat-medence kdzponti teriiletée két szakasz-

5 Ide sorolhaté a sumér—magyar rokonsdg elmélete, melynek kritikai dsszefoglaldsira részleteseb-
ben lésd Komoréezy 1976; Erdélyi 1989; Rédei 1998: 85-106; Hegedis 2003: 138—147.

6 Vékony 2002: 22-31.

7 Conversi 1995: 85. V6. Ring 2004: 143—153.

8  Domokos 1990: 45-101.

9 Horvét 1825. Kritikdjdra vonatkozdan: Zsirai 1943: 270.

10 Glatz 2001: 97-98.

11 Gyérffy 1977: 196-197. A természeti hatdrok fogalmdnak tropikus hasznalatdra vonatkozdlag:
Boia 1993-1994: 10-12.
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ban foglalta el.'* A Duna, az irott forrdsok szerint, csak rovid ideig képezett
olyan hatdrvonalat, mint kordbban a frank uralom, vagy a Rémai Birodalom
fenndlldsa alatt.” A magyarok a folyé mindkét partjdt birtokukba vették, és
a 10. szdzad jelentds részében az uralmuk kiterjedt a Duna-medence nyugati
z6ndjdra, egészen az Ennsig.' Eszakon a befolydsi 6vezet hatéra a Kérpdtokon
tdl, a San folyé volgyéig tarthatott.”” Keleten a Déli-Kdrpdtok és a Keleti-Kdr-
patok,'® délen valdszintileg a Szdva és a Duna foly6 jelentette a magyar szallds-
teriilet hatdrdc."”

Dienes Istvdn és Béna Istvan kutatdsai arra figyelmeztetnek, hogy a korai
magyar fejedelemségnek a pontos foldrajzi hatdra csak nehezen jelolhetd ki.'
A hatdrok megéllapitdsit neheziti, hogy azok — a katonai eréviszonyok miatt —
tobbszor véltozhattak.!” Nem tudjuk, hogy létezett-e a korai id8szakban gyepti,
miként azt a térténeti munkdk elképzelték, vagy csak késdbb alakult ki, és csupan
egy — a természetes foldrajzi hatdrok fogalmdhoz hasonld — torténészi toposzrol
van sz6.%° Tovébbi problémdt jelent, hogy nem ismerjiik a 10. szdzadi steppérdl
bekoltozé magyaroknak a foldrajzi teriilethez valé viszonydt. A steppei anal6gi-
dk alapjdn felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy a 10. szdzadban a magyarok
szdmdra nem is volt kiildndsen fontos a hatdr elhelyezkedése, hanem csak azon
kozosségek helyzete szimitott, akik a magyar hatalmi stdtust elfogadtdk.?! Mdra
nyilvanval6vd valt, hogy a régészeti leletek alapjan nem hiizhatéak meg ezek a ha-
tarok, hiszen a leletek vizsgdlata sordn nem zdrhatéak ki azok terjedésében sem
a divatjelenségek, sem az akkulturdcié lehetdsége.?? A hatdrzéndk vizsgdlata is
egyre nagyobb figyelmet kapott a torténeti, majd ezen keresztiil a régészeti kuta-
tisban.” A frontier-zénak kutatdsa azért is birt kiemelkedd jelentésséggel, mert
nyilvanval6va vélt e teriiletek kulturdlis kozvetitd szerepe. Két eltérd entitdsu cso-
port kozti dtmeneti teriilet régészeti vizsgalata fontos eredményekkel szolgélhat,
mert nem csak a , tdrgyak elterjedésére”, hanem azokon keresztiil a kulturdlis kap-
csolatokra is rdvildgithat; feltéve, hogy a kutatds olyan teriiletként kezeli ezeket
a zéndkat, mint amik 8sszekotik, s nem elvélasztjak egymdstdl a vizsgdlt régidkat.

12 Béna 2000: 33-35.

13 Sz8ke 1994: 168—194; Széke 2004.

14 Béna 2000: 36.

15 Koperski—Parczewski 1978; Koperski 1996; Fodor 1996: 437-439.

16 Béna 1986; Béna 2001; Benké 2001.

17 Kiss 1973; Bélint 1991: 182-184; Béna 2001: 71. A tdrténeti interpretdciok alapjdn a korabeli
szdlldsteriilet és a befolydsi ovezet hatdra nem fedte egymdst, az utdbbi szdimos ponton tdl-
nyult a szallsteriileten. A 10. szdzadi bajor—magyar hatdrzéna leleteivel kapcsolatban 1dsd még:
Fodor 1997b.

18 Dienes 1972: 25-26.

19 Béna 2000: 25-28, 33-37, 70-71, 76-82.

20 Vékony 1983; Béna 2000: 42; Sz8ke 2004: 181.

21 Tagdnyi 1913; Vékony 1983; Dobrovits 2001.

22 Jones 1997: 119-126.

23 Stephenson 2000; Berend 2001: 6-17; Shepard 2002.
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A 10. szézadi Kérpdt-medence emlékanyagédra vetitve mindezt: nem egy-
mistdl élesen elkiiloniild kultardkkal magyardzhatd az dtmeneti hatdreeriiletek
emlékanyaga, hanem azzal, hogy a politikai elit — a forrdsok alapjdn — nem vérta
el a helyben taldlt lakossdgtdl a teljes és végleges integricidt, igy — leginkdbb
a peremteriileteken — zavartalanul kialakulhatott egy olyan tobbes identitds, ami
a nyelvi elkiiléniilés ellenére azonos anyagi kultirdval, hasonlé temetkezési szo-
kdsokkal jellemezhetd.> E sokrétli és drnyalt megkozelités kialakuldsdt azonban
szdmos kordbbi elképzelés el6zte meg, melyek 4ltaldban a 19-20. szdzad vegyes
nemzetiségl teriileteinek régészeti leletanyagdval kapcsolatos interpretdcidkra
épitve prébaltak meg elkiiloniteni a 10. szdzadi népcsoportokat.

A 19. SZAZAD REGESZETI KUTATASA: A HONFOGLALO MAGYAR
EMLEKANYAG FELISMERESE

A 10. szdzadi magyar régiségekkel foglalkozé reformkori tudésok gondolkoddsat
alapvet8en dthatotta a natio Hungaricahoz valé tartozds tudata. A korabeli kuta-
tok alapvetd célja a ,nemes magyar nemzet” korai térténetének megismerése és
emlékeinek bemutatdsa volt. A kor nemzeti eszménye és a 19. szdzad elsd felében
kialakulé torekvés a nemzet multjira vonatkozé torténelmi forrdsok dsszegytjtésé-
re nagyban elsegitette a 10. szdzadi magyar régiségek felismerését.”> Az elsd, hon-
foglalds kori magyarsdghoz kotott sir,?® a benepusztai lelet 1834-es eldkeriilését
kovetden éppen e torekvések biztositottak a késébb megtaldlt leleteknek nagyobb
figyelmet.”” A korabeli szemlélet masik meghatdrozé tényezdje volt az évszdza-
dok 6ta folyamatosan létezd és a 18. szdzadban még inkdbb meger6s6dé magyar
nemesi (laterdlis) nemzetszemlélet.?® E ldtdsmdd, s ezen beliil a nemes honfoglalok
eszménye 4thatotta a korai torténeti — s ezdltal a régészeti — kutatdst.”

A régészet a kor antikvdriusi szemléletébdl adédéan kuriézumnak szdmi-
tott, igy — ellentétben a torténeti munkdkkal — a régészeti tanulmdnyok szere-
pe a nemzeti térténetirds tradiciondlis eszményeinek bemutatdsiban nem volt
kiemelkedd. A 19. szdzad elsd felében megerdsodé nemzeti identitdskeresés

24 Adott esetben egy-egy a viseletben tiikr6z6dé divatjelenség olyan teriileten is elterjedhetett,
amely messze kiviil esik a magyar tdrzsszovetség politikai fennhatésdgan. Vo. Miletic 1963.

25 Horch 1986: 63-65; Szegedy-Maszdk 1986: 145-146.

26 Jankovich 1835.

27 Szerelmey 1847: 4-5.

28 E szemlélet alapjait mdr a Werbdczy Istvdn dltal szerkesztett Tripartitum néven ismert szokdsjog-
kényv is rogzitette: Werbdezy 1990/1, III: 64-67. V6. Suppan 1993: 361; Fodor 1997a: 30; Chmel
2001: 64-65; Ring 2004: 110-117. A laterdlis etnikai szemléletr8l: Smith 1989: 348-350.

29 Ezt mutatja a Bencsik Mihdly jogdszprofesszor és Jén Baltazdr Magin dubnicei teolégus vitd-
ja. Bencsik azzal az indokkal kivdnta kizdrni Trencsén varmegye szlovdk anyanyelvii lakossdgat
a natio Hungarica korébél, mivel ,nem magyar szdrmazdstak, hanem Svatopluk népének az
utédai, akiket a magyarokkal folytatott harcban leigdztak”. Ring 2004: 130. V6. még Liptdk
2000: 52-53, 68—69. A szldvok korai térténetére vonatkozé dltaldnos korabeli elképzelésekrél
ldsd még Mérey 1993: 132.
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természetesen jelen volt bizonyos mértékig ezekben a munkdkban is, hiszen a ré-
giségek irdnt érdekl6d6 kutatkra hatott a kor romantikus nemzetszemlélete. Ezt
mutatja Jankovich Miklés,® Jerney Janos és Erdy Jénos személyes példdja is.”'
Erdy hazafias szemléletét jellemzi az a torténet, amirl méltatéi mindig meg-
emlékeztek, s amit — valészintileg — § maga is gyakran hangoztatott. Theodor
Mommsen pesti ldtogatdsakor ,Erdyben eredeti hin-magyar fajt vélt ldtni, és
megiitddstr, midén néhai nagy emlékezet(i b. Eotvés Jézsef elnokiinktdl Erdy-
nek eredetérdl és el6bbi ési német nevérdl értestilt”. >

A kiegyezés nyomdn rendez8dott Magyarorszdg kozjogi helyzete. A politi-
kai esemény létrejottét szimos kiilsé és belsé ok eléremozditotta. A belsé okok
koziil az egyik akut kérdésnek szdmitott a Habsburg-teriileteken €16 nemzeti-
ségek 6ndllésulé nemzeti térekvéseinek kezelése. A nemzetiségek torekvésének
meg(itélését magyar oldalrél mdr hosszi ideje a natio Hungarica gondolatkorében
fogant xenofdb érzelmek hatdrozték meg,*® melyeket befolydsolt a romantika
kordtdl dltaldnosan elfogadott feltételezés a kulturdlis viszonylagossdg létezésé-
r8l.>* A reformkorban megszildrdulé magyar nyelvi egység® és az elvesztett nem-
zeti figgetlenség utdn®® a kiegyezést kdvetden az egységes dllam prioritdsdt szem
eldtt tartd magyar politikai elit stlyt helyezett a torténetirdsra és azon keresztiil
a ,nemzeti mult Gjrafelfedezésére”.’” Ez a folyamat megfigyelhetd volt a korabeli
Eurépa mds dllamaiban is,* a 19. szdzadi pozitivista szemléletbdl kiindulé kuta-
ok agy véleék, hogy a régészet nagy méreékben hozzdjarulhat a nemzeti téreéne-
lem korai kereteinek a megismeréséhez.?

A korszak kutatdsi irdnyvonalait leginkdbb az Ggynevezett ,,ugor-tdrok hébo-
rd” szemlélteti, ami nem csak a magyar nyelv eredetét tisztdzta, de egyben rdmu-
tatott arra is, hogy — a herderi nyelvi-kulturalis alapokon nyugvé nemzetfogalom
gondolatrendszerében — a nemzeti mitoszképzés fliiggetlenedett a tudomdnyos
eredményektdl. A vita a kozvélemény szemében a kériil forgott, hogy a ma-
gyarsdg a ,halszagli szegény finnugorokkal”, vagy a ,magas tdrdni kultardkkal”
rokon nemzetség-e? S mindekdzben a ,vitdnak érdemleges tétje nem is volt”.°
A vitdban — amint arra Fodor Istvin rdmutatott — megjelent a korabeli darwi-
nista gondolkodds is, hiszen a kor kutatéi ,ismerték Reguly Antal hiraddsait
a 19. szdzad kozepén nyomorusdgos, primitiv koriilmények kozt tengddé obi-
ugorokrél (vogulokrél, osztjdkokrél), akinek nyelve legkozelebb 4ll a miénkhez

30 Nagy 1985.

31 Jerney 1851; Péter 1988.

32 Nagy 1873: 19.

33 Szarka 1991; Suppan 1993: 361-362; Ring 2004: 124-153.

34 Szegedy-Maszdk 1986: 147-148.

35 A nyelvi hivatkozdsok fontossdgdra vonatkozdlag: Calhoun 1993: 226-230.
36 Gergely 2004.

37 Smith 1989: 357-364. Vé. Kiss 2004.

38 Brather 2000.

39 Kohl-Fawcett 1995: 12—13; Diaz-Andreu 1995: 54.

40 Bdlint 1997: 14. A vitdnak az éstorténeti kutatdsra gyakorolt hatdsarél: Puszeai 1977: 92-107.
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[magyarokéhoz — L.P], s elképzelhetetlennek tartottdk, hogy a mi éseink ilyen
dllapotban élhettek volna valaha is”.%! A kor kiemelkedd kutatdi — koztiik
a 19. szdzad jelentds, magyar kozépkorral foglalkozé torténészei Marczali Henrik
és Pauler Gyula — és jelentds kozéleti személyiségei — mint Arany Jdnos, Vajda
Janos és J6kai Mér — egyardnt a Vaimbéry Armin éltal hirdetett torok rokon-
sdg partjt fogrdk.”? A régészetet a vitdban résztvev8k — joggal — nem tekintet-
ték olyan 6ndlld, 4j eredményekkel biré tudomdnyteriiletnek, amely befolydsolta
volna a felmeriilt — alapvetden nyelvészeti — kérdések eldontését. A vita sordn az
JAttila 8s apasdgdba szerelmes tdblabir6”-vildg® és a miveltebb magyar érzelmd
kozéposztily egyardnt elutasitotta a finnugor elméletet.* A nemzeti érzelmii koz-
véleményben — valészintleg részben abbdl adéddan, hogy ,,a magyarokrdl, a ma-
gyar nyelvrél, a magyar nyelv eredetérél Magyarorszdgon, Budapesten, az Aka-
démidn is, valamint a sajt6 hasdbjain tobbnyire nem magyar szdrmazast tudésok
vitatkoztak s mondtdk ki a dontd szo6t”* — kitapinthaté volt egyfajta fenntartds,
amely a kordbbi id8szak mitoszainak kedvezett.

A korabeli magyar archaeolégusok koziil egyediil Pulszky Ferenc munkdit kovet-
ték nyomon a szélesebb tudomdnyos kozéletben, szerzgjiik politikai stlya és a ma-
gyar kulturdlis életben betdltott szerepe miatt.* Pulszky, aki ekkoriban a Magyar
Nemzeti Mzeum igazgatéja is volt, politikus és kiemelkedd kozéleti személy, lelkes
hive volt a vele rokoni és barati kapcsolatokat is 4polé Vimbéry Armin 4ltal hang-
sulyozott t6rok elméletnek. Ezt mutatjak Pulszky régészeti irdsai is, ahol a magyaro-
kat, mint h6ditd ,,turdni” gazdag lovas nemeseket jellemezte.*® A munkdiban meg-
jelend nemesi nemzettudat eszméje beleillik a ,dicsé honfoglaldsrél” és az ,ezeréves
magyar dllamisdgrél” kialakitott nemzeti mitolégidba.” A Pulszky dltal megrajzolt
torténelmi és régészeti kép azonban nem jelentette azt, hogy akdr 8, akdr kortdrsai
kimondottan nacionalista szemlélettiek lettek volna. J6l példdzza ezt palyatdrsanak
és bardtjdnak Henszlmann Imrének egy torténete, amelyet éppen a Pulszky tisztele-
tére kiadott tinnepi kétetben irt le: ,hogy mid6n egykor az akademia archaeologiai
bizottsdgdnak tilésén Mdtray magyarosan chauvinkodott, Toldy Ferenc koriiltekint-
ve gy nyilatkozott: »kilenczen vagyunk, eredetileg és illetSleg jelenleg is: én Tholdy
quondam Schedel, Ardnyi, quondam Lossteiner, Erdy, quondam Luczenbacher,
Henszlmann, Métray, quondam Rothkrepf, Romer, Stummer, Wenczel; valamennyi
tiszta Arpadvérli magyar; elngkiink, Kubinyi Agoston pedig tét eredetti: van tehdt
mit chauvinkedniink!«”>°

41 Fodor 1997a: 29.

42 Domokos 1990: 103—128; Fodor 1997a: 31-32; Vékony 2002: 32-33.
43 Jékai 1975: No. 104.

44 Domokos 1990: 109; Hegedtis 2003: 148-149.

45 Domokos 1990: 1009.

46 Korek 1988; Csorba 1997.

47 Domokos 1990: 119.

48 Pulszky 1891: 3. V&. Béna 1997: 346; Fodor 1997a: 34.
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Az 1896-ban a magyar honfoglalis ezeréves évforduléjira rendezett tinnep-
ségsorozat,’’ s a millennium kapcsdn kiadott munkdk és miivészeti alkotdsok>?
— koztitk a Millenniumi emlékm>® — beleillettek a 19. szdzad Eurdpdjéban dlta-
ldnos multértelmezés vonulatdba.>* A régészet mint a honfoglalds eseményét tér-
gyakkal illusztrdlni tudé segédtudomadny is lehetdségeket kapott a ,millennium
évében”, ekkor jelent meg az elsd részletes régészeti osszefoglalds a korszak emlékei-
18l Hampel Jézsef tolldbél.>> Hampel a kortdrs torténészek dltal haszndlt, gyakran
patetikus — erds tilzdsokat is tartalmazé — nemzeti stilustdl eltéréen’ visszafogot-
tan csak a tdrgyi emlékanyagra koncentrdlt. Kés6bb a régészeti leleteket dtcsopor-
tositva a szegényes temetkezéseket a szldvokhoz, mig a lovas, l6szerszamos, fegyver-
mellékletes, valamint gazdagabb, nemesfém tdrgyakat is tartalmazé sirokat a ma-
gyarokhoz koétotte.” Munkdja megerdsitette a korabeli torténeti dsszefoglaldsokban
is meglévd, ,diadalmas és gazdag honfoglalé magyarsig” — evolucionista hatdsoktdl
sem mentes — képét, eldsegitve a nacionalista szemléleti magyardzatokat.’®

Az Eurépdban ekkoriban népszerd, tudomédnyos megitélésen tdlmutatd
elképzelések nem gyakoroltak kiildnosebb hatdst a honfoglalds kori régészet-
re. Igy példdul a korabeli szocidlantropolégiai megfontoldsok® és a politikai
szempontok még leginkidbb Nagy Géza munkdiban fedezhetdk fel.®® A karakdn
kutaté politikai dlldsfoglaldsai — amelyek gyakran nem tdmogattdk karrierjét
— azonban az § esetében sem a szaktanulmdnyokban, hanem inkédbb a hirlapi
cikkekben kaptak helyet.®" A kor t6bbi kiemelked§ régészeti kutatéja esetében
még ennyire sem érhetd tetten a politikai vagy ideolégiai véleménynyilvinitds.
A magyar politikai elit panszldvizmussal ellentétes szemlélete is csak dttételesen
(a szegényes melléklet(i sirok szldv szolgarétegként valé azonositdsa révén) jelent
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meg a munkdkban.®* A korabeli eszmedramlatok és ezek politikai hdttere ugyan-
akkor kozvetve éreztették a hatdsukat e teriileten. Ilyennek tekinthetd példdul,
egyes népek, népcsoportok és azok értékeinek hangsulyozésa az elnyomott cso-
portokkal szemben, vagy a katonai erd adta legitimdcié kiemelése.> A szakkony-
vekben, tanulmdnyokban haszndlt — ma sokszor pejorativ konnotdciéval kiemelt
— néhdny ilyen eszmedramlathoz kapcsol6dé sztereotipia a 19. szdzad végén dlta-
ldnosan elfogadott fordulatnak szamitott ugyan, de a tudomdnyos elképzelések
mindig elétérben maradtak.*

A magyar 8storténet kutatdsban a 19-20. szdzad forduldjit kovetSen népsze-
rlibbé vilt a turanizmus.® Ez az elképzelés, amely a magyarsdgot a korai lovas torok
nomddokkal rokonitotta, egy kozos 8shazdt (Turdnt) feltételezve leginkabb a pn-
szlavizmus ellenstlyozisdt jelentette, az elképzelés azonban — ldtens médon — min-
dig a hdttérbe maradyt, s azok a kutatdk sem érveltek mellette, akik rokonszenveztek
a gondolatmenettel.®® A turanizmus késébb — mds Sstorténeti ,,csodabogarakhoz”
hasonléan — a tudomdnyos szemléletet nélkiilozd teriileteken valt népszertvé.””

A 10. szézadi régészeti leletek megitélése ugyanebben az idszakban, a ma-
gyar kutatds szemléletéhez hasonléan, a Monarchia szldv és romdn nemzetiségli
részein, valamint a szomszédos dllamokban is nemzeti célokat szolgaltak. A szlav
és romdn anyanyelvi nemzetiségek értelmiségi vezetdi a magyar dllami politi-
kéban ldttdk nemzeti fejlédésiik gatjt,*® ezért a koritkben kialakuld integrativ,
nemzetépitd nacionalizmus® a kijel6lt emancipaciés torekvések szolgilataba alli-
totta a régészetet.”’

A torekvéseiknek szellemi téren hangot adé patridta érzelm(i nemzetisé-
gi értelmiség igyekezett mindinkabb elszakadni a magyarsigtél.”! Ugy érezték,
hogy a magyar politika gitolja az adott népcsoportok nemzeti emancipécidjdt és
azt a sajdt asszimildcios torekvéseihez koti. A nagyobb nemzeti 6ndllésdg eszméje
szdmos, egy irdnyba mutaté forrdsbdl tdplélkozva hatott e csoportok torténelmi
tudatdra és 8storténeti koncepcidira.”? Ezek hatdsira védekezd mechanizmusként
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jelent meg a magyar — nemesi — értékrendtdl vald elzdrkdzds és a — teriileti egye-
zés miatti — kozds torténelem elutasitdsa. Ezek a népcsoportok mér ekkor olyan
sajdt 8storténetet igyekeztek kialakitani — nem egy esetben konstrudlni — maguk-
nak, amely nem volt azonos a Magyar Kirdlysdg torténetével. Az 8storténet és
a szldvok korai torténete pedig fontos szerepet jétszott az 6ndll6 torténeti identi-
tds megteremtésében; a magyar dllamalkotds er8szakos jellegének bizonyitdséval
akartdk hangstlyozni a politikai-nemzeti jogaik érvényességét.”> A panszldvizmus
elsé megjelenése a torténetirdsban a 19. szdzad elsé felére tehetd, és Safarik, vala-
mint Palacky munkdihoz kotédik.”* A szdzad mdsodik felében egyre erés6dd
panszldv torténetirds mellett,” parhuzamosan a magyar koztudatban egyre erd-
s6d6 torok—magyar testvériséggel (turanizmussal), megjelent a ddko—romdn,”
valamint az illir-horvat kontinuitds eszméje is.”” A kontinuitdst hangstlyozé
elképzelések meger8sodése arra a korabeli politikai gyakorlatra vildgit rd, hogy
a nemzeti emancipdcié és a teriileti kovetelések egyik f6 érve mdr ekkor az 8si
eredet hangstlyozdsdn alapult.”®

A Monarchidn beliil megersod8 nemzetiségi szemponti megkdzelitések
koziil a leginkdbb meghatdrozé az ausztroszlévizmus, majd késébb a pénszldviz-
mus lett. Az el6z6 kdzpontjdnak hossza id6n keresztiil a Bécsi Egyetem szdmi-
tott. Az egyetem els6 szldv régészettel foglalkozé professzora a szlovik Jan Kolldr,
aki Safarik és Palacky mellett a korai panszliv szemlélet egyik kialakitéja volt.”
Ezek az elképzelések nagymértékben tdmaszkodtak a szldv népek kozos torténel-
mi multjdra, s az ezek nyomdn kialakult 8stdrténeti koncepcidk hatdssal voltak
a régészeti forrdsok megitélésére is.®

A szldv régészeti leletek meghatdrozdsa hosszt idén keresztiil nem volt egy-
értelmd, a korai szldv emlékanyagnak a kelta és germdn leletektdl t6reénd elkii-
lonitését sokdig a torténeti és nyelvi forrdsok bevondsdval képzelték el a kuta-
ték. fgy példdul a szlav torténelem korai szakaszdnak, ,,s6tét kordnak” a feltér-
képezését herderi inspirdcié alapjan Safarik is a nyelvészeti forrdsok alapjén vélte
megkdzelithetdnek, s véleményét a 19. szézad mdsodik felében szdmos kuta-
t6 osztotta.®! Azokon a teriileteken, ahol a forrdsok szldvokat emlitettek, vagy
a helynevek szldv nyelvii népességre utaltak, megprébéltak meghatdrozni azo-
kat a jellegzetes tdrgyakat, amelyeket az adott régiéban a szldvokhoz kothetének
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véltek. A kutatdsban jelentds hatdsa volt még a német Friedrich Lisch-nek is,
aki az ekkor kialakulé tipolégiai szemlélet segitségével igyekezett meghatdrozni
a szldvok lelettipusait.®? A kor 4ltaldnos szemléletét kovetve a tdrgyakat gyakran
etnikumjelzének tartottdk,® igy példdul amikor az S-végli hajkarikdt és a hul-
ldmvonal diszitésti edényeket tartalmazé leletekrdl felvetddott, hogy azok a szld-
vok emlékei, ezt — Lubor Niederle munkdssdga nyomdn® — nyomban dltaldnos
érvénylinek is tartottdk. A hullimvonaldiszeket el8szor Ferdinand Kruse kototte
a szldvokhoz, amit aztdn a korabeli szldv régészeti kutatds dltaldnos elvként foga-
dott el.¥ A korabeli magyar kutatds — Pulszky, majd Hampel hatdsdra — szintén
a hulldimvonalas diszti edények etnikus jellegébdl indult ki, mivel azt feltételez-
ték, hogy a nomdd népek nem készitettek kerdmia edényeket, hanem azt az adott
hédoltatott teriiletek lakossdgdtdl szerezték be.®

A pénszlav régészeti szemlélet legkiemelked8bb képviselgjének szdmitott
a 19-20. szdzad forduldjin Lubor Niederle. A prigai egyetemen tanité profesz-
szor a szldv 8storténet tanulmdnyozdsit elsd oroszorszdgi tanulmdnyutjdc kovets-
en kezdte el 1893-ban. Az utazdsa sordn szerzett kapcsolatai nyomdn — a 20. szd-
zad elején népszerli — neoszldv elképzelések hatottak rd. Orosz tdimogatoi segitet-
tek neki késébb abban is, hogy a szldv 8storténetrdl készitett elsd osszefoglaldsdt
elészor Oroszorszégban adjak ki, mig a cseh kiaddsra vérni kellett.®” A 20. szdzad
elején irt torténeti-régészeti munkdi a késébbi szldv kutatds alappillérének szami-
tottak.®® Ezek a kotetek azonban nem csak a régészeti emlékanyagot tekintették
4t, hanem a torténeti és a néprajzi adatok bevondsaval Niederle azt is igyeke-
zett bizonyitani, hogy a Kdrpat-medencében a magyar honfoglalds el6tt létezett
egy anyagi kultdrdjaban homogén szlavsig. Ugy vélte, hogy a 10. szdzadra kelte-
zett Kdrpdt-medencei régészeti emlékanyag jelentds része a szldvokhoz kothetd,
szdmos esetben egyes lelettipusoknak a honfoglalé magyar emlékanyagban valé
jelenlétét is szldv kdzvetitéssel magyardzta. Miivei hosszt ideig a szldv anyanyelvii
kutaték szdmdra alapvetd tdjékozoddst jelentettek a koratorténeti kérdések meg-
itélésében. Niederle szerepe a szldv kutatdsban azért is lehetett kiildnosen meg-
hatdrozd, mert dsszefoglalé munkdin kiviil régészeti iskoldt is teremtett. A Pragai
Egyetem tandraként — ahol 1891-ben habilitdlt —, majd a prigai Régészeti Inté-
zet igazgatdjaként kutatdk generdcidit nevelte ki.®

A Monarchia teriiletének nemzetiségi kutatdi a 19. szdzadban sajit nem-
zeti toreénelmiik kutatdsa sordn jelentésen eltéré véleményt képviseltek, mint

magyar kollégdik. Elképzeléseik gyakran a pdnszldv eszmékhez kapesolédtak, igy
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jelezve sajat — a Magyar Kirdlysdg torténetéedl elvélaszthatonak tartott — male-
jukat. Autondmia torekvéseikhez kapcsolédva — szemben a magyar honfoglalds-
sal — az autochtonitds elvére épitve igyekeztek sajdt értékeiket hangsilyozni,”
s a korai régészeti emlékanyagot Uigy interpretdlni, hogy az a magyar honfoglalds,
illetve dllamépités jogtalansdgdt vagy erdszakos jellegét bizonyitsa.”' A régészeti
munkak a szldv egységrél, valamint a Kdrpdt-medence 10. szdzadi dont8en szlav
alapnépességérél vallott elgondoldsaik azt a — Niederlétdl szirmazé — sztereoti-
pidt akartdk megerdsiteni, hogy a Kdrpat-medencébe betéré magyarok a szldvok
kozé beékelédve megakadalyoztdk az egységes szldv teriilet fejlédését.”

A HONFOGLALAS KORI REGESZET AZ 1. VILAGHABORU UTAN

Az 1. vildghdbor lezdrdsdt kovetSen j foldrajzi-politikai keretek joteek létre. A tor-
ténelmi Magyarorszdg szétesését a korabeli magyar kozvélemény nemzeti tragédia-
ként élte meg. A békekotés eldkészitése sordn a torténelmi Magyarorszdggal szem-
ben teriileti igénnyel fellépd dllamok a tdrgyaldsokon kidolgozott ,,tudomdnyosnak
tetszé anyaggal” igyekeztek aldtdmasztani koveteléseiket.” A tdrténeti és nyelvésze-
ti érveket felvonultatd vita mind a két oldalon a ,ki volt itt el6bb” elvre épitett,”
a régészeti forrdsokra azonban egyik oldal sem helyezett kiilondsebb sdlyt.

A korabeli magyar kutatdsban a régészet hittérbe keriilt, ugyanis Hampel
Jozsef, Nagy Géza és Posta Béla haldldt kovetden nem volt a témdnak olyan elis-
mert kutatdja, aki folytathatta volna a neves el6dok munkdssdgdt. A szldv nyel-
vii dllamokban Niederle véleményét tekintették kiindulépontnak. Szerepe még
meghatdroz6bba vélt, amikor munkdit francidul is megjelentették.”> A szldvokéhoz
hasonldak voltak a romdn elékészitd munkak is.”® Mig kordbban a romdn &storté-
neti kutatds inkdbb a patriéta szemléletd téreénelmi iskola kutatdsain nyugodott,
s kdzvetleniil nem érintette a régészetet, addig ebben az id8szakban egyre inkdbb
megerds6dott a ddko—romdn kontinuitdst vallok tdbora a régészetben is. Az elméle-
tet elfogadé kutatdk — visszanytlva Vasile Pirvan 19-20. szdzad fordul6jén késziile
munkdihoz — megprébéltdk régészetileg is alitdmasztani az elméletet.”” A roman
kutatds irdinyvonaldtdl jelentdsen eltért a — teriileti vitdkban kevésbé érdekelt —
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osztrék kutatds, amely végkép elvesztette érdeklddését a korai magyar torténelem
irdnt. Mig kordbban a — az egységes birodalmi tudattdl dthatva — az osztrdk kuta-
tok tobb-kevesebb részletességgel foglalkoztak e kérdéskorrel, addig a Monarchia
felbomldsdt kovetden inkdbb csak a magyar betorésekkel — illetve az azok kivédésé-
re irdnyul$ prébalkozdsokkal — kapesolatban tettek egy-két megjegyzést.”®

A héborut kévet8en az j nemzetdllamok kulttirpolitikdjit még inkdbb meg-
hatdrozta az adott teriiletre torténelmi alapon kiterjesztett igény hangsalyozdsa.”
Ebben az iddszakban vélt 4ltalinossd a csehszlovédkiai és a romdniai régészetben
a politikai szempontok alapjdn kialakitott metodika, azzal a célkit(izéssel, hogy
a torténelmi Magyarorszdgtdl elnyert teriileteken egy kontinuus szldv/dédk emlék-
anyag kimutatdsdval igazoljék az Gj hatdrok ,jogos” voltdt, s esetenként a még
tovabbi teriiletek kapcsin felmeriilé késébbi igények alapjdul szolgalé érveket is
erdsitsék. A torténelmi magyar 6rokségbdl fakadé fobia jellemezte a csehszlovék,
jugoszldv és romdn 4llam magyarkomplexusdt. A magyar kiilpolitika nyiltan meg-
fogalmazott céljaitdl, a magyarok irredenta szdndékdtdl tartva féleek egy esetleges
revizi6tdl. A korabeli szlovdk, romdn és jugoszldv tudomdnyos gondolkoddst egy-
ardnt meghatdrozta ez a helyzet. Mindez pedig még inkdbb erdsitette azt a célt,
hogy minden eszkdzzel bizonyitsék a korai autochtdn lakossdg jelenlétét a Kér-
pat-medencében, amelynek egységes fejlédését a magyar honfoglalds gétolta meg.
Alapvetd kiilonbség volt azonban a csehszlovék és jugoszldv, valamint a romdn
régészetnek a honfoglalds kori magyar régészeti emlékanyaghoz val6 viszonyaban.
Mikozben wjabb feltdrdsok nyomdn szdmos 10. szdzadi, a magyar régészeti hagya-
tékkal kapcsolatban 4ll6 emlék keriilt el a csehszlovék és jugoszlav feltdrdsokon,
Romania kibdviilt teriiletén egydltalin nem volt lehetdség hasonlékra.'®

A magyar régészet ugyanakkor nem vett részt a politikai szempontt vitdkban,
s a szomszédos orszdgokban megfogalmazott édllitdsokkal szemben a magyarsdg
jelenlétének korai igazoldsira nem hozott fel tudomdnyos érveket. Ennek két 8
oka volt. Az egyik az, hogy tovdbb 6r6klédstt a Hampel véleménye nyomdn alap-
tézisként elfogadott meghatdrozds a soros temet8k interpretdci6jdrdl, ami egészen
az 1960-as évekig hatott.! A mdsik ok ebbdl adédéan az volt, hogy a magyaror-
szgi kutatds elsésorban nem etnospecifikus szempontok alapjén kozelitette meg
ezt a leletcsoportot.'® A korszak vezetd szakemberei inkdbb adott targytipusok
rekonstrukcidjdval és a tdrgyakon ldthaté diszités miivészeti hitterével foglalkoz-
tak. Térgykozponta vizsgdlataik sordn, illetve kérdésfeltevéseikben a korai emlék-
anyag steppei kapcsolataira, valamint északi parhuzamaira helyezték a hangsulyt
és nem foglalkoztak a szldv kutaték elméleteivel. A régészek — elsésorban keletpre-

98 Tringli 1995: 1433-1442.

99 Dedk 1986: 160; Hamberger 2001b: 35-36; Prohdszka 2001; Szildgyi 2001: 19-20.

100 Béna 1986: 565-567, 574-582; Béna 2001: 72.

101 Az elképzelést akkor is 4ltaldnosan elfogadtik a magyar kutaték, ha Hampel lldspontjdt nem tartot-
tdk minden tekintetben kielégitének. A problémakorrdl 4ttekintd jelleggel: Balint 1991: 160-163.

102 A korabeli kutatds elsésorban nem a régészeti emlékanyagra, hanem a torténeti forrdsokra és
a toponimidra épitett, mar a béketdrgyaldsok sordn és — amint azt Kniezsa Istvdin 1938-ban
készitett 8sszefoglaldsa is mutatta — a késdbbi id8szakban is. V6. Kniezsa 1938.
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ferens szemléletmédjukbdl adédéan'® — nem ismerték a kdrnyezd orszagok kuta-
tési eredményeit és szakfolydiratait, amint azt Alf6ldi Andras korabeli kritikdja is
mutatja: ,Nagy hibdnak tartom, hogy mig példdul a csehek a legszigorabban szd-
mot vetnek a magyar irodalommal, amig a romdnok minden legkisebb megmoz-
duldsunkra tiz helyen kiabdlnak vissza, — addig mi kevés kivétellel teljesen tdjéko-
zatlanok vagyunk komolyabb kutatdsaik, mint célzatos szakirodalom fel8l. Nincs
is kdnyvtdrunk, mely beszerezné, illetéleg rendszeresen gytijtené Sket. A tudoma-
nyos kérdésekben ezért rink hdramlé kdrokon kiviil igy vesztjiik el azt a lehet8sé-
get, hogy Eurépa szine elétt megcifoljuk azokat a fikcidkat, amelyekbdl e népek
maguknak tdrténeti jogokat sz8ttek és elleniink fegyvert kovacsoltak”.!** Ebben
az idészakban mindéssze egy olyan magyar nyelv(i tanulmdny jelent meg, amely
a 10. szdzadi Kdrpat-medencei leletanyag szlivnak tartott elemeivel foglalkozott.
Bolko von Richthofen — a Gustaf Kossina hatdsdra 4ltalinosan elterjedt kultirkor
modszer segitségével — vizsgdlta a régészeti emlékanyagot. A célja az volt, hogy fel-
hivja a figyelmet a soros temetdk etnikai meghatdrozdsa és a temetSk tdrgyi emlék-
anyaga kozti ellentmonddsokra. Von Richthofen munkdjét a kiilfldi kutatdk, de
a korszakkal foglalkozé magyar szakemberek is, figyelmen kiviil hagytdk, amiben
részben a szerz8 karakteres szldvellenes véleménye is kozrejdtszhatott. A magyar
kutat6k lezdrtnak tekinteteék a kérdést, igy a szegényes sirok szldv megitélésén nem
véltoztatott ez a tanulmdny sem. Ekkoriban, a békekotés kapesan ért sérelmekbdl
ad6ddan, még ersebben jelentkezett a szldvnak tartott szegényes emlékanyag deg-
raddldsa, ,,ginymosollyal kisért lenézése”.!®

A politikai valtozdsok, a Kozép-Eurépdra nehezedé német nyomds és
a Németorszdgot hatalmdba keritd nemzetiszocialista rezsim a tudomdnyos élet-
re is hatdssal volt. A német élettérelmélet a maga szolgdlatdba éllitotta a német
régészetet is: a rasszista szemlélet meghatdrozta a népcsoportokkal azonositott
régészeti kultirdk megitélését.'® Az 1930-as évek végétdl egyre er6s6dé politikai
és gazdasdgi, valamint a folyamatosan meglévé tudomdnyos kapcsolatok ellené-
re a magyar régészetre ez az attitid sem gyakorolt hatdst.'”” A nemzetiszocialista
eszmék hatdsdra kialakult ,szellemileg el8készitett csapdahelyzettel”' szemben

103 A szemléletmddrdl: Balint 2004: 50-52, 114-115, 246-252.

104 Alfsldi 1926: 355. Alfoldi véleménye azonban nem taldlt szélesebb visszhangra a hazai kutats-
ban. A korabeli vezetd régészek ismerték a kiilonb6z8 szlév nyelveken megirt tanulmdnyokat
(v6. Bendefy 1972: 131), kapcsolatuk is volt a szomszédos orszdg kutatbival (Révész 2002:
113-114), mégis a magyar kutaték koziil senki sem tdrekedett a kérdés tudomdnyos vizsgala-
tdra. A szomszédos orszdgokkal kialakitott kapcsolatok sokszor csak akkor értékel8dteek fel, ha
egy ott taldlc gazdag 10. szdzadi temetd leletanyagdnak az ismeretérél volt szé.

105 Alfsldi 1926: 355.

106 Brather 2001a: 21-22; Brather 2001b: 484—487; Hardt 2003: 202—-203.

107 Mindez a kutatds f8 dramdra vonatkozik, ezen kiviil akadtak Magyarorszdgon is olyan kutatok,
akikre hartott a nemzetiszocialista ideolégia. Ilyennek tekinthetd Malndsi Odén torténész, vala-
mint Méhely Lajos biolégus. (Farkas 1991.) Mdlndsit — aki 1938-tdl a széls6jobboldali hun-
garistdk egyik ideoldgusa volt — a kdnyvében 1év6 kirekesztd kijelentéseiért késébb birdsdg elé
allitotedk és elitéleék. (V6. Rozsnydi 1993.)

108 Juhdsz é. n: 208.
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fellépett a magyar értelmiség szine-java. A magyar szellemi életben ekkor zaj-
lott vita egyik f6 kérdése volt, hogy ki a magyar, valamint ebbédl adéddan, hogy
mi a magyar? A kiildnboz4 vélemények — melyek nyomratdsban is megjelen-
tek Szekfli Gyula szerkesztésében — elutasitottdk a nemzetiszocialista kirekesztd
gondolkoddst.'” A vezetd régészek a kor meghatdrozé torténész egyéniségeihez
csatlakoztak, amikor elzdrkéztak a nemzetiszocialista elképzelésekedl.!® A korai
magyarokhoz kotott régészeti leletek megitélése — fiiggetleniil a németbardt poli-
tikdtél — a korabeli demokratikus szellemi mozgalmakhoz kapcsolédott, amint
azt Ldszl6 Gyula 1944-ben kiadott munkdja és szdrszdi el6addsa is jelezte.'!!

SZLAVOK ES MAGYAROK: KUTATASI IRANYVONALAK
A 1L VILAGHABORUT KOVETOEN

A vildghdboru befejezésekor Magyarorszdg szovjet érdekszféraba kertiilt, s ez ter-
mészetesen az orszdg tudomdnyos életére is hatdssal volt. A sztdlini diktatdra
nemcsak a Magyar Tudomdnyos Akadémidt szerveztette 4t, hanem meghatdrozta
a tudomdnyos élet teljes szellemi irdnyvonaldt is."'> A korai trténelem megité-
lésében a nomddellenes szovjet vélemény valt kizdrélagossd. E magyardzat sze-
rint a magyar honfoglaldst kovetd idészakban nem a ,nomdd magyar torzsek”,
hanem az itt taldlt szldv népek szerepe volt a dontd,'"? a magyarok a szldvoktél
vették volna 4t kulturdlis és a politikai berendezkedésiiket.'™

A megszabott irdnyvonal al6l nem térhetett ki a régészet sem. A magyar
nyelvii és szemléletd kutatds figyelmét tehdt a szegényes mellékletli temetSkre
terelte az ekkor kotelezd pdnszldv szemlélet. Ezeket a temetkezéseket automa-
tikusan ,bielo brdo-i kultira” megnevezéssel illették és szldvnak tartoredk.'”
Ekkor indult meg a honfoglalds el6tti szldvokhoz kdthetd emlékek kutatdsa is.''®
Az 4j kutatdsi irdny 6nmagdban nem volt hibds, hiszen e teriilet hidnya a magyar
régészeten beliil egyértelmd volt,'"” és a kor politikai indittatdsi magyardzatai
ellenére — id8vel — jelentds mértékben segitette a 9—10. szdzadi régészeti emlé-
kek feldolgozdsat.'"* Szamos tovébbi irdnyvonal is ekkor kapott el6szor jelen-
t6sebb szerepet, melyek koziil kiemelkedik a finnugor 8storténeti és régészeti

109 Szekfti 1939.

110 135716 2001. Gréf Zichy Istvdn a Magyar Nemzeti Mtzeum f8igazgatéja a német megszéllast
kovetden — kordbbi magatartdsa miatt — a felvidéki birtokdn rejtézétt el.

111 145716 1944; Laszlé 1950: 141; Balassa 2001: 66—69; Fodor 2001: 187-195.

112 Péteri 1989; Glatz 1993. A régészet szamdra kijeldlt kereteket és feladatokat vézolta: O. Pogény 1951.

113 Molndr 1949: 96-107, 170-174. A szovjet kutatds elképzeléseirdl dtfogd képet nyujt: Shnirelman
1995; Shnirelman 1996: 230-236; Klejn 1997: 41-51. V6. még: Laszlovszky-Siklodi 1991: 275.

114 Molndr 1949; Molndr 1954.

115 Sz8ke 1954a; Széke 1954b. V6. Bédna 1997: 349, 360.

116 A kérdés kutatdstorténeti hdteerére: Balint 1986: 168—169.

117 Az irdnyvonal kordbbi hidnydnak a hétterére vonatkozélag ldsd: Balint 1986: 170-171.

118 Béna 1997: 349.
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kutatds. A Szovjetunié felé tett tudomdnypolitikai gesztusként is éreékelhetd,
hogy a vildghdbort elétti , t6rokds-nomad” §smagyarsdg képzetét egyre inkabb
felvéltotta a finnugor népekkel valé nyelvrokonsdg (ezdltal népi- és kulturdlis
rokonsdg) hangstlyozdsa.'” A magyar régészet ekkor kezdte komolyan felfedezni
az Ural, a Volga- és a Kdma-mente 8skori és korakdzépkori régészeti kultiriit,
finnugor — s ezdltal 8smagyar — emlékeknek tartva az itt taldlt tdrgyi hagyaté-
kot.'?® Pozitiv valtozdst jelentett a marxista régészetre jellemz8'?' — és a magyar
régészetben kordbban csak Ldszlé Gyula dltal felvetett'? — trsadalomszemléletd
kutatds megjelenése is. A baloldali marxista tirsadalomszemlélet azonban nem
csak a szocialista orszdgokban hatott, hanem vildgszerte, amint azt a kor legmeg-
hatdrozébb teoretikus régészének, V. Gordon Childe-nak a tudomdnyos mun-
késsdga is mutatja.'?® A szemlélet alkalmazdsa ugyanakkor kordntsem jelentette,
hogy alkalmazéi — minden esetben — marxisték lettek volna, igy nem tekinthetd
annak sem Liszl6 Gyula, sem Sz8ke Béla, sem Dienes Istvdn.'*

A régészetre nehezed§ politikai nyomds az 1956-os forradalmat megel$z6 id6-
szakban kezdett enyhiilni, pirhuzamosan az ekkor jelentkezd szabadabb politikai
légkorrel. Szdmos szakkdnyv sziiletett ekkor a korai magyar torténelemrdl. Meg-
jelentek — a kordbban héttérbe szoritott — Gyorfly Gyorgy és Viczy Péter fontos
és nagy tanulmdnyai.'® A régészetben ekkor vette kezdetét Béna Istvdn, Dienes
Istvdn és Szabd Janos Gy6zé munkdssdga.'* Munkdik nyomdn szimos mellézott
teriilet (igy a honfoglalé magyarok mellett a korai german emlékek kutatdsa is)
jra teret kapott. Az emlitett térténészek munkdi azért is keltettek feltéinést, mert
olyan kérdéseket targyaltak (igy példdul a korai magyarsig nomad elemei és step-
pei kapcsolatrendszerét, a koznépi temetdk megitélését), melyek elemzése kordbbi
elképzeléseket korrigilt, illetve egyes mellézotteket Gjra felelevenitett.

E tanulmdnyok megjelenése jelezte a politikai cenzira lazuldsdt is. A pért-
vezetés mdr nem vdrta el a — kordbbi idészakban megkovetelt — szoros ideold-
giai igazoddst sem a régészektdl, sem pedig az 8stdrténet mds szakeeriileteivel
foglalkozé kutatokedl. A tudomdny egyre inkdbb fuggetlenedett a politikdtdl,
s ezt a folyamatot lényegesen nem befolydsolta az 1956-0s forradalmat kove-
t6 visszarendezddés sem. Ebben a légkorben jelenhetett meg Sz6ke Béla azon
tanulmdnya, amelyik teljesen Gjraértelmezte az Ggynevezett ,bielo brdo-i kul-
tardt”, nem szldvként, hanem a magyar kéznép temetdiként interpretilva ezt

119 A sztélini nomédellenes véleményen tal az is kdzrejétszhatott e kutatdsi teriilet megerdsodésé-
ben, hogy a nyelvrokon finnugor népek a Szovjetunié teriiletén éleek.

120 Molndr 1949: 17-41; Molndr 1954: 20-113; L4szl6 1955.

121 Klejn 1997: 30-31.

122 145216 1944: 161-220; Ldszlé 1950.

123 A kérdést részletesen elemzi: Raczky 1995: 291; Klejn 1997: 163-183; Trigger 1997-1998:
358-362; Sheratt 1997-1998: 366.

124 Sz8ke 1962; Dienes 1972: 19-24.

125 Gyorfty 1958; Gyorfly 1959; Vdczy 1958.

126 Béna 1956; Dienes 1956; Dienes 1957; Kaposvari-Szabé 1956; Szabé 1960.
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a leletcsoportot.'” Sz8ke nem csak a magyar koznépi emlékanyag elkiilonitését
végezte el munkdjiban, hanem rdvildgitott a panszldv eszméket tovabb erdltetd
— a korabeli szomszédos orszdgokban meghatdrozé — kutatdsi irdnyvonal téve-
déseire is. Tanulmdnya és a haldla utdn kiadott kandiddtusi disszertdcidja csak
magyar nyelven jelent meg, ami arra utal, hogy a szakmai férumok a végbement
valtozdsok ellenére sem tartottdk fontosnak, hogy a nemzetkézi kutatdsba beke-
riiljenek az 4j eredmények.'?® Ez a mozzanat is mutatja azt a fokozatosan kiala-
kul6 befelé forduldst, amely a 10. szdzad régészeti kutatdsit jellemezte. A ma-
gyar kutatds csendes visszahtizéddsdnak okai részben politikai jellegtiek lehettek.
Azoknak kutatéknak, akik a vulgdrmarxista irdnyvonal helyett ragaszkodtak
a tudomdnyos tézisekhez, még a bekdvetkezett belsé véltozdsok is hihetetlennek
tlinhettek, s nem is gondoltak arra, hogy eredményeiknek nemzetkozi férumo-
kon is hangot adhatnak. A hatalomban 1év8k pedig — ha eltdrték is a magyar
nyelvii szakirodalomban megjelend 4j elméleteket — azt mdr nem engedeék, hogy
azok olyan férumokon is helyt kapjanak, ahol a ,,szomszédos szocialista orsza-
gok” kutatéi kifogdsolhatjdk azokat.'®

A politikai vezetés nem biztositott megfeleld anyagi hdtteret a régészeti kuta-
tdsoknak, igy mindossze a kiemelt intézmények, illetve az dllamilag fontosnak
itélt tudomdnyos programok jutottak kisebb-nagyobb tdmogatishoz. Tdmogatds
hidnydban a kisebb tudomdnyos mihelyeknek nem volt arra lehetdségiik, hogy
professziondlis keretek kozott komoly feldolgozdsokat adjanak ki, sok régész igy
csak olyan — sajdt maga szdmdra vagy esetleg kizdrdlag lokdlisan érdekes — kérdé-
sekkel tudott foglalkozni, amelyek nem adtak lehetdséget egy tudomdnyos para-
digmaviltdsra a meghatdrozé kérdések teriiletén.

A viltozés a diktatdra folyamatos fellazuldsdval parhuzamosan zajlott. A fo-
lyamatban egy Gjabb dllomdsnak tekinthetd Liszl6 Gyula ,kettSs honfoglalds”
elméletérdl tartott el6addsdnak megjelenése.’®® E tanulmdny — amely idével széles
vitdt indukalt a korszak kutatdi kdzott — azt mutatja, hogy az 1970-es évekre
egyre inkdbb kialakult egy politikdtél fiiggetlen tudoményos férum.'®! Erdekes
momentum, hogy Ldszlé Gyula elképzelése szélesebb férumon csak a rendszer-
véltozds utdn kapott teret: ekkor jelent meg, mint ,alternativ torténeti modell”
a kozépiskolds tankdnyvek egy részében is. A ,kettds honfoglalds” elképelését
ugyanakkor ekkora mdr a kutat6k jelentds hinyada nem tartotta elképzelhetd-

127 Sz8ke 1959. A kérdés tudomdnytdrténeti dsszefoglaldsdra és a késbbi vélemények 4tcekintésé-
re: Bélint 1986: 169-170; Balint 1991: 159-193, 275-277.

128 Sz8ke 1962.

129 Balassa 2001: 112-113.

130 L3sz16 1972. Laszlé Gyula felvetését a szomszédos orszdgok egyes kutatéi egyfajta vélaszként
értelmezték a szldv kontinuitds elméletére. A tanulmdny pozitiv hatdsai mellett meg kell még
emliteni, hogy a szerzd céljaitdl fiiggetleniil nem csak a tudoményos vitdt segitette, hanem
tdpot adott az addig inkdbb csak az emigrans publicisztikdban hangoztatott 8storténeti elkép-
zelések szélesebb térnyerésének Magyarorszdgon. V. Liszlé 1981: 104-145.

131 A vitdrdl: Réna-Tas 1995: XIII-XIV.
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nek LdszI6 Gyula eredeti érvei alapjdn.’ Az idds professzor azon munkatdrsai
és tanitvdnyai, akik nem értettek egyet ezzel a megkozelitéssel, dltaldban szak-
tudomdnyos munkdkban foglaltdk ossze ellenérveiket,'?® mikozben a szélesebb
kozvélemény — hasonléan az egy évszdzaddal kordbbi ,ugor—torok hdboru-
hoz” — inkdbb — a kittin8en megirt tudomanyos népszerisit konyvei alapjin
is kiemelkedd és a médiumok 4ltal is autentikusnak elfogadott — Ldszlé6 Gyula
elképzeléseivel rokonszenvezett.

A kettSs honfoglalds” felvetése — tobbek kozott — a szomszédos orszdgok kuta-
téinak a magyar koratorténet kérdéseivel kapcsolatos viszonydra is hatéssal volt,
amit aldtdmaszt Balint Csandd megjegyzése is: ,.E sorok iréjanak [Balint Csandd-
nak — L.P] mondta fehér asztalndl egy vezetd dlldsu szlovak kutat6: készek 8k
maguk megcdfolni a naluk, dltaluk kézre adott szélséséges nézeteket — tehdt tudjuk,
hogy azok! —, »amennyiben a magyarok lemondanak a kettés honfoglalds te6ridjé-
r6l«. A vélasz erre az volt, csakis az lehetett, hogy a »kettds honfoglalds« elmélete
Magyarorszdgon nem 4ltaldnos és nem is hivatalos, nincs tehdt miért »lemondani«
réla; ez utdbbi ige pedig a tudomdnyos szétarban nem fordul elg”.!*

A politika visszavonuldsa a régészetbdl folyamatosnak tekinthetd. Igaz, az
dllampdrt tudomdnypolitikai irdnyitdi a rendszervaltozdsig soha nem adtdk fel
véglegesen utolsé bdstydikat, és cenzori miikdésiiket mind tovébb igyekeztek
fenntartani, azonban a formdlis rdahatds helyett a hatalom egyre inkdbb a belsé
kontrollra és az informilis csatorndkon keresztiil t6rténdé meggydzésre helyezte
a hangsulyt.'> Az Erdély torténetének magyar és idegen nyelvii kiaddsa 1986-ban
mdr azt mutatta, hogy a tudomdny szabadon, politikai rdhatds nélkiil mondhat-
ta el véleményét olyan, kordbban kényes pontnak tekintett kérdésekrdl is, mint
a ddko—romdn kontinuitds érvényessége, vagy a magyar honfoglaldskor régészeti
hdtterének megitélése Erdély és a Partium teriiletén.'?

GLOBALIZMUS ES NACIONALIZMUS

A békés rendszervaltozds nyomdn bekdvetkezett politikai dtalakuldsok Magyar-
orszdgon nem, vagy csak kis mértékben hatottak a kutatdsra. A rendszervidltds

132 Az elképzelést elfogadd és tovdbbgondold vélemények koziil Makkay Jénos (Makkay 1994;
Makkay 2005), Engel P4l (Engel 1997) és Vékony Gabor (Vékony 2002: 211-215) érvelése
kapott jelentésebb szerepet a tudomdnyos kutatdsban. Engel véleményének recepcidjdra vonat-
kozéan lésd még: Réna-Tas 2001: 82.

133 Laszl6 téziseinek cafolatarél: Madaras 1975; Kristé 1983; Béna 1984: 327-329; Balint 1989:
233-235. V6. még: Béna 1996: 37-40; Réna-Tas 1995: XIV; Fodor 2001: 254-260.

134 B4lint 1997: 35. 11. jegyzet.

135 Balassa 2001: 99-102.

136 Mécsy 1986; Béna 1986. A vita kapesdn ldsd: Harhoiu 1987; Béna 1988; Képeczi 1993.
Erdély 10. szdzadi emlékanyagdnak és az ehhez kapcsol6dé torténeti interpretdciéknak az 4tte-
kintésére vonatkozéan ldsd még Gjabban: Béna 1996; Benkd 2001; G4ll 2001; Béna 2001;
Krist6 2002; Miskolczi 2004; G4ll 2006. (Mindegyik munkdban tovabbi szakirodalommal.)
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idészakdban mar nem akarta befolydsolni a tudomdnyos szabadsdgot egy koz-
ponti politikai akarat. A politikai vdltozdsok idészakdnak velejéréja volt azonban
egy olyan folyamat, amely kordbban csak margindlisan taldlkozott a régészettel.
Az dltudomdnyos fantazmagéridk (sumer—magyar rokonsdg, kelta—magyar 8stor-
ténet, 6smagyar eredet( indidn kultirdk Amerikaban; neandervélgyi emberek és
a finnugor nyelvii népek keveredése stb.) sok esetben szélséséges politikai esz-
mékhez csatlakozva igyekeznek utat taldlni a magyar kézvéleményhez. A tudo-
mdnyos eredményekhez ragaszkodé kutatdkat vératlanul érte az dltudomdnyos-
sdg térnyerése, s a hozzdjuk fiz8dé viszonyuk mdig ambivalens maradt.'”’

Komoly problémit jelent tovabb4 a kelet-kozép-eurépai térségben kibonta-
kozott nacionalista hullim és annak tudomanyformdlé hatdsa.'® A volt szocialis-
ta berendezkedésti orszdgok jelentds részében az addig mesterségesen korldtozott
nacionalista elképelések felszinre keriiltek a politikai dtalakuldsok sordn. Az dtren-
dez8dést kdvetben nem egy — Eurdpa nyugati régidira jellemzd — posztnaciond-
lis dllapot, hanem egy neonacionalista irdnyvonal alakult ki szimos orszdgban.'
Az egymisban ellenséget 14t nemzetek multszemlélete kisebb-nagyobb mértékben
lecsapddott a tudomdnyos munkdkban is.'* A térség gazdasdgi dtalakuldsa is jelen-
t6s nehézségeket okozott a kutatdsban, mindez pedig nagymértékben segitette egy
nacionalista irdnyvonal térnyerését. A korai magyarsdg szerepe, teriileti tagozdddsa
és a Kdrpdt-medence 10. szdzadi emlékanyaginak a megitélése tjra kényes kérdéssé
vélt Magyarorszdg hatdrain tdl. A kiilfoldi kutatk egy része a nacionalista politikai
eszmék hatdsdra vitatta a 10. szdzadi emlékanyag és a korai magyarsdg kapcsolatit,
ezzel is bizonyos nacionalista irdnyvonalakat erésitve.

A kutatds ilyen formdn tortént széttagozdddsa nem segiti a térség 10. szdza-
di emlékanyagdnak régészeti elemzését, a teriiletek kozt valamikor létezett kap-
csolatok jellegének megértését. A kiillonboz8 nemzetiségli kutatdk koze meglé-

137 Ezt bizonyitja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézetének népszerdi tor-
téneti folydiratdban Farkas Ildiké 4leal irt ismertetés is. A cikk Szabé Istvdn Mihdly akadé-
mikusnak a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tirsadalomtudomdnyi Kézpontjdban tartott eld-
addsét foglalja ssze, e kivonatban sz6 esik ,,urali nyelvet beszél8 paleolit vaddszokrél”, ,a pa-
leolitikum 6ta végbement t6bbszords magyar honfoglaldsrél”, ,,obi-ugor indidnokrél” is. Va.:
Farkas 2003; Bdlint 2005a. Szabé Istvin Mihdly utébb munkdjit konyvbe rendezve is kdzre-
adta (Szabé 2004a), amely azonban kemény elmarasztalé kritikdt kapott. V6. Simon 2005a.
A Szab Istvan Mihdly dltal kdzreadott valaszokat (Szabé 2004b; Szabé 2005) mind stilusdt,
mind tartalmdr tekintve — joggal — utasitottdk vissza a téma neves szakért8i. V5. Simon 2005b;
Balint 2005a; Honti 2005.

138 Glatz 1993: 175-176.

139 Chernykh 1995; Kohl-Tsetskhladze 1995; Mamzer 1999.

140 E gondolkodist jél érzékelteti: Renfrew 1996. Ez a fajta szembenillds jellemzi azokat az 6sz-
szefoglaldsokat, amelyek a kiilonb6z8 népcsoportok koze meglévd kiildnbségekre helyezték
a hangsulyt, nem pedig a kialakult kapcsolatokra. V8. romdniai kutatdsok kapcsdn: Heitel
1994; Heitel 1994-1995; a szlovak kutatdsban: Kucera 2000. Magyarorszdgon ezt a nézd-
pontot leginkdbb a tudomdny és az dltudomdny hatdrvonaldn mozgé irék, vagy az akadémiai
kutatdssal szembefordulé — kordbbi eredményeik alapjin komoly tudomdnyos munkdkban is
hivatkozott — kutaték képviselik. V6. Nemeskiirty 1991: 7-42; Bakay 1994; Kiszely 1996; Pap
1999; Bakay 2004.
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v6 gyanakvds és nem egy esetben nyilt ellentét felolddsa valdszintileg azonban
nem a tudomdnyos testiileteken mulik, hanem a régié gazdasdgi felemelkedé-
sén. Ma tgy tlinik, hogy megfeleld tudomdnypolitika és gazdasdgi jolét sziiksé-
ges a tudomdnyon beliili optimélis dllapot megteremtéséhez, amikor majd nem
ellenséget ldtnak egymdsban a szomszédos nemzetek, hanem &sszefogva, kdzdsen
probalnak vélasze taldlni a felmeriil§ kérdésekre.

Amig azonban ezek az dllapotok nem alakulnak ki, dltaldnosan jellemz6
maradhat, hogy a kutatdk egy része olyan szélsGséges politikai szempontokat timo-
gaté nacionalista szemléletet hirdet, amely nem védhetdé tudomdnyos alapokon.
A kiilonb6z6 politikai irdnyvonalak ilyen tudésokkal legitiméljik 4llispontjukat
a kdzvélemény eldtt, szdmos esetben ujra elécibélva olyan 19. szdzadi nacionalista
mitoszokat, mint a ddko—romdn, vagy a szkita—magyar, hun—magyar kontinuitds
eszméje.'*! Megjelentek olyan — kordbban mar komoly szakmai birdlatot és elutasi-
tést kap6 — elképzelések is, mint az etruszk—magyar rokonsdg elmélete.'*

Ezek a mozzanatok elsésorban a tudomdnyos kutatds objektivitdsdval kap-
csolatos gyanakvdsokat erdsitik, kordntsem segitve a kritikus, modern tudoma-
nyos kutatds eredményeinek bedgyazéddsit a tdrsadalom mind szélesebb rétegei-
be.'® Mdra a magyar kutatds szimos kérdést Gjra megvizsgdlt, és nem maradtak
visszhang nélkiil a nemzetkozi kutatds (elsésorban a processzudlis- és posztpro-
cesszudlis régészet) dltal felvetett 0j megkozelitési szempontok és kérdésfelvetések
sem.'* A kutatdsban egyre nagyobb szerepet kapott annak figyelembevétele is,
hogy a kiilonboz8 id8szakok eltérd megkozelitési rendszerrel dolgoztak, s elté-
16 véleményt alakitottak ki a nép fogalmardl és a szdrmazdstudatrdl is.'*> Mdra
egyre nyilvdnvalébb az a tény, hogy nem lehet sem az anyagi kulttra egyes elemei
alapjdn etnikus jellegzetességet meghatdrozni — ez David C. Clarke eredményei
alapjdn valt dltaldnosan elfogadottd és médra kozhellyé!“® —, sem pedig a nyelvé-
szeti vagy a régészeti kategéridk nem alkalmasak arra, hogy meghatdrozzdk azt
a csoportot, amely népként feletint a kortdrs irott forrdsokban.'?

Napjainkra egyre inkdbb elétérbe keriil a regiondlis multszemlélet kiteljese-
dése.'® A régészeti leletanyag tudomdnyos vizsgilatdt az Eurépai Unids kapcsola-
tok és az Unié dltal megfogalmazott kutatdsi prioritdsok sok szempontbdl segitik
és alakitjdk, s az Unids torekvések a korabbi orszdghatdrokon tilmutaté kutatds
jelentdsségét hangsulyozzak. Az Gj keretek pedig lehet6vé teszik a szomszédos
orszdgok kozt kordbban meglévé tudomdnyos gyanakvis oldédésdt, s a régészeti

141 A magyar kutatdsban ilyen: Nemeskiirty 1991; Bakay 1994; Kiszely 1996; Bakay 2004: 33-165.

142 Szildgyi 2005. A kérdéssel kapcsolatban ldsd még: Hegedtis 2003: 136.

143 Hamberger 2001b: 52, 54-55.

144 Raczky 1995; Balint 2005b; Balint 2006.

145 Réna-Tas 1995: 167-179, 227-253, 275-304; Béna 1997; Kristé 1997.

146 Clarke 1978: 373.

147 B4lint 2005a.

148 A regiondlis szemlélet elfogadottsdgdt azonban mind a mai napig hdtréltatja az alap- és kdzép-
fokd torténelemtanitds és a tdrténetirds fogalomrendszere, témakijelslése, melyek Kozép-Eurd-
pdban jérészt mdig a nemzetdllami keretek kozt zajlik. V6. Glatz 2001: 97; Szaboles 1995.
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leletanyag mind szabadabb publikdldsdt, értelmezését. Ennek eredményeként
egyre nagyobb hangsulyt nyernek az orszdghatdrokon tdlmutaté tudomdnyos
egytittmi(ikddések,'® valamint azok az interdiszciplidris kutatdsok, amelyek a ter-
mészettudomdnyos médszerek mind szélesebb skaldjdnak a bevondsdval kivanjdk
értelmezni a rendelkezésre 4116 emlékanyagort.
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