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Sebastian Brather

~-Etnikai értelmezes” és struktura-
torténeti magyarazat a régeészetben’

Az ,etnikai értelmezés” végsd soron egyetemes érvényességre tart igényt.’!
Ha a Kr. e. 1. évezred mdsodik felében a kozép-eurdpai térség kapcsin keltdk-
16l beszéliink, és az emlitett térség kulturdlisan dsszetartozénak téinik (La Tene-
kultara), akkor ez a ,kultira” tgymond nyilvan kelta volt. A kulturdlis folyto-
nossag e felfogds szerint ,az esetek tobbségében” egytttal etnikai folytonossdgra
is vall. Bizonyos kulturdlis jelenségek fokozédé térbeli elterjedése szemldtomast
ytorzsek” vdndorldsdt tiikrozi, e torzsekhez pedig az irdsos hagyomdnybdl nevet
is lehet kapcsolni. Sokan jdrnak el Ggy, hogy elészor és elsésorban etnikai értel-
mezésre torekszenek, majd utébb veszik fontoldra az egyéb magyardzati lehe-
t8ségeket. A frank népesség, illetve frank uralom alatt 1év§ teriileteken taldle
fibuldk nyilvdn ,frank” fibuldk stb. Az etnikai értelmezés hivei az ellentmonda-
sokat, ellenpélddkat és a konkurens értelmezéseket olyan kivételeknek tekintik,
amelyek csak erdsitik a szabdlyt, de a modell alapvetd érvényét nem érintik. Nos,
éppen ezen a ponton kell a mddszertani vitdnak kezdédnie, hogy ellenérizziik
e gondolati modell plauzibilitdsat.

Ha mdrmost mi az ,etnikai modellel” egy elsédlegesen struktiratorténeti
megkdozelitést dllitunk szembe, az nem jelentheti azt, hogy a magunk részérél
megint csak egyetemes magyardzderdre tartunk igényt. Azt sem jelentheti, hogy
eleve és mindenestiil elutasitjuk etnikai csoportok azonosithatésdgat az régészeti
anyagbdl. Minden egyes torténelmi esetet gondosan és médszeresen mérlegelni
kell, hogy vajon mely torténeti magyardzat tarthat szimot nagyobb val6szintiség-
re és teherbird képességre. Mindekdzben az értelmezés nem feszitheti tdl a forra-
sok kozlésképességét. A strukturilis és az egyedi megdllapitdsokat koriiltekintéen
és megalapozottan kell egymashoz mérniink. Kétségtelen, hogy egy sor dltala-
nos modell 4ll a rendelkezésiinkre. Am nem ezek elvi teherbirdsa és érvényessége
a kérdés, hanem a konkrét torténelmi esetre valé alkalmazhatdsiguk.

Dontd eldfeltétel, hogy az alapul szolgilé klasszifikdcidk valésigkozelinek
bizonyuljanak, és ne puszta konstrukcidk legyenek. Eppen az olyan 4tfogé és
nagyiv{ klasszifikdciék, mint pl. az ,régészeti kuleirdk”, eléfeltevések tomkelegén

* A tanulmény forrdsa: , Ethnische Deutung” oder strukturgeschichtliche Erklirung? In: Sebas-

tian Brather: Ethnische Interpretationen in der frihgeschichtlichen Archiologie. Geschichte, Grund-
lagen, Alternativen. Walter de Gruyter, Berlin—-New York, 2004, 517-567.

1 Wendowski 1995 pl. tgy érvel, hogy a kérdés csak az, miként hozzuk fedésbe egymadssal az
régészeti és az etnikai csoportosuldsokat. Mds magyardzati megkozelitések szdmdra igy mdr egy-
ltaldn nem is marad tér.
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nyugszanak. Ezért van donté jelentdsége, hogy ezzel csupdn rendet visziink-e
a tdrgyi kultirdba, vagy tényleges, torténelmileg relevdns dsszefiiggéseket irunk
le, amelyek — ami az identitdsokat illeti — a kortdrsakban is tudatosultak. A me-
gokolds nem szoritkozhat formilis logikai érvekre: a mindenkori torténelmi
helyzetet is figyelembe kell vennie. Mert hiszen nem minden bir torténelmi valé-
szinliséggel is, ami logikailag elgondolhaténak és lehetségesnek tlinik. Mindezen
okokbdl elengedhetetlen, hogy ha régészeti dllitdsok megbizhat6sdgdrdl van sz,
ne csupdn a leletkontextust és a térképek reprezentativitdsat firtassuk.

Mielétt a kordbban emlitett és megbiralt példdk segitségével egymdshoz
mérnénk néhdny értelmezési lehetéséget, foglaljuk még egyszer réviden 6ssze az
alapvetdé médszertani problémdt. Az etnikai besoroldsok elsédlegesen a térben
tdjékozddnak: egy meghatdrozott foldrajzi teret egy adott torzs vagy nép telepii-
1ési helyének tekintenek. Ily médon egyoldaltan egyetlen perspektivét részesite-
nek el8nyben az dsszes tobbivel szemben. Ez a (, territériumok” szerinti) térbeli
rogzités nem csupdn egyoldalinak bizonyul, hanem alig-alig képes kezelni az
elsésorban tirsadalmilag tdjékozédd, rugalmas prehistorikus és korai torténelmi
tdrsadalmakat. Azzal kell szimolnunk, hogy 7566 tényez8 hatott az adott tdrsadal-
makban — és mellesleg az régészeti leletkontextusok is e tényezdknek a termékei.

Szémos ,régészeti kultdrat” értelmeztek mér etnikailag, vagyis olyan médon,
hogy torténelmileg ismert vagy felderitett ,,torzsekkel” vagy ,népekkel” azono-
sitottdk Sket. Ez a megkozelités azonban alapjaiban problematikus: lezdrt és
homogén egységek értelmében nem léteztek sem ,etnikai csoportok”, sem ,ré-
gészeti kultdrdk”, ezért aztdn nincs méd arra, hogy ezeket egyetemesen vagy
elvi alapon egymidssal fedésbe hozzuk.? Meghatirozott csoportok meghatdrozott
helyzetekben meghatdrozott ismérvek szerint hatdroltdk el magukat masoktdl.
A feladat ezért az, hogy egyfeldl felleljitk ezeket a csoportokat, masfeldl kiderit-
siik az dltaluk haszndlt (szimbolikus) megkiilonbéztetd jegyeket.

A korai torténelem régészete a nemzetdllamok jegyében fogalmazta meg
a maga kérdéseit, ezért aztdn nem meglepd, hogy gyakran korabeli elképzeléseket
vittek 4t implicit médon a régészetre. Sokdig erds volt az a térekvés, hogy a regi-
ondlis terjedési sulypontokat etnikai csoportok kozvetlen lecsapéddsinak tekint-
sék. Ez az objektivista, esszencialista vagy &siségi megkozelités az etnikum félre-
érthetd felfogdsait eredményezte a régészeti kutatdsban. E koncepcidk kiilonféle
torténeti stkok és aspektusok problematikus dsszevegyitésén alapszanak. A kultu-
ralis terek nem hozhaték kozvetlen kapcsolatba identitdsi csoportokkal.

Az etnicitds és a targyi kultdra kozti cseppfolyds és véltozékony kapesolatok
azon alapszanak, hogy az etnikai csoportoknak csak bizonyos jegyeit ,,objektivél-
juk” és vilasztjuk ki az elhatdroldshoz. Az ismérveket igy lehet kulttraspecifikus
moédon, nem pedig valami egyetemes elmélet révén megragadni. Ez a médszer-
tani probléma hasonlatos a tdrsadalmi hierarchidk, illetve csoportok elemzéséhez.

2 Ezen az alapvet6 mddszertani dilemmadn vallanak kudarcot azok a kisérletek, amelyek ezt mégis

megprobéljék, 1dsd pl. Wendowski 1995.
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Ott is kiilonféle identitdsi csoportokkal talilkozunk, amelyek a tdrsadalom eltérd
meghatdrozottsigt tagjaibdl alltak, akik adott — olykor jogilag is definidlt — cso-
porthoz soroltdk magukat. A sirok alapjdn a régészet képes egyértelma ,,vagyoni
kiilonbségek” és ,,mindségi csoportok” leirdsira. Mindazonaltal az igy kideritett
csoportosuldsok nem feltétleniil felelnek meg kozvetleniil az egykori stdtus-cso-
portoknak, hiszen utébbiak esetében nem statikus elhatdroldddsokrdl van sz6,
rdaddsul ezek mds tdrsadalmi csoportosuldsokkal is versengtek. Eléfordulhatott,
hogy egyesek, ami a szdrmazdsukat illeti, még meghatdrozott élcsoporthoz tar-
toztak, noha a megfeleld reprezentdciét mar nem engedhették meg maguk-
nak. A  kozéprétegbdl” nem kevesen ,tortek fel”, s fénytizés dolgdban felil is
multdk az elitcsoportok tagjait, dm ,formdlisan” nem szdmitottak az adott
élesoporthoz.?

Ez a tdrsadalmi versengés adja a rangok szerint rétegzett tdrsadalmak dinami-
kdjdt, amelyet ,jogi” szabdlyozdsokkal nem lehet kielégitéen sem leirni, sem ird-
nyitani.* Az régészeti Gton kideritett regiondlis csoportok hasonléképpen olyan
kapcsolatokat és differencidkat ragadnak meg, amelyek nem felelnek meg kozvet-
leniil a kortdrsak onértelmezésének. Elssorban a sz6 legtégabb értelmében vett
kommunikdcids terekrdl van itt sz6.> A kommunikdcié elengedhetetlen feltétele
az etnikai és regiondlis identitdsok kialakuldsdnak. Mivel azonban az elhatdrol6-
ddsokhoz olyanokra van sziikség, akik szemben vannak veliink (mdsok), a kom-
munikdcids tereken beliil tobb etnikai identitds is kialakul.

Ezért a maltbeli valésigok két ,sikjdt” analitikusan szét kell vélasztanunk:
1. egyfeldl a kortdrsak ,viligképeit” és elképzeléseit vagy mentalitdsait, amelyekben
etnikai identitdsok is szerepet jdtszanak, tovdbba a politikai eseményeket és a jo-
gi szabélyozdsokat, mésfeldl 2. a tdrgyi kultdrdt és a strukturdlis osszefiiggéseket,
amelyek elsédlegesen gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis fejlédéseket és 6sszeftig-
géseket tikkroznek. Az események és a mentalitdsok a régészet szimdra messzeme-
nden hozziférhetetlenek. J6llehet a két sik kozott nagyon is 1éteznek dsszefiiggések,
a strukcirdkbol mégsem vezethetdk le kozvetleniil az intencidk. Persze a sirokban
és a szdndékosan elrejtett lelet-egytittesekben valldsi cselekmények és — bizonyos
toréseken keresztiil — elképzelések is tetten érheték, ugyanakkor végsé soron ezeket
is felfoghatjuk tdrsadalmilag meghatdrozottnak. Az régészeti anyagban nem identi-
tasok sziir6dnek 4t, hanem kulturdlis 6sszefonéddsok, hagyomanyok és folytonos-
sagok. Azt a kérdést, hogy ezek a kapcsoldddsok tekinthetSk-e identitdsok lecsapd-
ddsainak, s ha igen, mennyiben, nem lehet dltalinosan megvélaszolni.

3 Gondoljunk csak a gazdag vagy a felszabaditott rabszolgdkra a Rémai Birodalomban, akik
anyagiak tekintetében magasan feliil is mulhattak egyes szabadokat; vagy gondoljunk a kdzép-
kor és a kora tjkor elszegényedett nemeseire, akik véltozatlan jogi helyzetiik ellenére mar nem
tartoztak ,0da”, s akiknek vdra vagy kastélya alkalomadtdn egyenesen polgdrok kezébe keriilt.

4 Gerstenberger (2002: 100, 123-128.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a ravensburgi kbrzetben
taldlhaté Weingarten halottainak vizsgdlata nem mutatott ki relevdns genetikai kiildnbségeket
a,jomoda” és a ,szegény” sort személyek kozote, vagyis homogén és ezért panmiktikus népes-
séggel van dolgunk, amibél alighanem e rétegzett tdrsadalom nyitottsigdra kdvetkeztethetiink.

5 Parczewski 2000; Tabaczyriski 2000.
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A kollektiv identitds ,a kozos tuddsban és a kozés emlékezetben valé rész-
vételen” alapszik, ,kozds szimbdlumrendszer haszndlatdval”. ,Birmibdl lehet jel
az osszetartozds kddoldsdra. Nem maga az eszkdz a dontd, hanem a szimbolikus
rendeltetés és a jelstruktira.”® Az etnikai identitdst ezért nem annyira a kulturdlis
yrealitdsok” (vagy a materidlis adottsdgok) hatdrozzdk meg az egyértelmi beso-
rolhatdsdg értelmében, mint inkdbb 6nmagunk és mdsok észlelése. A szubjektiv
és diszkurziv besorolds az — legyen az kiilsé besorolds vagy 6nbesorolds —, ami az
elhatdrol6dés feldl dont.

A kulturdlis tereknek” az ékori és a kora kozépkori ,népnevekkel valé” hoz-
zdvetbleges egybeesése elsd ranézésre nem okoz médszertani problémat. Csak-
hogy ez a ténydllds aligha bir kiilonosebb meggydz8 erdvel, hiszen az ékori és
kozépkori etnografusok nem irnak le olyan homogén ,népeket”, amelyek sajé,
vildgosan elhatdrolhaté trgyi kultdrdval rendelkeznek. A megfigyelk szdmdra
elsésorban a sajdt kultirdedl tapasztalt kiilonbség volt a fontos, és csak mdsod-
sorban a barbdr vildgon beliili kiillonbségek. A ldtszélag ,,egybecsengd” esetekbdl
— pl. a keltdk és a germdnok, a frankok, az allemannok kategorizdlé megnevezé-
seinek és az régészeti Gron feltdrt ,kulturdlis tereknek” az egybeesésébdl — nem
vonhatdk le biztos kovetkeztetések mds esetekre nézve. A modell épp az ilyen
megfeleltetéseken mond médszertani okokbdl csédot.

Milyen heurisztikus elényt kindl a struktdratorténeti magyardzat az ,etnikai
értelmezéshez” képest? Tomoren szélva: a strukturdlis megkozelités ,kozelebb”
marad a forrdsokhoz, igy nagyobb mértékben megfelel azoknak, és ezért nagyobb
foku valészintiségre tarthat igényt. A régészeti anyag értelmezései kiilonféle ,si-
kokon” érvelhetnek. A korai torténelemmel foglalkozé Steuer példdul az érvelés
ot kiillonboz8 sikjde kiilonbozteti meg: a két szélsd pélus az osztdlyozds és a ,rasz-
szikus” értékelés, illetve leértékelés.” A prehistorikus korral foglalkozé Albert
Hafner és Peter Suter a magyardzat négy sikjdrdl beszél: 1. tér és id6, 2. osztdlyo-
z4s, 3. kultirtorténet, 4. etnikai értelmezés.® Minél messzebb tiavolodik az értel-
mezés a kiinduléponttdl (a forrdsoktdl), anndl inkdbb fokozddnak a médszertani
problémdk, és anndl életlenebbé vilik a tdrténelmi leirds.

Az emlitett torekvésekbdl kidolgozhaté egy dttekintheté hdrom szintd
modell (1. dbra). Minden értelmezés fundamentuma a leletanyag rendezése tipu-
sok, térbeli és id8beli osszefiiggések szerint (1. szint), jéllehet mar itt is értelme-
zés zajlik. A 2. szint a struktdratorténeti, illetve kultirantropoldgiai magyarazat
sikja, amely a lassan valtozé tdrsadalmi, kulturélis és gazdasdgi viszonyokat és
keretfeltételeket irja le. Az eseményekhez és a rovid tavi fejlédési folyamatokhoz
a régészet igen korldtozott mértékben fér hozzd: ilyesmire legfeljebb kiilonosen
kedvezd korilmények kozote (egyértelmien beazonosithaté dendrokronols-
giai adatok, feliratok stb. esetén) van méd (3. szint). A kozépsd szint hangsi-
lyozésdval elkeriilhetSk egyrészt a forrdsoktdl tulsdgosan tdvoli, megbizhatatlan

6 Assmann 1997: 139.
7 Steuer 2001b: 24. 1. dbra.
8 Hafner—Suter 1999: 28. 1. tibldzat.
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magyardzatok, misfeldl a ,tényeket” gy(ijté puszta régiségismeret egyoldalisi-
gai.’ ,A magyardzat kell hogy mondjon valamit — méskiilonben hasznavehetet-
len lenne. De nem szabad #/ sokat mondania, méskiilonben komplex torténelmi
események megragaddsdra hasznalhatatlan lenne.”"

1. dbra
A régészeti forrdsok értelmezésének ,szintjei’.

Eseménytorténeti, illetve ,historikus” stk
(politikai események, etnikai csoportok, jogi szabélyozdsok torténete)

3. szint

Strukttratoreéneti, illetve kultdrantropolégiai sik
(kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi szerkezetek és viszonyok torténete)

2. szint

Antikvdrius, illetve pozitivista stk

1. szint
(a tdrgyi kultdra torténete: tipoldgia, térbeli és id8beli osztdlyozds)

Régészeti forrdsok

Minden tovabbi vizsgilédds alapja a leletanyag id8beli és térbeli osztdlyozdsa (1). Ehhez
kapcsolédik a hossza ideig tartd, strukeurdlis dllapotok és véltozdsok vizsgdlata, amely
kultdrantropolégiai modelleket és 6sszehasonlitdsokat is igénybe vesz (2). A révid téva
politikai és etnikai véltozdsok felderitése tivolodik a legmesszebb a régészeti forrdsoktdl
(3). Minél messzebb tédvolodik az értelmezés a forrdsoktdl, azaz minél ,egyedibbé” vilik,
anndl kevésbé megbizhaté. E sikok megkiilonboztetése idedltipikus jellegli, ezért elfedi azt
a tényt, hogy nem egzake médon elvélaszthatd, hanem egymdsba 4teting sikokrdl van szd.

Hans Jiirgen Eggers mér j6 fél évszdzaddal ezel6tt igy fogalmazott: ,Az "et-
nikai’ értelmezés koriili minden vita élét és tdrgydt veszti, ha ehelyett talajban
rejlé dokumentumok térténeti értelmezésérdl beszéliink, az etnikai értelmezést
pedig a szimos lehet8ség egyikének tekintjiik.”!! A torténeti értelmezések ugyan-
akkor ne meriiljenek el , historizdl6” és igy a lehetdségeket elttlzé kisérletekben
(a konkrét jogi, politikai, valldsi vagy rokonsdgi viszonyok rekonstrukciéjiban),
hanem vizsgiljak inkdbb az (emlitett viszonyoknak alapul szolgilé) strukturalis

9 Eggert 2001: 101. sk. ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet az régészeti értelmezés ,,szekun-
dér”, illetve levezetett jellegére.

10 Feyerabend 1986; vo. Young 1975: 140: ,Ha pedig vélasztanunk kellene a ritusokban gydkerezd
és a szokdsokon (vagy ha tetszik, korldtozott helyi hagyomanyokon) alapulé magyardzat kéziil, e
téren én mindig az utobbi mellett dontenék.” — V&. Interpretation and overinterpretation 1992.

11 Eggers 1950: 58.
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feltételeket. Ez az eljdrds elkeriili a forrdsok ttlértelmezését, mikdzben teret nyit
annak, hogy az elgondolhat6 részmagyardzatokat egymdshoz mérjiik.

Ebben a megkozelitésben a régészeti leletek és ténydlldsok osztdlyozdsit,
datdldsdt és kronologizaldsdt (vagyis az antikvdrius régiségismeretet) nem érin-
tik az emlitett médszertani problémdk. Az ezekhez kapcsolédd, illetve ezek-
re épiild értelmezések a donték. Ami pedig ezeket illeti, ,globdlis” értelmezés
helyett érdemes lehet inkabb ,szektordlis” kultdrtorténeti értelmezéshez folya-
modni. Ahelyett, hogy a megfigyelt kulturlis jegyeket kdzvetlen médon dtfogd,
homogén , kultirdkkd” mint dllit6lagos hajdani valésdgokka 6sszegeznénk, ele-
mezziik elészor a tdrsadalmak egy-egy teriiletét (szektordt, dimenzidjat, aspektu-
sat). Csak ezt kdvetden keressiink kozvetlen vagy kozvetett osszefiggéseket e te-
riiletek kozott, hiszen ezek kordntsem mindig kapcsolédnak egymdshoz. Ennek
kapcsin hadd utaljunk még egyszer az ,,régészeti kultira” fogalmdra, amely ilyen
tudomdnyos kategorizéldst jelent a foldrajzi térben, és nem kozvetleniil irja le
a hajdani valdsdgot. Ezért nem lehet és nem is szabad ,valds” magyardzatokat
keresni erre a ,konstrukciéra”.'> Aki igy jér el, az — Reinhard Wenskus szavaival
sz6lva — tudomdnyelméleti szempontbdl dsszekeveri a ,konstativ” (a forrdsokat
méltdnyosan kezeld, rugalmas) és a ,preskriptiv” (el8ird, szakszer(i, konstans)
fogalmakat.'

Akkor hit milyen perspektivdi vannak az ,etnikai értelmezéseknek” az arche-
olégidban? Manapsdg reneszdnszdt éli és ,legitim” kérdésnek szdmit ,népek”
keresése az régészeti anyagban.'* Ennek oka alighanem a ,széles tomegekre” és az
»alsé rétegekre” figyel6 mindennapok-torténelmének’ a fellendiilése, a tilsdgo-
san teoretikus megkozelitésti tarsadalomtorténettel'® és a rendszerelméleti tdjéko-
26ddst New Archeology-val'” kapcsolatos kijézanodds és csalédds, valamint — ezzel
osszefliggésben — a ,narrativ”, posztmodern tdrténetirds'® és a posztprocesszudlis
archeoldgia'? irdnti érdekl8dés. A New Archeology zért és 5nmagukat stabilizd-
16 tdrsadalmakat feltételezett, ami tendencidjdt tekintve mindig statikus képet
eredményezett, illetve zdrt egységek elképzeléséhez és monokauzdlis magyardza-
tokhoz vezetett. Ezzel szemben a posztprocesszudlis archeoldgia nyitott és dinami-
kus rendszerekbél indul ki, de ez is inkdbb leir, mint magyardzé megkozelités.
A vizsgdlt tdrsadalmak torténelmi sajdtossigai és sajat nézépontjai — legaldbbis
ami a koncepciét illeti — Gjbél a kozéppontba keriilnek. Elvontan szélva: meg

12 Ezért nem jelent igazi ,el6relépést”, ha — f8ként a német régészetben — a , kultirdk” ,valamikép-
pen az etnikai egységek p6tlékdul” szolgdlnak, mivel ezzel a mddszer tekintetében semmit sem
nyertiink. Ilyen médon nem menekiiliink meg a heurisztikus dilemmadtél. (Narr 1990: 298.)

13 Wenskus 1986: 16.

14 Sommer (2003) ennek megfeleléen ,nem’-mel felel arra a szénoki kérdésre, hogy ,értelmetlen
kérdésfeltevésrdl” van-e szd.

15 Jaritz 1989; Alltagsgeschichte 1989; van Diilmen 1990, 1992, 1994.

16 V5. Wehler 1998.

17 Binford 1972.

18 Vo. Niethammer 1989; Theorie und Erzihlung 1979.

19 Hodder 1991: 121-181.
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kell taldlni a kozéputat a szcientista és a historista megkozelités kozote.® A tor-
ténelmi fejlédésfolyamatok ugyanis nem kovetnek természettudomdnyi torvé-
nyeket, de nem is annyira egyszeriek, hogy az 8sszehasonlitds ne mutathatna ki
kozos elemeket.

A régészetrdl mint torténeti (illetve historikus) tudomdanyrdl alkotott hagyo-
ményos elképzelésekhez kozvetleniil kapcsolédva nemrégiben igy fogalmazha-
tott valaki: ,,Az a kisérlet, hogy edények cserepeibdl, rozsdis vastérmelékekbdl és
elmeszesedett csontokbdl meghatdrozzunk egy torténelem elétti népet, a régész
szdmdra mindig izgalmas feladat és a legnagyobb kihivds”*' De vajon viéllalhatja-e
az archeoldgia ezt a kihivédst? Vajon a gentes ,azonositdsa” az régészeti anyagbol
csakugyan egyértelmtien megtorténhet-e? S igaz-e, hogy éppen ez az ,8storténeti
és a korai torténelemre vonatkozé kutatds egyik f6 célja’?** Vajon ez a kérdésfel-
tevés igér-e relevdns tdrténeti megismerést az archeoldgidban?

Ugy tlinik, e tekintetben az archeolégidban tjabban megjelent médszertani
torekvések is kevés sikerrel kecsegtetnek. Az ,etnoarcheoldégia”’ ugyan a nevében
ott hordozza a ,népet”, tébbnyire azonban mds kérdésekkel foglalkozik.”> Ez az
irdnyzat kozelmultbeli tdrsadalmak etnoldégiai megfigyelésére dsszpontosit, hogy
a tdrgyi kultdra funkcidinak és kontextusainak feltdrdsa révén magyardz6 model-
lekkel szolgaljon régészeti ténydlldsok szimdra. A megnevezés a tudomanydg koz-
tes helyzetére utal az etnoldgia és az archeoldgia kozott, nem pedig megismerési
céljaira (mondjuk ,népek korai térténelme”), s ennyiben félrevezetd. Vitathatat-
lan, hogy a leleteket és ténydlldsokat (etnoldgiai) analégidk segitségével, tovdbbd
modellek dtvitele és irdsos forrdsok bevondsa révén valamiképpen rendszerezni
kell, hogy ne maradjanak 6sszefiiggéstelen régiségek. Mindazontéltal a régészet-
ben hasznilt dtfogé etnoldgiai és szocioldgiai modellek sokszor ellendrizhetet-
lenek, mivel az régészeti anyag tdlsdgosan kevés tdmpontot kindl. Az anal6gidk
ezért csupdn hipotéziseket kindlnak. Ha a régészet nem akar tdrténetiréi kije-
lentések puszta illusztricidjira szoritkozni, a sajét forrdsainak megfeleld vizsgd-
latokra kell sszpontositania, s nem elsésorban a szomszédos tudomdnyok prob-
lémdinak megolddsara kell tdrekednie — a talajban rejlé leletek segitségével egye-
temes kultdramodellek nem falszifikdlhatok. Az 6sszehasonlitdsoknak elészor is
az archeoldgidn beliil** kell megtorténniiik,” még mieldtt a szomszédos tudomé-
nyok eredményei és modelljei beiradndnak a vizsgilatokba.

Az aldbbiakban az archeoldgia elvi mddszertani lehetdségeit vessziik szimba.
Fejtegetésiink kozvetlenill az ,etnikai” és a strukturélis értelmezés osszemérésére
szoritkozik, miutdn a megel6z8 fejezetben mar vézoltuk a struktdratdreéneti

20 Siegmund-Zimmermann 2000.

21 Nowakowski 1998, 16 (kiemelés t8lem — S. B.); ,,végsd, legfébb célrél” beszél Kiebusch 1928,
103; hasonléan Wahle 1941.

22 Brachmann 1979: 101.

23 Ez aldl kivétel pl. Hodder 1982.

24 Ez nem azonos a ,,belsd értelmezéssel”, amirél U. Fischer beszél (1999).

25 A toreénettudoményi sszehasonlitdsrdl ldsd Gesellschaften im Vergleich 1998.
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szemlélet lehetséges tematikai fesztdvjdt. Ezért e helytite Gjbdl az ,etnikai para-
digma” kritikdjdra helyezziik a hangsulyt. Vajon megadhaték-e olyan alapvetd,
dltaldnos kritériumok, amelyek alapjidn megalapozottan eldénthetd lenne,
hogy az ,etnikai értelmezés” vagy a strukttratdreéneti magyardzat tarthat szd-
mot nagyobb valészintiségre? Stephan Gould nyomdn megillapithatjuk, hogy
az el6z8 fejezetben bemutatott iddegyenes mellé, amely egyoldaltan elényben
részesiti az etnikai, illetve historikus értelmezéseket, fel kell venni egy idékort is,
vagyis be kell vonni a ciklikus szemléletet, hogy strukturdlis viszonyokat is meg-
ismerhessiink.?® S6t, az régészeti forrdsok (fent bemutatott) jellegzetességei miatt
eldszor is struktardkat kell keresniink, és csak azok alapjan konkrét szitudcidkat.
Az aldbbiakban mellékes kérdés, hogy az egyes ,etnikai” értelmezési javaslatok
helytalléak-e, illetve hogy az anyag biztos osztdlyozdsdn alapulnak-e. A struked-
ratorténeti alternativa pedig nem egyetlen zdrt megkozelitést jelent, hanem a le-
hetséges értelmezések sokasdgdr foglalja magaban. Az egyes szakaszok sorrendje és
felépitése az ,etnikai értelmezés” eldirdsait és eljdrdsic koveti, ahogyan azt fentebb
egy otfizisti séma szerint bemutattuk. A kiindulépont a regiondlis kulttra és az
etnikum megfeleltetése. Ezzel szemben néptorténeti megkozelitésben, amelyet
most nem kévetiink tovébb, az etnogenezisnek kellene a fejtegetés elején dllnia.

KULTURTER VAGY , TORZSI TERULET"?

A regiondlis formakorzetek ,régészeti kultirdkkd” valé dsszefoglaldsa — Kossina
és Childe széles korben elterjedt felfogdsdval ellentétben — tudomdnyos konst-
rukcié. Az régészeti anyagban ténylegesen meglévd egyezések keresése szitkség-
képpen vezet tipizdldshoz, majd térbeli csoportositishoz is. Az igy kidolgozott
kulttrterek a legkevésbé sem homogének, hiszen a kiilonb6z8 kulturilis jegyek
csak kivételes esetekben mutatnak kongruens eloszlési képet. A kulttrterek sze-
rinti elhatdrolds diffiz marad, és fliigg a dontdnek tekintett, azaz figyelembe vett
jegyek kivalasztdsdtol. Mds szdval, az ,régészeti kultirdk” szerinti kategorizicié
elsédlegesen csupdn deskriptiv rendszerez6 fogalomnak hasznalhat6, amelynek
segitségével a leletanyag feldolgozdsra el6készithetd.

Az egymissal szomszédos tdrsadalmak a legtobb esetben nem kiildnbéznek
egymdstdl gyokeresen. A megélhetés alapja — attdl a kivételes esettdl eltekintve,
amikor 4llami szervezettségli és nomdd tdrsadalmak élnek egymds szomszédsa-
géban — mindeniitt egyformdn a mez8gazdasigi termelés. Ez a fundamentum
megszabja a letelepedés, a gazddlkodds és a tdrsadalom alapvondsait. Rdaddsul
a tdrsadalmak nem is elszigetelten élnek egymds mellett, hanem sokrét(i kapcso-
latok és a csereviszonyok kiilonféle rendszerei flizik 6ssze 8ket. Cserélnek egy-
mds kozt presztizsjavakat és kiilonféle termékeket, ajdndékokat, hdzastdrsakat
és eszméket, ami nem marad kovetkezmények nélkiil az adott kultdrdkra sem

26 Gould 1990: 33. sk.
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(»akkulturicié”). Mindennek eredményeként a tdrsadalmak hasonulnak egy-
méshoz és parhuzamos fejlédési utakat jérnak. Igy létrejon egy olyan kulturs-
lis kontinuum, amely belsleg nem homogén, és kifelé (a szomszédok felé) sem
mutat éles hatdrokat. Ezt kdzvetve azok az etnolégiai terepkutatdsok is mutatjdk,
amelyek a bevezetdjitkben mindig bonyolult indokldsokra kényszeriilnek, hogy
miért éppen a vizsgilt mikrorégiét ,metszették ki” a kulturdlis kontinuumbdl és
vizsgdltdk elkiildnitve. Meghatdrozott ,,régészeti kultirdk” monografikus feldol-
gozdsai ugyanezzel az elhatdroldsi problémadval szembesiilnek. Az efféle regionilis
elemzések — az etnol6gidban és az archeoldgidban egyardnt — arra hajlanak, hogy
az adott tér karakterisztikus vondsait és kiilonlegességeit talértékeljék, mivel
a szomszédok (mdr a szlikds pénziigyi forrdsok és az id8beli korldtok miatt is)
legfeljebb keret gyandnt jonnek (johetnek) szdmitésba.

Egy adott kultira homogenitdsdnak hidnya nem csak azt jelenti, hogy bizo-
nyos értelemben van egy siirliségi centruma (,,magva’) és van egy — a szomszédos
kulttra felé dtvezetd — periféridja. A kuledrdk heterogén volta azt is jelenti, hogy
a kiilonféle teriiletek és elemek viszonylag ondlléan fejlédnek, mert az embe-
ri 1étezés egészen eltérd aspektusaihoz tartoznak. Ebbél kovetkez8en a kiilonféle
kulturélis vondsok mds-mds térbeli kiterjedést és eloszldsi salypontokat mutat-
nak, és nem mindig kévetik ugyanazt az idébeli ritmust. David Clarke (1937-
1976) ugyan beépitette ezt a felismerést a maga ,,politeisztikus kultiramodell-
jébe”,?” de nem érvényesitette kovetkezetesen. Ha egy kultdra ,belsé magvit”
jellegzetes vondsok részhalmazaként hatdroljuk koriil, azzal csak eltoljuk a prob-
lémar (és egyuttal értékeelenitjiik a kultdra fogalmdat). Kozvetleniil egymdsnak
titkoz8 kultardk helyett igy szétszértan elhelyezkedd kultirakdzéppontok képée
kapjuk, amelyeket széles, nem egyértelmtien besorolt dtmeneti z6nik 6veznek.
Mindezek alapjén azt mondhatjuk, hogy egy olyan kulturdlis, gazdasigi, tdrsa-
dalmi és politikai-etnikai kontinuumbdl kell kiindulnunk, amelyben minden
éles és egyértelmi elhatdrolds onkényes.

Az etnikai és politikai, de a tdrsadalmi csoportosuldsok is gyorsan véltoz-
hatnak, alkalomadtin egyik naprél a mésikra, amint az avarok ,,pusztuldsinak”
példdja is mutatja a 9. szdzad elején. Mert hiszen minden ilyen csoportosulds
identitdsi csoport — vagyis szubjektiv, diszkurziv médon kdzvetitett besoroldso-
kon alapszik. Az identitdsvdltdsok és az identitds eltoléddsai — a koz6s kulturélis
vondsok ¢és a kulturdlis folytonossdg miatt — nem feltétleniil csapédnak le a tér-
gyi kultdrdban is.

A lingvisztikailag definidlt nagycsoportokat mindmdig nem sikeriilt meggy-
z8en egy-egy régészeti kultirdnak megfeleltetni (1. tdbldzat). Intenziv térekvé-
sek irdnyultak arra, hogy a keltdkat, a germdnokat és a szldvokat mint ,6eurdpai
népeket” (és mint a modern nemzetek ,8seit”) meghatdrozott régészeti csopor-
tosuldsokkal kapcsoljék ossze. Mégis mindig kideriilt, hogy az egyes geografiai

terek — ahogyan az antik etnografia és a lingvisztikai rekonstrukciék elhatdroljék

27 Clarke 1968: 246. 53. 4bra.



32 KORALL 24-25.

Sket — Eurdpa nagy teriileteire kiterjednek. E tereken beliil a kutatds , régésze-
ti kultirdk” egész sordt definidlta. Az dkori politikai-etnogréfiai néz8pontbdl és
modern nyelvészeti perspektivdbdl egységesnek haté régidk azonban a tdrgyi kul-
tira tekintetében nem bizonyulnak homogén ,kultirtereknek”.?® ,A” keltdk, ,a”
germdnok és ,,a” szldvok az anyagban nem kiilonithetdk el egyértelmiien dsszes-
ségekként. Az egyes telepiilési régidk igen differencidlt képet mutatnak. Rdaddsul
az irdsos forrdsokbdl mindhdrom esetben tudunk olyan telepiilési teriiletekrél,
amelyeket illetéen régészeti szempontb6l minden egyértelmi fogédz6 hidnyzik.

1. tdbldzat
Keltdkkal, germdnokkal és szldvokkal kapcsolatba hozott régészeti kultirdk

Keltik Germinok Szldvok

(Kr. e. 5-1. szdzad) (Kr. e. 2-1. sz. — Kr. u. 4. sz.) (Kr. u. 6-10. szdzad)
La Téne-kulttra, Aisne- Jastorf-kulttira, Harp- Praga-Koréak-kultuira,
Marne-kultira, Huns- stedt-Nienburg-csoport, Sukow-Dziedzice-kulttra,
riick-Eifel-kulttra, elbai-germdn kultdra Penykovka-kultira, Kolo-
Puchov-kulttra (Szlovékia), ,északi” csoportja, Rajna- csin-kulttira, Luka-Rajko-
Little-Woodbury-kul- Weser-germdn csoportok, veckaja-kultdra, Volincevo-
tira, Aylesford-kultdra, Przeworsk-kulttra, Oksy- kultdra, Romny-Bor$evo-
Arras-kultara (York- wie-kulttra, Wielbark-kul-  kulttra, tovabb4 szamos
shire), ,,Castro-kultira” tara, Csernyahov-kulttira, kerdmia-csoport (Feldberg-

(Eszaknyugat-Spanyolorszdg) Sintana-de-Mureg-kultira, — Golancz, Menkendorf-Szcze-
Poienesti-Lukasevka-kultira  cin, Tornow-Gostyn)

A tdbldzatban csak olyan kultirdk szerepelnek, amelyek abba az idébe esnek, amikor
a megfeleld csoportokat irésos forrdsok emlitik. A kontinuitdsi feltevések alapjdn ,,be-
azonositott” egyéb kultirdkat figyelmen kiviil hagytuk.

Ugyanakkor mindhdrom nagy nyelvesoport dsszekapcsolhaté egy-egy kiter-
jedt kultdrtérrel, még ha ezek belsdleg igen differencidltak is. Ezen a meta-szin-
ten csak olyan dltaldnos jegyek jatszanak szerepet, amelyek a meglehetésen sema-
tikus, ,,durva” felosztdst szolgéljak. Az értelmezési keretet az antik etnogrfidbél
ismert lokalizdcidk jelolik ki, vagyis annak sémdit kovetjiik. Eszerint el6szor
a klasszikus gorog és a hellénisztikus idékben Eszaknyugat-Eurépa valamennyi
barbdrja ,a” keltdk, majd a rémai csdszdrkor idején az Eszakon lakék ,,a” germé-
nok, végiil pedig a kozépkori Kelet-Eurépa valamennyi népessége ,,a” szldvok.
Ehhez igazodik a torténetirds, a nyelvészet pedig nyelvi bizonyitékokat (felira-

28 V5. Stollner 1999b: 446: ,,A Hallstatt kort sem a birtokedrgyak, a kultusz, a szokdsok vagy a te-
lepiilési és gazddlkoddsi médok egyes formdi szerint, sem szerkezeti pdrhuzamok szerint nem
lehet elégségesen és atfogdan leirni.” ,A Hallstatt kultdra Snmagdban véve is kiilonféle regiond-
lis jelenségek heterogén konglomerdtuma, amelyet legfeljebb olyan kommunikdciés rendszer-
ként értelmezhetiink, amely hasonlé tdrsadalmi-gazdasdgi alapokon nyugszik, tovdbbd kézvet-
len csoportkozi viszonyokat és kézos kulturdlis tdjékozéddst mutat.”
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tokat, helységneveket, személyneveket) haszndl a nyelvteriiletek rekonstrukei6-
jidhoz, mikozben persze példdul a helységneveket és a nyelvi dllapotokat aligha
lehet pontosan datalni. Az archeoldgia szdmdra éppugy a ,.civilizatérikus” alap-
vondsok a mérvaddak, mint a térténettudomdny szdmdra: telepiilés, gazdasdg,
tirsadalom. A keltdk esetében tobbnyire a vdrosi jellegli oppidumokat, a fémko-
hészatot és az érmerendszert, a harcosokat és a druiddkat szokds kiemelni. A ger-
mdnokat nagyméret udvarhdzaikkal, az dllattartds tdlsalydval, harci csapataikkal
és vazallusi , kiséreteikkel” szoktdk jellemezni (ez ,a hagyomdnymag”). A szldvok
esetében , tipikusnak” szdmitanak a négyszogletli veremhazak, a foldmiivelés tdl-
sulya az dllattartdshoz képest, valamint az ,egalitdrius”, illetve szegmentélt, csu-
pan kis mértékben hierarchikus tdrsadalom, amelynek nincs markdns ,,csticsa”.

E magaslati nézépontbdl a kultarterek, a nyelvesoportok és a ,népek” 6sz-
szekapcsoldsa nem okoz kiilondsebb gondot. A hatdrok igy olyan tdgra van-
nak szabva, hogy biztositottnak ldtszik a hozzdvetdleges egybeesés. Ha azonban
e kulttrterek pontos koriilhatdroldsdra toreksziink, csakhamar nehézségekbe
titkoziink. Mikor terjedt a kelta telepiilésteriilet délnyugaton a Pireneusokig, és
mikor nyult esetleg még azon til is? Hol futott a kelta—germdn telepiiléshatdr
a Rajna és a Duna vidékén a Kr. e. 1. szézadban? Hol ért véget észak-keleten
a szldv telepiilésteriilet, és hol kezd8dott a balti kultdrtér a 6. és 8. szdzad kozottd
idészakban? Mig ,.globdlis” perspektivabdl a helyzet egyértelmtinek tlnik, addig
a hatdrteriileteken a kép életlenné valik. Eles hatdrok helyett széles ,hatdrterii-
letek” (,limitikus szerkezetek”) ldtszanak, ahol a szomszédos ,kultardk” mint-
ha egymdsba tlinnének 4t. Nincs méd egzakt és megalapozott dontésre — hogy
kelta-e vagy germdn, szldv-e vagy balti —, mivel az dtmeneteknél , kevert kultd-
rak” rajzolédnak ki. Annak sem igen van analitikus szempontbdl értelme, hogy
ezeken a helyeken ,keltizdlt” germdnokrol, ,,romanizale” gallokrél vagy ,,germa-
nizdlt”, illetve ,baltizdle” szldvokrdl beszéljiink.

Miért éppen az ,érdekes” hatdresetek okoznak problémdt? Ezeken a ponto-
kon csé6dot mond a kultdrterek elsédlegesen ,etnikai” értelmezésének a modellje.
A szomszédsdg akkulturdcids folyamatokat tett lehetdvé és segitett eld. A kolcso-
nds érintkezés a ,,mdsok” bizonyos elemeinek dtvételéhez vezetett, és megakada-
lyozta az éles kultdrahatdrok kialakuldsdt. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a ha-
tarozott killonbségek azeldtt, ugyszélvin ,eredetileg” léteztek. Mindig is voltak
szomszédsdgi viszonyok és mindig is zajlott érintkezés — fliggetleniil attdl, hogy
a keltdk, a germdnok, a szldvok mdr eleve léteztek-e vagy sem. Ezért a ,,specifi-
kus” kulturdlis elemek sem kizdrdlag csupdn egy-egy homogén kultirtéren beliil
terjedtek el.

A keltdk, a germdnok és a szldvok szdmdra a mediterrdn vildg fontos, talin
egyenesen dontd szerepet jdtszott. Csak Gorogorszdggal, Rémaval, illetve
Bizdnccal érintkezve formalddeak ki a megfeleld kulturilis terek és ismérvek.?

29 A germdn vildg Réma politikai-katonai szellemének taldn legnagyobb és legtartdsabb alkotdsa

volt.” (Geary 1996: 7; vo. Wells 1999, 2001)
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Ennek kapcsdn nem csak arra kell gondolnunk, hogy az antik etnogréfia ren-
dezte és regisztrilta 8ket, ami azutdn az igy megnevezettek szdmdra is régidkon
dtiveld tdjékozdddsi keretté vélt. Az északi barbdrokra kultirtorténeti szempont-
bél is rdinyomtdk bélyegiiket a mediterrdn hatdsok. Ez elsésorban a gazdasigi
viszonyokra igaz, amelyek hasznot hdztak bizonyos technolégiai dtvételekbdl,
amilyen példdul a fazekaskorong, tovibbad bizonyos gazdasdgi orientdciékbdl,
mint példdul a pénzverés és a vdrosi telepiilésforma. A stilisztikai mintdk és beha-
tisok nyoma megldtszik a ,kelta” La Tene-ornamentikdn és kdplasztikdn, a ger-
ménok korében kedvelt késé antik rovétkolt faragdsos ornamentikdn vagy a kora
kozépkori ,sz1av” eziistékszereken. Az olyan telepiilésformdk, mint példdul a ké-
s6 La Tene-kor oppiduma vagy a ,nagymorva’ telepiilési agglomeracid, hellénis-
ta-romai, illetve bizdnci kolcsonzésre utalnak. A ,barbdr” tdrsadalmi struktdrak
és modellek a Mediterrdneum civilizdciéjinak hatdsa nélkiil elképzelhetetlenek.
Az ajindékozds, a sarc és a fosztogatds, a zsoldosi szolgélat és a letelepiilt élet
megigézte az északi barbdrokat. A Barbaricum temérdek lelete tantskodik a gaz-
dagsig Eszak felé draddsirol. Végiil a képzeletvildg sem maradr érintetlen, ami-
18l a korai La Tene-kori ,fejedelmi sirok”, az ,dtlagtél” eltéréen hamvasztatlanul
eltemetett germdn ,,torzsf8nokok” tandskodnak, vagy akdr a csontvdzas temet-
kezés dltaldnos dtvétele a szldvok korében (regiondlis eltérésekkel a 8. szdzadtdl).
Ezenkiviil a barbdr elitek a ,magaskultirdkedl” dtvett politikai keretek kozote
mozogtak, dtalakitva sajdt tdrsadalmaik politikai-etnikai szerkezeteit.

A mediterrdn és a barbdr vildg kozti sokrétli kapcsoléddsok torténete kiilon-
féle érintkezéseket és hatdsokat tiikroz. Mivel kiilénb6z6 sikokrdl, teriiletekrdl
(kultdra, telepiilés, gazdasdg, tdrsadalom), vagy éppen egyes jellegzetességekrdl
van sz6, a befolydsolds hatdkore és a hatds elterjedése is igen eltérd. Ha kisebb
csoportok elhatdroldsdra toreksziink egy nagyobb kulttrtéren beliil, meghatdro-
zott jegyeket kell kivalasztanunk a kulturdlis kontinuum felosztdsahoz. A kérdés,
hogy mely ismérv lehetne a ,,d6ntd”, elvi alapon nem megvélaszolhaté, ami a be-
soroldsok kapcsin nem kevés tudomdnyos vitdra adott okot. Heurisztikailag nem
sokat segit, ha — alkalomadtdn irdsos informdcidk alapjin — a ldtsz6lag ,megfele-
18” jegyet ragadjuk ki, hiszen egy kivonatszer(i eloszldsi kép gyenge érv egy adott
besoroldsi probléma szempontjébél.

A regiondlis kultdrdk sokfélesége miatt mindazondltal felmeriil a kérdés,
hogy ezeknek a csoportoknak a segitségével nem vélnak-e jobban megragad-
hatévd a kisebb ,etnikai egységek” telepiilési terei, mert hiszen az etnikumokat
tobbnyire mégiscsak egyuttal telepiiléskozosségekként szoktuk felfogni.?® Kelta,
germdn és szldv gensek sokasdgdnak a nevét ismerjiik a hagyomdnybdl, de pon-
tos Osszetételiik, helyiik vagy méretiik riktdn deriil ki. Aligha lehetséges olyan
alapvetd érvet taldlni, amelynek segitségével donteni lehet a ,,torzsi teriiletként”
valé specidlis és a ,kultdartérként” valé dltaldnosabb és visszafogottabb értelmezés

30 A jogi kdzosségként vald jellemzés médszertani okokbol kiviil esik az régészeti bizonyithatésdg
korén.
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kozote (2. tdblazat). Kiderithetetlen ugyanis, hogy a tdrgyi kultirdnak , régésze-
ti kultdraként” valé jellemzéshez segitségiil hivott jegyei jelentdséggel birtak-e
a politikai-etnikai csoportokba valé szubjektiv besoroldsban. Eléfordul, hogy
természeti-térbeli és gazdasdgi tényez8k olyan telepiiléskozosségek elhatdrols-
ddsdt eredményezik, amelyek esetleg azonos ,etnikai kozosségként” értelmezeék
magukat. A strukturdlis kultartorténeti, illetve gazdasdgtorténeti magyardzatra
yszoritkozds” csupdn azzal az elénnyel jir, hogy kozelebb maradunk a forrdsok-
hoz. Mindekdzben szem el6tt kell tartanunk, hogy — a ,,szabélyszer(i kombina-
cidk” klasszifikicis osszefoglaldsa ellenére — az egyes ismérvek igencsak kiilon-
bo6z8 elterjedtséget mutatnak, azaz mér a ,kulturdlis”, ,gazdasdgi”, ,telepiilési”
vagy ,kommunikdcids térként” valé értelmezés is olyan tudomdanyos absztrakcio,
amely a kortdrsak tudatiban alighanem egészen mdsként jelentkezett.

2. tabldzat
»Régészeti kultiirdk’, melyeket a szakirodalom kiilonféle ,,etnikai csoportokkal”
hoz kapcsolatba

Przeworsk-kulttra (Kr. e. 1. Csernyahov-Sintana-de- Szaltovo-Majaki-kultira
szazad — Kr. u. 5. szdzad) Mures-kulttra (3-5. szdzad) (8—10. szdzad)

vanddlok, lugiak, silingek, vizigdtok, keleti gotok, aldnok, bolgdrok, kazarok,
burgundok gepiddk, ddkok, szarmatdk,  keleti szldvok

szlavok”

Kurzivdlva szerepelnek a ,domindnsnak” tekintett ,,etnikumok”. A Csernyahov-Sintana-
de-Mures-kultdra esetében a szldvokat azért tettiik idéz8jelbe, mert ebben az id8szak-
ban még nem esik réluk emlités, 1étiik csak kontinuitdsi feltevések alapjdn gyanithatd.
Ha a felsorolt ,kultardkat” ,soketnikumtinak” tekingjiik, az médszertanilag nem jelent
kiutat a beazonositdsi problémdbdl, mivel ez esetben nincs kdzvetlen korreldcid a tdrgyi
kultdra és az ,etnikai identitds” kozote. Okfejtésiink értelmében az ,etnikai paradigmdt”

fel kellene adnunk.

A leletek térképi dbrazoldsa (ha kell6en reprezentativ) elsésorban megtele-
pedési teriileteket titkroz. A kulturdlis elemek egyezései és hasonlésdgai kom-
munikdciéra utalnak az adott teriileteken beliil: a tobb hasonlésdg intenzivebb
kommunikéciéra vall. De vajon ez a régészeti anyagbdl megallapithaté kulturdlis
érintkezés etnikai dsszetartozdst jelent-e? Még ha a leletanyag mindig térbeli elter-
jedtséget és igy terjedési hatdrokat mutat is, ezeknek legfeljebb egy része szolgal-
hatott territoridlis elhatdroléddsra. Az etnikumok egyben kommunikdcids kozos-
ségek is, amelyek a sajdt identitdsukrdl valé dllandé megbizonyosodds nélkiil nem
létezhetnek. A kdzdsséghit és a targyi kultdra kozote laza és kozvetett a kapcesolat.
Az archeolégus szempontjabdl az a kérdés, az anyagi kultira mely vondsai veen-
dék figyelembe etnikai csoportok hipotetikus elhatdroldsihoz. Egy-egy , régészeti
kultira” definicidja ugyanis kiilonféle teriiletekrdl szdrmazé elemeket kombindl,
amely tertiletek sziikségképpen mds és mds kapcsolatokat mutatnak. A presztizs-
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javak el6forduldsa mds elterjedtséget mutat, mint a sirformaké, a gazdasdgi érint-
kezés mads teriiletekre terjed ki, mint a lak6hdz- és telepiiléstipusok. A kiilonféle
wéletteriiletekrdl” szdrmazé elemek kombindldsa, ahogyan az Childe 6ta szokds,
a valésdgban ismeretlen kulturdlis homogenitést sugall.

Példdnak okdért az északnyugati-szlav ,bevandorlécsoportok” rekonstrukci-
6ja tévesnek bizonyult, mivel a datdlds hidnyossdgai miatt eredéen a regiondlisan
eltérd hdz- és varépités, a sir- és kerdmiaformak egyidejliségére lehetett kovet-
keztetni, holott tobb évszdzados kiilonbség volt koztiik, sét térben sem illettek
ossze. Minthogy ezek az ismertetdjegyek mds-mds kultdrtorténeti (sirok, laké-
hézak), gazdasdgtoreéneti (lakéhazak, kerdmidk), tdrsadalomtorténeti (sirok,
lakéhdzak, vérak) és politikatorténeti sszefiiggésekbe tartoznak, elvi okokbdl
valészintitlen a szinkronikus fejlddés: ilyesmi csak ,kivételként” képzelhetd el.
Mds széval, a kutatds hidnyos tdimpontjaibdl — a datdlds meglévd fogddzoibdl,
eloszldsi képekbdl és kulturalis kapcsolatokbdl — kiindulva olyan ,régészeti kul-
turacsoportokat” rekonstrudleak, amelyek azéta fikciénak bizonyultak.’! Mdskor
meg az a kérdés, hogy pl. a lakéhdzak ,elterjedési térképe” csakugyan szabély-
szerlien egybeesik-e a kerdmiastilusokkal, a sirformdkkal, az ékszertipusokkal és
ékszeregylittesekkel. Gazdasdgi szempontb6l mdr ma is sokkal tarkdbb a kép,
mint amilyennek az emlitett megfeleltetés alapjin vdrndnk.>

A Meroving-korra nézve Frank Siegmundnak sikeriilt kimutatnia, hogy
a kézi készitésti és korongozott kerdmia elterjedése, akdrcsak az tivegedényeké,
elsédlegesen az eldéllitdsi régidkkal fiigg ossze, amiben egyébként hatdsa volt
bizonyos késé antik kiilonbségeknek a rémai-tartomdnyi-gall térség és Germdania
kozott. Korongozott termékek és iivegedények gyakoriak Koln, Mainz és Trier
kornyékén, a Rajna jobb partjin azonban nyilvdnvaléan nem tudtak elééllitani
ilyesmit.?® Az eloszldsi képet ezért els6sorban gazdasdgi tényezék hatdrozzdk meg,
magyardzatiban tehdt nem segitenek az elhatdroléddsi torekvések és az identitd-
sok. Ugyanezt édllapithatjuk meg az Alpoktdl északra fekvé rémai tartomdnyokat
illetéen is: ,Raetia Fels6-Germdnidtdl val6 részleges kulturdlis elhatdroléddsa jol
mutatja, hogyan ndttek dssze a mesterségesen kialakitott kdzigazgatdsi egységek
gazdasdgi egységekké.”>

Ami a ruhdzati tdrgyakat, pl. a tdmegesen kidsott fibuldkat illeti (2. dbra),
egyeldre nincs kell6 dttekintéstink az el8allitdsi helyekrdl és mihelyekrdl. Ez fon-
tos lenne ahhoz, hogy bdrmi kézelebbit mondhassunk az eloszldsi képek hét-
terérdl. Feltételezve, hogy a kézmivesek megbizdsbdl és alkalmasint lokélis vagy
regiondlis ,f6ndkoknek” aldrendelten dolgoztak, s utébbiak hatdroztdk meg
a termékek ,elosztdsat”, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyes tipus-
véltozatok eloszldsi képe valamiképpen uralmi ovezeteket titkroz.®> Ezzel koz-

31 Brather 1999.

32 Lining—Jockenhével-Bender—Capelle 1997.
33 Siegmund 2000: 146-150.

34 v, Schnurbein 1983: 15.

35 Steuer 1982a: 483.
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2. 4bra

SFrank” kengyelfibulik elterjedése a 6. szdzadban.

A difftz elterjedési képnek van egy silypontja a Szajna és a Rajna kozétt, de nem mutat vild-
gos hatdrokat. A regisztralt formék régidkon 4tivel8 divatrdl drulkodnak. @ = tgombos fibu-
14k az egyenld szélességlitdl az enyhén trapéz formdju ldbukig, félig lekerekitett és rdcsozott
fejjel; m = Hahnheimi tipust nyeregfibuldk (A. Koch 1998: 574. 20-21. 4bra nyomén)

vetett Gton megint az etnikai értelmezésnél lyukadndnk ki — ha az uralmi 6ve-
zeteket nagy kiterjedésii teriiletekre vonatkoztatndnk és a kiilonféle etnikumok
telepiilésteriileteivel azonosként rekonstrudlndnk. Bizonyos tipusoknak a f§
eloszlasi teriiletektd] tdvol megtaldlt 6ntéformdi azonban arra utalnak, hogy el8-
dllitdsuk nem volt helyhez kotdtt. Szimolnunk kell azzal, hogy az 6ntéforma-
kat tovdbbadtik, és hogy mds helyeken mdsodlagos formék is kialakultak, sét
véandorlé kézmivesekre is gondolnunk kell, akik csak rovid (régészetileg meg-
dllapithatatlan) ideig termeltek egy adott helyen. Zeif§ mar a 30-as években fel-
hivta a figyelmet ezekre a médszertani problémékra: ,Eppen a Meroving Biro-
dalmon belill tlinik az egyes torzsek sirleletek alapjdn val6 elkiilonitése roppant
nehéznek: ilyesmire csak kivételes esetekben van remény. Mivel az egyes ékszerek
elterjedése foldrajzilag koriilhatdrolhatd, minden jel arra mutat, hogy megha-
tdrozott miihelycsoportok értékesitési és befolydsi dvezeteirdl van sz, amelyek
er8sebben fliggnek természetes, mint etnikai-politikai hatdroktdl, és a nagyobb
forgalmi ttvonalak hatdsa is j6l felismerhetd.” Ezért a gazdasdgtdrténet ,terén
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tobb eredményt varhatunk, mint azoktdl a kedvelt kisérletektdl, amelyek a lelet-
komplexumokat etnikailag igyekeznek értelmezni.”?

Az a torekvés, hogy bizonyos ,kultirdkat leirjunk, s ezdltal a végsé soron
etnikai egységekrdl kideritsiink valamit” (sic!), nem tdmaszkodhat kizdrdlag
a ,halotti ritusok, azaz a temetkezési szokdsok, a ruhaviseletek és a sirmellékle-
tek egyértelmien elhatdrolhaté elemeire” sem. Ezek az elemek ugyanis, ame-
lyek ,,a korabeli emberek mint meghatérozott csoportokhoz tartozé tagok men-
talis 6nértelmezésének az archeolégus szdmdra megkozelitéleg rekonstrudlhatd
részei”,” egy adott tdrsadalmon beliili (idedltipikus) tdrsadalmi differencidkat
titkroznek, valamint a halottakhoz és az 6 ,viligukhoz” valé viszonyrél alkotott
felfogdsokat. A ,tulvilagrol alkotott elképzelések” csak ritkdn — és csak mdsod-
sorban — szolgdltak politikai csoportok etnikai elhatdroldsdra. Az etnikai onér-
telmezés és igy a ,,mdsokkal” szembeni viselkedés tehdt nem kovetkeztethetd ki
a sajdr halottakkal valé bdndsmédbdl. A temetkezés — a sajét tdrsadalom tagjai-
nak szeme el8tt — egy mdsik vildgba valé dtmenetet tematizdl, nem pedig a mds
(szomszédos) tdrsadalmaktsl vald elhatdroléddst. Ha a ,kultdrde” olyan ,,modell-
ként” fogjuk fel, amelynek alapjdn az ember eligazodhatott, akkor idedltipikus
szempontbdl egy tirsadalom valamennyi tagjérdl sz6 van. Ezzel a valahova tarto-
zdsnak nem az exkluziv, hanem az inkluziv aspektusit hangsulyozzuk.

A korai torténelem tdrsadalmait mai ismereteink szerint nem vélasztjdk el
éles hatdrok a szomszédaiktdl. Sét, az dllamilag szervez3dott tdrsadalmak (,ma-
gaskultirdk”) és politikailag kevésbé kdzpontositott szomszédaik (,barbdrok”)
kozti hatdrok sem linedrisak. A rémai limesek®® és a Karoling Birodalom keleti
hatdrai azt példdzzék,” hogy a politikailag meghuizott hatdrvonalak nem (feltétle-
niil) jelentenek gazdasigi vagy kulturalis elzarkézdst.* A hatdr két oldaldn elteriil§
régidk kolcsonos hatdsokrdl tandskodnak. Az ,akkulturdciénak” nincs rogzithetd
kezdete”; a szomszédos kultirdk diffaz médon hatjék 4t egymdst. Eles linedris
hatdrok helyett fokozatos dtmenetek ,limitikus strukedrdi” rajzolédnak ki (afféle
Jfrontiert culture”) — fekete-fehér szembendllds helyett sokrétli drnyalatok.

Ha a homogén és élesen elkiiloniild kultdrterek jelentik a kivételt, akkor
arra sincs sziikség, hogy egyetlen magyardzatot keressiink az elhatdroléddsokra.
A ,torzsi teriilet” fogalmdt tehdt nem helyettesithetjiik egyszertien a ,kultdreér”
fogalmdval, ha nem cseréljiik ki egyuttal az alapjdul szolgdlé modellt is.*' A kii-
16nféle leletek és ténydlldsok — sirok, lakéépitmények, telepiilések, agyagtirgyak,
istallék, termelési létesitmények stb. — mindenekel§tt eltérd fejlédési folyamato-
kat titkroznek. Kiilonbozg strukturdlis dsszefiiggésekbe dgyazddnak ugyanis bele,

36 Zeifl 1931: 304.

37 Stein 1999: 67. Stein ,halotti ritusai” kézvetleniil kapcsolatba hozhatok Bierbauer ,kulttra-
modelljeivel”; Bierbauer 1996.

38 Wells 1999, 2001; Whittaker 1994.

39 Hardt 2000; Schmauder 2000b.

40 Ez még modern dllamoknak is, 4tfogd, minden lakosra kiterjedé kézigazgatdsi appardtusaik
ellenére, csak korldtozott mértékben sikertil.

41 Hasonlé a helyzet a ,nép” és a ,kultdra” fogalmainak cseréjével 1945 utdn; Narr 1990: 298.
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amelyek persze nem egymdstdl fiiggetleniil léteznek, de csak viszonylag lazin
kapcsolédnak egymdshoz. Még miel&tt ,,magasabb szinti” dltaldnositdsokra tore-
kednénk, el8szor ,egyszert”, strukturdlis magyardzatokat kell keresniink.

A khorologikus értelmezésnek Miiller-Karpe dltal mér a hetvenes években
taglalt lehet8ségei® is absztrakcidk. A , temetkezési kdrzetek” megdllapitdsdnak az
alapja pl. a sirépitészet jellege, a halottak elldtdsa (ruhdzat, sirmellékletek), a te-
metkezési méd és a halottakrdl valé megemlékezés mikéntje. A ,telepiilési kor-
zetek” megéllapitdsinak alapja az épitkezés jellege, a telepiilésforma (majorsdg,
tanya, falu), a telepiilés morfoldgidja és a telepiilésteriiletek. A , ruhaviseleti kor-
zetek” alapja maguk a ruhadarabok (textilnemik), a fémbél késziilt zdrak (tik
és fibuldk), 6vek, kar- és fejdiszek. Ezek a kritériumok csak analitikus kombi-
ndcié révén valnak regiondlis csoportosuldsok ismérveivé. A valésigban az egyes
ismérvek elterjedési képei metszik egymadst, a valtozdsok pedig eltérd titemben
zajlanak. David Clarke , politeisztikus modellje™® éppen ezt a heterogenitdst és
sokféleséget dllitotta a kozéppontba. Ha mér az emlitett ,korzetek” is osztdlyo-
zést jelentenek, mennyivel inkdbb absztrakei6 ezek ,kulttrterekké” és ,régészeti
kultirdkkd” kombinal4sa!

A kultdreér” vagy az ,régészeti kultira” modellje tehdt kategorizicids, az
anyagot és a megfigyeléseket rendezd eszkoz. A torténeti értelmezéseknek ezt
szem elétt kell tartaniuk, nem szabad azonnal a ,,régészeti kulttrdval” kezdeniiik.
A cél inkdbb az, hogy az egyes jelenségeket is torténelmi relevancidjukra nézve
vizsgiljak meg. Az ismérvek minden egyes kombindciéjdt, minden 1j absztrakci-
6s szintet ellendrizni kell, hogy csakugyan rendelkeznek-e pétlélagos magyardzé
erével. Csakis igy van mdd a torténeti megismerés gyarapitdsdra. A ,kultdrtér”
mint magyardzat a ,,torzsi teriilet” helyett csak akkor jelent médszertani elényr,
ha a ,kultirteret” sem tekingjitk homogénnek és élesen elkiilonithetdnek. Tagad-
hatatlanul léteznek kapcsolatok a kiilonféle ,életteriiletek” kozote, 4m a tobbé
vagy kevésbé ,szabdlyszeri egybeesés” még semmit sem ,,magyardz”. Azt kell
valészintivé tenniink, hogy a kiilonféle teriiletek — példdul a lakéhdzépités és
a temetkezési forma, a kerdmiastilus és a varépités — kozote (oksdgi, torténelmi
vagy kulturalis) kapcsolat volt. Természetesen [ényegesen kisebb problémat jelent
és sokkal fontosabb az ilyen globdlis magyarazatoknal, hogy elkiilonitve megvizs-
gdljuk a ,kultira” vagy egy kultdra kiilonféle ismérveit és teriileteit. Ez esetben
a kultirdk differencidltsdga polikauzdlis magyarazatokban tiikrézddik.

A rekonstrudlt északnyugati-szldv bevandorlécsoportok helyett a kiilonb6z6
hdzépitési formdk magyardzataként rikérdezhetiink példdul éghajlati és foldtani
tényezdkre, a ndvényzetre és a kulturdlis hagyomdnyokra, a vérépités megvalto-
zdséére felel8ssé tehetjiik a politikai és tdrsadalmi fejlédést, a sirok eltérd tradi-
cidit pedig visszavezethetjiitk az egyetemesen elterjedt halottégetés esetén hasz-
nale kiilonb6z8 sirformdkra (urnds temetkezés, illetve a hamvak szétszérdsa).

42 Miiller-Karpe 1975: 74-80.
43 Clarke 1968: 246. 53. 4bra
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A fibuldk regiondlisan jellemzd formdi elsésorban , divatévezeteket” (kommuni-
kicior) és ,éreékesitési teriileteket” dokumentalnak, mivel mds ruhdzati targyak
sokszor ettdl eltérd elterjedési stlypontokat mutatnak. Ilyen ,stirG”, strukturdlis
leirdsok és értelmezések alapjdn mar tovabb absztrahdlhatunk és ,kultdrtereket”
is megkiildnboztethetiink. Ha ily médon elkeriiljiik az egyes esetek elhamarko-
dott és egyoldald magyardzatait, kell6 mozgdsteriink marad ahhoz, hogy a kii-
16nféle részértelmezéseket egymadssal 6sszemérjiik.

KULTURALIS VAGY ETNIKAI FOLYTONOSSAG?

Egyesek azt remélték, hogy ha a kulturdlis folytonossdgi sorokat visszakovetik
a multba, akkor a germdnok tdrténelmét jéval az irdsos hagyomany kezdetein
talra meghosszabbithatjdk, s igy végiil megillapithatjdk ,eredeti” szdrmazdsu-
kat. Ugyanilyen mddon keresték és keresik ,,a” keltdk és ,,a” szldvok ,eredetét”,
vagy legaldbbis amennyire lehetséges, igyekeznek visszakovetni toreénelmiiket
a prehistorikus idékbe. Széles korben elterjedt az az igény, hogy tetten érjiik a leg-
elsd kezdeteket. Ez az igyekezet azonban csak (nyelvi) nagycsoportok esetében
jart ,sikerrel”. Sziikebb kotelékek kapesdn, amelyeket a forrdsok tébbek kozott
gentesnek (,torzsek”) neveznek, nemigen sikertilt feltdrni kulturdlis folytonos-
sdgi sorokat. Ezek ugyanis talsdgosan kevés olyan kulturalis vondst mutatnak,
amelyek megkiilonboztetik 8ket szomszédaiktdl. Ehelyett inkdbb a kulturalis
hasonldsdg a jellemzd. Csak ha a nyomon kovetendd csoportokat kell8en tdgra
szabjuk, akkor valik a kulturdlis habitus olyan nyilvdnvalévd, hogy végigkdvet-
hetjitk a mult mélyébe nyudlé folytonossdgokat, és kereshetjiik a , gyokereket”.
Mert hiszen a kulturdlis jegyek térbeli (f6ldrajzi) hatdrait csak igy vonhatjuk meg
olyan egyértelmiien, hogy kirajzolédjanak az id8beli sszekottetési vonalak.

De mit is jelent a ,kontinuitds”?* A fogalom ellentmonddsosnak bizonyul.
Az abszolut kulturdlis torés és a benépesiiltség teljes megszakaddsa ugyanis tor-
ténelmileg nagyon kivételes jelenség. A folytonossig és annak megszakaddsa
szinte mindig egyszerre is megfigyelhetd. A mélyrehatd, sokszor még a kortdrsak
dltal is ilyennek észlelt véltozdsok a mult szimos kulturdlis vondsat ,megdrzik”.
Az, hogy a tovidbb haté ,hagyomdnyokat” vagy éppen az ,tGjrakezdést” toljuk
elétérbe, nem annyira az alapvetd médszertani megfontoldsokon és tapasztalati
megfigyeléseken malik, mint inkdbb a kiilénféle motivumokbdl téplilkozé érzé-
kelésen.”> Ezért aztdn aligha van méd arra, hogy kotelezd érvényt kritériumokat
adjunk meg a megkiilonbéztetéshez: ,Mit jelentsen a »folytonossdg«? Milyen szé-

44 A kérdéshez 4ltaldban Knopf2001: 11-31; Eggert 2001: 296-307; Kontinuitit—Diskontinuitit
1973; Kontinuitir? 1969; Baumgartner 1997; a felfogdsok dttekintését ldsd van der Pot 1999.

45 A kontinuitds” fogalma és koncepciéja tehit nélkiilsz minden magyarizéerét; inkabb ,a torté-
nelem osszefiiggése irdnti meta-empirikus érdeklddést” titkrozi; Baumgartner 1997: 48.



Sebasfian Brather ® ,Etnikai értelmezés” és strukturatérténeti magyarazat a régészetben 41

les legyen a hid, s milyen mély lehet a szakadék?™#® A folytonossdg viszonylagos,
és ez a viszonylagossdg lehetetlenné teszi a kotelezd érvényli megéllapitdsokat.

Ezek szerint a kulturdlis folytonossdg nem valami kiilonds jelenség — vagy
egyenesen kivétel. Kézép-Eurépdban a mezolitikum, illetve a neolitikum éta
minden regiondlis kiilonbség ellenére messzemenden toretlen, dtfogé és a terii-
let egészét lefedd lakottsdgi viszonyok uralkodnak. Hosszt tdvon a kultdrvidék
(a lokdlis és regiondlis visszaesések és elnéptelenedési folyamatok dacdra) egyre
szélesedik és kitolddik. Kulturdlis érintkezés és kulturélis kapcsolatok — vagy
éppen iddben tekintve: kontinuitdsok — ezért mindeniitt kimutathatdk,” vagy-
is nem vagyunk feltételezésekre utalva. Nem sok értelme van viszont annak,
hogy ezeket a folytonossdgokat 4ltalinos tdrsadalmi és gazdasigi viszonyokra is
kiterjessziik,* mivel ez az eljdrds nem tarthat szimot semmilyen specifikus meg-
gy6z8erdre, hanem csupdn banalitdsokat rogzit. A folytonossdgi sorok egyenes
vonalu kévetése szinte sziikségképpen vezet az autochtdnia elképzéséhez, mivel
ez mindig a folytonosan lakott teriiletekhez tapad. Ezek kdzvetlen kapcsoléddsi
pontokat jelentenek a nacionalista diskurzus szdmdra — és forditva. A ,,vdndor-
ldsokat” ez a megkozelités messzemenden kizdrja (vagy egyirdnyunak ldtja, mint
pl. Kossinna).

A kulturalis — akdresak a nyelvi, térténelmi és politikai — fejlédés kiilonbo-
z§ ritmusokban zajlik, ahogy Braudel vagy az Annales-iskola gondolta. A hatdst
gyakorl6 tényez8k, a kdlcsonods egymdsra hatdsok és fiiggdségek szerint nem csu-
pan kiilonbo6z6 fejlédési sebességek adédnak, hanem a viltozdsok kiilonfélekép-
pen érintik az egyes teriileteket is. Igy példaul lehetséges, hogy a kerdmiastilusok
egészen mdsként véltoznak, mint a temetkezési formdk, a hdzépités nem fiigg
kozvetleniil ossze a fegyverek fejlédésével, az ékszerek formdja a mezdgazdasdggal.
A tdrgyi kultira e kiilonbozé teriileteit ezért a kolesénos hatdsok ellenére — nagy,
absztrakt vonulatoktdl eltekintve — bajosan éllithatjuk pdrhuzamba. Tulsigosan
kiilonbéz8ek a kontinuitdsok és diszkontinuitdsok sebességei, okai és dsszefiig-
gései. Ez a ,nem-egyideji egyidejliségének” a problémdja, amely felett az evolu-
cionista irdnyultsigi munkdk konnyen elsiklanak. Az Imperium Romanum azt
példdzza, mennyire ,tradiciondlis” maradt a miivészet a 2. és az 5. szdzad kozote,
mikozben mélyrehaté valldsi fordulatok zajlottak le, vagyis a keresztények a meg-
orokolt kifejezési formdkat haszndltak®® — a kulturélis kontinuitdsok tehdt elfednék
a vallasi diszkontinuitdsokat, ha nem 4llndnak rendelkezésiinkre {rdsos forrdsok.

46 Demandt 2001: 209, 1984: 233-241. V5. Goetz—Reimitz 2001; Steuer 2001c.

47 Ezt mutatjak példdul a régészeti kulttrdk olyan elhatdroldsai, amelyek t6bb kiilénboz6 fizist
4tivel8en legaldbb négy vagy 6t évszdzadot feldlelnek.

48 Mint pl. Kostrzewski (1965) teszi.

49 Példdul Georgiev (1984: 73) Bulgdria kapcsén a kévetkezdket 4llapitja meg: ,az régészeti anya-
gok, adatok és megfigyelések egyértelmien azt mutatjak, hogy — az egyes korszakok és fejlé-
dési szakaszok kozti hidtusok ellenére — a legkordbbi neolitikum kezdetét8l (Karanovo I tipus)
a prehistorikus fejlédés végéig Dél-Bulgdridban kontinuitds mutatkozik azon rorzsek kultirtor-
téneti fejlédésében, amelyek ezt a teret laktdk”. (Kiemelés t8lem — S. B.)

50 Elsner 1998.
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Nem [étezik olyan egy nyomsdvos hagyomdny, amely az id8ben visszafelé 1épeget-
ve végigkovethetd lenne. A mindig 0j hatdsok és tényezk a fejlédési folyamatok
sokféleségét eredményezték, amelyeket nem lehet Gigy megragadni, hogy tipizalé
médon néhdny {8 vonulatra redukaljuk dket.

A sok esetben feltételezett kontinuitdsok mellett szdmos torést és Gjitdst is
megfigyelhetiink. A kontinuitdsok keresése azzal a kérdéssel szembesiil, hogy
vajon mely kontinuitdsok érdemesek a nyomon kovetésre. Attdl figgéen, hogy
a targyi kultdra mely teriiletét vélasztjuk, mds és mds eredményekkel szémol-
hatunk.’' Az elemzések gyakran a ,régészeti kultirdk” kozti dtmenetre sszpon-
tositanak, mint példdul a Hallstatt- és a La Téne-kultdra esetében.’? Ekdzben
konnyen elsikkad, hogy ez a ,kultiravéltds” elsésorban egy néhdny kivalasztott
ismérv szerint elvégzett régészeti osztalyozdsbdl fakad. Rendszertani szempont-
bél nincs kiilonbség akozott, hogy egy adott ,régészeti kultdrdn” beliil, vagy
két ,kuleardt” deivel8en vizsgdljuk a fejlédési vonulatokat. A két ,kuledra” kozti
dtmeneteknél a hasonlésdgok mindig nagyobbak, mint egyanazon ,régészeti kul-
tira” kezdete és vége kozote.?

Ha mir a tdrgyi kultdrdn belil is eltérd kapcsoléddsok és fejlédési folyama-
tok ragadhaték meg, akkor a tdrténelmi fejlédés mds aspektusaival — amilyen
a nyelv és az (etnikai) identitds — nem remélhetiink kozvetlen megfeleltetéseket.
A nyelvi és a torténelmi fejlédésfolyamatok ugyancsak eltérd ritmust kovetnek és
eltérdé behatdsoknak engednek. Ha eltekintiink az ,régészeti kultarak” osztdlyo-
z4sdtol, elvi okokbdl lehetetlennek tiinik a tdrgyi kultdra kontinuitdsaibdl és sza-
kadésaibdl a nyelv vagy az identitds meg8rz8désére vagy megviltozdsira kovet-
keztetni. Az egyik teriilet valtozdsai nem feltétleniil titkrozik egy mdsik teriilet
véltozdsait. Ezenkiviil az egyes konkrét esetben azt sem tudjuk, hogy vajon a tdr-
gyi kultdra bizonyos elemei vagy esetleg a nyelv nem voltak-e identitdsteremtd
tényez8k, s ha igen, akkor miként. Ugyanezzel az alapvetd problémadval szembe-
siiliink akkor is, ha a ,kultdrdt” jelrendszerként vagy ideolégiaként fogjuk fel.
Nem kénnyl megitélni, hogy a tdrgyi kultdra valamilyen megvéltozdsa mennyi-
ben utal a képzeletvildg véltozdsaira is. Korabeli irdsos hiraddsok nélkiil e téren
nem teremthetiink vildgossigot.

Mindezek alapjdn az a paradigmatikusan Kossinna 4ltal megfogalmazott és
ma is alkalmazott retrospektiv mddszer, amely kulturélis kontinuitdsokon keresz-
tiil etnikai kontinuitdsokat akar nyomon kévetni, mdr kiinduldsiban médszer-
tanilag problematikusnak bizonyul. Mert hiszen a tdrgyi kultdra, a nyelv és az
etnikum pdrhuzamain kiviil aszinkron fejlédési folyamatok éppuigy lehetségesek
és val6szintiek. Az etnikai identitds kulturélis szakaddsokon keresztiil is meg6r-
z8dhet, s éppigy megfigyelhetiink kulturalis kontinuitdsokat etnikai véltozdsok

51 Ebbél fakadnak az ékori és a kézépkori vdrosok kozti kontinuitdsrél és diszkontinuitdsrél zajlé
vitdk; Ward-Perkins 1997.

52 V6. Chaume 1999.

53 A késéi antikvitdst tbb vonds kéti dssze a korai kézépkorral, mint a korai kozépkort a késéi

kozépkorral.
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kozepette. Az egyikbdl nem kovetkeztethetiink a mésikra. Ezen a ponton fel kell
tenniink azt a kérdést is, hogy voltaképpen mit is értiink az egyes konkrét esetek-
ben ,etnikai kontinuitdsokon”. Ha a népesség (bioldgiai) kontinuitdsdt vagy kul-
turélis hagyomdanyokat, akkor éppen a kontinuitds tlinik 4ltalénosnak. Az ilyen
kontinuitdsok igen hosszi id8szakokon (akdr évezredeken) is 4tivelhetnek. Igen
dm, de ennek megdllapitisdval nem sokat nyertiink. Az egyes térsadalmak onér-
telmezése szempontjdbél a ,hagyomdnymag” és az elit-tudat a d6ntd, amelyeket
nem szikségképpen hatiroznak meg kulturdlis kontinuitdsok, hanem egy adott
kultartéren, illetve kulturdlis véltozdson beliili tudatos elhatdroléddsban is meg-
alapozddhatnak. Az érdekes kérdés ez esetben az, hogy a széles kort kulturdlis
kontinuitdsok ellenére miért sziilettek Gj etnikai formdciok. Hogyan is lehetne
megkeriilni a heurisztikai dilemmadt?

Az ismert ,,népek” egytdl egyig torténelmileg keletkeztek, és nem hirtelen
tlntek fel. Toreénelmi fejlédésfolyamatok, tényez8k és helyzetek vezettek egy-
egy Uj kozosséghit sziiletéséhez. E hit fokozatosan vagy nagy sebességgel ala-
kult ki — és ugyanigy meg is szlinhetett. Sok olyan genzesrdl tudunk, amelyeket
egy-két évszézad muiltdn mdr nem emlitenek — helyiikre Gj elnevezések [épnek,
a megfigyel6k pedig nem tudtdk megnevezni a pontos okokat. A népesség min-
den folytonossiga ellenére az irdsos hagyomdnyoknak és az etnogréfiai megfigye-
léseknek koszonheten szdmos olyan etnikai és politikai dtalakuldsrél tudunk,
amelyek torténelmi hdttere és kulturalis hatdsa homdlyban marad. A kontinuitd-
sok és el6futdrok keresése tehat csakhamar korlatokba {itkozik, s ami az identita-
sokat illeti, egykettdre értelmét veszti — méskiilonben végiil mindig Addmnail és
Evéndl lyukadndnk ki.

Mindezeket figyelembe véve, vajon tovdbbra is kozponti kérdésfeltevés-
nek szdmithatnak-e az olyan kisérletek, amelyek a népesség régészetileg kimu-
tathaté kontinuitdsait igyekeznek megfeleltetni az etnikai 6nértelmezés fenn-
maraddsinak? Hadd emlitsiink két példdt: a gétok Jordanes dltal megirt toreé-
nete a 6. szézadbdl nyilvdn azokat a bizdnci kézegben uralkodé felfogdsokat
tarja elénk, amelyek arrél széltak, honnan jottek ,a gétok” és mi jellemzi Sket.
A tisztanldtds” igénye abbdl fakadt, hogy a ,,g6t népek” sokrétli kulturdlis, tdr-
sadalmi és gazdasdgi valtozdsokon mentek keresztiil. Eppen a nem kelléen egy-
értelmd kulturdlis sajitossidgok miatt volt az ,identitdsalapitds” szempontjabél
dontd jelentSségli valamilyen origo gentis. Kizdrdlag egy ilyen ,intenciondlis tor-
ténet” szolgdlhatott politikai cselekvési keretekkel — mikozben bizonyos , reali-
tisok” felett szemet hunytak. Ami az északnyugati-szldvokat illeti, hagyomdny
hijén nem tudjuk, hogy az etnikai 6nértelmezés szempontjibdl relevinsak vol-
tak-e hasonlé ,tdrténelmi” szdrmaztatdsok. Mivel egyfeld] egészen a Karoling-
korig igen szlikosek voltak az uralmi viszonyok, mésfeldl a Pfemysliddk és a Pias-
tok dinasztikus legenddi** mdr az érett kozépkorbél széirmaznak, nem szdmolha-
tunk felelevenitett tradiciékkal. fgy aztdn valészindtlen, hogy a korai kozépkor

54 Prigai Kozma; Gallus Anonymus, vo. Graus 1980: 51-73.
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roppant teriileteket érintd kulturalis differencidléddsi folyamatai (a temetkezés
madjdban, a hdzépitésben, a varépitésben, az agyagmiivességben) az etnikai elha-
tdrolddds szdmdra jelentdséggel birtak.

Ugyanakkor a kulturdlis kontinuitdsok felkutatdsa mégis fontos tdimpon-
tokkal szolgdl. Ha elbtcstizunk a kontinuitds elképzelésétdl, és kiilonbizd terii-
leteket, illetve aspektusokat, kapcsoldddsokat és fejlédési folyamatokat vesziink
szemtigyre, kirajzolédik valamilyen kulturlis hal6 (3. dbra). Egy ilyen polikau-
zalis magyardzat képes lehet a strukturdlis eléfeltételek, a térténelmi keretfelté-
telek és a kulturdlis fejlédési folyamatok adekvdtabb leirdsira. A kozlekedési és
kommunikdcids terek sziikséges feltételei az (etnikai) kozosségtudat vagy akdr
a nyelvi sajdtossdgok és a tarsadalmi kapcsoldddsok kialakuldsdnak. E fejlédési
folyamatok meggy6z6 feltdriséhoz azonban nem kindlnak elégséges timpontot.

Ahelyett, hogy egy-egy ,kontinuitdst” visszakovetnénk, ameddig csak lehet,
érdemes inkdbb a folytonos és a szakaddsos fejlédésfolyamatok szembedllitdsdra
helyezni a hangsdlyt. A ,szakaddsokat” okozhatjik ,kiilsé” behatdsok vagy ,inno-
vativ’ kezdeményezések, st olykor kordbban ,megszakadt” fejlédésfolyamatok
felelevenitése is. Csak e szembedllitds alapjdn itélhetjiik meg, mennyiben és milyen
teriileteken volt egy adott kor tdrgyi kultdrdja (vagy akdr gazdasdgi viszonyai)
a megel6z6 iddszak 6rokose, s milyen mértékben jellemezték 4j kezdeményezé-
sek. fgy példdul a csdszdrkori Germdnia tekintetében a vaskori , tradiciék” keresése
éppugy fontos, mint az a kérdés, mennyiben hatdrozta meg az Imperium kozelsége
a barbdrok kulttrdjdt, gazdasdgdt és tirsadalmdt.”® Ugyanigy ,a sorostemetd-civili-
z4cid keletkezése” csak akkor magyardzhaté meg kielégitéen, ha ezt a temetkezési
formiét kiilonféle eléfeltételek fundamentuman nyugvé Gjitdsként irjuk le.

A kora kozépkori nyugati-szldvok példdjan kiilonosen vildgosan ldtszik, hogy
a térgyi kulcdra kiilonféle ,elemei” eltérd , kontinuitdsokat” titkroznek. A 7. sza-
zadtdl megfhigyelhetd hdzépitési kiilonbségeket az eltérd talajviszonyok, vizviszo-
nyok és iddjdrdsi kortilmények okoztdk; az épitésmod rdaddsul az iddk sordn is
valtozott, hiszen a veremhdzak fokozatosan kiszorultak. Virakat — bizonyos regio-
ndlis eltérésekkel — csak a 8. vagy a 9. szdzadtdl épitettek, vagyis ezeknek nem
volt kozos ,eredetiik”. A temetkezési formdkba idérdl idére beépiiltek szomszédos
kultirdkbél szarmazé hatdsok és mintdk is. A leggyorsabban a kerdmiastilusok és
-technolégidk véltoztak. Az egyes kulturilis jegyek fejlédése kiilonb6z8 mélység-
ben ugyan, de visszakovethetd, dm ezzel regiondlisan és id6ben eltéré kombina-
ciéikrdl s igy a ,kultira” egészérél még semmit sem mondtunk. A ,kultira” nem
ragadhaté meg mds-mds idSbeli mélységbe visszanyild ,hagyomanyok” és ,konti-
nuitdsok” révén, hanem csakis régi6- és korspecifikusan irhaté le.

55 V6. Villing 1995.
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3. dbra
A ,régészeti kultirdk” kozitti kapesoldddsok Kelet-Kozép-Eurdpdban
a bronzkortdl a kora kizépkorig
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A korsk torténelmileg dokumentdlt csoportokat jeldlnek, a négyszdgek ,archeoldgiai
kultardkat” szimbolizdlnak. Az 6sszefondddsok sokasdga miatt (ezeket nyilak jeldlik)
lehetetlen a dontd kulturdlis ,,hagyomdny” végigkdvetése. Egyik-mdsik ,archeolégiai kul-
tardt” ezért ,soketnikuminak” szokds nevezni. Az 4bra valéjéban egyértelmtien mutatja,
hogy nincsenek végigkdvethetd ,etnikai kontinuitdsok”. (Hermann 1986: 17. nyomdn)

KULTURAVALTOZAS VAGY ETNOGENEZIS?

Az etnikai identitdsok és az etnikai csoportok torténelmileg jottek létre. Az ,etni-
kai csoportok” sziiletésének, illetve kialakuldsinak az idépontjit (id8szakdt) a ré-
gészet kulturélis véltozdsok alapjan igyekezett kinyomozni. Minthogy a régészeti
anyag sziintelen valtozdsokrdl tantskodik, kiilénleges, jellegzetes kritériumokat
kellett taldlni. A targyi kultdra vildgosan felismerhetd, azaz dtfogd és mélyrehatd
megujuldsaira (,szakaddsokra”) volt sziikség. Egy olyan dontd politikai fejlédést,
mint amilyen egy ,nép” keletkezése, csakis éppily dontd kulturilis véltozdsok-
kal egyiitt tudtdk elképzelni. A véltozdsoknak ezenkiviil kell gyorsasdggal kel-
lett lezajlaniuk, mivel az ,etnikai csoportok” keletkezését rovid aktusnak kép-
zelték, amelyhez azutin a ,nép” voltaképpeni térténelme csatlakozik. Ugy tint,
hogy ilyen gyokeres Gjitdsok mindenekeldtt régészeti , korszakhatdrokon” tor-
téntek (példdul a Hallstatt- és a La Téne-kor kdzott), mig a nagy klasszifikdcids
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idészakokon beliili kronolégiai fazisok (példdul La Tene A-D, vagy Jastorf I-11)
csupdn fokozatos valtozdsokat kiilonboztetnek meg.

Mindezek a megfontoldsok abbdl indultak ki, hogy az etnikai identitds, a tdr-
gyi kultdra és a nyelv terén zajlé torténelmi véltozdsok gyakorlatilag szinkroniku-
san zajlanak. Szinte elképzelhetetlennek tiint, hogy a targyi kultirdban bekévet-
kezett jelentds Gjitdsok nem jelentettek egytttal mindig hasonléan lényegbevigd
véltozdsokat az etnikai identitdsban és elhatiroléddsban, illetve a nyelvfejlédés
terén. Ezek a feltételezett ,belsé 6sszefiiggések” a kiilonbozd ,életteriiletek”
kozott egyattal belsé homogenitdst és az etnikumok vagy tdrsadalmak éles kiilsg
elhatdrolédésat is sugalltdk. Ez az eljdrds csak akkor nem okoz médszertani prob-
1émadt, ha a targyi kultdrdt és az etnicitdst, a nyelvet és a népességet szabdlysze-
rlien egybevagd egységeknek fogjuk fel.

Erdekes, hogy ezen a médon mindmadig szinte kizérélag nyelvcsoportok
keletkezésének, illetve ,,eurdpai népek etnogenezisének” jartak utdna.’® Csak-
hogy ez az eljdrds tudomdnyos terminusok életlen, elleplezd hasznélatdn alapszik.
Az egyes nyelvesoportoknak — mint a keltdknak, a germdnoknak, a szldvoknak
— nem volt dtfogé, az adott nyelv minden beszél8jét feloleld kozosségi érzése,
amely kozos cselekvést idézhetett volna el8. Ezért ezek nem voltak a sz6 szoros
értelmében ,etnikai csoportok”. Az emlitett torekvések célja, amelyek ,a” keltdk,
»& germdnok és ,a” szldvok eredetét firtattdk, inkdbb a mindenkori , glottogene-
zis” felderitése volt — a nyelvek keletkezésének és kulturalis hdtterének a feltdrasa.
Ezt az eljarast csakis az az a priori el6feltevés igazolhatja, hogy az ,indoeurépai”
nyelvek sokfelé differencidléddsa széttart6 kulturdlis véltozdsokkal kapesolédott
ossze. A végsé elbfeltevés szerint a nyelvi és a kulturdlis fejlédés feltétlentl pdr-
huzamosan és szinkronikusan zajlik. Szorosabb értelemben etnikai csoportokra
nézve mindmadig alig torténtek kisérletek etnogenezisitknek a tdrgyi kulttra alap-
jdn valé kideritésére. Ilyen kisérletekre csak nagyobb ,tdrzsi szervezetek” (gétok,
alemannok, wilz-ek) kapcsdn keriilt sor, amelyeket azonban nemigen sikeriilt
kulturélisan egyértelmtien elhatdrolni a szomszédos csoportoktdl, az idében
korabbiaktdl pedig egyéltaldn nem.

A vildgosan felismerhetd és megannyi fokozati sémdban és kronoldgiai tdb-
ldzatban rogzitett kulturdlis véltozdsok ellenére mindenesetre nem keriilhetik
el a figyelmiinket a vildgos kontinuitdsok. A neolitikum 6ta minden kulturélis
véltozds kozepette is mutatkoznak kontinuitdsok a benépesiiltségben. Ez volt
a dontd oka azoknak a vitdknak, amelyek azt firtattdk, mely idépontban maltak
felil a diszkontinuitdsok a kontinuitdsokat, s igy mikorra tehetd az adott (mo-

56 V&. Ethnogenese europiischer Vilker 1986. — Az etnogenezis kifejezés feltehet8leg az 1920-as
évek szovjet nyelvészetébdl szdrmazik, Nyikolaj Jakovlevics Marr (1865-1934) kérébdl. Marr
ystddiumelmélete” szerint a nyelv (mint a térsadalmi felépitmény egyik eleme) és ezdltal az etni-
kum ugrdsszeriien, a termelésméddal egyiitt fejlédik; vo. Slezkine 1996. De éppigy lehetséges,
hogy a fogalom a ,,néppé vdlds” mithlmanni terminusdnak forditdsa (Mithlmann 1942, 1944).
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dern) ,nép” ,eredete”.”” A keltdk kapcsdn az volt a kérdés, hogy a dontd kulturd-
lis véltozds az urnamezds-kulttra, a Hallstatt- vagy a La Tene kor kezdetére esik.
A germdnok esetében a kérdés igy hangzott: a Jarstoff-kultira, az Gjabb vagy
a régebbi (,északi”) bronzkor, vagy esetleg mdr az GjkSkor 6ta léteznek-e2® Ami
a szldvokat illeti, az § esetiikben is vannak olyan megkozelitések, amelyek ugyan-
csak a bronzkorig (legaldbbis a lausitzi kultirdig) mennek vissza, mindazonaltal
manapsdg a kora kozépkortdl a rémai csdszarkorig terjed$ kontinuitdsok kutatd-
sa 4ll az elétérben.

Az etnogenezis kulturélis valtozdsokbdl valé megéllapitisinak a médszerta-
ni problémdja a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: milyen kulturdlis valtozds
kapcsolhaté 6ssze Gj etnikai-politikai formdacidk kialakuldsdval? Milyen krité-
riumok szerint tekinthetd a kulturdlis kontinuitds vagy éppen a diszkontinui-
tds a dontdnek az etnikai csoportok dllaga szempontjdbol? Az elézd fejezetben
taglalt kontinuitdsi problémdkkal szemben a kérdés itt arra 6sszpontosul, hogy
a mindig meglévd kontinuitdsok koziil melyek tekintend8k relevdnsnak. 1945
elétt dltaldban a legmesszebbre visszanydl6 ,,hagyomdnyvonulatokat” volt szo-
kds kiemelni. A szdzad derekdtdl a kutaték Gvatosabbd véltak, s ma mdr jobbdra
arra a ,régészeti kultdrdra” szoritkoznak, amely a keltdkkal, germdnokkal vagy
szldvokkal torténelmileg kdzvetleniil 6sszekapcsolhaté kultdrdt megeldzi. Mint-
ha a legelsé kezdetekig, illetve az eredetekig hatolé kutatds eltakarnd a kildtdst.
A mindenkori megkézelités mellett felhozott érvek nem alapveté médszertani
jellegtiek, hanem elsédlegesen a megvaltozott politikai és tudomdnyos keretfel-
fogdsokon alapszanak.

Az etnogenezisnek, illetve egy gens ,sziiletésének” logikus eléfeltétele, hogy
noha a (kulturdlis) ,el6zmény” (szitkséges, de nem elégséges) eléfeltétele vole
a fejlédési folyamatoknak, dm a lezajlé véltozdsok Gj ,mindséget”, 4j kulturd-
lis jellegzetességeket teremtettek. Ugyan a kulturédlis kontinuitdsok az Gj etni-
kai formdaciok kialakuldsdnak a strukcurdlis bdzisdt jelentették, de nem bizo-
nyitékai a kdzvetlen kontinuitdsok értelmében vett ,eredenddbb”, azaz régebbi
etnikai 8sszefliggéseknek. Az olyan nagycsoportok, mint a keltdk, a germdnok
és a szldvok, de az etnikai csoportok is mintha ,a semmibél” jonnének. Maga
a kialakulds folyamata homalyban marad, az irdsos forrdsokban csak az eredmény
érhetd tetten, amikor ezek a roppant kiterjedést barbdr csoportok megjelentek
az antik megfigyel6k tudatdban. Ezeknek a kulturdlis kialakuldsi folyamatoknak
a régészet is csak az eredményét vildgitja meg, nem magdt a folyamatnak a me-
netét. Mivel az Gjonnan keletkezd, illetve Gjonnan keletkezett regiondlis identi-
tasok nem sziikségképpen csapddnak le a targyi kultirdban, az identitdsvaltdsok
régészeti kutatdsa kettds médszertani problémdval szembesiil.

57 Az érdekl8dés hevessége lényegesen kisebb az olyan ,népek” esetében, amelyek ma mdr nem
léteznek, vagy amelyeket nem lehet kdzvetlen leszdrmazdsi sorba illeszteni mai nemzetekkel.

58 V&. azokat a fejtegetéseket, amelyek a germdnokat a megalitikus és a zsinegdiszes kerdmia kul-
tardja ,0sszeolvaddsibol” vélik eredeztethetdnek, pl. Wahle 1932: 69.
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A feltevés szerint a hdrom nagycsoport kialakuldsa a Mediterrdneum vild-
gdval val6 konfrontdcidjuk eldrri id6kben tortént: a mdr létezd nagycsoportok
adott idépontban szembetaldlkoztak ezzel a vildggal. Mint emlitettiik, a mate-
ridlis kontinuitdsok nyomon kévetése csakhamar korldtokba iitkdzik, mihelyt
a teriilet benépesiiltségének szakaddsmentességénél tobbet akarunk bizonyitani.
Kiilonféle kulturdlis véltozdsok kindlkoznak cezdrdk gyandnt, 4m a tradiciondlis
osztdlyozé kronolégiai sémdk talhangsulyozzik egy-egy ,régészeti kulttra” kez-
detét és végét, mig a ,belss” fejlédést szakaddsmentesnek, folytonosnak ldttatjdk.
A kronolégiai sémdkban tehdt problematikusak az ,etnikai” megnevezések. E
helyiitt hadd utaljunk csak olyan megnevezésekre, mint az Egei-tenger vildgd-
ban a ,miikénéi” és a ,helldszi”, Izrael, illetve Palesztina kapcsdn pedig a ,kdna-
dnita” és az ,izraelita’.” Ezek a megjel6lések azt sugalljék, mintha koziik lenne
okori ,népek” keletkezéséhez és 1étezéséhez, jéllehet kizdrélag idSbeli besoroldsra
szolgalnak.

Nemzeti el8itéletek hatdsdra mindhdrom nagycsoportot visszavezették egé-
szen a bronzkorig. Valéjdban ezek némi kiilonbséggel egymds utdn bukkannak fel
az irdsos forrdsokban (ami persze nem jelent prioritdst vagy értékitéleter).® Ami-
kor a germdnok a Rajndn tdl politikai jelentdségre tettek szert, a keltdk akkor
tagolédtak be az Imperiumba, s Gallia akkor valt rémai provincidvd. Amikor
szlév csoportok fosztogatva dtlépték a Dundt, az Imperium f6ldjén mdr ,,german
orszigok” épiiltek ki. E csoportok torténeti volta azt is jelenti, hogy eltérd ids-
ben jottek létre — és tlintek is el. Az egyidejd, ,eredeti” gydkerek keresése mindig
eredménytelen lesz. Ugyanakkor a nem-egyidejiség felismerése nyomdn lehet-
ségesé vilik, hogy a kulturilis ,eredetek” a térben ne feltétleniil zdrjak ki egy-
midst — azaz a ,kelta” vidék a Rajna jobb partjén ,germdnnd” lehetett, a ,,germdn”
vidék pedig az Elbdtdl keletre ,,szldvvd”.®! Az, hogy a forrdsok a megel6z8 id8krdl
yhallgatnak”, aligha a torténetirds véletlenje vagy a forrdsok problémdja, hanem
inkdbb valés fejlédési folyamatok lenyomata. A keltdk, a germanok és a szldvok
szerepe a Mediterrdneum vildgdval valé 8sszetitkozésiikbdl bontakozott ki, s csak
ebben a kdlcsonhatdsban tettek szert valds jelentdségre (ha nem is sziikségkép-
pen valami dtfogd kozosségrudatra). A mdssig mindkét oldalon identitdst terem-
tett. Mindazonaltal csak a kozvetlen taldlkozdsban valt ez a besorolds fontoss4,
s igy maradhatott ,identifikdciés” kategéria. Sem a keltdk, sem a germdnok, sem
a szldvok korében nem létezett soha valami dtfogd, ilyen roppant térségeket fel-
oleld identitds. Az identitds regiondlis korldtok kozott maradt, mivel a kozvetlen
kornyezet alkotta a mindennapok cselekvési kereteit.

59 V6. Buchholz 1987: 15; Mazar 1993: 174-530 (kdzéps6 bronzkor II a vaskorig). — Az ,etnikai-
lag” cimkézett kronoldgiai rendszerek legabszurdabb példdja Petersen 1935, aki a bronzkort és
a vaskort ,.kora germdn kornak” nevezte.

60 A németeknek ugyanolyan sok, illetve ugyanolyan kevés koziik van a germdnokhoz, mint az
ireknek vagy a francidknak a keltdkhoz és a gallokhoz, és mint a cseheknek, a lengyeleknek vagy
az oroszoknak a korai szlivokhoz.

61 Erre utal a ,preszldv” helységnevek teljes hidnya az Elbdtél keletre.
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Az eredetkérdés azért vall kudarcot, mert temérdek kulturilis gyokeret
figyelhetiink meg, 4m a ,meghatdroz6” gyokér elvi okokbdl nem azonosithaté
be. A dont§ az az ,,Gjdonsdg”, ami a gydkereknek ebbdl a szovevényébdl létre-
jott® — ez pedig csak az irdsos hagyomdny megjelenésével vélik megragadhaté-
vd. Az dtfogé kommunikdcids, forgalmi és kulturdlis terek belsd és kiilsd fejls-
dési folyamatok révén jottek létre meghatdrozott keretfeltételek kozott — nem
pedig valamiféle természeti folyamat sordn 6nmagukbdl. Egy mdsik kérdés
a nyelv fejlédése, amely nem kapcsolédik kdzvetleniil 6ssze a kulturdlis fejls-
déssel és az etnikai csoportok képzddésével. A nyelvészet azt feltételezi, hogy az
egyes nyelvek fokozatosan, az id6k mélyébe visszanyilé differencidléddsi folya-
matok sordn alakultak ki. E felfogds szerint mdr a megragadhaté kulturdlis és
politikai fejlédésfolyamatok kezdetei el6tt is léteztek olyan népességek, amelyek
kelta, germdn vagy szliv nyelven beszéltek. Hogy a nyelvek hol alakultak ki, és
mekkordk voltak az dket hasznal6 csoportok, az szimunkra megismerhetetlen.
Az a remény, hogy ezen a ponton a torténeti antropoldgia tovébbsegithet, meg-
alapozatlan. A torténeti antropoldgia képes arra, hogy a népesség kontinuitdsait
és a génkészlet valtozdsait feltdrja, de egyének és tdrsadalmak kulturélis besorold-
sat nem vildgithatja meg. ,Az antropolégia néz8pontjabdl” semmit sem mond-
hatunk az ,eurépai népek etnogenezisérél”, mert ezeknek semmi koziik bioldgiai
osszefliggésekhez.®

Az etnogenezis folyamatainak a fiiggése specifikus torténelmi kériilmények-
t8l azt jelenti, hogy az etnogenezisnek kiilonbozd ,tipusai” kell hogy legyenek.*
Nemecsak a keletkezési folyamatok kiilonboznek, hanem az etnikai csoportok
szerkezete maga is eltér. Mdr ez okbdl sem létezhet egyetemes 6sszefiiggés a tdr-
gyi kultdra egyértelmi véltozdsai és az etnogenezis kozott. Mivel az etnikai cso-
portok nem valtozhatatlan egységek, hanem nyilt dinamikus rendszerekként sza-
kadatlanul — bér gyakran észrevétleniil — véltoznak,® nem kénnyt elkiiloniteni
egy-egy etnogenetikai folyamatot. Legfeljebb arra van méd, hogy a fokozatos
véltozds fazisait megkiilonboztessiik a gyors vdltozdsokéitdl, és az utébbiakat
akdr etnogenezisnek mindsitsiik. De azt is vallhatjuk, hogy az etnogenezis folya-
matai sziinteleniil zajlanak. ,Az etnogenezis, a térzsképzédés folyamatai nyitott
folyamatok, amelyek alapjéban véve sohasem zirulnak le végleg. [...] A népek
[...] dllandé valtozdsoknak vannak kitéve, igy bizonyos id§ elteltével 5nmaguk
homonimidivd vdlnak.”®® Ebben a t6rténelmi perspektivaban a kontinuitdsok és
a genetikai folyamatok megkiildnboztetése elmosddik. Analitikus osztdlyozdsrol
van tehdt sz6.

A szlikebb értelemben vett etnikai csoportok a korai térténelemben tobbnyi-
re fokozatosan képzddtek. Az allemand-ok, a bajorok, a wilz-ek és az abodritdk

62 V5. Clarke 1968: 147, 20/b és d 4bra.

63 Lisd ezzel szemben pl. Ethnogenese europiischer Vilker 1986, amely mér a cimében is ezt 4llitja.
64 V5. Typen der Ethnogenese 1990a; Wolfram 1998.

65 Ez hasonlatos a ,,v4ltozési kontinuum?” eliasi koncepciéjihoz, v6. Norbert Elias 1988: 191. 3. jegyz.
66 Wolfram 1995: 15.
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hosszt folyamatok sordn sziilettek meg. Ennek el6feltétele volt stabil, politikai-
lag sikeres , kristdlyosoddsi kozéppontok” megléte, hitelt érdemld hitbeli hagyo-
mdnyokkal. A fejlédés kezdetén valamilyen politikai dsszefiiggés allt (uralom és
dominancia), amely az etnogenetikai folyamatok , territoridlis” kereteit is adta.”
Ebbdl a perspektivibodl a kommunikacids terek megléte egy eléfeltétel volt a tbbi
kozote. A tartés kohézié dontd alapja nemegyszer hagyomanyok tdrsas érintkezé-
sekben zajlé , kitaldldsa” volt — ez lett a meggy8z6 origo. Ez a ténylegesen meglévd
adottsdgokat és a megkonstrudlt folyamatokat egyetlen mitikus vagy ,intenciond-
lis térténetté” kapcsolta dssze, a tdrsadalmat dsszetartd ,kulturdlis emlékezetté”.

Az is eléfordult, hogy az etnogenezis egy adott teriilet benépesiilésével parhu-
zamosan zajlott. A bajorok és az alemannok, az abodritdk és a wilz-ek, az izlandi-
ak és a magyarok nem bevdndoroltak a késébbi telepiilésteriiletekre, hanem csak
ott alakultak egyéltaldn ki valamiféle ,,colluvium gentium™-bél. Eppigy az ,,dj
német torzsek”, amelyek Németorszdg keleti részén az érett kozépkorban zajlé
keleti letelepedéssel jottek létre (pomerdnok, mecklenburgok, branderburgok),
gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis folyamatok sziildttei. Az ilyen ,honfoglala-
sokkal”,% illetve orszdgépitéssel 6sszekapcsolédd kulturdlis véltozdsok azonban
elsésorban Gj kommunikacids terek kialakuldsét dokumentdljik. Ebbél az ura-
lom vagy éppen identitisok megszildrduldsa kdzvetleniil nem olvashaté ki — ezek
onall6an is fejlédhettek, s6t akdr a széban forgé kultirtereken beliili elhatdrol6-
dds irdnydba is alakulhattak. Az etnikai csoportok ugyanis politikailag és térsa-
dalmilag meghatdrozottak, elhatdroléddsukhoz azonban rugalmasan és szimboli-
kusan felhaszndlnak kulturdlis és nyelvi jegyeket.

Rendszertani szempontbdl a , kontinuitdsok” és az ,etnogenezisek” szorosan
osszetartoznak; a kettd kozt az a kiilonbség, hogy a hangsuly a folytonos vagy
a szakaddsos fejlédési folyamatokra esik-e. A térgyi kultdra (akdrcsak az egész
kultdra) valtozdsa nem kiilonleges eset, hanem mindennapi, sziinteleniil zajlé
folyamat. A kontinuitdsok 4ltaldinos megléte megkoveteli, hogy 6sszemérjiik a je-
lent8ségiiket az Gjitdsokéval. A mélyrehat6, minden teriiletet érintd szakaddsok
ritkik. Mintha ennek lenne egyik példdja Kelet-K6z¢ép-Eurdpa ,,szlavizaloddsa” —
azonban ezt a tdrgyi kultdra alapjdn nem lehet részletekbe menden bizonyitani.
Kordbban lakatlan tertiletek régészetileg megragadott els benépesiilése kézenfek-
vévé teheti, hogy Gj etnikumok sziiletésérdl van sz6 — de bizonyitani nem tudja.
Az (j kezdemények tobbnyire a tdrgyi kultira egyes elemeiben mutatkoznak.
Ezért az egyes aspektusokat el8szor kiilon-kiilon kell megvizsgalni, hogy azutin
osszehasonlithaté legyen a fejlédésiik. Ily médon vildgossd valik a folytatédds és
az Ujrakezdés parhuzamossdga, ami tovébbi elemzésekre ad alkalmat: Mit jelent,
ha megvéltozik az agyagmiivesség vagy az ékszerkészités stilusa, mikozben a gaz-
dasdgi viszonyok, a telepiilési és a temetkezési formdk véltozatlanok maradnak?

67 Vo. kissé mds értelemben Herrmann 1987.
68 Corradini 2001.
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Ha vélaszt taldlunk arra, hogy a valtozdsok mely aspektusokat milyen mér-
tékben érintettek, és milyen gyorsan, mennyire parhuzamosan, szinkronikusan
vagy térben egybeesve zajlottak, akkor mar kévetkeztethetiink a kulttrafejls-
dés dinamikdjdra. A mez8gazdasdgi viszonyok csak lassan, fokozatosan valtoz-
tak, ezért ott a fontos Gjitdsok (istallézds, véltéeke, Gj gabonafajtdk termesztése,
Gj dllatfajedk tartdsa vagy bizonyos fajtik felt(ing preferdldsa) kiilonos, alapve-
t6 jelentdséggel birtak. A ,divat” véltozdsai a kerdmiaformdk és -diszitések, az
ékszerek vagy az 6ltozkddés terén viszonylag gyorsan zajlottak és gyakran tor-
téntek, ezért nem szabad tilértékelniink Sket. Az Gj ékszerformdk irdnti sziik-
séglet azonban technolégiai jitdsokat is kikényszerithetett, s igy tovabbi, akdr
gazdasdgi vagy éppen tdrsadalmi hatdsokkal is jarhatott, ha a hozzéférés nem volt
mindenki szdimdra lehetséges. Az ilyen megfontoldsok és 6sszehasonlitdsok teszik
szerkezeti szempontbdl érdekessé a kulturdlis valtozdsokat.

VANDORLASOK VAGY CSEREVISZONYOK?

Az irdsos forrdsok az dkor 6ta sok esetben szdmolnak be kisebb-nagyobb csopor-
tok vdndorldsair6l. Még ha kétséggel fogadjuk is az antik etnogréfia egy-egy iro-
dalmi toposzit, a prehistorikus vagy a korai térténelmi migrdcié léte nem lehet
kérdéses.”” Emberek igen kiilonb6z6 mozgdsai voltak ezek. Az egyének és kisére-
titk — nemritkdn taléreékelt’” — mobilitdsdn kiviil (exogdm hdzasoddsi viszonyok,
kereskeddk”, ,kalandorok”, kévetek) kisebb-nagyobb csoportok is tton voltak.”
A harcolé csapatokon kiviil nagyobb fosztogaté csoportok is nagy sebességgel jdr-
tak keresztiil-kasul Eurépdn, de nagyobb szabdst ,,honfoglaldsok”, orszdgépitések
és gyarmatositdsok is zajlottak — a neolitikum kezdetétdl (vonaldiszes kerdmia)
Izland és Gronland benépesiilésén 4t egészen az érett kozépkor keleti terjeszkedé-
séig.”? Kovetkezésképp a vandorldsok kiilonb6z6 modelljeit kell feltételezniink.”
Ezek kozote a teljes népességek mozgdsa értelmében vett ,népvandorldsok”
jelentették a torténelmi kivételt.”” Legtobbszor az egyes populdcidk egyes részei
vagy alcsoportjai ,,vindoroltak”. Torténészi és régészeti szempontbdl tébbnyire

69 Csakis ezért jelentenek fontos segédeszkdzt a kronolégia szdmdra.

70 Anthony 1990; Pohl 2002a.

71 Wierschowski (1995: 270-272) hangstlyozza, hogy még a Rémai Birodalom roppant teriilete-
ken tdjékozddé viszonyai kézepette is csak az emberek kis része engedhette meg magdnak a mo-
bilitdst. Gallidban kizdrélag ,kereskeddk, szallitok és alkalmazottaik” tettek gazdasdgi okokbol
nagyobb utazdsokat. Amennyire a feliratokbdl megitélhetd, a nék ardnya egyotdd résznél is
kisebb volt (1995: 262).

72 Ezt igazolja pl. igen sok runafeliratos ké a viking korbdl, noha ezek az 8sszédllomdnynak csak kis
részét teszik ki; Larsson 1990.

73 V6. Ausgewihlte Probleme eurapiiischer Landnahmen 1993, 1994; Bohme 1996b.

74 Dobesch 1983.

75 Schmidt 1778 6ta a ,migratio gentium” kdzépkori latin fogalmdt tévesen ,népvéndorldsnak”
forditjak. Ez a félresikeriilt titkorforditds a 19-20. szdzadi népfogalom &sszefiiggésében nem
ritkdn vezetett 8kori forrasok félreértéséhez: Wolfram 1990: 17.
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a migrdcidk hdrom aspektusa érdekes: az ,,(6s)haza” vagy kiinduldsi teriilet, maga
a vandorlds, és a mds régiéban (4j hazdban) valé letelepedés.”

A hadjdratok, a vindorldsok és a ,honfoglaldsok” nem tetsz8legesen és vélet-
lenszertien zajlottak, mint egyik-mdsik rabléhdbora. Ehelyett inkdbb ,hagyo-
ményos” forgalmi nyomvonalakhoz igazodtak (4. dbra).”” Ezeket a kapcsoléddsi
Gtvonalakat és kommunikdcids 8sszekdttetéseket természetes-geografiai és tor-
ténelmi-kulturdlis kortilmények hatdroztédk meg, és sokszor tobb évszédzadon dt
is haszndlatban voltak — a pusztai népek (a kimmerektdl és a szkitdktdl kezdve
a hunokon és avarokon dt a magyarokig és a torokokig) ,invaziéja” Kelet, illet-
ve Bels6-Azsia fel6l mindig ugyanabbdl az irinybél érkezett. E betorési vonalak
mentén ugyanakkor olyan régiékon dtiveld csere-ttvonalak is htizédtak, amelyek
nagy tdvolsdgokat hidaltak 4t. Gondoljunk csak — taldlomra emlitve — a neoli-
tikus Spondylus-kagyléra, a gréndtalma kora kézépkori beszerzésére Dél-Azsia-
bdl, a helgs-i Buddha-szoborra, a viking kori eziistbehozatalra a Volgdn keresztiil
arab hatalmi 6vezetekbdl, vagy éppen a ,selyemurtra’.

A kés8-6kori—kora-kozépkori ,,népvandorldsok” ,pdlydi” 8si kommunikacids
és cseretitvonalakkal esnek egybe. Az régészeti anyagban mutatkozé egybeesések
és hasonlésdgok ezért nem kozvetleniil népességmozgdsokrél tantiskodnak, noha
ezeket a kora kozépkorban tobbnyire visszatekintve dbrdzoltdk (Jordanes, Paulus
Diaconus).”® A gétok hiriil adott ,,portydi” a Visztuldtél a Bugon és a Dnyeszteren
4t a Fekete-tengerig, vagy a langobdrdok hadjdratai az Elb4t6l a Dundig és Itilidig
hagyomanyos érintkezési Gtvonalakat kovettek, amelyeket az régészeti anyag , tipu-
saib6l” djra és Gjra megrajzolhatunk.”” Ez nem valami meglepé felfedezés, hiszen
a vindorldsok sziikségképpen ezekhez a hireket és drukat kozvetitd ttvonalakhoz
igazodtak. Csakhogy ezen egybeesések miatt még nem feltételezhetjiik, hogy a ja-
vak cseréje mindig osszekapcesolédott nagyobb csoportok mozgasaival.

Az alapvetd médszertani probléma abban rejlik, hogy miként lehet egyének
vagy csoportok vindorldsait megalapozottan elvilasztani a ,javak” cserélédésétdl
(3. tdbldzat).® Ugyanaz a tényillds, illetve a leleteknek ugyanaz az elterjedtsége
dinamikusan emberek mobilitdsaként, statikusan pedig strukturdlis érintkezésként,
illetve kulturdlis terjedésként magyardzhatd. A targyi kultdra kiilonféle régiok és
yidegen tdrgyak” kozott mutatkozé hasonlésigaiban mindkét folyamat tiikrozédik.
E hasonlésdgok, amelyeket ,,importnak” is neveznek, mutatjék a cserefolyamatok,
illetve a vdndorlds irdnydt. Mindezek alapjdn csak megszoritdsokkal igaz, hogy
»a migrciok kimutatdsdra szolgdlé egyetemes eszkozkészletet, elsésorban a kivén-
dorlasi és a bevdndorldsi tér tényalldsainak dsszekapcsoldsdval, [...] mdra messze-
menden prébidra tettiik, tovdbbfejlesztettiik és kifinomitottuk.”®' Mindmdig nem

76 Lasd pl. a gbtok, a langobdrdok és a nyugati-szldvok esetét.
77 Steuer 1998a: 285-87. — V6. Menke 1987.

78 Goffart 1988: 20-111, 329-431.

79 Ldsd pl. Nasman 1998: 265. 2. 4bra (iivegedények).

80 Migrations and invasions 1997; Bohme 1996b.

81 Bierbauer 1994: 76.
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4. dbra
~Forgalmi nyomvonalak” a késé dkori és kora kozépkori Kozép-Eurdpdban
EEE——— O < [ ]

A kiilonboz8 ruhdzati tdrgyak (fibuldk) vagy agyagedény-formak (a csdszdrkor tojds alakt
fazekai, kora kozépkori bepecsételt kerdmidk) elterjedési képei széles korii 8sszekdtreté-
seket bizonyitanak, amelyeket itt sematikusan nyilak jelslnek. A vaskortdl a kdzépko-
rig ezekhez és tovdbbi nyomvonalakhoz igazodott a kommunikacié, amelyeket tébbek
kozote a nagy folyamok is , kijeloltek”, de amelyek ugyanakkor kiilonbézd ,kulttrterek”
kélcsdnviszonyait is tiikrdzeék. A hosszi idén 4t fenndllé Gtvonalakat kovették a katonai
seregek és a vandorok is. Ezért aztdn a csere és a migrdcié elkiilonitése nem konny( fel-
adat (Steuer nyomdn 1998: 286. 1. 4bra).

sikeriilt egyértelm(, egyetemes kritériumokat meghatdrozni az emberek és a , ja-
vak” mozgdsdnak megkiilonboztetésére. Hogy mikor melyik magyardzatot prefe-
raljuk, az els6dlegesen az archeoldgia kor(szellem)fiigg$ kérdésfeltevéseire, s nem
annyira médszertani megfontoldsokra vezethetd vissza;* ezenkiviil szerepet jatszik
benne az antikvarius kutatds mindenkori dlldsa.®* A ,vdndorldsok” koncepcidja
kozvetleniil verseng az autochténia-felfogdssal. E kettd, ha abszolutiziljék dket,
kolesondsen kizdrja egymdst.

82 Hirke 1997b.

83 Kahrstedt 1937/38: 401: ,Anndl kézenfekvdbbnek tlint a vindorlds, minél hidnyosabb volt
a talajleletek anyaga, s igy minél nagyobb volt a tdvolsdg a régebbi és az Gjabb nekropolisz
vagy telepiilés fiziognémidja kozote. Minél inkdbb zdrédnak a hézagok, anndl inkdbb erdsédik
a kontinuitds, anndl nehezebbé vdlik valédi ugrdsok kimutatdsa.”



54 KORALL 24-25.

3. tabldzat

Az érintkezés kiilinbozd formdi a viking korban a Keleti-tenger mellékén

Térsadalmi integrdléddssal jér6 érintkezések — Tédrsadalmi integrdcié nélkiili

érintkezések
Talédlkozds és kommunikdci6 Rabléhadjiratok
Testvéri szovetkezés, hdzasoddsi kapcsolatok  Portydk és hdborik
Inkdbb szimbolikus sarcfizetési viszonyok A puszta létezést fenyegetd sarchizetési
kereskedelmi és cserekapcsolatai viszonyok
Gyarmatositds (enkldvék) Gyarmatositds (meglévd telepiilések
elpusztitdsa)

Valamennyi feltiintetett kapcsolat hagyhatott materidlis nyomokat — anélkiil, hogy e ma-
radvdnyokbdl kozvetleniil kovetkeztethetnénk a kapcsolatok jellegére. A trgyi kultdra és
az érintkezési forma kozott ugyanis nincsenek egyértelmi kolesénviszonyok. (Callmer

1992 nyomadn; vé. Miiller-Wille 1997; Stalsberg 1989: 465-467.)

A ,kapcsolatok” irdnydt a valdszin(i termelési, illetve szdrmazdsi tér révén
hatdrozhatjuk meg, amelyet leginkdbb az elterjedés stlypontja alapjdn derithe-
tiink ki. Csakhogy ennek sordn médszertani problémdkat okoz tébbek kozott
a vandorl6 kézmivesek léte, hiszen igy a pontos szdrmazdsi teriiletet vagy helyet
nem tudjuk megadni.* Ezenkiviil szimolnunk kell az eszmék terjedésével is, ami
lehetdvé teszi ,idegen” formak eléallitdsit. Az anyagdsszetétel természettudoma-
nyos elemzése révén kizdrélag a nyersanyagok szdrmazdsat tisztdzhatjuk, a terme-
1ési helyet médr nem (kivéve esetleg az agyagtdrgyakét). Egyértelmi bizonyitékot
csak a muhelyek jelentenck.

Ezzel szemben a leletek kronoldgidja nemigen segit benniinket tovabb. A cse-
reviszony ugyanis tipolégiailag egymdsnak megfeleld térgyakon érhetd tetten,
amelyek ezért az régészetileg elkiilonithetd idészakon belill egyidejiinek tekin-
tend6k, s ennyiben nem jelezhetik a terjedés vagy a vandorlds irdnyét (5. dbra).
Kronoldgiai kiilonbség és igy a terjedés irdnya csak olyan véltozdsokkal valik l4t-
hatéva, amelyek szomszédos terekben zajlé, egymadstdl ugyan kolesdnosen befo-
lydsolt, de eltérd fejléddést bizonyitanak. Ebbél ,vandorldst” nem lehet levezetni.
Legfeljebb olyan kozvetett utaldsok képzelhet8k el, amelyek példdul a népesség
(jelentds) megcsappandsit sugalljak a feltételezett ,kiinduldsi térben”. De ilyen
esetekben is elészor azt kell ellendrizniink, hogy nem csupdn arrél van-e szo,
hogy a megszakitatlan benépesiiltség egyszertien kimutathatatlan. Egész népessé-
gek elvdndorldsa ugyanis ritka kivétel, azaz valdszintitlen, kiilonleges eset.

Feltéve, hogy egy lelet adott elterjedése vandorldsokkal hozhat6 kapcsolat-
ba — vajon ez esetben magdnak a migricionak a kdzvetlen materidlis lecsapéda-
sarél van-e sz6? Ha a migrdcié dinamikusan zajlik, el6fordulhat, hogy a gyors
seléretorés” kozben alig-alig keriilnek jellegzetes leletek a talajba. A viszonyok

84 V5. Roth 1985, 171.
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5. dbra
Az din. ,elbai fibuldk” (Elbenfibeln) elterjedése (Almgren-tipus VI, 174—176).

i

Ezek a fibuldk a 3—4. szdzadbdl szdrmaznak. A térkép mutatja a Délnyugat-Németorszdg
(a Majna és a Duna kozote), Thiiringia és az Elba alsé folydsa kozti kapesoléddsokat.
Hogy ezek a kapcsolatok egytittal nagyobb csoportok déli irdnyt ,,vdndorldsait”, vagy
pedig a ,vdndorlds” uzdni kapcsolatokat tiikrozik-e, az vitatott. (Steuer nyomdn 1998a:

294. 3. dbra)

csak a vdndorlds lezdrultdval konszoliddlédnak ismét, s ez eredményez jellegzetes
tényalldsokat és a leletek jellegzetes elterjedtségét. A vandorldsok tdbbnyire nem
jelentik azt, hogy minden 8sszekdttetés megszakad a szdrmazdsi teriiletekkel.
Az Gj helyeken vald ,letelepedést” kovetSen is tobbé-kevésbé intenziv kapcsola-
tok maradnak fenn ,hazafel¢”, amibe beletartozik a ,visszavindorlds” is, vagyis
egyének és csoportok mozgdsa a ,kiinduldsi teriiletek” felé. A cserekapcsolatok
ilyen médon kévetik a ,kivindorldst”. A feltételezett szdrmazisi és célteriileten
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taldlt hasonld leletek tehdt nem a szakaszosan zajlé el6rehatoldst, hanem késébbi
szinkronikus csereviszonyokat mutatnak, vagyis a vdndorldsok strukturdlis ,ko-
vetkezményeit”, eredményét.®

A vandorlési és a ,tradiciondlis”, hosszti id6kon 4t hasznalt cseretitvonalak
emlitett gyakori egybeesése megneheziti, hogy médszertanilag megalapozottan
kiilonbséget tegyiink az egyszer(i csereviszonyok, a vindorlds, valamint a vén-
dorlds kévetkezményeként zajlé cserék kozote. A Wielbark- és a Csernyahov-
Sintana-de-Mures-kultdra kozti hasonlésigokat példdul Jordanes gét-krénikdja
alapjdn a gétok vandorldsaként szokds értelmezni. Csakhogy mdr a kés6 vaskori
Poienesti-Lukasevka-kultdra (ugyancsak Romadnia keleti részén és Molddvidban)
is mutat kapcsoléddsokat a Keleti-tengerhez.®® E két felfedezés nem csupdn vén-
dorl4sokra vall, hanem évszdzadokon dt tart6 osszekodttetésekre is a Keleti-tenger
és a Fekete-tenger kozott, a Visztula/Bug és a Dnyeszter érintésével.

Egy véndorldst csak akkor lehet beazonositani, ha a kiinduldsi tér tdrgyi kul-
turdja a vandorlds ideje alatt messzemenden valtozatlan marad. A habitus valto-
zésai — egyszerlisddés, idegen hatdsok befogaddsa, ,akkulturdcié” és alkalmazko-
dds — megviltoztatjdk a megjelenési képet, mig végiil teljesen felismerhetetlenné
valik.¥” Egyértelm( kapcsoléddsok ekkor mar nem 4llapithatok meg a szdrmazési
teriilettel, ilyenkor inkdbb terjedési modellekhez szokds folyamodni. Ezenkiviil
ha a vindorlds mellett érveliink, akkor a ,részt vevd” kulttirikat eleve messze-
menden homogénnek és megkiilonboztethetdnek kell tekintentink. Mdsként az
»idegen” vondsok nem lennének emberek mozgdsaiként értelmezhetdk. A ruhdz-
kodds e tekintetben aligha alkalmas indikdtor, hiszen els6sorban az adott térsa-
dalmon beliili differencidléddst fejezi ki.

Ha tehdt az régészeti anyagbol migrdciét akarunk azonositani, akkor aligha-
nem ragaszkodnunk kell a kulturdlis homogenitds eléfeltevéséhez. Ez azonban
egyuttal azt is megakaddlyozza, hogy egyazon kulturdlis milién beliil megalla-
pitsunk barmilyen ,el8retorést” és egyéni mobilitdst. A kisebb tertiletekre kiter-
jedd ,eltoléddsok” tehdt az régészeti anyagban sziikségképpen rejtve maradnak,
pedig ilyen folyamatok nagyon is valészintek, hiszen a kozvetlen szomszédok
kozti érintkezés alighanem mindig szorosabb, gyakoribb és intenzivebb a tivol-
sagi kapcsolatokndl.® Eppigy ,ldthatatlanok” maradnak a materidlis lecsapodas
nélkiili migraciok és példaul a rovid ideig tarté mozgisok. Osszességében tehit
nem a véndorldsok léte a kérdés, hanem csupdn a népességmozgisok médszer-
tanilag meggy8z06 kimutatdsa — legyen sz6 kisebb vagy nagyobb csoportokrél —,
illetve mds, ugyancsak elképzelhetd folyamatok (kommunikicié, cserefolyama-
tok, kereskedelem) megalapozott kizdrasa. Kizdrélag az irdsos forrdsok szolgalhat-

85 Steuer 1998a ezt az alemannokra nézve mutatja ki, akikrdl a hagyomdny a 3. szdzad vége 6ta tud
a Rajna fels6 folyasandl, 4m Eszalkelet felé irdnyulé kapcsolataik csak a 4. szézadt6l érheték tetten.

86 Babes 1993.

87 Burmeister 1996, 1997, 1998.

88 Ugyanilyen médszertani problémédk meriilnek fel az exogdmia kimutathatésdga kapesdn.
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i

nak tdmpontokkal ahhoz — mint a késg 6kori ,,népvandorldsok” esetében —, hogy
az régészetileg feltdrtakat meghatdrozott torténelmi szitudcidba sorolhassuk.

Az archeoldgia még ,keriild utakon” sem igen juthat migriciék nyomd-
ra. Mdr az ékori etnografia is tudott a ,,tdlnépesedésrdl” mint ,,népvindorldst”
kivélté tényez8rdl, sbt ezt valdsigos toposzként hasznidlta.?” Mdr Hérodotosz is
beszdmolt arrdl, hogy a barbdrok hullimokban nyomulnak észak felél a Medi-
terrdneum térségébe.”” Csakhogy a tilnépesedés mindig viszonylagos probléma,
amely fiigg a mindenkori gazdasdgi keretektdl, s ezért bajosan ,,szdimolhaté ki”
az régészeti lel6helyek stirtsége alapjan. Az 6kori, a kozépkori és az Gjkori megfi-
gyeldk bevett magyardzatai kozt més okok is szerepelnek, igy példdul az éghajlati
véltozdsok, gazdasdgi vélsdgok, sorozatos rossz termés és ¢hinség, a civilizdlt és
gazdag dél csdbitdsai, a barbdrok kaland- és bizonyitisvigya. Mindazondltal erre
nemigen taldlhatok megbizhat6 bizonyitékok, jéllehet az emlitett adatok hitelt
érdemldnek tlinnek. A mds és mds helyzetekben persze alighanem mds és mds
tényez8k jatszottak szerepet, de azért tdbbnyire egyszerre tobb okkal kell szimol-
nunk. A késd ékor ,,népvdndorldsait” a Rémai Birodalom fokozatos 4talakuldsa
idézte el8, amikor az addigi dsszekottetések és elldtdsi itvonalak egyre kevésbé
miikddtek — s igy a barbdrok addigi létezésének alapjai foszlottak szét. E fejlédési
folyamatok strukturdlis el6feltételei a magaskultira és a barbér vildg kozti huza-
mos érintkezések és taldlkozdsok voltak. Csakis ilyen feltételek kozepette sziilet-
hettek ,,germdn orszdgok” a Birodalom talajdn.

A strukeurilis szemlélet szimdra nem jétszik dontd szerepet, hogy milyen
mértéki a személyek mobilitdsa vagy a javak cseréje. A fontos az, hogy az dtfo-
g6 értelemben vett kommunikdcié és érintkezés — a divatra gyakorolt befolydstl
a technoldgiai dtvételeken keresztiil a tdrsadalmi struktirdk befolydsoldsdig — mit
jelentett az adott tdrsadalmakra nézve. Az ,idegen luxusjavak” a vaskori és a csd-
szdrkori tdrsadalmakban arra szolgdltak, hogy az elit a stdtusdt demonstrdlja velitk
a sirokban. De vajon milyen mértékben befolydsolta ez az ,,import” — akdr keres-
kedelem, akdr ajdindékesere, akdr rablohadjdratok révén tettek rd szert — a barbar
tdrsadalmak tdrsadalmi differencidléddsde? Milyen strukeurdlis kovetkezmények-
kel jértak a mindennapokra, a ,hagyomdnyokra” és a képzeletvildgra nézve az eli-
tek régiékon dtivelé kapcsoldddsai és més kultirdk (esetleg homdlyos) ismerete?

A rémai bronzedények bedraddsa nem csak presztizsigényeket szolgdlt, és
nem is mindig jelentette az ilyen tistok, csobrok, serpeny6k vagy merit6kana-
lak ,rendeltetésszeri” haszndlatdt. Ezen kiviil ugyanis a haszndlhatatlannd vale
darabokbdl nyersanyag lett sajét edények, sajdt ékszerek vagy hazai ruhdzati tdr-
gyak el8allitdsdhoz.”! A technoldgiai dtvételek eldsegithették j kézmiivességi dga-
zatok és Uj stilusok kifejlddését, s ezdltal egyben megviltoztathattdk a gazdasigi
strukeardkat is. Az ékszerek és az dbrdzoldsmddok utdnzdsa alkalomadtdn — mint
példdul a népvéndorlds kori 4llatstilusok és braktedtdk esetében — véltozdsokat

89 Jordanes: Getica I11/18. skk., IV/26-28; Paulus Diaconus: Historia Langobardorum 1/1.
90 Hérodotosz: A gorig—perzsa hdbori. IV/13.
91 Vofi-Hammer—Lutz 1999; Hoeper 1999.
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hozott a szimb6lumvildgban. Vajon a rémai ,katonai” és hivatalnoki évekkel
mennyiben vették 4t a rang és a hivatal azokhoz kapcsol6dé értelmezésének
egyes elemeit is? Amikor a csdszdrkori Germdnidban az elitek dctéreek a csont-
vdzas temetkezésre, vagy amikor ez a temetkezési forma elterjedt Eszak-Galli-
dban és a Rajna vidékén is a késé dkorban vagy a 9-10. szdzadi Kelet-Kozép-
Eurépdban, akkor déli és nyugati mintdkat kévettek — s ezek nyomdn alighanem
a valldsi és a talvilagrol alkotott elképzelések is gyokeres valtozdsokon mentek
keresztiil. A Keleti-tenger térségében csak a pénznek val6 arab eziist bedraddsa
(valamint a mérlegek és stlyok egyidejii dtvétele a Kozel-Keletrdl) tette lehetdvé
a sulypénz-gazddlkodds kialakuldsdt, melynek eléfeltétele az eziist mint 4ltaldnos
egyenértékes, hogy ezen az alapon bonyolédhasson az druk cseréje. Az ilyen és
hasonlé dtvételek és hatdsok nem sziikségképpen jelentettek mélyrehaté és egy-
oldalt kulturdlis valtozdsokat. Az érintkezés mindkét félre hatdssal volt, és bizo-
nyos hatdsoknak ellen is lehetett dllni. Az régészeti kutatds kozponti feladatai
kozé tartozik mindezek figyelembe vétele és 6sszehasonlitd vizsgdlata.

IDEGEN SZEMELYEK VAGY IDEGEN TARGYAK?

Ha a tdrgyi anyagban szokatlan, azaz ,idegen” tdrgyak vannak, abbél e darabok
kiilhoni ,,szdrmazdsdra” kovetkeztethetiink.”? Ugyancsak betudhaté idegen hatds-
nak, ha a kulturélis ,szabdlytdl” eltérd, de mdsutt elterjedt temetkezéssel, ruha-
zati tdrgyakkal és épitésmodokkal taldlkozunk. Mindezt magyarazhatjuk ajéndé-
kok cseréjével, (tdvolsigi) kereskedelemmel, presztizsjavak beszerzésével, ,sarc-
fizetési” kotelezettséggel (mint pl. a vikingek 4ltal kikényszeritett ,,danegeld”,”
vagy a barbdr kirdlyokra kivetett bizdnci ,.évpénz™*) vagy fosztogatdssal (mint
pl. a Rajndban Neupotzndl megtaldlt ,,alemann-zsdkmany”,” vagy a vikingek
dltal rablott kincsek™). Sz6 lehetett idegen ,,divatok” felvételérdl, ritkasigok vagy
semléktargyak” gyijeésérdl, sot ,akkulturdcids folyamatokat” idénként aligha-
nem szdndékosan is kezdeményeztek. Ugyanakkor éppigy feltételezhetjitk embe-
rek mozgdsit is, akdr kisebb csoportok, példdul vazallusi ,kiséretek” bevindor-
ldsa, akdr pedig — exogdm hdzasoddsi viszonyok esetén — ,idegen” asszonyok?”
behdzasoddsa formdjiban. De hogyan alapozhatjuk meg, hogy ,,csupdn” tdrgyak

cseréjérdl volt-e szd, vagy ,idegen” személyek kozvetlen jelenlétérél??®
) gy »1deg Yy )

92 V6. Steuer 1992b.

93 Blackburn—Jonsson 1981: 150, 153.

94 Az avarokat illetéen l4sd Pohl 1988: 180—182; Kiss 1986.

95 Kiinzl 1993.

96 P. Sawyer 1990: 284 sk., 287; Jansson 1987: 800 sk.

97 Az ,idegen asszony” régészeti koncepcidja lényegében a kdvetkezd munkdkon alapszik: Krimer
1961; Werner 1961, 1970. A koncepcié kritikdjéhoz ldsd Jordan 2000.

98 Ha sikeriil is kimutatni egy-egy ,idegen” személy jelenlétét mondjuk ruhdzati kiegészitdk alap-
jan vagy bérhogy, ezzel még semmit sem tudtunk meg az illetd ,etnikai identitdsdrél”. Az ,ide-
genség” mésként is definidlhaté — mdshonnan valé szdrmazdsként.
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A korai torténelmet illetéen Joachim Werner a kovetkez8képpen fogalmazta
meg a médszertani célokat: ,E [langobdrd—alemann — S. B.] kapcsolatok elem-
zését a kutatdsnak még el kell végeznie. A "kereskedelem’ és az "import’ fogal-
mak azonban nem elegend8k az egyes jelenségek magyardzatira, hanem eldszor is
szdmitdsba kell venniink az emberek mobilitdsanak minden lehetdségér.”*® Werner
itt elsédlegesen ,idegen” egyének kdzvetlen kimutatdsdra gondolt, elsésorban
a ruhdzati tdrgyak alapjan.'® Igen 4m, de a ,kereskedelem” és az ,,import”, azaz
a ,javak” cseréje is mindig ,emberek mobilitdsa” révén zajlik, még akkor is, ha
ritka eset, hogy az idegen javak egy ember ,,csomagjdban” cserélédnek nagy tavol-
sdgokban, hanem a kereskedés tébbnyire ,szakaszosan” zajlik. Az idedltipikus
szembedllitds a konkrét esetekben heurisztikai dilemmadnak bizonyul — melyik
értelmezést részesitsiik eldnyben, és milyen kritériumok alapjin? Gyakran el8-
fordul, hogy az olyan sirmellékleteket, amelyek vegyesen tartalmaznak ,hazai” és
yidegen” ruhdzati tdrgyakat, ,idegenként” értelmezik, holott ezt a dontést részle-
tesebben nem lehetne aldtdmasztani, hiszen az ellentéte sem kevésbé valészini.
Eppilyen bajosnak tiinik, ha a kiilonféle foldrajzi (és ,etnikailag” értelmezett)
eredetli tdrgyakat tartalmazé sirleltdrokat ,idegen asszonyoknak” aposztrofil-
juk.'! Egyértelm(i” regiondlis eredet nem allapithaté meg, és mégis ,idegenrdl”
lenne sz6, nem pedig arrdl, hogy mondjuk egy ,bennsziilott” valami patchwork-
szer(i ,egzotikus” 6ltozékre tett szert? Ezeken a példdkon jél ldtszanak a modell
korldtai — és a strukturdlis megkozelités elényei.

Az exogdm rokonsdgi viszonyok feltételezése elterjedt és nem is valdszintitlen
magyardzat egy adott nekropolisz ,idegennek” tind sirmellékleteire. Csakhogy
mids értelmezések nem eleve valészinttlenebbek — hiszen az a feltevés, mely sze-
rint ,,az asszonyok életiikben egyszer kaptak fibula-ékszereket”,'* és ezeket azutdn
egész életiikon 4t vdltozatlanul viseleék,'* vagyis fittyet hdnytak a divatra, bizonyi-
tatlan és bizonyithatatlan. A kiilonleges, ,idegen” ruhdzati tdrgyak, felszerelési
targyak, vagy éppen az eltérd viseletek'® a ,materidlis értékitkon” tdl ,egzotikus”
voltuk, kuriozitdsuk vagy tjszertiségiik miatt tdrsadalmi presztizst is jelenthettek
vagy teremthettek.!* Aligha elhanyagolhat szerepet jdtszott az ajéndékok cseréje,

99 J. Werner 1980a: 45 (kiemelés t6lem — S. B.).

100 Brugmann (1996: 79) szerint Werner modellje , kifejezetten abbél az elképzelésbédl” tdplalkozott,
miszerint ,,az etnikai hovatartozdst a sziiletés rogzitette, s az asszony egész életén at hordott viselete
jelezte — még akkor is, ha hdzassdg révén szoros kapcsolatba keriilt egy idegen kulttrval.”

101 Az ilyen ,vegyes inventdriumokrél” Jansson (1992: 76) azt mondja: ,,Bizonydra komplex tdrsa-
dalmi érintkezésekrdl tantiskodnak.”

1027J, Koch 1996b: 35.

103 Schmauder 2003: 304.

104 A haszndlati nyomok is ellentmondanak e feltevésnek; v. Richthofen 2000; Martin 1987.

105 Az idegen ,viseletkép”, amelynek J. Werner (1970: 78) kiilonds jelentéséget tulajdonitott, nem
kényszeritd érv az idegen ,etnikai” eredet mellett. A fibuldk és tiik elhelyezése — ha ezeket a tdrgyakat
funkciondlisan haszndljak, ami persze nehezen bizonyithat6 — elsdsorban a ruha szabdsdra utal.

106 Ezt feltételezi példdul Wamers (1985: 42) Norvégia viking kori asszonysirjainak a kézeli szige-
tekr8l zsdkmdnyolt tdrgyai kapcsdn, amelyeket a férjek vagy kozeli rokonok ,,nyugati hadjérato-
kon” szereztek be.
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és nem volt jelentékeelen a fosztogatds és a rablds hatdsa sem. Ezeken kiviil figye-
lembe kell venniink a (magas presztizsti) kulturdlis mintdkhoz valé igazodist is.
Az Gj uralmi 6vezetekbe és viszonyokba val6 beépiilés tobbnyire maga utdn vonja
a bennsziildte primores kulturalis igazoddsdt a politikailag domindns mintdhoz.
Habitusukban igazodniuk kellett az 4j elitekéhez, ha meg akartdk 8rizni tdrsa-
dalmi és politikai helyzetiiket. Igy péld4ul a Meroving-kori Alemannidban feltdrt
»frank” jellegti sirok titkrézhetik frankok bekoltozését, de akdr a hazai felsd réte-
gek kezd6dé kulturélis Gjratdjékozédésdt is meroving mintdk szerint, vagy éppen
egy Uj, kulturdlisan ,frank” tdjékozéddsu elit kialakuldsit. Ha a népvandorldsok
kordra nézve megkérddjelezetleniil elfogadjuk az emberek nagyszabdst mobilita-
sanak a felfogdsit, értelmezési modelliink konnyen egyoldaltivé vélhat.

Az exogdmia szabdlyai szerint a hdzastdrs a sajat csoporton kiviil keresendd,
midltal tdrsadalmi kapcsolatok jonnek létre és er6sddnek meg.'”” Az érintett cso-
portok egymds kdzvetlen szomszédsdgdban vagy egymdashoz kozel laknak — ugyan-
abban a faluban vagy a kornyezd telepiiléseken —, vagyis a sajdt ,etnikai csoport-
hoz” tartoznak.'”® Ezek a kapcsolatok, illetve materidlis lecsapéddsaik tobbnyire
elkeriilik a régészet figyelmét, mivel ugyanabban a kulturdlis milidben jitsz6dnak
le, s ezért nem is hagynak ,ldthat¢” nyomokat. Az ,idegen” tirgyak nagyobb tévol-
sagokban zajlé érintkezéseket titkroznek, tgyhogy az ezek hétterében 1évé hézas-
sdgi kapcsolatokat inkdbb ,xenogdmidnak” kellene nevezni.'” Az ilyen messzire
nyulé hdzassigi kotelékek mindig egy sziik élcsoportra szoritkoznak, akik szdmdra
a ,diplomdciai hdzassig” kézzelfoghat6 eldnyokkel jir. A ,széles tomegek” szdmdra
a régidkon dtiveld csalddi viszonyoknak sem tdrsadalmilag, sem gazdasdgilag nem
volt értelme, mivel ezek a mindennapokban nem hajtottak hasznot.

Az egyes esetekben aligha van méd megalapozott dontésre ,idegen” személy
és ,idegen targy” kozott. Az 6ltozék és az egyén nem életfogytiglan kapcsolédtak
ossze. A divatvaltdsok, az ajindékeserék és a presztizsjavak mind ez ellen szélnak.
Az egyéni életutak rekonstrukcidja kizdrélag a ruhdzati tdrgyak alapjdn tehdc —
gy tlinik — talfesziti az régészeti forrdsok kozlésképességét: ,A ruhdzkoddsi kel-
lékek és az ékszerek részletekbe mend elemzésével — mindenekelStt eredetelemzés
és akkulturdcié-torténeti megfontoldsok révén — sikeriilt tisztdzni a Ficarol6-
ban eltemetett asszony szdrmazdsit és mozgalmas sorsit (az illeté mobilitdsit):
a Kdrpdt-medencében nétt fol (gepida, esetleg keleti-gét linyként?) valamikor
az 5. szézad derekdn, ott kapta viseleti tdrgyait (egy, illetve egy pdr [?] fibuldt, és
taldn az 6vén taldlhaté csatot is mint népviseleti egyiittest); nem sokkal késébb
elkeriile délnyugati-alemann tdrzsi teriiletre, illetve alighanem a Rajna bézeli
kanyarulatdhoz, majd 496/497, esetleg 505/506 koriil mds alemannokkal egyiitt

107 Lévi-Strauss 1981: 94-106.

108 Az egyes tdrsadalmak elvileg egyszerre exogdmak és endogdmak — a kldnok példdul lehetnek
exogdmak, mikozben a ,torzs” egészében véve endogdm.

109Pauli 1972: 118; v6. Wotzka 1997.
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Felsé-Itdlidba keriilt vagy ‘menekiilt’.”''* Csakhogy itt mds alternativékra is gon-
dolhatunk, és akdr azt is dllithatjuk, hogy egy olyan asszony — vagy a férje — tett
szert kiilonféle utakon-médokon ezekre a tdrgyakra a temetkezési hely kornyé-
kén, aki soha nem hagyta el Itdlidt. Az a feltevés ugyanis, hogy az 6ltozéket min-
dig és mindeniitt egész életen 4t véltozatlanul viselték, nem bizonyithatd, és nem
is timaszthato ald.

Ha a sir elrendezését is bevonjuk az elemzésbe, s igy a leletegyiittes egészét
tekintjiik kiindul6pontnak, akkor a jelek — a sirgddor alakja és mélysége, a fa-
bél vagy kébdl késziilt koporsod, a fa sirkamra, a lovak eltemetésének médja vagy
a lovagléfelszerelés — sszességiikben megerdsithetik az ,idegen” szdrmazdst.'"!
Mindazonaltal nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a sirt a ,hdtramaradottak”
rendezték el, és 6k végezték a temetést. Még ha az illet§ kulturlis habitusihoz
sajdtos sirforma ¢és sirkialakitds tartozott is, vajon mennyire ismerte és vette figye-
lembe a ,szabdlyokat” a csalddja? Minél tobb ,idegen” temetkezés fordul eld
a nekropoliszokon beliil, anndl inkdbb hajlik az értelmezés valamilyen terjedé-
ses (vagy strukturélis) magyardzati modellre, vagyis anndl inkdbb ldtja az okot
kulturdlis hatdsokban, nem pedig ,kiilhoni” személyekben.!'? Egyetlen ,idegen”
sirt tobbnyire ,bevandorloként” szokds értelmezni, 4m az egyedi esetek kdnnyen
kivonjik magukat az dsszehasonlit besorolds alél. Es milyen mértékben kell egy
sirnak ,idegennek” tinnie ahhoz, hogy egy tobbé-kevésbé heterogén kultdrin
beliil ,idegennek” szimitson?

A kultdrtorténeti értelmezés nehézségei miatt olykor antropolégiai vizs-
gélatoktdl reméliink pétlélagos informéciét. A megfeleld rokonsigelemzések
a csontvdz (f6ként a koponya)''? és a fogak''* epigentikus ismérveire, tovabbd
DNA-elemzésekre tdmaszkodnak. Az alkalmazott eljdrdsok képesek kideriteni
az egyének hasonldsdgdt — de nem a pontos bioldgiai rokonsdgot és a nemzedé-
ki sorrendet. Az ,idegenség” ily médon csak feltételesen dllapithaté meg, mivel
a populdcids kozépértékedl vald eltérések az ismérvek nagyfoku variabilitdsa
miatt nem bizonyitanak idegen szdrmazdst (idegen ,fajtdt”). A megbizhaté és
egyértelmd dllitdsok eléfeltétele teljes népességek — és nem csupdn egyes sircso-
portok — statisztikailag biztositott vizsgdlata lenne. Az, hogy egyes egyének ,,nem
rokonok” a népesség tobbi tagjdval, jelentheti azt, hogy messzirdl szdirmaznak, de
azt is, hogy a kdzvetlen szomszédsigbdl valok (hdzasoddsi kapcsolatok és hals-
zatok). A ,szdrmazisi hely” gyakorlatilag meghatdrozhatatlan, még akkor is, ha
a feltételezett teriiletrdl rendelkeziink antropoldgiai vizsgilatokkal. A szociobio-
l6giai vizsgilatok ezért e tekintetben 4ltaldban véve mindig problematikusak.'

110 Bierbauer 1993: 330; vo. Biising—Biising 1998. Hasonlé példdt hoz Kokowski (2001: 50), aki
a rudkai ,,herceget” vdndorlds kozben elhunyt gepiddnak tartja.

1 Miiller-Wille 1997: 788.

112V5. Bieske 2001: 269-274: , régidkon 4tiveld kontaktusok”. Miiller-Wille 1997: 781.

113 Hauser—de Stefano 1989.

114 Alt 1997; Ale—Vach 1994; Hillson 1996.

115Chapman 1993; Macbeth 1993; The biological basis 1999.
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Nagyobb csoportok ,koegzisztencidja” esetén — mint példdul a ,latinok”
és a ,germdnok” a Meroving Birodalomban, skandindvok, szldvok és nyugat-
eurdpaiak a viking kori kereskedShelyeken, szldvok és németek az érett kozép-
kor orszdgépitése idején — kiilonféle kulturdlis ,hagyomdnyok” mutathatdk ki.
Ugyanakkor médszertanilag nemigen oldhaté meg, hogy ezekben az érintke-
zési helyzetekben egyértelmien besoroljuk a kulturilis jegyeket. A taldlkozdsok
és a kdlesonos cserék (az ,akkulturdcié”) ugyanis elmossik az dllit6lag éles kul-
turdlis hatdrokat, s igy a két oldal (csakhamar) szétvélaszthatatlannd vélik. Ami
érdekes és ami tovdbbvisz, az nem annyira az egyik vagy a mdsik kultira pontos
megkiilonboztetése, mint inkdbb a kulturlis szintézis, a kettds alapon zajlé fej-
18dési folyamatok. Az adott csoportok kdzos életviligban cselekedtek. Ilyenkor
nem a vélt ,etnikai” kiilonbségek a tanulsgosak, hanem azok a tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és kulturélis lehetéségek, amelyek az embereknek — ,szdrmazdsukedl” fiig-
getleniil — e tdrsadalmakon beliil kindlkoztak.

Az ,idegeneket” és a ,kisebbségeket” tekinthetjitk vindorldsok, illetve cse-
rélédés eredményének vagy ,kivételes esetének”, ahogy az etnogenezisek konti-
nuitdsok ,végpontjit” jelentik. Ezért az ,idegen tdrgyak” tekintetében itt is érvé-
nyes, hogy a mindenkori tdrsadalomra vagy kultirdra gyakorolt hatdsuk a kérdés.
Az elszigetelt, ,egzotikus” daraboknak — akdr ,idegenek” jelenlétére, akdr a , kiil-
honi” targyak helyi nagyrabecsiilésére utalnak — alighanem csekély volt a hatdsa.
Mindjdrt mds volt e helyzet, ha e tdrgyak sokrét(i ,utdnzds” mintdivd valtak — ezt
példézhatjik a mediterrdn-bizdnci mintékra visszanyulé fiilbevalé- és hajkarika-
formak a Meroving Birodalomban és a kora kézépkori Kelet-K6zép-Eurépdban.
Az ,idegen tirgyak” novekvé gyakorisdgdval né annak a valészindsége is, hogy
hatdst gyakoroltak az 8shonos tdrgyi kultdrdra. Lehetséges, hogy a ,,késé romai
katonai ovek” és azok stilusalakit hatdsa mindenekel§tt az Elba—Weser-hdrom-
szgben (fibuldk, fabatorok) ide tartoznak. Ugyanigy értékelhetjiik a fémedé-
nyek utdnzataiként értelmezhetd kerdmiaformakat, az ,etruszk” bucchero-serle-
gektdl a kozépkori edényekig. A strukturélis elemzésnek figyelembe kell vennie
az ,idegen” tdrgyak gyakorisigit és mintaképszerti hatdsdt, hogy felmérhesse a vi-
szonylagos jelentéségiiket a ,,honi” viszonyok szempontjébél. Ha igy tekintiink
a kommunikdaci6 és az érintkezés alapvondsaira, mdsodlagos kérdés, hogy vajon
targyak cseréjérdl vagy személyek mobilitdsrdl volt-e sz4.

ALAPVETO MEGFONTOLASOK

Az régészeti anyag ,etnikai értelmezéseinek” egyik alapvetd problémdja, hogy
legelészor is ehhez a paradigmahoz folyamodunk, még mielétt mds magyaraza-
tokat mérlegelnénk. Ez azt sugallja, mintha e modell magyardzéereje f6lényben
lenne mds értelmezésekéhez képest. A fentiekben azonban kifejtettiik, hogy egyer-
len modell ilyen preferdldsa médszertanilag igazolhatatlan. Az elétérben annak
a kérdésnek kell dllni, hogy az régészeti anyagtdl elvdrt vilaszok médszertanilag
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megengedhetdk és megbizhatdk-e.'® Az ,etnikai értelmezés” — minden kulturd-
lis heterogenitds dacdra — elvi heurisztikai okokbdl nem mondhat le a kulturalis
homogenitds feltevésérdl, hiszen az anyagban — igymond — csak homogén cso-
portosuldsok azonosithatok be. Csakhogy a heterogén anyagban az egyértelmi
besoroldsok egykettdre tetszdlegessé és ellentmonddsossa valnak, hiszen hogyan
is hizhatndnk egyértelm(i hatdrokat és végezhetnénk egyértelmii besoroldsokat
egy igencsak difftz teriileten?

A médszertani kovetelmény ezek szerint igy szol: le kell mondani a monokau-
zélis magyardzati mintdkrél! Mds kérdésfelvetések kapcsdn ez mdr régéta bevett
gyakorlat: a raktdrakat gazdasdgilag és valldsilag motivaltnak tekintik, a sirokat
tarsadalmi és valldsi motivumokkal magyardzzak, a telepiiléseket pedig gazda-
sdgi és tarsadalmi struktdrdkra vezetik vissza. Az egyes tdrgyak elterjedtségérél
és értelmezésérdl nem is beszélve, megannyi lehetséges tényezdt kell szimba
venniink, mikdzben persze — a fenti 6tos séma teljes terjedelmében — az ,etni-
kai magyardzatokat” sem lehet eleve kizdrni. Azonban az ,etnikai magyardzat”
a struktdratdrténeti, illetve kultdrantropolégiai értelmezéseknél messzebb tévo-
lodik az régészeti forrasoktdl és azok kozlési lehetdségeitdl, ami csokkenti az igy
nyert dllitdsok megbizhatdsdgit.

A kultardrdl, a gazdasigrél és a tdrsadalomrdl nyert strukeurdlis felismerések,
amelyekre persze csakis gondos ,antikvarius” osztdlyozds és elemzés alapjdn tehe-
tiink szert, elengedhetetlen eldfeltérelei az ezeken tilmend ,etnikai kérdésfeltevé-
seknek” (4. tébldzat). Ilyeneknek csak akkor eredhetiink a nyomaba, ha el8z6leg
tisztdztuk, mennyiben hatdrozza meg a leletkontextust a termelés és a technol4-
gia, a kereskedés és az ajindékcsere, a tdrsadalmi struktira és a kommunikdcié.
Az elemzés nem indulhat neki id§ el8tt az értelmezés fentebb megkiilonboztetett
hdrom sikja koziil a forrdsoktdl legtdvolabbinak (1. dbra).""” Az adott eset lehet-
séges magyardzatai kozti dontést csak a strukturdlis, az alapvetd viszonyokat meg-
ragadé vizsgdlat teszi lehetévé. Rdaddsul a kortdrsak tobbsége szdmdra az ,etnikai
identitds” legfeljebb mdsodlagos jelentéséggel birt, hiszen a mindennapokban az
adott tdrsadalmon belsili besoroldsok és elhatdroléddsok voltak a meghatdrozdak.

Azok a médszertani problémdk, amelyekkel az ,etnikai értelmezés” szembesiil,
tovabbi ,torténelmi”, illetve ,historikus” kérdéseket érintenek. Ide tartoznak azok
a kisérletek, amelyek konkrét jogi viszonyoknak (mint példdul a kozépkori nemes-
ség kialakuldsa), valldsi elképzeléseknek (a tdlvildgrdl és az istenek vildgardl alkotott
elképzelések) a kornyezd vidékrdl (8sok, territériumok) és a ,.kozmoszrél” alkotott
részletes elképzeléseknek, az uralom (szakrdlis vagy torténelmi) indokldsainak vagy
mentalitdsoknak a leirdsdra torekszenek. Fentebb néhdny ide sorolhaté magya-
rdzatot mint ,struktdratdreéneti megkozelitést” emlitettiink, feltéve, hogy irdsos
forrdsok pétldlagos timpontokkal szolgélnak és igy (mint az ,etnikai értelmezés”
esetében) az értelmezést az adott esetben néhdny ,alternativ” lehetdségre sziikitik.

116 Eggers 1950.
117Vs. Hafner—Suter 1999; Steuer 2001b.
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4. tabldzat
A térben és idbben besorolt régészeti forrdsok értelmezésére szolgdld

”

kiilonféle megkizelitések és lehetdségek dsszehasonlitdsa

Tényillas, Strukturalis ,Etnikai paradigma” Tovédbbi ,historikus”
illetve osztdlyozds ~ megkdzelitések magyardzatok
»Régészeti Kommunikaciés L Torzsi teriilet” Uralmi tér, nyelvi tér,
kuledra” terek, a kiilonféle jogi viszonyok

kulturdlis, gazdasdgi
és tarsadalmi viszo-
nyok differencidldsa

Kulturélis ,folyto-  Nem-egyideji fej- Etnikai folytonossdg ~ Nyelvfejlédés és -diffe-

nossdg” és kulturd-  18dési folyamatok, és etnogenezis rencialédds, az uralom
lis véltozds kontinuitasi vonalak fejlédése

é torések
yldegen”, illetve Erintkezés, csere, Emberek vdndorldsa, Az uralom dthelyezs-
simportdlt” objek- ,idegen tdrgyak”, etnikai szempontbol  dése, ,,tdmaszpontok”

tumok vagy jegyek kommunikécid, kul- ,idegenek”
turdlis sokféleség

Viszonyok, kapcsola- Etnikai csoportok és  Politikai, jogi, nyelvi
tok és keretfeltételek  identitdsok fejlddésfolyamatok

A strukeurdlis vizsgilat j6 alapot és mozgdsteret kindl a kiilonféle versengd magyardzatok,
modellek és elméletek szdmdra a részletek terén. Hogy az adott esetben mely értelmezé-
sek a legvalészintibbek, az csak akkor dllapithaté meg, ha irdsos forrdsok, osszehasonlitd-
sok vagy a torténelmi helyzet dtfogd megitélése potldlagos informécidkkal szolgilnak.

Mindez nem azt jelenti, hogy hunyjunk szemet az értelmezés elvi nehézségeti felett,
ahogy nem is az egyes magyardzatok plauzibilitdsir6l beszéliink.

A konkrér magyardzatkisérletek Shatatlanul tulfeszitik az régészeti anyag koz-
vetlen kozlésképességét, mivel abbdl nem nyerhetdk ki timpontok a kortdrsak
sajdtos elképzeléseit illet8en. Fontos azonban, hogy a tirsadalmaknak ezeket az
aspektusait koncepciondlisan mindig vegyiik figyelembe, nehogy tulsdgosan
leegyszertisitd képet fessiink a maltrél.''* Még ha a legtdgabban vett ,eszmei
viszonyok” — a politikai eseményektdl a jogi rendelkezéseken dt a mentalitdsokig
— megkozelithetetlenek maradnak is, mégiscsak a strukturdlis viszonyok alkottik
azok alapjdt. Az analégidk segithetnek e strukeirdk kozelebbi értelmezésében,
s igy legaldbb a hajdani képzeletviligok kiorvonalainak a leirdsdban.

Forditotta: Hidas Zoltin

118 Veyne 1990, 186: ,az elmélet [...] arra tanit, hogy "a dolgok bonyolultabbak, mint gondoltuk’.”
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