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Kontler Laszld

William Robertson, skot torténetek

¢s német identitasok
Forditas és recepcio a felvildgosodds koraban

Ez a tanulmdny ahhoz a vitdhoz kivdn egy sajdtos szemszogbdl hozzdsz6lni, mely
Paul Hazard, Roland Mortier, Pierre Chaunu és mdsok munkdiban valaha ,az
eurdpai felviligosodds egysége és sokfélesége” koriil zajlott, egy beszédes cimi
kotet 1981-es megjelenése 6ta pedig ,a felviligosodds nemzeti kontextusban”
valé tanulmédnyozdsdval fiigg ssze.! Az emlitett kisérletek a maguk médjan — és
ugyancsak eltéré mértékben — mind revidedlni vagy relativizalni kivintdk azt az
elsésorban a francia felvildgosodds kortdrs kritikusaitdl orokole képet, melyet
a 20. szdzadban Peter Gay és mdsok nagyszabdsu, mdig hat6 (és persze tovdbb-
ra sem teljesen érvénytelen) szintézisekben rogzitettek. E portré szerint a felvi-
ldgosodds dontben a pdrizsi szalonokbdl kisugirzé ,modern poginysdg”, olyan
frankofil és frankofén szellemi mozgalom, mely mindenekeldtt a francia ,filozé-
fusok” 6sztonzésére — a helyi tdrsadalmi-gazdasagi-kulturilis strukearak fejlettsé-
gének fiiggvényében — raciondlis kritika fényébe dllitja a hagyomanyos nézeteket
és tekintélyeket, s mindazt, ami ezek koziil nem 4dllja ki a prébidt, kiméletleniil
a torténelem siillyesztdjébe utalja.” Ebbél a perspektivabdl a felvildgosodds ,,sok-
félesége” nem nagyon jelentett egyebet, mint a pdrizsi ,normdt6l” valé eltérés
mértékét, melyet gyakorta a megkésettséggel, a toredékességgel kapesolatos jel-
z8s szerkezetek voltak hivatottak kifejezni.

Ma sokan, sok tekintetben mdsképpen gondolkodunk ezekrdl a kérdésekrél.
A felvildgosodds ,helyi hangjainak” tanulmdnyozdsa azt mutatja, hogy a megsz6-
lal6k tobbnyire az dltaldban feltételezettnél lényegesen aktivabban viszonyulnak
a ,mintdhoz”, mind az ahhoz egyébként jobbdra nagyon hasonl6 kérdések, mind
a kérdéseknél gyakran joval eredetibb vilaszok megfogalmazdsiban. A vélaszok-
nak ez az originalitdsa ebben a megkozelitésmdédban éppenséggel a fent emlitett
,toredékesség” terminusdt véltja fel. Arra utal, hogy az eltérést egyrészt nem

1 Hazard 1935; Mortier 1983; Chaunu: 1998; Porter—Teich 1981.

2 Cassirer 1932; Becker 1932; Gay 1967-1969. Ezt a képet (mely jelen irdsomban a terjedelmi
korldtokra vald tekintettel természetesen inkdbb karikattra) csak némileg szinezte a holland és
angol (nem brit!!!) ,elézmények” elismerése (anndl inkdbb, mivel ezeket az el6zményeket, mar
ahogy az az el6zményekkel lenni szokott, a jol bevilt teleologikus modell szellemében a ,hatd-
sokhoz” hasonldan illett ,tokéletlennek” mindsiteni). Figyelemre méltd, hogy az angol, illetve
a holland minta hasonlé értelm( ,eszencializdldsdra” a kdzelmultban éppen olyan torténészek
véllalkoztak, akik eminens szerepet jétszottak az egyoldaltian francia kézpontd felviligosodds
sztereotipidjanak kritikdjdban. Lasd: Porter 2000; Israel 2001.
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valamely ,eredeti” struketra ,,tokélyének” dsszefiiggésében érdemes kifejezniink;
mdsrészt arra, hogy ha (feltéve, de nem megengedve) a konkrét esetben az ,erede-
ti” (francia) felviligosoddst radikalizmusa jellemzi is, ett8]l maga a felvildgosodds
véllalkozdsa — az ember erkolesi és fizikai kornyezetét a red vonatkozé tudds rend-
szerezésével, kozzétételével, megvitatdsdval, bSvitésével és alkalmazdsival megja-
vitani — nem jért mindenhol sziikségszer(ien a fenndllé egyhdzi és vildgi autoritd-
sok ellen intézett kihivdssal. Vallalhaté volt kifejezetten ,konzervativ” szereplék
szdmdra, és gyakorolhat6 volt hagyomdnyos intézményi struktdrdk mérsékelt
reformjdval is. (A mérséklet megannyi ,felviligosult” szoveghelyen kiilonsebb
értelemvaltoztatds nélkiil kolcsonosen felcserélhetd a racionalitdssal!)® Ami tehat
az eurdpai felvildgosodds univerzumat illeti, Gjabban hajlamosak vagyunk komo-
lyabban venni azt, amit a république des lettres, republic of lerters — az irdstuddk
(nemzetkdzi — 6ndllé, sajdtos férumokkal és orgdinumokkal, kommunikdcids
halézattal rendelkezd) koztdrsasdga” — kifejezés implikdl. Ez a koztdrsasdg olyan
visszhangterem, amelynek minden pontjdn keletkeznek hangok, s (adaptdcidk,
forditdsok és az azokhoz irt el8szdk, folydiratokban kozdlt recenzidk, tudés tdrsa-
sdgokban folytatott vitdk, vélaszok és viszontvélaszok stb. Gtjin) eltérd hangerd-
vel, mds-mds regiszterben visszaver8dve jutnak el egy-egy lokdlis hallgatésdghoz,
vagy adott esetben vissza az eredeti megszélaléhoz.* Egy mdsik metafora szerint
a felvilagosodist egyetlen fényforrdssal — a pdrizsi centrummal — rendelkezd nap-
rendszer helyett helyesebb olyan sokkdzpontd galaxisként felfogni, amelyben az
innen-onnan kibocsdtott fénycsévak gyakran egymdson is megtdrve vildgitanak
be a vildg egyre eldugottabb sarkaiba.’

Mir a kortdrsak kozott is szdmosan voltak, akik tgy vélekedtek, hogy
ezen ,erdteljes, filozofikus fénycsévdk™ kozott megkiilonboztetett szerepet jdt-
szott az, amelyik Skocia feldl drasztotta el a kontinenst. Az 1960-as évek 6ta
a skét felvildgosodds mint sajdtos jelenség és mint 6nédlldsuld részeeriilet tanul-
ményozisa egyfeldl kiilonleges 6szténzd erével hatott dltaldban a felvildgosodds
fentiek szerint meggjult szellem( kutatdsdra, masfel8l maga is ismételten erdt
meritett abbdl.” A Skécia és a kontinens kozotti szellemi érintkezés, illetve a skét
telvilagosodas kiilonboz6 teljesitményeinek eurdpai recepcidja, kiilonsen a mo-
ralfilozéhia és a kozgazdasdgtan kozos diskurzusainak vizsgdlata 4j utakat muta-
tott a felvildgosodds sszeurdpai jellegének s egyuttal torésvonalainak feltdrdsa-

3 A felvildgosodds 6sszeurdpai jellegének és pluralitdsinak hangsilyozdsaban tttord szerepet jatszote
Franco Venturi. A, felviligosoddsok” e pluralitdsdt és a ,konzervativ felviligosodds” (mindenek-
el8tt brit példakon bemutatott) modelljét invencidzusan kombindlja a Venturi munkdssdgdra sok-
ban tdmaszkodé John Pocock. Ldsd: Venturi 1972 és 1969—1990; Pocock 1985, 1989, 1999.

E gondolat b8vebb kifejtésére ldsd: Daston 1999.

Hesse 2005.

Gibbon é. n.: 318.

Egy birmennyire is informativ bibliogréfia is igen terjedelmes volna — hasznos kiindulépont
a kovetkezd kotetben kozolt: Horkay Horcher 1996. Ldsd még Kontler 1997b. A skét felvila-
gosodds kutatdsdnak évtizedek 6ta tartd virdgzdsa nagyjabél a kovetkezd publikdcidked! szdmit-
haté: Trevor-Roper 1967; Phillipson—Mitchison 1970.
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hoz.* Az aldbbiakban — egy olyan kutatds részeként, mely William Robertson,
az {innepelt skét torténész egész munkdssigdnak korabeli németorszdgi’ befo-
gaddsdt vizsgédlja — a felvildgosodds kori torténetirds néhdny olyan kérdésével
foglalkozom, amelyek kozvetlen jelentdséggel birnak a helyi és az univerzdlis
viszonydra nézve. A tdrténelem kivaltképp a felvildgosodds 6ta szolgdl hatékony
médium gyandnt a nemzeti azonossig értelmezéséhez, alakitisdhoz, kontextuali-
z4l4dsdhoz." De mi haszon szirmazik abbdl, ha a nemzeti t6rténelemre vonatkozd
megkozelitésmbdokat és itéleteket mds nyelvi és kulturdlis kornyezetbe helyezik
at, illetve melyek az efféle véllalkozds korldtjai?

William Robertson (1721-1793) a korabeli Skécia egyik szellemi és kozéle-
ti vezéregyénisége volt: az edinburgh-i ,mérsékelt értelmiség” (moderate literati)
tagjaként a skot felvildgosodds jeles személyiségeinek egyike, a presbiteridnus egy-
hdz nagygyilésének moderdtoraként és az Edinburgh-i Egyetem principdlisaként
a politikai-kulturdlis establishment oszlopos alakja, tuddsként pedig Skocia ,ki-
ralyi torténetirdja” (bistoriographer royal) és a 18. szdzad eurdpai dsszevetésben
anyagilag és szakmailag taldn legsikeresebb torténeti bestsellereinek szerzgje."
Jelen tanulmdnyban két olyan munkdjdra szoritkozom, melyek a fenti kérdése-
ket kiilondsen éles megyvildgitasba helyezik, s vizsglatukhoz afféle lakmuszpré-
baként szolgdlnak. A History of Scotland (Skécia torténete, 1759) és a History of
the Reign of Emperor Charles V (V. Kdroly csdszar uralkoddsdnak torténete, 1769)
olyan nemszeti torténész munkdi,' akit egytttal joggal tartunk szdmon a tdgasabb
horizonta , kozmopolita torténetirds” korabeli kulcsfigurdinak egyikeként. Ezek
egyuttal a torténeti narrativa egyik legnagyobb 18. szdzadi mesterének munkai,
aki ugyanakkor értelmezési keretként sikerrel timaszkodott a rendszeralkotd,
stadidlis torténetirds eredményeire, mely az emberiség fejlédését a termelési és
fogyasztasi struktirdk (,a létfenntartds modja”) és az erkolesok, szokdsok, érint-
kezési formék (,modor”), a kulttra, jogrendszer és a politikai intézmények ezek-
kel és egymdssal szoros dsszefiiggésben alakuld, egymdsra kovetkezd szakaszainak
osszefliggésében fogta fel."” Végiil, Robertson mindkét miiben arra a korszakra,
a 16. szdzadra koncentrdl, amelyet kulcsfontossigunak tartott a nyugati vildg

8 Lisd példdul Tribe 1988; Waszek 1988; Oz-Salzberger 1995; Robertson 1997.

9 A forrdsaimban megjelend 18. szdzadi brit és német terminoldgidhoz alkalmazkodva ,Német-
orszdg” a Német-romai Birodalom teriileteit jeloli.

10 Eurdpai panordma Ranum 1975; a skét példdra lasd Kidd 1993.

11" Az emlitettek mellett Robertson jeles miiveket irt az Eurépdn kiviili vildg torténetérdl, amelyek
ugyanakkor nagy mértékben befolydsoltédk az eurdpai térténelemrdl alkotott nézeteit is. Robert-
sonrdl az utdbbi két évtizedben sziilettek olyan munkdk, melyek a skot felvildgosodds ,kdnon-
janak” tobbi tagjdval egyenrangt helyet biztositanak szdmdra. Jeffrey Smitten folyamatosan fris-
sitett internetes bibliogréfidt kozol. Kiemelt figyelmet érdemel Sher 1985, melynek fszerepléje
éppen Robertson; valamint Brown 1997, melynek tanulmdnyai t6bb oldalrdl vildgitjak meg
palydjdt és torténészi teljesitményét. Ez utébbirdl a jelen tanulmanyndl bévebbek szélok: Kont-
ler 2005.

12 Robertson 1761 és 1788.

13 Robertson torténetirdi tdjékozéddsinak és habitusdnak sszetettségére ldsd O’Brien 1997: 4.

fej.; Phillipson 1997.
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toreénetérdl alkotott vizidja szempontjdbdl. E vizidban a tdrténelem a Gond-
viselés nagy tervét bontakoztatja ki, melyben a kinyilatkoztatott ige a sziikség-
letek kielégitésének fejlédése, s a modor és az emberi szellem ebbdl kovetkezd
folyamatos csiszoléddsa kovetkeztében vélik mind megfoghatébbd, érthetdb-
bé. A 16. szdzad ebben a folyamatban kritikus helyet foglal el, a , krizis” szénak
éppen abban az értelmében, melyben a kora djkor 20. szdzad kézepi szakirodal-
ma haszndlta azt: mind megtorpands, mind az Gjjal, véltozéssal terhes jové kata-
lizdtordnak értelmében.

Ennek megfelelden a History of Scotland lapjain Robertson arra kereste a va-
laszt, hogyan és miért tortént az, hogy Skécia, jéllehet olykor bekapcsolédott
az eurdpai torténelem fé sodrinak eseményeibe, egyelére érintetlen maradt
olyan fontos fejleményektdl, mint példdul a ,feudalizmus” visszaszoruldsa, mely
misutt kezdetét vette, Skécidban azonban lényegében az Anglidval kétott unidig
(1707) vératott magdra. A History of Charles V kdzponti témdja az volt, hogy
ugyanebben a periédusban Eurépa miként birkézott az abszolutizmus, az ,,uni-
verzélis monarchia” és a vallishdborutk kihivdsaival — azt megelézden, hogy sajdt
kordnak kiiszobére a keményen adéztatd, nagy létszdmu és dllandé hadserege-
ket fenntartd territoridlis monarchidk hatalmét beliilrél a ,,fékek és ellensulyok”
rendszere, kiviilrél a hatalmi egyensuly miikddése enyhitette volna, a tolerancia
gondolata és a fanatizmus pusztitdsinak tapasztalata pedig megbékitette volna
az embereket a valldsi pluralizmussal. Az aldbbiakban megkisérelt Rezeptionsge-
schichte szempontjabdl a két mii jelentdsége a kovetkez8képpen fogalmazhaté
meg. Az el6bbiben Robertson arra tett kisérletet, hogy stlyponteltoléddst hajt-
son végre a skét torténetirdsban. Arra tdrekedett, hogy Skécidt az eurdpai toreé-
nelem térképére helyezve, a nemzeti torténelem szdmdra a gazdasdgi, tdrsadalmi,
kulturdlis és politikai strukeardk kontinentdlis 1éptékii fejlédése dltal kontextust
teremtve, lekiizdje a térténeti tdjékozédds belterjességét, az ,,6si alkotmany” dics-
fényében — voltaképpen az unié ellenére Anglidval szemben tovabbra is élénk,
mikozben tdrténeti perspektiviban elkeriilhetetleniil a helyi potentdtok belsd
zsarnoksdgdra alapozott fuggetlenségi hagyomdnyokban — val6 oncéli tetszelgést,
no meg a Mdria kirdlynd hivei és ellenfelei kozotti pdrtos vitdkat. A mdsik mun-
kdban a néz8pont ennek bizonyos szempontbdl a megforditottja, egyurtal azon-
ban kélcsondsen kiegészitd pdrja is volt. Az eurépai torténelem nem egyszertien
a nemzeti torténelmek osszegeként jelenik meg: a szerzé Eurépa mint ,egyet-
len nagy politikai rendszer” sziilési fdjdalmait veszi szemiigyre és elemzi. Ez azért
kiilonésen figyelemre méltd, mert a 16. szdzad ilyen megkozelitésben valé vizs-
gélata legfeljebb mellékszdlként veszi tekintetbe azt a témdt, amely a korabeli
nemzeti torténetirok érdeklédésének altaldban a kézéppontjdban alle: a valldsi
reformért, illetve annak ellenében folytatott kiizdelmet. Mondani sem kell, hogy
a német torténelem és toreénészek szdmdra ez megkiilonboztetett jelentdség-
gel birt. Fenti eredeti kérdésem tehdt a konkrét esetben azt a formdt olti, hogy
Robertson két munkdjinak az iméntiekben — erés leegyszertsitéssel — eléadott
hangsulyait és implikdci6it mennyiben értékelték, értékelhették a korabeli német



Kontler Ldszl6 ® William Robertson, skot térténetek és német identitasok 137

befogadds sordn." E kérdés vizsgdlata sordn érdemes azt is szem el6tt tartani,
hogy mig Robertson nem sokkal az utdn irta miveit, hogy Skécia elvesztett egy,
a nemzeti politikai intézményeken keresztiil konnyen felismerhetd és megfogal-
mazhaté identitdst (s elkotelezett eréfeszitéseket tett azért, hogy hozzdjéruljon
egy ujnak a létrehozdsdhoz), Németorszdg mint Németorszdg az 6 kordig soha
nem is birt mdsféle identitdssal, mint amit a Reich politikai intézményei testesi-
tettek meg.

Forrasaim forditdsok, a forditdsokhoz (t6bbnyire maguk a forditdk éltal irt)
elészok és jegyzetek, recenzidk és utaldsok Robertson miiveire a korabeli német
folydiratokban és torténeti irodalomban, valamit ennek az irodalomnak olyan
termékei, amelyek az 6véhez hasonlé témdkrol sziilettek. Mindezek béségesen
dllnak rendelkezésre. Mihelyt Robertson megalapozta torténészi hirnevét, mun-
kdinak megjelenésére a német kozonség nemesak hogy élénken reagilt, de fel-
fokozott vdrakozdssal tekintett elébiik. Néhdny héttel az utdn, hogy a History of
Charles V megjelent Londonban, egy példdnydt a gottingeni egyetemi konyvtar-
bl mar kikolesonozeék, s hat hénapon beliil terjedelmes recenziét kozole réla
a Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, a legtekintélyesebb korabeli német
tudés kritikai folyéirat."” Ekkorra, 1770 késd tavaszdra mar a m{ elsé német for-
ditdsdt is leadta egy braunschweigi kiadénak Theodor Christoph Mittelsteds,
a braunschweigi hercegek egyhdztandcsosa és udvari lelkésze (amagy angol és
francia mvek sikeres forditéja); a még ugyanebben az évben megjelent kiaddst
ugyanennek a forditdsnak egy mdsodik, javitott és jegyzetekkel elldtott kiada-
sa kovette a helmstedti egyetem professzora, Julius August Remer gondozdsi-
ban (Braunschweig, 1778-1779). Ezt a valtozatot Gjabb jegyzetekkel bévitette
Johann Martin von Abele (Stadt Kempten, 1781-1783), végiil Remer Gjabb
kisérlete kovetkezett (Braunschweig, 1792-1795), aki ezittal teljesen dtdolgoz-
ta (és sajdt katf8jébdl jelentds mértékben kibdvitette) az el8szot tartalmazé elsd
kotetet, és Ujra publikdlta a mdsodik és harmadik kétet 1778-1779-es szovegét.
Kevésbé szovevényes, de nem kevésbé érdekes a History of Scotland német publi-
kdcids torténete. Az egyelSre ismeretlen szerz elsé miiveként erre nem csaptak
le oly mohén, mint kézvetlen utédjdra, de ugyancsak recenzdltdk nem egészen

14 Az az ugyancsak érdekes kérdés, hogy Robertsonnak 4ltaldnossigban inkdbb az atlanti és a me-
diterrdn Eurdépéra koncentrdlé érdeklédése hogyan érintette egyrészt sajdt felfogdsit a konti-
nens — pusztdn geografiai értelemben — kozpontibb és északibb teriileteinek szerepérdl, més-
részt német interpretdtorait és kozonségét, tilfeszitené ennek a tanulmdnynak a kereteit. Nem
foglalkozom a History of Charles V kdtetnyi eldszava, az eurdpai térsadalmak fejlédését a Romai
Birodalom bukdsdtdl a 16. szdzad elejéig mesterien dttekintd View of the Progress of Society in
Europe német befogaddsdval sem, melyet mdsutt elemeztem (Konter 1997a). A nem-eurdpai
torténelemmel kapcsolatos mivek német recepciéjardl 1dsd Kontler 2001.

15 Niedersichsisches Staats- und Universititsbibliothek, Gottingen (=NSUBG) Bibliotheksarchiv,
Ausleiheregister A, Mich. 1769; Géttingische Anzeigen von Gelehrten Sachen (=GAGS) 1770. no.
65, 107, 114. A kélcsonvevd a torténész Christoph Gatterer, a recenzié szerzdje a jeles termé-
szettudds és polihisztor Albrecht von Haller.
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egy évvel megjelenése utdn, s 1762 tavaszén Mittelstedt és Georg Friedrich Seiler
tolldbdl szinte egyszerre jelent meg két német forditdsa is.'®

Léssuk el8szor néhdny példdn illuszerdlva e forditdsok karakeerét, amihez
azonban el6bb érdemes egy rovid kitérét tenniink 4ltaldban a forditdsoknak a 18.
szdzadi kulturdlis életben, kulturdlis cserében betdledtt szerepé illetéen."”

Az elsé figyelemre mélté koriilmény az, hogy a felvildgosodds szdzaddban
folyamatosan ndétt az eurépai koznyelveken publikdlt (tilnyomérészt mds €16
nyelvekbdl szdrmazo) forditisok szdma és a konyvkiadds egészén beliil képviselt
ardnya. (A lipcsei husvéti konyvvdsdr katalégusiban példdul 1765-ben 62, 1785-
ben 137 ilyen cim szerepel, az ardny 6 illetve 10%.) A korszak elsd részében
a legnagyobb ,befogadé nyelv” és a legnagyobb ,forrdsnyelv” egyardnt egyértel-
miien a francia, ami megerdsiteni ldtszik a francia stlypontu felvildgosoddsrdl,
s ezzel Osszefiiggésben a francidnak a ,mdsodlagos forditdsok” kozvetitd nyelve-
ként betoltote szerepérdl alkotott képet (ti. azt a benyomadst, hogy a szoveg ere-
deti nyelve helyett a forditok szivesebben forditanak az dltaluk is jobban ismert
lingua francabol). Egyrészt azonban ez a helyzet, bar nem fordul visszdjdra, az
1760-as évektdl kezd kiegyenlitédni. Mdsrészt, inkdbb azt mutatja, hogy hosszt
ideig a francia nyelv olyan kulturdlis termékek cseréjéhez is alkalmas médium-
nak tlinik, amelyek nem francia eredettiek. Végiil, dltaldban a forditdsok korabeli
szaporoddsdt a leghasznosabb inkabb a felvildgosodds tirsadalomrajzdnak 6ssze-
fuggésében értékelniink: egy olyan tdrsadalmi tdjkép jelenségeként, amelyben
immdr eléggé sokan tudnak és akarnak olvasni, de csak egy nyelven, az anyanyel-
viitkén. A forditdsok az idegen nyelveket egyébként haszndlé mivelt kozonség,
s maguk a felviligosodds gondolkodéi szimdra is konnyebben emészthetének és
— nem mellékesen — idézhetének bizonyultak.

A kovetkezd emlitésre méled fejlemény a forditds-irodalommal kapcsolat-
ban az, hogy a felviligosodds kordban dtalakul a forditds elmélete, sszefiiggés-
ben a korabeli nyelv-elméletekkel. Az emberi nyelvek egyetemes hasonlésiga-
bél kiindulé kartézidnus elméletbdl az kdvetkezett, hogy elvileg valamennyi
nyelv kolesonésen lefordithaté egymadsra (jollehet Descartes racionalista kove-
t6i kozott sem uralkodott teljes egyetértés azt illetden, hogy ennek vannak-e
korldtjai, s ha igen, hol htizédnak azok). De mar a 17. szdzad végén megjelent
egy alternativ felfogds is, melyet a legmarkdnsabban Ovidius és Vergilius angol
forditéja, John Dryden, majd a francia Platén-, Arisztotelész-, Plutarkhosz-,
Horatius- és Homérosz-fordité Anne Dacier képviselt, s mely a szoveg ,ere-
deti szellemének” megbrzése mellett azt szorgalmazta, hogy a forditds tiik-
rozze a kulturdlis kiillonbségeket, s ,szabaduljon meg a szolgai utdnzdstdl”.
A 18. szdzad folyamdn ez a partikularista tendencia er8sodétt. A francia Encik-
lopédia ,forditds” szécikkében D’Alembert is ,az egyes nyelvek szellemének
kiilonb6z8ségét” hangsulyozta, és azt, hogy azok ,nem képesek ugyanazon esz-

16 Robertson forditbirdl érdemleges szakirodalom nincs, a rdjuk vonatkozé adatok tilnyomorészt
életrajzi lexikonokbdl (Meusel 1802-1816; Hamberger—Meusel 1796-1834) szdrmaznak.
17 Hasznos dsszefoglalds ebben a témdban Oz-Salzberger 2002, bdvebben Oz-Salzberger 2005.
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mék kifejezésére”, ezért a jol dtgondolt, a befogadd nyelv és kultira sajdtos szel-
lemében fogant imitdcidt tartotta jérhat6 ttnak. A német irodalomban Johann
Christian Gottsched képviselte igen hatdsosan a ,fordit6i szabadsdg” eszméjér,
s azt a gondolatot, hogy az eredeti szovegeket kiilonféle technikai megolddsok-
kal kell a korabeli német irodalom nyelvi és egyéb kovetelményeihez idomi-
tani. Csak a szdzad vége felé kezdtek 1j szelek fujni, amikor Herder az egyes
kultardk ,salypontjdra” hivatkozva az eredeti nyelvek és szovegek szentsége és
sérthetetlensége mellett foglalt 4lldst, megelSlegezve Friedrich Schleiermacher
klasszikus poziciéjdt, miszerint a legjobb megoldds a szerzdt és az eredeti szove-
get ,békén hagyni”.

Mindezt meggondolva nem meglepd, hogy a felvildgosodds korabeli fordi-
tis-irodalomban meglehetésen elmosédnak a hatdrok a szoveght kozlés és az
adaptdcié kozott. A szdndékosan vagy kényszerlien (esetleg merd figyelmetlen-
ségbdl vagy a kompetencia hidnydbdl adéddan) eltérd széhaszndlat és mondat-
szerkezetek, a célkozonség szdmdra a szoveget dltaldnosabb és helyi osszefiiggé-
seiben egyardnt elhelyezd és értelmezd el8szok, gyakran talburjénzé és hason-
16 célokat szolgalé jegyzetappardtus mellett gyakran taldlkozunk a fordit6 4ltal
a szovegbe integralt Uj bekezdésekkel vagy akdr fejezetekkel, széls6séges esetben
— amilyen Remer esete a History of Charles V' 1792-1795-6s kiaddsdval — esetleg
a mi eredeti szerkezetének teljes dtalakitdsdval.'”® Bar a nevezetes korabeli német
»anglofilia”” szellemében a cimlapokon, kiadéi elészokban ajanldsként nem ritka
az ,olyan jé, mintha angolbdl forditottédk volna” fordulat, mind a kiadéi piac-
politika, mind az adott szakteriileten gyakorta 6nallé ambicidkat tdplal6 forditd
szempontjibdl vonzébbnak, meggyéz8bbnek hatott a ,,jobb mint az eredeti” for-
mula. Az utébbira megint csak iskolapélda Remer, a hihetetleniil széleskortien
miivelt, sok ezres maginkonyvtdrat fenntartd, egyetemi és helyi kozéleti cimek-
kel-rangokkal elhalmozott, de minden izében 4dtlagos intellektust és provincia-
lis tudés, aki a nemzetkozi klasszis Robertson ,oldalvizén” igyekezett tucatnyi
dllamtudomdnyi és torténeti munkdval szerzett lokélis és regiondlis hirnevét
oregbiteni. A felvildgosodds-kori forditds-irodalom tdrsadalomrajza, elmélete és
a hozzd kapcsolédé kiadoéi (piaci) és egyéni (érvényesiilési) stratégiak tehdt tgy
latszik, nagyjdbdl egy irdnyban hatnak, s ez az irdny nem, vagy nem elsésorban
a kulturdlis csere irdnya: a forditds nagy mértékben az eredeti szovegétdl eltérd
helyi kulturélis célkit(izésekkel, helyi szellemi igényekkel és vitdkkal 4ll 6ssze-
fuggésben, s ezekhez szolgdl municiéval. S csak a forditds ezen mindségét meg-
gondolva érdemes alkalmaznunk a ,befogadds” fogalmdt is.

Visszatérve az itt térgyalt Robertson-forditisokhoz, azt tapasztaljuk, hogy sz6-
veghtségiik és irodalmi mindségiik nagyjédbol igazodik a korabeli német piac dtlagd-
hoz, taldn meg is haladja azt. Bdr Remer és Abele egyardnt biralta Mittelstedt kordb-
bi History of Charles V forditdsit, kiilondsen annak ,,nehézkes kifejezésmodjat” és

18 Altaldban ldsd: Price—Price 1934; Fabian 1976; Fabian 1992; Carpenter 1977: 1. fej. Konkrétan
Remer esetére Kontler 1997a.
19 Maurer 1987.
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ykellemetlen merevségét™, a mddositdsok, amelyeket 8k maguk eszkdzoltek
Mittelstedt szovegén, nem voltak tdl jelentések. Hasonléképpen, bar Mittelstedt
History of Scotland forditdsa Seilerével osszehasonlitva ugyanezeket a fogyatékos-
sdgokat mutatja, Osszességében mindkettd eléggé gordiilékeny. Ugyanakkor az
érintettek mindegyike szimdra megoldhatatlan kihivést okozott a skét ,,stadidlis
torténetirds” sajétos, a mondanivalé szempontjdbdl kulcsfontossigu székincsé-
nek szabatos és kovetkezetes visszaaddsa.

Robertson angol szévegeiben a médszertani alapelvek mindvégig kibontha-
t6k a kulcsfogalmak kozotti etimoldgiai asszocidcidkon keresztiil, amelyek a né-
metben kordntsem ilyen egyértelmiek. Annak fuggvényében, ahogy az emberek
szorgalmatossdgukat/iparkoddsukat (industry) mind kifinomultabb termékek els-
dllitdsdra forditjak, s a munkamegosztds bizonyos fokdra érkeznek, kereskedésre
(commerce) 1épnek egymdssal, az druk cseréjeként felfogott érintkezés (intercourse)
értelmében, ami egytttal — mivel fogékonnyd teszi 8ket a mdsik ember érdekei és
sziikségletei irdnt — egy mdsfajta , kereskedésre” (commerce), az eszmék és érzelmek
cseréjének értelmében felfogott érintkezésre (intercourse) is fokozza képességiiket.
Ennek sordn modoruk (manners) mind csiszoltabbd (polished), illetve udvariasabbd
(polite) vélik, majd ezt a kapcsolatrendszeriik informdlis mércéiben bekovetkezd
fejlédést a jog formilis rendszerének megszildrduldsa, a joguralom megjelenése,
a politikaligazgatds (police/policy) és az dllam (polity) mind felvildgosultabb, stabi-
labb formdinak kialakuldsa koveti.” Az itt tanulmdnyozott szévegekben e szavak
elsd csoportja (industry, commerce, intercourse) nem fordul elé olyan gyakran,
mint az eurdpai tdrsadalomfejlddés tabléjit a History of Charles V el8szavaként
felvézol6 View of the Progress of Society in Europe lapjain,” de nem szabad megfe-
ledkezni arrél, hogy Robertson logikdja szerint a tdbbi (manners, politeness, poli-
celpolicy, polity) ezekre épiil.

Természetesen nincs az a forditd, aki megbirkézhatna azzal a nehézséggel,
hogy a német Sitten etikai tartalmu jelentésrétege (részben olyan derivdtumai
miatt, mint a Siztlichkeit, ,az erkdlesok tisztasdga”) 1ényegesen erdsebb, mint
az angol manners esetében, ahol a tdrsas kapcsolatok szabalyozdsdban a szokds
és az esztétikai normdk szerepe az erkdlccsel egyenrangt. Ezt mutatja a man-
ners visszaaddsdra alkalmazott német terminoldgia valtozatossdga: a forditék oly-
kor megelégszenek a Sizten haszndlatdval, de bizonytalansdgukat tiikrozi, hogy
gyakran szerepel a Sitten und Gewohnbeiten (,,...és szokdsok”), esetleg Gnmaga-
ban Gewohnheiten, olykor éppenséggel Manieren (,modorossdg”).” Ezt a vdlto-
zatossdgot éppenséggel indokolhatna a szévegkdrnyezet (s olykor indokolja is),

20 Robertson 1781-1783: 1. Vorrede; Robertson 1778-1779: I1. kot. Vorrede

21 J4l ldthatd persze, hogy a széveg nyelvi kohéziéja magyar forditdsban is ugyancsak értelmezésre
szorulna.

22 V6. fent, 13. labjegyzet.

23 Az elsé hdrom megoldds példdul egyazon bekezdésben eléfordul mind Mittelstedt, mind Sei-
ler History of Scotland forditdsiban. Lisd Robertson 1762a: I. 135 és Robertson 1762b: 69.
A Manieren esetére lasd aldbb.
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a lényeg azonban éppen az, hogy az eredeti nyelv belsd tulajdonsdgai 4ltal terem-
tett ,,athalldsok” a forditdsban nem érzékelhetdk. Kiilonésen drulkodé mondat
példdul az, amelyben Robertson szerint V. Kéroly azdltal szildrditotta meg ellen-
Srzését a kasztiliaiak f5lott, hogy ,dtvette modorukat, [...] s alkalmazkodott haj-
lamaikhoz és szokdsaikhoz” (‘“assuming their manners, [...] and complying with
all their humours and customs”), a német forditdsban pedig a kovetkezdképpen
hangzik: ,er ihre Manieren annahm, [...] und sich alle ihre Sitten und Gewohn-
heiten gefallen lief¢” ** Ami a polished/polite és police/policy/polity szécsoportot
illeti, a 18. szdzadi brit gondolkoddsban mindezek (az elébbiek esetében persze
tévesen) homidlyos Gsszefliggésben ldtszottak dllni a polis eszméjével, amennyi-
ben az (dllam)polgdrok magin- illetve kozéleti kapcsolatrendszerére, érintkezési
kereteire vonatkoztak, s a (hamis) etimoldgiai dthallisok meggydzden sugalltdk
a két szféra kozotti kozvetlen hid 1étezését. Példdul azt, hogy a csiszolt, kifino-
mult eszmecsere a tirsadalmi fejlddés bizonyos fokdn épp oly erényes, kozhasz-
na tevékenység — a civilizdlt magatartds civil cselekedet — mint a direke politizd-
14s.” Ennek a benyomdsnak a kivaltdsihoz klasszikus gyok(i — vagy annak ldt-
sz6 — koznyelvi kifejezésekre volt sziikség, de a korabeli német szokincs ebben
a tekintetben nem sok segitséget nyujtott. ,Az udvariassdg terén vezet$ helyet
elfoglalé nemzetek” (“Nations, which hold the first rank in politeness” — s hoz-
zatehetjiitk: amelyekben a ,sk6t” logika szerint ezért az igazgatds (police) a leg-
fejlettebb és a leghatékonyabb — Seiler véltozatdban egyszerlien ,,wohlgesittete
Nationen” (,,jé erkdlesti/modort nemzetek”), Mittelstedtnél ,, Nationen, die fiir
die artigsten gebalten werden” (,a legkifinomultabbnak tartott nemzetek”).” A po-
lice sz6t ugyanakkor valamennyi fordité tobbé-kevésbé kovetkezetesen a Policey
kifejezéssel tilteti 4t németre, amely egyrészt semmiféle vélt etimoldgiai Sssze-
figgésben nem 4ll a politeness német megfelelSivel, mdsrészt bevett kora djkori
értelme szerint a hatdsdgok dltal a kozjé érdekében erds kézzel gyakorolt ellen-
8rzést, szabdlyozdst jelentett.”” Mindez a német forditds olvasdja szdmdra szinte
lehetetlenné tette, hogy az eredeti szoveg olvaséjihoz hasonléan a nyelvhaszndlat
spontaneitdsdn keresztiil ismerje fel az dsszefliggést a magdnszférdban valé pol-
gdri érintkezés mind csiszoltabb formdinak elterjedése és joguralommal pdrosulé
stabil kormdnyzat megszildrduldsa k6zott, mely Robertson egész térténészi mun-
késsdgdnak egyik vezérfonala.

Az efféle inherens nyelvi korldtok ellenére az itt tdrgyalt forditdsok egyiké-
nek mindsége sem jelentette dthdghatatlan akaddlydt annak, hogy Robertson
mondanival6jdt német kozonsége megértse, és elsé pillantdsra a korabeli historio-
grifiai kontextus sem volt kedvezétlen. Az a nézet, hogy a torténetirds tobb mint

24 Robertson 1788 [1769]: I1. 269 és Robertson 1778-1779: 11. 267.

25 Tanulsdgos, hogy ezek a reflexek az aktiv, ,republikdnus” szellemi politikai erénytan olyan
elkdtelezett hiveinél is mikddtek, mint Robertson bardtja, az edinburgh-i felviligosodds egy
misik vezéralakja, Adam Ferguson. V6. Ferguson 1995: 195.

26 Jsmét a 23. ldbjegyzetben mar idézett bekezdésben.

27 Klasszikus feldolgozds Maier 1966. 3. f. Lisd még Knemeyer 1978.
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egyszerl kronikamondds, de még csak nem is , példdkkal tanité filoz6fia”, mely-
nek erkélesi és politikai tanulsdgok kozvetitése a feladata, hanem a megismerés
ondllo, sajét szabdlyokkal és megolddsokkal bird teriilete, széles korben teret
nyert a 18. szdzad mdsodik felének Németorszdgdban, s elékészitette a terepet
a német torténeti gondolkodds és torténettudomdny 19. szdzadi dceoréséhez.”
Jelen szempontunkbdl, a helyi és az egyetemes kozotti dsszefiiggések szempont-
jabdl kiilondsen figyelemreméltd, hogy vezetd szakeekintélyek, igy a gottingeni
Christoph Gatterer, vagy a kovetkezd nemzedék vezéralakja, August Ludwig
Schlézer, kotelezték el magukat egy olyan tipust egyetemes torténelem miivelé-
se mellett, mely ,az egyes nemzeteket a vildg nagy véltozdsaihoz valé viszonyuk
tekintetében szemléli”, s ,az egyes [nemzeti] torténelmekbdl fakad, de mikézben
ezeket vildgos egésszé rendezi el, héldsan szdrja vissza a fényt mindeme részek-
re”.”” Gatterer arra buzditotta kollégdit, hogy csatlakozzanak hozzd az események
puszta egymds utdnisdgdt rogzitd, s a partikuldris nemzeti toreénelmeket gépiesen
felsorakoztatd Vilkergeschichte-nek egy valodi Universalhistorie-val valé felvalta-
sanak programjdban. Meghatdrozdsa szerint ez utébbi a torténelem folyamdnak
modszeres, de nem spekulativ ,elrendezése”, mely egyazon elbeszélésben szovi
ossze az egyes nemzeti torténelmek szdlait, gondosan mérlegelve az adatok jelen-
t8ségét és kell§ figyelmet forditva az ok-okozati dsszefliggésekre. Gatterer Ggy
vélte, ,az angolok kozismert eréfeszitései korvonalaiban er6sen megkozelitik az
efféle dltaldnos vildgtorténetet”.” Ugyanakkor hozzafizte, hogy egy ilyen egye-
temes torténeti mii megsziiletése még varat magdra — az enciklopédikus angol
Universal History német kiaddsdt ekkoriban mdr hevesen tdimadtdk a német tor-
ténészek, mindenekel8tt éppen Schldzer.™

Tegyiik hozzd nyomban, maga Gatterer torténészi gyakorlatdban a lefekte-
tett elvek ugyancsak kevéssé érvényesiiltek, s Robertson Skécia-torténetének és
V. Kirolyrdl sz616 munkdjdnak német befogaddsa is arra vall, hogy elterjedé-
siik nehézkes volt. A jelek szerint e mivek egyikét sem elsésorban gy olvastdk
— ahogyan pedig a szerz8 szdndékaival dsszhangban olvashattédk volna — mint
a nemzeti és az egyetemes torténelem hagyomdnyos korldtjainak (az egyik eseté-
ben a pdrtossdg és a parokializmus, a mésikéban a széttoredezettség) meghalada-
sara tett kisérletet, pontosan olyan 6sszefiiggések megteremtésével, amilyeneket
Gatterer és Schlozer is siirgetett. A forditdi el8szok, a recenzidk és a jegyzetek
tandsdga szerint a német értelmez8k és olvasdk érdeklédésének kozéppontjdban
az 4llt, hogy Robertson miként foglal dlldst azon ,nagy vitdkban”, amelyekkel
témdit hagyomdnyosan asszocidlhattédk — mikozben a sajdt attitidje ezekhez
a témdkhoz éppen hogy egyfajta mddszeres és fegyelmezett pdrtatlansdg volt,
amiben olykor egészen oddig ment, hogy ,,mérsékelt whig” poziciéjinak kifejése

28 A felviligosodds és historizmus kozott” problematika bséges szakirodalmabdél ldsd Reill 1975;
Bodeker—Iggers—Reill 1986; Muhlack 1991.

29 Schlézer 1990 [1772-1773]: 19, 34.

30 Gatterer 1767: 26.

31 GAGS 1766 jan. 27 és dpr. 10-12, 90-93 és 440-446. V6. Zande.
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érdekében szelektiv médon alkalmazta forrdsait.”” Az objektivitdsra valé torekvé-
se persze nem keriilte el figyelmiiket, s gyakran dicsérték érte, de joszerével észre-
vétlen maradt az a stratégidja, hogy érdeklddését, s kivalt az elemzd részek hang-
sulydt a kozvetleniil ,partos” kérdésektdl (vagy legaldbbis ezek mellett) inkdbb
olyan longue durée problémék felé irdnyitsa, amilyen a History of Scotland lapjain
a feudalizmusbdl valé kiemelkedés, vagy a History of Charles V-ben az ,eurépai
rendszer” kialakuldsa. Sokkal inkdbb foglalkoztattik 6ket Robertson megdllapi-
tdsai Mdria, a skétok kirdlynéje és Erzsébet kirdlyné rivalizdldsarél az elsében,
s a protestantizmus és a katolicizmus kiizdelmérdl mindkettSben.

Altaldnos elismerés uralkodott azt illetéen, hogy a History of Scotland pub-
likdldsdval Robertson ,a brit térténetirdst igen alaposan kidolgozott mivel”,
mi tobb, ,remekbe szabott miivel gazdagitotta”.”” Elsé munkdja tehdt Német-
orszdgban is megalapozta hirnevét, s a History of Charles V megjelenésekor mér
bizvast lehetett rd mint ,,a Stuart Mdria torténetének [...] dltaldnosan tinnepelt
szerz8jére” utalni.” Még a recenzens is teljesen figyelmen kiviil hagyta azonban
Robertsonnak a kényv 8 stlypontjit, a 16. szézadi megprébéltatisokat megeld-
8 és kovetd, de az 6 gondolatmenete szerint értelmezésiikhoz és kontextualizd-
lasukhoz nélkiilszhetetlen periédusokrél adott tomor, de médszertanilag a leg-
fontosabb 6sszefoglaldkat; a forditéi elészavakban is csupdn futé emlitést érde-
melnek ezek a szakaszok. Mindegyikiiket az érdekelte a leginkdbb, amit 6k f&
témdnak gondoltak: a két kirdlyné jelleme, konfliktusa és feleléssége — amit per-
sze Robertson sem keriilhetett meg, de egészen mds perspektivdbél foglalkozott
vele, mint azok a ,pdrtos” torténészek, akik szerinte Mdria hiveivel vagy ellen-
feleivel azonosulva zsdkutcdba vezették a skét térténetirdst. Mi t6bb, a forditdk
és a recenzens egyardnt vette a faradsdgot, hogy értékelje Robertson beszdmoldjdt
ezekrdl a kérdésekrdl. A legempatikusabban Mittelstedt viszonyult hozz4, aki pél-
ddul legaldbbis megérezte, hogy Robertson egyik legfébb eszkdze Mdria politikai
szimbélum-mivoltdnak megsemmisitésére hdse ndiségének kiemelése. Robertson
Miridt ,annak dbrdzolja, ami volt: ifjisdgdban szeretetre méltd, érettebb éveiben
heves és alattomos, de haldldban [melyet Isten azért mér red, mert jellegzetesen
ndi gyarldsdgoknak esik dldozatul] kivivja csoddlatunkat és egyiittérzésiinket”.”
Miria esete tehdt a bajba jutott szépség esete, ami a korabeli esztétikai alapt
moralfilozéfiai megfontoldsok szerint a szenvedd jellemérdl alkotott erkolesi vagy
politikai itéletiinktd] figgetleniil alkalmas arra, hogy szdnalmat és egyiittérzést
véltson ki.*® Mittelstedt szerint Robertson Erzsébetet is hasonlé szempontbél
vizsgélta: elismerte uralkodéi kvalitdsait, de ,,a pdrtatlan torténésznek nemesak

32 A ,pértatlansdg” robertsoni eszményére és annak alkalmazdsdra ldsd Smitten 1992; O’Brien
1997: 104. skk.

33 GAGS 1760. szept. 6. 913; Robertson 1762b: Vorrede.

34 GAGS 1770. midj. 31. 571.

35 Robertson 1762a: I. Vorrede.

36 Hutcheson, Shaftesbury, Burke. Hogy Robertsonndl ezek a megfontoldsok milyen szerepet jdt-
szanak, arra részletesebben ldsd O’Brien 1997: 118 és Kontler 2004: 320-322.
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a cselekedeteket, hanem gyokereiket és inditékaikat is dbrdzolnia kell, kiilénb-
séget kell tennie a nagyszer(i tulajdonsigok és az igaz erények kozott; ennélfog-
va Robertson urat az igazsighoz vald hiiség természetesen arra kotelezte, hogy
kiilonvélassza a kirdlyndt és az asszonyt, s Erzsébet trénjdnak minden csilloga-
sa kozepette is rdvildgitson a szégyenfoltokra” — vagyis kell§ mértékletességgel és
csak amikor feltétleniil sziikséges, bizonysdggal szolgdljon féltékenységére, két-
szinliségére, drmdanyaira.

E kozéputassdggal szemben Seiler és a recenzens két szélséséges alldspontra
helyezkedett. Az elbbi szilirdan Mdria pértjat fogta, azzal érvelve, hogy Robert-
son hibdt kovet el, amikor a kirdlynének a Darnley-gyilkossdgban val6 cinkossa-
gdra hiteles bizonyitékként fogadja el a hires ,lddikds leveleket”, s dltaldnossdgban
is ugy vélte, a koriilmények egész uralkoddi magatartdsdra megfeleld mentségiil
szolgdlnak.”” A recenzens szerint azonban Robertson akkor jér el méltdnytalanul,
amikor Erzsébetnek hitszegést és talzott szigort ré fel: szerinte Mdria vonako-
ddsa az angol tronra tdmasztott igényének feladdsdtdl, folyamatos kapcsolata az
Erzsébet ellen dsszeeskiivéseket szovogetd jezsuitdkkal, angol katolikusokkal és
az eurdpai katolikus hatalmakkal Erzsébet szimdra nem hagyott mds eszkozt az
angol trén, s maga Anglia biztonsdgdnak megvédésére, mint a Mdria elleni eljd-
rds. Ugyanebben a szellemben kritizélja Robertsont, amiért elnézéen itéli meg
a V1. Jakab alatt l4zongé katolikus el6keldk biintetlenségét.”® Mig a német pro-
testdns felviligosodds tudés érvelése gyakran viseli magdn mind a katolikus-elle-
nesség, mind az antiklerikalizmus jegyeit, a késébb a lutherdnus gyakorlati teol6-
gia befolydsos képvisel$jévé valo Seiler erdteljes killdsa Mdria mellett kiilonosen
figyelemremélt6. De barmi motivélta is ezeket a hozzdszéldkat, jelen tanulmany
szempontjabdl az a leglényegesebb, hogy leginkdbb a téma partos aspektusaihoz
sz6ltak hozzd készségesen és avatottan, nem pedig Robertson szakmai szempont-
bél igazdn innovativ prébalkozésaihoz.

Nagyjdbdl hasonlé volt a helyzet a History of Charles V fogadtatdsdval is,
azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy mivel ez a német torténelem
szamos konkrét, rdaddsul igen kényes pontjdt érintette, a reakcié véltozato-
sabb, s olykor egytttal hevesebb volt. Ismét a Gottingische Anzeigen recenzidjaval
kezdve, ez az irds szintén a vizsgdlt m{ tartalmdnak eléggé részletes és pontos
leir6 6sszegzése. A ritka és rovid értékeld szakaszok visszatérd témdja az, hogy
Robertson elmulasztja a protestantizmus tigye melletti elkdtelezettebb kidllast.
Igaz ami igaz: Robertsont persze aligha vddolhatndnk kifejezett katolikus szim-
patidval, de az edinburgh-i ,moderatizmus™’ (mérsékelt kdlvinizmus és felvild-
gosult kozéputassdg) szellemében attdl is tartdzkodott, hogy a protestantizmust
heroikus szinekkel dbrizolja, s a reforméciét dltaldnossdgban is szigortian a vild-
gi torténelem eseményeként kezelte. A recenzens figyelmét éppen ez a torekvés
keriilte el. Mig Robertson ,,tudomdst vesz mindazokrél az emberi inditékokrdl,

37 Robertson 1762b: Vorrede.
38 GAGS 1760. szept. 6. 914, 917.
39 Erre a fogalomra ldsd Sher 1985; Smitten 1992.
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amelyek ezt a nagy eseményt el8idézték, véleményiink szerint nem hangsulyoz-
za kell8képpen a meggy8z8dés erejét, mely a kinyilatkoztatott igazsdg és a romai
hiedelmek kozotti dsszevetésbdl fakad, s mely valaha ezreket hatott 4t bdtorsdg-
gal, hogy haldlukkal tegyenek hitet az igazsig mellett”.” A recenzens a valldsi
tiirelem torténetén elmerengd Robertsonnak azzal a megallapitdsdval is vitdba
szdllt, hogy a 16. szdzadban ,a tévelygés erészakos eltiprésinak joga mindazok
egyetemesen elismert el6jogdnak szdmitott, akik az igazsdg ismeretének birto-
kiban léptek fel [...] Luther, Kélvin, Cranmer és Knox, akik sajit orszdguk-
ban a megujitott vallds alapitdi voltak, ha az hatalmukban dllott és lehetéségiik
kindlkozott r, ugyanazokkal a biintetésekkel stjtottak mindenkit, aki hitiik bdr-
mely cikkelyét kétségbe vonta, mint amiket elitéltek, ha azokat a rémai egyhdz
alkalmazta az 8 tanitvdnyaikkal szemben.”*" Ezt a recenzens kiilondsen Luther
esetében médfelett méltdnytalannak taldlta.* A konkrét részleteket illet6en kri-
tikdja nem megalapozatlan, mig tdgabb torténeti 6sszefiiggésben, a ,fanatizmus”
és a valldsi ,rajongds” természetrajzdnak historizdldséval Robertson nyilvidnvaléan
maradandét alkotott; s a lényeg ismét nem is az, hogy melyikiiknek volt ,,igaza”,
hanem hogy a birdlat tandsdga szerint a recenzens félreismerte Robertson — 4ltala
egyébként tobbszor dicsért — ,pdrtatlansigdnak” karakterét és céljdt. Remer tobb
olyan jegyzete, amelyekkel az 1778-1779-es német kiaddst egészitette ki, ugyan-
ebbe a kategéridba tartozik, legyen sz6 akdr arrél, hogy Robertson ,lebecsiili”
a reformdcié utjédban 4llé akadédlyokat (s maguk a reformdtorok hésiességét) és
a birodalmi gytlések dltal annak feltartéztatdsdra hozott intézkedések szigorit,
akdr arrél, hogy egy Robertson dltal hivatkozott levél, melynek tantsdga szerint
a protestantizmus egyik emblematikus vezetdje, Hesseni Fiilop beadja derekdt
a csdszdrnak, nagy valészintiséggel puszta hamisitvany.”

Az efféle hibdkat, pontatlansigokat a német olvasék részben annak tulaj-
donitottdk, hogy Robertson nem tud németiil, kovetkezésképpen nem ismeri
a német torténelem forrdsait. Egyik német levelez8partnere beszémolt Robert-
sonnak Remer jegyzetelt kiaddsdnak elkésziiltérdl, s érdeklddott, vajon a szerzd
szeretné-e ldtni a szoveget megjelenés el6tt, ezt az tletet azonban nyomban el is
vetette, felidézve Robertson nyelvismeretének hidnydt.” A History of Charles V
recenzense is rimutatott Robertson miveltségének e fogyatékossdgdra.”” A német
torténelem bizonyos témdinak Robertson dltali bemutatdsa kapcsin Remer sem
titkolja hazafias neheztelését. ,Robertson dr az egész konyvben nem tdmaszko-
dik kell6képpen a német szerzékre, ami arra vezet, hogy a Németorszdg belsé

40 GAGS 1770. szept. 6. 932.

41 Robertson 1788 [1769]: 1I1. 205.

42 GAGS 1770. szept. 22. 998.

43 Robertson 1778-1779: 1. 302, 402, 111. 234.

44 J. Westphalen Robertsonnak, 1780. november 12. In: National Library of Scotland (=NLS),
Robertson-MacDonald papers, MS. 3943. 128-129. Kérdés, hogy Westphalen miért vetette
ezt fel joval a kiadds tényleges megjelenése utdn. Nem taldltam nyomdt annak, hogy Roberston
valaha is vélaszolt volna.

45 GAGS 1770. szept. 6. 931 és szept. 22. 996.
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dllapotaival kapcsolatos kérdésekrdl nydjtott képe hamis, zavaros és tokélet-
len.”* Remer mohén vetette bele magdt e hibdk kiigazitdsiba, s e célbél nem-
csak sajdt erudicidjdnak teljes fegyvertdrdt mozgoésitotta, hanem tdmaszkodott
»egy tudds jobardt” tandcsaira is, aki azonban inkognitéban akart maradni, ezért
hozzdjiruldsait csupdn egy ,P”-vel jegyzi. A mdr emlitettek mellett az ilyen jegy-
zetek jellegzetes témdi a vazallussdg rendszere (illetve annak maradvanyai), a pa-
rasztsdg terhei és szolgdltatdsai, és a német birodalmi alkotmdny. Altalédnos ten-
dencidjuk ,a szabadsdg német eszméjének”47 vindikdldsa: annak a gondolatnak
a hangsulyozdsa, hogy mig a német territoridlis fejedelmek hatalma a vallishdbo-
rak kordban megszildrdult, ez a folyamat és eredménye kordntsem Osszeegyeztet-
hetetlen az alattvaléi szabadsiggal, hanem — mivel a csdszdri hatalom ellenstlydt
képezi — éppenséggel annak garancidja. Az ebben az értelemben felfogott szabad-
sdgot egy igen népszerli mlvében éppenséggel a német ,,nemzeti szellemmel”
azonositotta a széles korben elismert alkotmanyjogdsz, Friedrich Carl von Moser
néhdny évvel a History of Charles V forditdsainak megjelenését megel8z8en.*
Ami a tudés ,,P” személyazonossdgit illeti, nagyon is lehetséges jelolt Remer egy-
kori gottingeni professzora, a hires jogdsz és jogtorténész Johann Stephan Piitter,
akitdl az imént vézolt eszme egyaltalin nem volt idegen.

E jegyzetek koziil szimos természetesen a puszta pedantéria jegyében fogant.
Erdekes azt is megfigyelni, hogyan kelnek 6nadll6 életre Robertson szovegének
pontatlansdgai, s valtanak ki belsd vitdkat azok kozott, akik a mti német kozon-
ség szdmdra valé tolmdcsoldsdban részt vesznek. Abele — aki ugyancsak Géttin-
genben védte meg a német birodalmi nemesség témakorében sziiletett disszer-
tdcidjdt 1778-ban, feltehetdleg szintén Piitter gydmkoddsdval — példdul tobb
esetben kommentélja és korrigalja nemcsak Robertsont, hanem német el8djeit
is.” A jegyzetek tobbnyire valéban hasznos korrekciéval szolgalnak Robertsonnak
a német toreénelemmel kapcsolatos tévedéseire, terminoldgiai és egyéb bizonyta-
lansdgaira, de a recenziéhoz hasonléan nem foglalkoznak Robertson {8 témdjdval,
mely az értelmezd forditdi-kiad6i el8sz6k e kordban érintetleniil marad azokban
az el8szokban is, amelyeket a mi forditéink fliztek a History of CharlesV német
kiaddsaihoz.

Ez nem jelenti azt, hogy nem ismerték fel és nem ismerték el Robertson saja-
tos torténészi alkatdt — éppen ellenkezbleg. A Franz Dominic Hiberlin német
birodalmi tdrténetében Robertsont illetd, peddns szellemben fogant birdlatra™
reagilva Remer igy kidlt fel: ,Bdrha Istennek agy tetszene, hogy a német tor-
ténelem kutatéit Robertson filozofikus élesldtdsdnak csak egy toredéke hassa

46 Robertson 1778-1779: 1. 243.

47 Vb. Krieger 1957.

48 L4sd kiilonosen Moser 1767: Zweyter Brief, 32—40. Moserre és patriotizmusfelfogdsdra ldsd
Martens 1996: 3.1. fejezet.

49 Robertson 1781-1783: 1. 316, 369, 11. 361.

50 Hiberlin 1774—1776: I11. iv.
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4t!”' Valéjéban nem egy korabeli jeldlt is volt egy ,német Robertson” szerepé-
re, egyikiiket Abele ,terjesztette fel” egy jegyzetben, melyet Remernek az imént
emlitett jegyzetéhez flizétt.” Michael Ignaz Schmidtrdl van szd, aki éppen 1778-
ban, a Remer-féle annotalt kiadds elsd kotete megjelenésének évében kezdte meg
Geschichte der Deutschen (A németek torténete) cim@ mive publikdldsit, mely
1783-ban, az 6t6dik kotettel érte el V. Kdroly kordt (egyidében azzal, hogy nap-
vildgot ldtott az Abele-kiadds utolsé kotete). Piitter, aki egyetértett azzal, hogy
Schmidt részolgél erre a megbecsiilésre — s ez az & részérél, mint révidesen ldthat-
juk, igen nagyvonalt elismerés volt — kézvetett médon ugyancsak ,,pélydzénak”
mindsithetd a szerepre. Piitternek a német birodalmi alkotmdny fejlédésérdl sz6l6
dttekintését 1790-ben angolul is kiadtdk, s forditéi eldszavdban Josiah Dornford
(mondani sem kell: egy djabb friss gottingeni diplomds) arrél szdmolt be, hogy
a relevdns angol terminoldgia elsajétitdsanak érdekében forgatott szovegek kozote
eminens helyen szerepeltek a Robertsonéhoz hasonléak — azt implikdlva, hogy
a Historische Entwickelung a stadiilis és narrativ torténetirds kombindcidjdnak
afféle német pdrhuzama.”

Van valami pikantéridja annak, hogy ebben az 6sszefiiggésben Piitter és
Schmidt kéz6s nevezdre keriil, ugyanis aligha dllhatna két szerzd egymdstél tdvo-
labb olyan kérdések megitélésében, amelyeket a német torténelem Robertson
érdeklédésének kozéppontjdban dll6 periédusdbdl mindketten kulcsfontossigu-
nak tartottak.”® Rdaddsul minden , filozofikus élesldtdsuk” ellenére mindketten
a német torténelem, kiilondsen a 16. szdzad eléggé pdrtos olvasatit fogalmazzak
meg. E tanulmdny végén vessiik ossze ebbdl a szempontbdl réviden az ,eredeti”
Robertson és a ,,német Robertsonok™ attittidjeit.

Robertson megkdzelitése szerint, hiven a ,moderatizmus” elveihez, a stadi-
dlis szerkezet és a nemzeti torténelmek eurdpai ldtdszoge, illetve a ,pdrtatlan-
sdg” kinos kovetkezetességgel alkalmazott kovetelménye egyiittesen szolgdledk
azt a célt, hogy a szerzd tdllépjen a torténeti értelmezés hagyomdnyos korldt-
jain. Piitter bizonyos mértékig, Schmidt pedig még meggydz6bben pdrhuzamba
dllithaté Robertsonnal az elsé két torekvést illetSen. Elég itt arra utalni, hogy
Piitter ismételten emlékeztetett: az egyes német dllamok térténetét csak akkor
lehet a haszon reményével tanulmdnyozni, ha azokra a jelenségekre koncentra-
lunk, amelyek szoros osszefiiggésbe hozhatok Németorszdg egészével (ami meg-
felel Robertson az egyes eurdpai dllamok térténetérdl pars pro toro értelemben
alkotott viziéjdnak);” hogy Schmidt a reformdcié témdjinak bevezetéseként
a korszak elejének 4ltaldnos eurdpai dllapotairdl tar korképet az olvasé elé;* hogy

51 Robertson 1778-1779: II. 466. — Igaz, Remer ugyanebben a jegyzetben éppen Hiberlin nyo-
mdn korrigdlja Robertson némelyik adatit.

52 Robertson 1781-1783: II. 468.

53 Piitter 1790: 1. xiv.

54 Piitterre 4ltaldban Ebel 1975; Schmidtre Baumgart 1996.

55 Piitter 1778: iii—iv.

56 Schmidt 1778-1783: V. 1-6.
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Piitter szérvanyosan, Schmidt pedig egészen mddszeresen hivja segitségiil a sta-
didlis toreénetirdst a kozépkori német tdrsadalom fejlédésének értelmezésében.”
Robertson sajdtos pdrtatlansig-felfogdsa az a pont, amelyen mindketten eltdvo-
lodnak téle. Utaltam mdr arra, hogy sajdt ,mértékletes” elvei alkalmazdsdnak
kedvéért Robertson hajlandé volt a felvonultatott tények ,jézan” megvilogatd-
sdra, sulyozdsdra, amikor Mdria kirdlynd skét torténelemben betoltote helyének
meghatdrozdsa volt a feladata.” Ha példdul 1. Ferenc és V. Kéroly dsszevetésében
efféle szelektivitds nem érvényesiil is, az egyenld elbdndsra azért litvdnyosan tore-
kedett, s a két f6hds megitélését ndla nem a katolikus-protestdns kiizdelemben
jatszott szerepiik hatdrozza meg, hanem allamférfidi teljesitményiik az dllami és
egyhdzi, sét egytttal a nemzetkozi rendszerben el&dlle Oj starus quo korillményei
kozoee.” Nagyobb dltaldnossdgban, mig Robertson nyilvanvaléan ,protestdns
torténelmet” irt, tigyelt arra, hogy a fanatikus tilkapdsokra ne csak a katolikus,
hanem a protestdns oldalon is mddszeresen felhivja a figyelmet, s a vallds, bar
fontos és dllandé szerepldje elbeszélésének, mindvégig csak egy a sok koziil.

Ezzel szemben példdul Piitter munkdjdnak 16. szdzadi részei a reformécié
torténetét erésen pértos szellemben mutatjék be, s a papaellenes hangvétel mér
a kordbbiakban is igen felt@ind. Mihelyt az V. konyvben a szerz rdtér a valldsi
reform témdjdra, nem mulasztja el, hogy leszogezze: ,mindenki, aki csak a leg-
kevésbé is felvildgosultan gondolkodott, s a szellemi szabadsdg hivének vallotta
magdt, elismerte, hogy Luthernek és azoknak, akik tigyéhez csatlakoztak, igazuk
volt az 4ltaluk meghirdetett tanokban.”® Ez az ellentmonddst nem tliré éreékité-
lete domindlja a német alkotmdnyfejlddésrdl alkotott képét a konfesszionalizdcié
és a valldshdbortk kordban. Piitter hangstlyozza, hogy az 1555-6s és az 1648-as,
a német protestdnsok pozicidit rogzitd valldsi és politikai rendezések voltaképpen
a birodalmi alkotmdnyban a fent emlitett értelemben felfogott ,szabadsdg” logi-
kus kovetkezményei, de egytttal megerdsitései is voltak. Ebbél a néz8pontbdl,
azaz a kovetkezetesen szem el6tt tartott protestdns alapelvek és egyfajta protes-
tdns tidvtdreénet néz8pontjébol V. Kdroly és I1I. Ferdindnd kisérletei arra, ,hogy
Németorszdgot, Franciaorszdghoz hasonléan, egyetlen szuverén uralkodé hatal-
ménak vessék ald”,” szinte kizdrélag birodalmi beliigyként tiinnek f5l. A hely-
zet éppen a forditottja annak, amit Robertsonndl, a History of Charles V lapjain
tapasztalunk: ott az eurdpai (,kozmopolita”) litdszog kovetkezetes alkalmazdsdra
tett kisérlet és a pdrtos torténetirds korldtjainak lekiizdésére val6 torekvés koleso-
ndsen erét meritenek egymdsbol.

Ha — mint Robertson sugallja — a partatlansdg a torténész teljesitményének
egyik legfontosabb mércéje, ebbdl a szempontbdl egészen igéretesek Schmidte

W

7 Piitter 1786: 1. 3; Schmidt 1778-1783: 1. Vorrede, 11-16, tovdbbd a valamennyi kotetben
megtaldlhatd, ,a németek jelleme, modora és alkotmanya” témdju fejezetek.

58 O’Brien 1997: 121.

59 Robertson 1788 [1769], kiil. III. 426—430.

Piitter 1786: 11. 355.

1 Piitter 1786: III. 158.
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bevezetd megjegyzései munkdja 6todik, az V. Kdroly kordval foglalkozé kdteté-
ben. A szerz emlékezteti az olvasét, hogy e korszak megkdzelitésében felettébb
konnyt a pértossdg vétkébe esni, s bizony még a tudés Hiberlin is elveszitette
a fejét, amikor azt a vélekedését fogalmazta meg, hogy a reformécié Isten min-
denhatésdginak mive, Luther pedig az 6rokkévaldsig eszkoze. Schmidt tuda-
tosan vallja, hogy pdrtatlansdgra torekszik, bar kételkedik abban, hogy elemzése
valamennyi olvaséjinak megelégedésére szolgal majd.”” Ami azt illeti, Luther fel-
lépésének és a reformdcié kezdeteinek kortilményeirdl adott beszimoléja vals-
ban egészen elfogulatlan. De mire a narrativa elérkezik a Biblia leforditdsihoz,
Schmidt elkotelezettsége is kezd megmutatkozni. Kereken hibdnak mindsiti azt
az elképzelést, hogy a kozemberre rd lehetne bizni az idvossége szempontjdbol
kulesfontossigt kérdések értelmezését és megvitatdsat: bdrmenyire is elhatdrol-
ta magdt Luther az anabaptistdk fanatikus rajongdsdtdl, tdlkapdsaik voltképpen
visszavezethet8k az 8 programjdra.” Schmidt szerint az az 4llitds sem 4llja meg
a helyét, hogy a teoldgia vagy a valldsgyakorlat, a tolerancia, a felvildgosultsdg,
vagy a szabadsdg iigyét a reformdcié elémozditotta volna.* Amint ezek utdn
vérhato, V. Kdroly, aki Piitter szemében univerzdlis monarchidra torekedett és
(ha 8 volt a ,,P” aldirdsu jegyzetek szerzdje) kovetkezetlen és kozépszerdi politi-
kus volt, és Robertson szerint ugyancsak univerzdlis monarchidra torekedett, de
igen rdtermetten alkalmazta az dllamrezon elveit, Schmidt szemében nemecsak
hogy kivételes képességli uralkodé volt, hanem egyenesen a ,birodalom rendsze-
rének” megmentdje, aki sikerrel dacolt az I. Ferenc tdimogatdsit is élvezd, nagy
hatalma Schmalkaldeni Szovetség tdmaddsaival — mds szdval, a szereposztds és
a perspektiva megint csak a forditottja Robertsonénak, akinél a korabeli nem-
zeti torténelem értelmezésében a dontd szempont nem a birodalmi, hanem az
eurdpai hatalmi egyensly.

Mint az irdstuddk felvildgosult koztdrsasdgdban zajlé explicit vagy impli-
cit kommunikdcié megannyi mds esetében, ebben az esetben is azt tapasztaljuk
tehdt, hogy a kérdések nagy mértékben hasonléak, mikdzben a vilaszadds tétjei
és az ennek sordn alkalmazott szempontrendszer alapjéban véve kiilonbozdek.
Robertson és mindazok, akik itt tdrgyalt torténeti munkdinak német recepcidji-
ban kozvetlen vagy kozvetett médon részt vettek, azt kérdezték, mi tette (teszi)
lehetévé a modern szabadsdg, azaz a stabil (t6bbnyire monarchikus) kormdny-
zat alatti joguralom kialakuldsdt. A skét torténész szerint a vdlasz abban rejlett,
hogy mig a kora tjkor erds uralkodéi aktiv szerepet jétszottak a feudalizmus és
ard jellemz6 partikuldris hatalomgyakorlds felszimoldsdban, ezek utin nem tud-
tik a maguk szdmdra biztositani a szuverén hatalom teljességét. Az § szimdra
a nemzeti dnreflexié szempontjabdl e folyamat mozgatdinak megértése lénye-
gesebb volt, mint a térténelembdl levezethetd, bar valamiféle talmi dicsdséget
kétségkiviil megalapozé pértos érvek kibontdsa, ezért a nemzeti térténelem vitds

62 Schmidt 1778—1783: V. Vorrede.
63 Schmidt 1778-1783: V. 138-140, 179-185.
64 Schmidt 1778-1783: V. 23-24. fej.
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kérdéseinek pdrtatlan értelmezéséhez azok kontinentlis dsszefiiggéseiben kereste
a kulcsot. Ezzel szemben, jéllehet az eurdpai torténelem témdi kordntsem hid-
nyoznak Robertson német forditéinak horizontjdrdl és parhuzamainak el8ada-
sabdl, az § felfogdsukban a nemzeti torténelmek voltaképpen e nélkiil is toké-
letesen érthetéek. Ennek oka pedig az, hogy az eurdpai hatalmi egyensily és
tdrsadalmi dtalakulds (bdr gyakran emlitik) irrelevansnak tintek szimukra annak
a keretnek, ,a német nemzet Szent Rémai Birodalma” alkotmdnyanak az alaku-
ldsa szempontjabdl, mely emlékezet elStti id6k éta voltaképpen eleve meghata-
rozta a ,Freyheir” esélyeit és kijellte annak jovébeli utjat. Rdaddsul a legutébbi
lényeges alkotmdnyos rendezés, a vesztfdliai béke jellege és kivaltképpen elézmé-
nyei ugyancsak megnehezitették a kérdés nem pdrtos szellem(i megkozelitésé.
Ezért, jollehet a korabeli német tudomdnyossdgban vildgosan megfogalmazé-
dott az ,igazi” egyetemes torténetirds igénye és a pdrtatlansdg erényének kove-
telménye, azok a témdk és problémak, amelyek Robertson skét perspektivdjdbol
kozmopolita és nem-pdrtos feldolgozdsért kidltottak, a nemzeti torténelmekkel
kapcsolatos miiveinek német recepcidja sordn éppen ezzel ellenkezd felfogdsban
elevenedtek meg.
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