86

Kellner Aniko

A tokeletes kovet — elmelet és gyakorlat
a kora ujkori politikai kultura tiikrében

Az illandé kovetségek rendszere az eurdpai dllamok 16-17. szdzadi kézponto-
sitdsdval és az dllamkozi kapcsolatok megélénkiilésével parhuzamosan terjedt el
és tett szert egyre nagyobb jelentdségre. Fejedelmi udvarbél fejedelmi udvarba
kiildeék a rezidenseket, akik tobbségiikben nemesi szdrmazdstak voltak, és koz-
tisztvisel6ként dolgoztak. Ebben a tanulmdnyban, elsésorban az angliai helyze-
tet alapul véve, dttekintem azokat az elvi és gyakorlati megfontoldsokat, melyek
a kora tjkori kovetek és a kovetségek mibenlétérdl és feladartairdl sz616 ,tokéletes
kovet’-irodalomban felmeriilnek. Bemutatom, hogy ezek az elképzelések hogyan
kapcsoléddnak a korabeli politikai elméletekhez, mint az dllamraison, a termé-
szetjog vagy az univerzdlis monarchia, és azt is, mennyire titkr6z8dik benniik
a nemzetkozi kapcsolatok kezdeti fézisa.

Ezek utdn réviden felvdzolom, és Grotius egyik levelével illusztridlom, milyen
felkészitést kaptak a leendd kovetek, és ebben mennyire domborodtak ki a tdr-
gyalt elméletek és elvek.

Tanulmidnyom harmadik részében azt szeretném megvizsgélni egy kiilons-
sen j6l dokumentélt és a magyar torténetirds szimadra is érdekes példa alapjdn,
hogy a 17. szdzad eleji koveti gyakorlat mennyiben illeszkedhetett az illuszerdle
idedlhoz. Milyen elveket kovettek, és milyen célokat tliztek maguk elé a valdsi-
gos tokéletes kovetek, kiilondsen olyan esetekben, amikor sem a meglehetésen
dltaldnos kézikonyvek, sem feletteseik utasitdsai nem nyujtottak Gemutatdse? Sir
Thomas Roe és Bethlen Gdbor kapcsolatdnak ismertetése sordn valaszt kapunk
ezekre a kérdésekre is.

L

A 16. szdzad kozepére a jelentds eurdpai dllamok dtvették az itdliai diplomdciai
taldlmdnyt, az dlland6 kovetségek rendszerét. Ennek gyakorlati részletei és elmé-
leti szabdlyai azonban ekkor még kialakulatlanok voltak. Az ékori és kozépkori
nézetek a kovet sérthetetlenségérdl és legfontosabb feladatdnak, a béke megdr-
zésének szentségérdl tovébbra is elegendének bizonyultak az alkalmi, f8leg pro-
tokolldris kovetségek szdimdra, de pontositdsra és jogi szabdlyozdsra szorultak az
dllandé6 kovetségek esetében. A rezidens évekig tartézkodott megbizatdsa hely-
szinén, és ez id§ alatt szimos olyan helyzet dllt vagy dllhatott el8, amely az alkal-
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mi kovetségek esetében csak ritkdn joce lécre.! A magasztos alkalmi kovetségek
mellett a rezidensek gyanisnak és sokszor veszélyesnek tlintek, kiilondsen az (j
rendszer elterjedésének korai szakaszdban. Amennyire igyekeztek a fejedelmek
dllandé koveteket tartani a mdsik udvardban, annyira szerették volna elkeriilni,
hogy az 6 udvarukba is érkezzen egy.” Szemiikben a rezidens ekkor még egyet
jelentett az agyaftrt kémmel.

A helyzet a szdzad végére mdr drnyaltabba vélt, a rezidens ura méltésdgtel-
jes képviseletét ldtta el, és munkdjdt dltaldban aprélékosan kiépitett hirszerzé-
szolgdlat segitette.” Az Gjfajta diplomdcia kialakuldsa és a megélénkiild dllamkozi
kapcsolatok sziikségessé tették a gyakorlati és elméleti alapok tisztdzdsdt, meg-
hatdrozdsit. Elmélet és gyakorlat egymadst formalta, és mindkettd egytitt alakult,
fejlddott a modern dllamokkal és a viszonyukat szabédlyozé nemzetek jogdval (7us
gentium), kés6bb nemzetkozi joggal (ius inter gentes). Az elméletek sokdig nem
vizsgéltdk az dllamok kozotti lehetséges kapesolatok mibenlétée és jellegét, nem
is sziiletett errdl a témdrdl dtfogd munka a korban. Felmeriiltek ugyan konkrét
kérdések, ilyen volt példdul az, hogy kisajdtithatéak-e a tengerek, amit Aleberi-
co Gentili,* Hugo Grotius® és John Selden® is tdrgyalt, vagy hogy mik a jogszer(i
hadviselés alapjai,” és ezekben megjelentek filozéfiai érvek is, de arrdl, hogy az
Gjdonsiilt dllamoknak hogyan és milyen alapokon kellene egyiitt ¢Iniiik egymads-
sal, legfeljebb csak felszinesen széltak. Ezt a gyakorlat alakitotta ki.

Az elméleti és gyakorlati szabdlyok meghatdrozdsdnak igényére adott valasz,
hogy a 16-17. szdzadban jelent8sen megndtt a kdveti munkdval foglalkozé ird-
sok szdma.® Mig a téma kordbban f8leg dtfogé jellegli miivek részeként jelent
meg, a kora Gjkorban a t6kéletes kovetrdl sz616 értekezések 6ndllé miifajjd valeak,
szoros rokonsdgot mutatva a kirdlytiikrokkel, valamint a jé udvaronc, a jé kor-
mdanyz6 és a j6 eldljaré bemutatdsdra irott traktdtusokkal. 1498 és 1598 kozote
16 kiillonboz8 konyv ldtott napvildgot, az 1598-at kovetd 21 évben viszont 20
0j munka jelent meg e tirgyban. A jelenség egyértelmtien a kdzpontositott 4lla-
mok forméléddsdval, az dllamkézi kapesolatok megélénkiilésével és a diplomécia
jelentdségének novekedésével dllt sszefliggésben, bar az irdsok tartalma csak las-
san idomult a valés dllapotokhoz.

1 Ilyen példdul a kévet eladésoddsa, botrdnyos életmédja, lehetdségei és korldtai a hirszerzésben.

2 Bernard du Rosier kényvében (Ambaxiator Brevilogus 1436. In: Hrabar 1906. I1dézi Behrens
1936: 627) ajdnlja is a fejedelmeknek, hogy igyekezzenek minél el6bb megszabadulni az udva-
rukba érkezett kovetekedl, mert azok kilesnek olyan titkokat is, melyeket még sajdt alattvaléik-
nak sem mondandnak el.

3 Nagyszer( leirds taldlhaté az I. Jakab udvardban m(ikédd spanyol kémszolgalacrél: Carter

1964.

Gentili 1598: 146, idézi Balch 1911: 673.

Grotius 1916.

Selden 1635.

Err8l bdvebben: Tuck 1999.

Mattingly 1988: 183.
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A kovet témdt” alapvetden két megkozelitésben vizsgdledk,” melyek kozote
kronoldgiai sorrendiség nem fedezhetd fel."’ Az irdsok egymdsra gyakorolt hatd-
sdt azonban nehéz tetten érni, hacsak nem a szerzé maga emlit kordbbi mive-
ket."" Az egyik megkozelités, a kozépkori humanista hagyomdnyokat kovetve az
idedlt rajzolta meg, és elméleti, elsésorban jogi kérdéseket targyalt. C")sszegezte
az addigi nézeteket, féleg dkori példdkra hivatkozva, ami az dlland6 kovetségek
vildgdban mdr csak dltaldnos eligazitdst nydjthatott. A mdsik megkozelités gya-
korlatiasabb, konkrétabb kérdéseket tdrgyalt a koveti munka leglényegesebb 6sz-
szetevGirdl, komoly elméleti kiegészités nélkiil. Anglidban két trakedtus sziiletett
a témdban a Stuart-korig. Alberico Gentili De Legationibus Libri Tres” és Jean
Hotman 7he Ambassador (A kivet) cimi miivei Londonban jelentek meg 1585-
ben és 1605-ben. Mig az elébbi egy hirom kotetes, nagy [élegzet(i, a kovetség
mibenlétét elméleti szinten koriiljdré alkotds, tehdt az elsd csoportba tartozik,
addig a mdsik, Hotman francia nyelvi {rdsdnak"” forditdsa, melyet feltehetéleg
maga a szerzd készitett, a masodik csoport praktikus jegyeit viseli magdn.

Gentili'" és Hotman" hasonlé karriert futottak be Anglidban. Mind a ket-
ten jogot tanitottak Oxfordban, és a diplomdciai szokdsok, valamint a ius gentium
szaktekintélyeiként tisztelték 8ket az udvarban. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy kikérték véleményiiket a Mendoza-iigyben.' Bir Hotman m{ve sem
hossztsigiban, sem kidolgozottsdgdban nem éri el Gentiliét, kortdrsai krében
népszer(i olvasmdnynak szdmitott. Ehhez minden bizonnyal hozzdjdrult rokon-
sdga a neves gondolkodédval, Francois Hotmannal,” valamint az, hogy aktiv dip-
lomiciai életet élt, amit Gentilirdl kényve irdsakor még nem lehetett elmonda-
ni. Ezen kiviil jelent8s Gjitdsnak szimitott, hogy A kdver angol nyelven és nem
latinul jelent meg. A miben ez volt az egyetlen eredeti vonds, Hotman irdsa
elsésorban Gsszefoglaléja volt kordbbi munkdknak. Gentili kiterjedt jogelméleti

o

Behrens 1936: 618.

10° A korai munkdk latin nyelvii szévegét ldsd Hrabar 1906. Az elsé nyomtatdsban megjelent
miiként tartjdk szimon Etienne Dolet munkdjét: De officio legati. Lyons, 1541. Angol forditds-
ban l4sd Reeves 1933. Dolet minden feltételt, melyet egy kévet sikeres mlikodéséhez kivana-
tosnak tart, gyakorlati, kizdrélag a kiildetés sikerességének, a diplomata hatékonysdgdnak szem-
pontjdbdl indokol.

11 Bar a Respublica Litteraria segitette a konyvek dramldsdt, ez nem ment zdkkendmentesen. Pél-
d4ul Etienne Dolet sajét nyomd4jabdl 84 kényv keriile ki, koztitk egy a tokéletes kivetrdl, de
ezek nagy részét eretnek voltuk miatt megsemmisitették (Reeves 1933).

12 Gentili 1585. Gentili kényvének 1924-es angol forditdsit vettem alapul: Gentili 1924.

13 Hotman 1603.

14 Eletrajzéhoz, tevékenységéhez lisd: Balch 1911.

15 Eletrajzzihoz, tevékenységéhez ldsd: Gentili 1924: Bevezetés.

16 Miutdn kideriilt, hogy Mendoza, II. Fiilop kirdly londoni kdvete, részt vett egy Erzsébet elleni
osszeeskiivés szervezésében, a kirdlynd, ahelyett, hogy a kordbbi, hasonlé esetek példdja alapjin
megbiintette volna a diplomatdt, a két szakért6hoz fordult. Tandcsukat megfogadva Mendozdt
nem biintették meg, hanem a hatdrig kisérték, hajora tették és visszakiildték Spanyolorszdgba.
Ez a megoldds mérfoldkének szdmit a kéveti immunitds fejlédéstorténetében.

17" Neves hugenotta gondolkodé a 16. szdzad kdzepén és mdsodik felében. A rezisztencia elmélet

egyik klasszikusa, legjelentésebb miive a Francogallia (1573).
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munkdssdgdban igyekezett rendszerezni, illetve kiegésziteni a sziilet6ben 1évd
nemzetkozi jog alapjait, definidlni és kategorizdlni a kovetségek fajtdit és jellegée.'®
Ebben a véllalkozdséban kapott helyet a kovetekrdl és kovetségekrdl irt De Lega-
tionibus is, s benne az idedlis kovet jellemz8inek dsszefoglaldsa.

A definicio

Arra a kérdésre, hogy ki tekinthetd kovetnek, a 15-16. szdzad forduléjan nem
lehetett egységes valaszt adni. A mult 6rokségeként szdmos elnevezés élt: lega-
tus, orator, procurator, nuntius, melyek néha utaltak funkciébeli kiilonbségek-
re, néha nem. A kdzépkor hagyatéka szerint barki kiildhetett kovetet bérkihez,
de Bernard de Rosier, az egyik legelsd traktdtus szerzdje mar csak a magasabb
fejedelmek jogdt ismeri el.”” A kérdés még a 16. szdzad végére sem nyert egy-
értelmd, 4ltaldnosan elfogadott vélaszt, ezért mindkét szerzé fontosnak tartotta,
hogy definidlja, kikrdl is sz6l majd. Gentili megfogalmazdséban a kévet ,,valaki,
akit az 4llam vagy egy szentebb személy™ kiild, anélkiil, hogy legfelsébb hatal-
mat kapna egy dllamhoz vagy egy szentebb személyhez, hogy mondjon vagy
tegyen valamit az dllam vagy a szentebb személy érdekében”.” Hotman definici-
dja szerint a kovetek ,,azok, akiket a kozos hit biztonsigiban, a nemzetek torvé-
nye dltal feljogositva alkalmaznak arra, hogy megtdrgyaljak kiilfldi fejedelmek-
kel vagy koztdrsasigokkal uruk tigyeit, és méltdsiggal képviseljék személyét és
nagysdgit a kovetség ideje alatt”.”

Gentili meghatdrozdsiban a felek kozotti reldcié domindl. Kizdrélag szuve-
rén hatalomnak 4l jogdban kévetet kiildeni,” és a mdsik félnek avval egyenrangt
szuverén hatalomnak kell lennie. Szuverén abban az értelemben, hogy politi-
kai életér felettes kontroll nélkiil alakitja, és ezért szabadon kiildhet és fogadhat
koveteket. Gentili tehdt ezt az dlldspontot képviseli, amely késébb dltaldnossd
is vlt.** (Hotman a ldzadéknak is megadja ezt a jogot.”) Gentili a kévet ald-
rendelt jellegét hangsulyozza, aki kdzvetit6ként dolgozik, és nincs lehet8sége
eltérni kijel6lt feladatdtdl, vagy dontést hozni sajdt szakalldra, barmi is legyen
maginvéleménye.

Hotman definiciéja jogi terminoldgidjaban kevésbé pontos, de szavai mogiil
el6ttinik a tapasztalattal rendelkezd ember. Meghatdrozdsiban a kéovet egyedi

18 Fémiive, a De lure Belli Libri Tres alapjan a nemzetkozi jog egyik atyjdnak, Grotius ihletéjének
tartjak.

19 Behrens 1936: 619.

20 Szent vagy szentebb személyhez vagy attdl kiildte kovetségek alate Gentili a szakrélis jellegli
kovetségeket érti.

21 Gentili 1924: 7. A tanulmdnyban szerepld valamennyi forditds a szerzétdl valé [K.A.].

22 Hotman 1605: B2.

23 Gentili 1924: 76.

24 Gentili 1924: 7.

25 Hotman 1605: B2.
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és sérthetetlen jellegét emeli ki, akit véd jogi statusa, és m(ikddésének kereteit
meghatdrozza a nemzetek joga. A kovet, mint alkalmazott jelenik meg ndla, ami
a jelenség kialakul6 szakmai jellegére utal. A két szerz§ egybehangzéan dllitja,
hogy a kovet és minden, ami koveti tevékenységéhez kapcsolédik (személyze-
te, javai, rezidencidja) szent és sérthetetlen. Azért kapja ezt a kiilonleges védel-
met, hogy képes legyen magdnemberbdl a kéziigyek intézdjévé vélni. Elméletben
immunitdsa még az ellenség foldjén is megvédi, és ha mégis valami sérelem érné,
nem vehet érte elégtételt magdnemberként, hiszen a tdimadds személyében nem
&t érte, hanem azt, akit képvisel.”

A kovet feladata

A kovet legfontosabb tennival6ja az informécidgytjeés. A gyakorlatias Hotman
megkivdnta, hogy a rezidens térképezze fel az udvar erejét, informdlédjék az erd-
dok szdmdrdl, a flotta nagysdgdrdl, a lszerraktdrakrdl, a haderdrdl, az 4llami
bevételek jellegérdl, a fejedelem jellemérdl és szdndékairdl, népe elégedetlenségé-
nek fokdrdl, a befolydsos emberek féltékenykedéseirdl és praktikdirdl, a partosko-
ddsrol és igy tovabb.”” Ezen kiviil, és ezt Gentili is el8irta, a kovetnek naponta be
kell jarnia a kozpontba, az udvarba vagy az orszdggytilésbe, és begytjteni annyi
informdciét, amennyit csak képes. Azon kell dolgoznia, hogy jé viszonyt alakit-
son ki a befolydsos emberekkel, és rendszeres kapcsolatot tartson fenn a tobbi
kovettel.

Szerz8ink tisztdban voltak ennek a tevékenységnek a kényes voltdval, hiszen
nehéz lett volna pontosan meghatdrozni, hol kezdédik a kémkedés. Gentili
a hirszerzésnek ezt a médjdt, mely ekkoriban rendkiviili médon elharapédzott,
teljes méreékben elitélte.”® Bardtsdgtalan dolognak tartotta, mely veszélyezteti
a békét. Mivel Hotman is a béke megteremtdjét litta a kévetben, akinek célja jo
kapcsolatok 1étrehozdsa, bardtsigok és szovetségek dpoldsa,” csak két utat tartott
elfogadhaténak az informdacié megszerzésére: a lefizetést és a vacsorameghivast.”
Mint irta: ezekért cserébe, mindig taldlni olyanokat, akik hajlandék ,kiszagolni
dolgokat és a kdvetnek jelentést tenni réluk”.”

A kovet legnemesebb feladatdnak azt tekintették, s ebben teljes a két szerzé
kozott az egyetériés, hogy legjobb képességei szerint képviselje fejedelmét,” és
érvényesitse annak érdekeit. Ezen beliil a leglényegesebb szempont, ami Hotman

26 Gentili és Hotman is tobbféle kovetrsl szél. Ebben az irdsban csak az dllandé kovetekre vonat-
koztathaté gondolataik keriilnek bemutatésra.

27 Hotman 1605: F8.

28 Gentili 1924: 66.

29 Hotman 1605: B5.

30 Hotman 1605: G3.

31 Hotman 1605: G3.

32 Fejedelem alatt mindenféle szuverén uralkodét vagy az dllamot irdnyité szuverén testiiletet
értettek.
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definiciéjdban is helyet kapott, hogy annak méltdsdga ne szenvedjen csorbdt, sdt,
ha méd van rd, novekedjen. A kovetnek dllandban tigyelnie kellett arra, hogy
a méltd helyet foglalhassa el a t6bbi kovet jelenlétében, és sajit viselkedését is
ehhez kell mérnie.

A fejedelmek koveteiken keresztiil szdzadokon 4t folytattdk a protokolldris
elséségért, vagy legaldbb legfdbb rivalisuk megel6zéséért, a diplomdciai harcot.
»A kovetek szokdsa, helyesen, hogy teljes erejiikbél ragaszkodnak ahhoz, hogy,
hacsak valami indok nem teszi elkeriilhetetlenné, senki ne kapjon naluk tiszte-
letreméledbb helyet”” — kommentdlta Gentili ezt a kiizdelmet, és kiilondsnek
tlinhet, hogy nemcsak természetesnek, de helyesnek is tartotta. Erdekes ellent-
mondds, hogy mig a kévetet, mint a béke letéteményesét emlegették, és egyik
legfdbb foglalatossigdnak a szovetségek és bardtsdgok dpoldsdt tartottdk,™ ebben
a kérdésben fel sem meriilt a kompromisszum lehetésége, pedig nyilt konfliktus-
hoz, akdr hadiizenethez is vezethetett ez az 4lldspont. A nehézség nemcsak abbél
fakadt, hogy 1j formadk és Gj gyakorlatok jelentek meg, hanem abbdl is, hogy
a régi rend megbomlott. A 16. szdzad elejéig parhuzamosan tobb, szildrd sorrend
is létezett az egyes udvarokban, amelyek viligosan meghatdroztdk ki ki el8tt,
illetve utdn kovetkezik,” s vita legfeljebb csak a spanyol és a francia kovet kozott
fordult el6. A II. Gyula pédpa idejébél (1504) fennmaradt rangsor a kovetkezd:
a német-romai csdszdr és megvilasztott 6rokdse, Franciaorszdg kirdlya, Kasztilia
kirdlya, Aragénia kirdlya, Portugilia kirdlya, Anglia kirdlya, Szicilia kirdlya, Ské-
cia kirdlya, Magyarorszdg kirdlya, Navarra kirdlya, Ciprus kirdlya, Csehorszdg
kiralya, Lengyelorszdg kirlya és Dania kiralya. Oket kovették a fejedelmek: Bre-
tagne hercege, Burgundia fejedelme, Bajororszdg fejedelme, Szdszorszdg fejedel-
me, Brandenburg fejedelme, Ausztria hercege, Velence (a dézséra hivatkozva) és
mdsok.”

Ez a lista azonban szdz évvel késé6bb mdr nem tiikrdzte az eréviszonyokat.
A 16-17. szdzadban végbement gazdasdgi és szellemi folyamatok megvéltoztat-
tdk az egyes hatalmak kozti eréviszonyokat, és alddsték a sorrendiség tradiciond-
lis szempontjait. Uj orszdgok sziilettek, melyek koziil az Egyesiilt Tartomanyok
(a mai Hollandia) és Svédorszdg jelentds befolydsra tett szert. Utébbinak még
csak-csak sikertilt helyet taldlni az uralkodék sordban, de az elébbit nehezen lehe-
tett volna beilleszteni, mivel koztdrsasig volt, s mint ilyen, mindenképp a koro-
nds f6k mogé szorult rangban a régi rend szerint. Mindez a nemzetkézi politika-
ban egyre nagyobb befolydssal rendelkez8 Egyesiilt Tartomdnyoknak nem felelt
meg. Ugyanigy, Anglia sem kivinkozott Franciaorszdg mogott maradni. A meg-
véltozott hatalmi viszonyok arra késztették a rangsorban erejitknek megfeleld,
elénydsebb pozicidra dhitozd dllamokat, hogy harcoljanak, mig a tradiciondlisan

33 Gentili 1924: 186.

34 Hotman 1605: BS.

35 Tobb rangsor is létezett pirhuzamosan, de a legfontosabb uralkoddkat illetden nem kiilénbéz-
tek egymadstol.

36 Roosen 1980: 460—461.
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el6kelébb helyen 4llékat, hogy védjék poziciéjukat. Igy aztdn érthet, hogy
bevett gyakorlattd valt az els6bbségért foly6 kiizdelem, s ezt a traktdtusok szerzdi
is természetesnek, s6t, kivanatosnak tartottdk.

A ma mir taldn nevetséges kiizdelmek mogott az egymds ellenében valé
érdekérvényesités kényszere huzédott meg, Erdemes megdllni ennél a pontnal egy
pillanatra. Ez a gyakorlat ugyanis dlland6 kétélhtuzdshoz vezetett a diploméciai
koézpontokban, szimos alkalommal megakadélyozta, vagy jelentésen megnehezi-
tette az egyéb koveti feladatok teljesitését, a kovetek esetleges egytittmiikodését.

A kialakuléban 1évé nemzetkozi kapcesolatoknak ez a fizisa felttinden hason-
lit a természeti dllapotrdl alkotott korabeli elképzelésekhez, miszerint ki-ki szaba-
don kiizdhetett sajdt érdekeiért és céljaiért. Ha minden kovet szabadon és egyfor-
mén vindikdlhatja magdnak a legtiszteletreméltbb helyet, akkor ez azt mutatja,
hogy bér e helyek jelentése meg van hatdrozva, sorrendjitk mdr nincs hivatalosan
lefektetve. Az dllamok feletti tekintélyek megszlinésével és felettes autoritds, illet-
ve kozds megegyezés hidnydban az dllamoknak/uralkoddéknak, és az ket kép-
visel§ koveteknek, teriik lett sajdt érdekeik szerint fellépni.

Igaz, Grotius utal egy dllamok kozdtti valamikori egyezményre,” a valésdg
mégis azt mutatja, hogy a ius suum preservare (6nfenntartasi jog) és a sui amor
(0nszeretet) dlltak az elsé helyen a nemzetkdzi kapcsolatokban. Csak ha ezeket
mdr biztositottdk, akkor képesek a természeti dllapotban 1évé emberek és, az ana-
l6gia szerint, az dllamok a bardtsigos, szocidlis viselkedésre. Az onfenntartds és az
onérdek, mint a korai dllamkézi kapcsolatok nyilvdnvalé mozgatérugéi, tehdt
nem voltak ismeretlenek a kor teoretikusai el8tt. A salamancai iskola tomistdit6l
kezdve Grotiusig szdmos gondolkodé épitette rdjuk elméletét a természetjogrol
és a természeti dllapotrdl.” Az elméletek szerint az egyes emberek kizdrdlag sajdt
érdekeiket és megmaraddsukat tartjdk szem el8tt, akdr a mdsik kdrdra is, és csak
sziikségbdl vagy raciondlis megfontoldsbdl dontenek gy, hogy szerzédést kdtve
egymissal kozosen koordindljék életiiket és valasztanak egy ,Leviatdnt”.

A nemzetkozi kapcsolatok kezdeti fézisa és a természeti dllapot kozorti
hasonlésdgra hivja fel a figyelmet Grotius, Hobbes™ és Spinoza is.*” Grotius az
alapvetd onfenntartdsi jog mellett az ésszerliség és a szocidlis hajlam jelenlétét
hangsulyozza, Hobbes és Spinoza viszont a mindenki harca mindenki ellen dlla-
potot ldtja visszakoszonni a nemzetkézi kapesolatokban. Bir jelentés kiilonb-
séget mutatnak elképzeléseik, abban mind megegyeznek, hogy allamkozi szin-
ten a természeti dllapot az uralkodd, abbél vezethetd le a nemzetkozi rendszer,
és azon beliil az egyes dllamokat megilletd jogok és kotelességek. A természeti

37 Grotius 1999: 13.

38 V6. Tuck 1993a.

39 Az ilyen nézeteket igyekszik cdfolni Williams (1996), igaz els6sorban Hobbesra vonatkozéan.
Ervei azonban, ugy gondolom, nem 4lljak meg helyiiket, olyan jellegi kotottségek, melyek sze-
rinte a szuverén uralkodét megkiilonbéztetik a természeti dllapotban €16 egyéntél, az utdbbi
esetében is elképzelhetdk, csak mds véltja ki dket.

40 Bévebb 8sszefoglaldst ad errél Murphy 1982.
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dllapot alapvetd jellemzdje az 6nérdek kovetése, melynek dllamok esetében az
dllamraison elméletek felelnek meg. (Ezek széles skdldt mutatnak radikalizmu-
suk foka szerint, amirél késébb bévebben lesz sz6.*") Lényegiik a sziikségre és
az llamérdekre valé hivatkozds, mely a keresztény erkolcsiség dltal elitélendd
lépéseket és eszkozoket is megengedhetdnek tart. Mig a humanista felfogdsban
az dllam feladata a kozjé megteremtése volt, az dllamraison elméletek tantsdga
szerint a 16—17. szdzad forduléjdn az dllam legfontosabb célja 6nmaga védel-
me, fenntartdsa és gyarapitdsa. Ez utdbbi a t6bbi dllammal szembeni hatdrozott
érdekérvényesitéssel biztosithat6. Az erény alapti humanista politikai diskurzuso-
kat tehdt felvaltottdk az érdek alapd diskurzusok, a szkeptikus és sztoikus irdny-
zatok. Ezek nyomdn azonban felvetddott a kérdés, vajon hogyan lehetséges rend
az emberi kozosségekben, akdr dllamon beliil, akdr dllamok kozott.

Mig a természetjogra épiild elképzelések szerint az egyes emberek érdekeiket
felismerve, esziikre, szocidlis hajlamukra hagyatkozva, vagy félelmiikben kozos-
ségbe rendez8dnek, majd torvényeket alkotnak, és azok betartdsinak biztosita-
sara felettes kontrollt helyeznek maguk folé, ez a 1épés hidnyzik az dllamok kap-
csolatdbdl. Nem tortént meg a felettes kontroll kivalasztdsa, aki/ami 6rkddne az
dllamok kozotti rend és a jog felett, vagy kozvetitene vitds tigyekben. Grotius
idedja szerint elegendd lenne, ha a fejedelmek a ius naturalis és a keresztény sze-
retet égisze alatt intéznék nemzetkézi kapesolataikat. Spinoza tézise ugyanakkor
az, hogy egy dllam szdmdra a legnagyobb térvény sajit védelme.” Ez az elv azon-
ban egyformdn vonatkoztatott minden allamra, igy nem konnyitette meg kap-
csolatuk szabalyozdsit.

A Respublica Christiana idején nem volt ismeretlen az dllamok feletti tekin-
tély gondolata. A pédpa, Isten f6ldi helytartdja, hivatva érezte magdt arra, hogy
mind spiritudlis, mind vildgi kérdésekben véleményt alkosson, igazsdgot szol-
galtasson, s akdr a kikozosités eszkozével reguldzzon meg uralkoddkat. A 15-16.
szdzadtdl kezdve azonban tekintélye egyre csokkent, az er6s6dé dllamok uralko-
doéi egyre kevesebb teret adtak a papa befolydsdnak kiil- és belpolitikdjukra, mig
végiil, a vesztfiliai békében autonédm szuverén dllamok egyeztek meg egymadssal,
és teljesen figyelmen kiviil hagytdk a pdpa heves tiltakoz4sdt.”

A kozépkorban sokak szemében a német-romai csdszdr volt hivatva a keresz-
ténység vezetésére, és a Rémai Birodalom 6rokdseként a vildg feletti uralomra.
Dante benne ldtta a megfeleld embert az 4ltalinos béke megteremtésére Itdlidban
és a vildgon. A csdszdrokat azonban tdlzottan lekototeék birodalmuk belsé tigyei
ahhoz, hogy ennek a szerepnek a gyakorlatban prébéljanak megfelelni. A kons-
tanzi zsinat sszehivésa tekinthetd a legjelentdsebb eseménynek, melyet a csdszar
kezdeményezett a Respublicdban.

41 Klasszikus m{ az 4llamraison fogalmdrél Viroli 1992, valamint Church 1972.
42 Murphy 1982: 488.
43 Bireley 2003: 255-256.
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Franciaorszdg, Spanyolorszdg és Anglia egyardnt a hit védelmez8jének szere-
pében igyekezett a tébbiekhez képest elényre szert tenni,” de a katolikus (egye-
temes) vildg felbomldsa utdn senkinek nem maradt sem dltaldnosan érvényes
legitimécidja, sem lehetdsége arra, hogy a tobbi dllam felett védje a nemzetkdzi
rendet és jogot. A tobbi dllam nem is engedte volna, hogy ez bekovetkezzen,
hiszen a reformdciéval parhuzamosan, és szdmos esetben azt felhaszndlva, a koz-
pontosulé dllamok autonédm és szuverén létre térekedtek. Egy hierarchikus rend-
ben csak az elsé helybe egyeztek volna bele 6nszdntukbdl, ahogy ezt a prece-
dencia kérdése is jol példdzza. Eberen figyelték egymdst, ahogy példdul Anglia,
Franciaorszdg és Velence tette a terebélyesedd spanyol Habsburg birodalommal,
és foglalt 4ll4st az ,univerzdlis monarchia” esetleges megvalésuldsa ellen.” Az 4l-
lamoknak nem volt mds valasztdsuk, mint egyensiilyra torekedni, hogy egyikiik
se kerekedhessen a tobbi f6lé. Nem véletlen, hogy a 17. szdzad elején keriil be ez
a kifejezés a politika szétdréba.

A kovet tulajdonsagai

Az idedlis kovet jellemz8i nagyban hasonlitanak azokra a tulajdonsdgokra, melye-
ket Cicero tartott kivdnatosnak egy vir civilis-ben, s melyet az angliai humaniz-
mus az idedlis nemesembertd]l megkivant. Cicero szerint a legfontosabb, hogy az
illetd j6 ember legyen, aki bélcs és megfontolt, mértékletes, igazsigos és bdtor,
tehdt rendelkezik az arisztotelészi kardindlis erényekkel. Ezek mellett fontos,
hogy képes legyen kolcsonos bizalomra, bardtsdgra, jéindulatra, konyériiletesség-
re és egytittérzésre. A Tudor-kori moralistdk megtoldottdk még a listdt a szerény-
séggel, aldzattal és onmérséklettel is, melyek megtanitjédk az embert arra, hogy
bardtsdgos legyen és keriilje az arrogancidt.*

Egy kovetnek elméletileg az dsszes felsorolt tulajdonsdggal rendelkeznie
kellett. Egyediil azok a jellemzd8k hidnyoztak a listdr6l, amelyek olyan ember-
hez illenek, aki szabadon dénthet és a maga ura: az igazsdgossdg és a kegyelem.
Munkdja sordn a kovetnek felettesére kellett hagynia e tulajdonsdgokat, &, aki
kozhivatalt toltott be, és ura nevében jdrt el, nem volt abban a helyzetben, hogy
ezeket gyakorolhassa. Helyiiket a hiiség erénye vette 4t. Ezen erények mellett
Hotman azt tandcsolja a fejedelemnek, hogy a megfelelé ember kivalasztdsa-
kor ne csak a leendd kovet képességeit vegye figyelembe, hanem legyen tekin-
tettel a hely sajdtossdgaira is, igy az dllamformdra, a valldsra, a jellemz8 kedély-
re és temperamentumra.”’ Példdnak okdért ne kiildjon egy katolikus piispokot

44 Pagden 1995: 22-62.

45 Hotman is {rt a spanyol tervekrdl, leleplezve, hogyan prébalnak [épésrél épésre a keresztény
vildg dont8birdivd és abszolut uralkodéivd valni: Hotman 1624.

46 Skinner 1996: 74-79.

47 A szdvegben humor, testnedv szerepel. Hippokratész elképzelése szerint, melyet Arisztotelész is
vallott, a testnedvek keveredése felelds bizonyos kedélydllapotokért.
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a Fényes Portdhoz.” (Hotman szerint amugy is jobb katolikus egyhdzi személyt
nem alkalmazni kdvetként, mivel hlisége megoszlik ura és a pdpa kozote.) A gon-
dosan meghozott dontés nagyban hozzdjdrulhat a kovet tevékenységének sikeré-
hez.”” Gentili is hangstilyozza, hogy a kovet szerencsés személyiségén milyen sok
mulhat.”” Mindkét szerzd sszedllitotta azoknak a tulajdonsigoknak a listdjdt,
melyeket nélkiilozhetetlennek tartott a kdveti munkdhoz, ldssuk most ezeket.

Szellemi képességek

A kival6 szellemi teljesitményhez sziikséges mind a kiemelkedd képesség, mind
a megfeleld képzés. Bdr az elébbit a természet méri, Gentili 4llitja, hogy fejleszt-
hetd és bizonyos mértékig elsajitithatd. A kéveti munka gyors észjardst igényel,
ezért ha a kovet tisztdban van hidnyossdgaival e téren, eldre felkésziilhet bizo-
nyos helyzetekre, kitaldlhat frappdns vélaszokat.”' Hotman szerint is el6nyés, ha
a kovet felkésziil, és beszédeit eldre végiggondolja. Viszont va int attdl, hogy
sz6 szerint tanulja be azokat, mert ha aztdn egy sz6 nem jut eszébe, egész beszéde
osszeomolhat.”

Mivel a kivet £8 fegyvere a beszéd, a retorikai képzettség fontossdga az els6k
kozott szerepel, dm tartalmdban ez alapvetd kiilonbséget mutat a cicerdi ékes-
sz6ldstdl. Ott a hangsuly a cirkalmas, minél diszesebb kifejezésmédra esett, és
a retorika a meggydzés oncélu eszkozévé valt. Evvel szemben éles kritika fogal-
mazddott meg mdr a 16. szdzad vége felé.” Mind Gentili, mind Hotman 6va
int a klasszikus retorikai hagyomdny kovetésétdl. Az 6 elvdrdsuk szerint a kovet
hatdsos szénok legyen (nem hidba nevezik oratornak), de stilusiban tartézkodjon
a mindent eldraszt6 diszitésekedl. Ervei stlyardl és logikajardl legyen nevezetes,
ne pedig kidolgozott eléaddsmddjardl. Tomor és lényegre tor6 beszédében nem
lehet helye a felesleges diszitéseknek, affektdldsnak.” Hotman ebben a kérdésben
is kiemeli, mennyire fontos alkalmazkodni a helyi viszonyokhoz. Anndl jobb,
minél inkdbb 4t tudja venni a kovet a helyi szokdsokat.”

A koveti munkdhoz elengedhetetlen a nyelvtudds. A latin alapvetd, mert min-
denhol haszndlhaté. Hotman szerint a kovetnek vagy latinul, vagy a sajdt nyelvén
(val6szintleg ezen a kiildS orszdgot érti) kell beszélnie, ez utébbival ura mélté-
sdgdt is novelve.” A gyakorlatiasabb Hotman ennyivel be is éri, Gentili viszont
még hirom modern nyelvet tart kivinatosnak, és elvdrja a rezidenstdl, hogy értse
a célorszdg nyelvét is, amivel egyrészt jo hatdst tesz annak uralkodéjdra, masrészt

48 Hotman 1605: BS.
49 Hotman 1605: B6.
50 Gentili 1924: 144.
51 Gentili 1924: 146.
52 Hotman 1605: C2.
53 Conley 1994: 110.
54 Gentili 1924: 148.
55 Hotman 1605: C2.
56 Hotman 1605: C2.
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nagyméreékben megkonnyiti az informdacidszerzést.”” (A tolmdcsok igénybevétele
dllandé veszélyt jelentett a tdrgyaldsok titkossdgdra.)

A két szerz egyetért abban, hogy a torténelem, a jog és a filozéfia olyan
tuddssal vértezi fel a kovetet, amely nagy haszndra vdlhat munkdja sordn. A rég-
mult, ugyanigy, ahogy a kdzelebbi évszdzadok torténelme, szimos precedens-
sel szolgdl, melyek eligazithatjdk nehéz helyzetekben.” A filozéfia, a , torténelem
lelke”, segit értékelni ezeket az eseteket, és 6ndllé véleményt kialakitani velitk
kapcsolatban. Hotman szerint kiilonésen a filozéfia morillal és politikdval fog-
lalkoz6 dgainak ismerete fontos. Mindemellett a kovetnek tisztdban kell lennie
a sajdt és a célorszdg torvényeivel, szokdsaival, hisz ezek adjak mindennapi életé-
nek kereteit.

Mig Gentili arra int, hogy a kdvet ne legyen tdl képzett egyik teriileten sem,
igy els6sorban feladatdra fog koncentrilni, Hotman, tisztin ldtva a gyakorlati
helyzetet, arra kéri a leendd koveteket, hogy legaldbb akkor mélyitsék el tudd-
sukat, ha mdr megkaptdk kinevezésiiket.” Mai szemmel mér kiilsnosnek hat,
hogy hasznosnak, de messze nem a legfontosabbnak tartottdk azt, hogy a kévet
rendelkezzen politikai, diplomdciai gyakorlattal. Az életkori megkotés, a kozép-
korusdg, volt hivatott biztositani a munkdhoz sziikséges tapasztalatokat akdrcsak
a személyiség erényeit.”

Belsé erények

A kivénatos belsé tulajdonsdgok a koveti munka jellegébdl adédnak: az uralkodé
reprezentdci6jdbol. Eszk6zok ahhoz, hogy a kovet magdnszemélybél dtalakuljon
az uralkodé kezeibe helyezett k6zjo szolgdjavd, hogy 6t mélton képviselje. Ezeket
a tulajdonsdgokat el lehet sajatitani tanuldssal és a filozéfia tanulmdnyozdsdval,
és nagy haszndra vdlnak a hatékony munkdban. Semmi olyasmit nem tehet egy
kovet, ami csorbitja ura tekintélyét. Személyiségében a fejedelem nagyszertiségét
és a kor értékeinek megfeleld tokéletességét kell titkroznie.

Meértékletesség, visszafogottsdg

Gentili meghatdrozdsiban a ,mértékletesség egy olyan tulajdonsdg, amely vissza-
tart minket a kapzsisdgtél, a faldnksdgtdl, az érzékiségtdl és mds csdbitdsoktdl,
[...] bortdl és tiltott kivansigoked!”.” Tehdt elengedhetetlen a méltdsdg megdrzé-
séhez, nem beszélve a titoktartdsrél.”

57 Gentili 1924: 181.
58 Gentili 1924: 154; Hotman 1605: C2.
59 Hotman 1605: C1.
60 Hotman 1605: C4.
61 Gentili 1924: 166.
62 Hotman 1605: D6.
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Mind a két szerz8 hangstlyozza, hogy a mértékletesség 6vja meg a kovetet
a korrupciétol, mert segit ellendllni az ajéndékoknak és megvesztegetési kisérle-
teknek.” Tgy a megfelelé anyagi hdteér nélkiil maradt rezidensek is ellendllhatnak
a pénz csébitdsdnak. Ezen kiviil a kévet a visszafogottsdgnak koszonhetden tud
nyugodt maradni kétségbeejtd helyzetekben, ami kiemelkedd fontossdgt, hiszen
a harag és a dith minden ember esetében visszatetsz8, hdt még azokéban, akik
fontos dllami tigyeket intéznek. Az 6nuralom nélkiili ember képtelen az értelmes
gondolkoddsra, 4llitja Hotman.*

Bolcsesség

A bélcsesség olyan ,erény, mely az igazsdg elmés elemzésében mutatkozik meg”.”
Ez a képesség teszi lehetdvé, hogy a kdvet helyes dontéseket hozzon. E nélkiil
nem tudna kiilonbséget tenni biztos és bizonytalan hirek, megbizhat6 és meg-
bizhatatlan informéciéforrdsok kozote. Nehéz helyzetekben azonban hasznosnak
tarja Gentili, ha kivalé és tapasztalt emberekkel is konzultdl.*

A boles kovet elegendd idét szdn az alapos megfontoldsra, de nem késleke-
dik, ha [épnie kell. (A koveti késlekedés elrettentd példdjaként mind Hotman,
mind Gentili Suetoniust idézi.”) A bélcsesség erénye mindkét szerzd szerint a jo-
zan észen alapszik, és fejleszthetd. Ennek legjobb ttja a tapasztalatszerzés, ezért
val6 rezidensnek egy vildgot jirt, érett ember.

Bitorsdg

Mivel a kovetet erésen védik (legaldbbis elméletben) privilégiumai és immunitd-
sa,*® elvdrhaté, hogy félelem nélkiil tegye, amit jénak l4t.”” Félénkséggel és gyd-
vasdggal szégyent hoz fejedelmére, és képtelen nagy dolgokat véghezvinni dllama
javdra. Gentili nem tagadja, hogy eléfordulnak kévetekkel szembeni durvasigok.
Elismeri, hogy a bantalmazék ilyenkor megsértik a nemzetek jogit, de ez nem
szabad, hogy befolydsolja a koveteket. A veszélyekkel és intrikdkkal szemben csak
egy bdtor és hatdrozott ember védheti meg magdt.”” A kdveteknek, mint olyan

63 Gentili 1924: 166; Hotman 1605: D7.

64 Hotman 1605: E3.

65 Gentili 1924: 168.

66 Gentili 1924: 197.

67 Suetoniusndl olvashaté az eset, amikor kiildéteség indult Tr6jdbél Tiberius csdszdrhoz, hogy
kondoledljanak a csdszdr fidnak haldla miatt, de csak hét hénappal az eset utdn érkeztek Rémai-
ba. Céljukat nem érték el, mert a tekintélyes késedelem irdnide véltote ki Tiberiusbol: ,és én
viszonzdsképp részvétemet fejezem ki a szerencsétlenség felett, melyet akkor kellett elszenved-
netek, mikor elvesztettétek legvitézebb honfitdrsatokat, Hektort.” Gentili 1924: 138; Hotman
1605: D2.

68 A diplomdciai immunitds fejlédésérdl: Frey—Frey 1999.

69 Gentili 1924: 164.

70 Hotman 1605: E2.
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embereknek, akik fejedelmeket és koztdrsasdgokat szolgalnak, fel kell késziilnitik
az dllandé tdmaddsokra és vegzaldsokra.”

Hiisé,

Ez az erény a koveti munka alapja. Gentili minden mds f6lé emeli, mondvan:
»nincs ennél semmi nagyszeribb, tisztdbb és szebb. Bévelkedni kell benne,
hiszen a fejedelem teljes mértékben a kovet hiségére bizta magdtc”.”” A hlség az
uralkoddénak valé teljes aldvetettséget jelenti, még a sajdt, személyes érdekeivel
szemben is. Szintén ez az erény kotelezi az alattvalét, hogy a koveti megbiza-
tdsnak eleget tegyen, ha az az uralkodé akarata.”” A hilség egyet jelent a kiejtett
szavak 8szinteségével is. Mivel a kovetnek erényesnek kell lennie, nem csaphat
be senkit. Az igéretét, még ha az ellenségnek tette is, be kell tartania.” Ezért
javasolja Hotman: ,gondolkodj egy 6rdt, miel6tt beszélsz, és egy napot, mieldtt
megigérsz valamit”.”

Megjelenés, viselkedés és szdrmazds

Mindkét szerzd osztotta Arisztotelész nézetét, miszerint a kellemes megjelenés
a legjobb ajdnldlevél, ezért szerintiik ezt is figyelembe kell venni a kovet kivalasz-
tasakor. Abban azonban mdr eltérden foglaltak dlldst, hogy ez konkrétan mit is
jelent. Gentili szerint az igazi szépség férfiak esetében a méltdsigteljes megjele-
nés, a magas és elékeld termet. Ez jelentds elényoket hozhat, kiilonosen a barba-
rok esetében, akik a testi szépséget igen tisztelik.” Hotman kevesebbel is beéri,
ami Mattingly szerint osszeftiggésben dllhat sajit, kevésbé mutatés megjelenésé-
vel.”” Bdr egyetért avval, hogy ,az ardnytalan és hibds testben a lélek rossz helyen
van”,”® szerinte csak a szembeotld testi hibdk csokkentik egy kovet hatékonysd-
gat. Egy félszem(, ppos vagy sinta ember nem megfeleld a posztra.

Mindezek ellenére a puszta szépségnél is el6bbre valénak tartottédk a rezidens
karizmatikus személyiségét. Gentili példaként hoz olyan eseteket, amikor a kovet
sdnta volt, vagy rettentéen kovér, és mégis csoddlatosan hajtotta végre kiildetését
bels§ erejének és géniuszdnak koszonhet8en.” Meggy6zédése, hogy ehhez a bel-
s6 er6hoz elengedhetetlen a nemesi szdrmazds: ,,a nemesség olyan 6sztonzé erd,
amely nemes tettekre késztet”.*

—_

71 Hotman 1605: E1.
72 Gentili 1924: 165.
73 Gentili 1924: 127.
74 Gentili 1924: 163.
75 Hotman 1605: E5.
76 Gentili 1924: 141.
77 Mattingly 1988: 185.
78 Hotman 1605: C4.
79 Gentili 1924: 142.
80 Gentili 1924: 143.
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Bér egyik szerzé sem emliti nyiltan, mennyire fontos a megfeleld anyagi hdt-
tér, mégis utalnak rd, mikor a kovetség nagyszer(i kidllitdsdnak fontossdgdr tdr-
gyaljék. Ez nemcsak a kdvetség megjelenésének ldtvanyos és gazdag voltdr jelen-
tette, a drdga 16takaroktdl kezdve az tinnepi alkalmakkor rendezett tizijéeékokig,
hanem a kovet viselkedését is. A kdvetnek titkroznie kellett a kor szemében fon-
tos értékeket, mert azok nemcsak az 8, hanem fejedelme értékeiként is meg-
jelentek, és keriilnie kellett az olyan viselkedést, amely szégyent hoz rd és feje-
delmére. Kiemelkedéen fontosnak tartottdk, hogy a kovet békez(i, nagyvonala
legyen, amivel fejedelme hatalmdt, tekintélyét és gazdagsdgdt képviseli idegen
foldon. Ha erre nem figyel, és fogdhoz veri a garast, vagy sildny, vacak a megje-
lenése, drt urdnak.®’ Ugyanakkor ezen a teriileten is mértéket kell tartani, hiszen
a talzott koltekezés szintén visszatetszést sziil. Az, hogy a kévet meg tudjon felel-
ni ennek a kételességének, jo okot ad arra, hogy nemesi szdrmazdsa kivdnatos
feltétel legyen. Szamos alkalommal a kévetek sajdt anyagi forrdsaikbdl fedezték
a kovetség szinvonaldnak fenntartdsdt, rosszabb esetben pedig kolesont vettek fel
abban a reményben, hogy kormdnyuk visszatériti majd az 6sszeget, ami sokszor
nem tortént meg.

Mint a béke és bardtsdg drének és kozvetitdjének, a kovetnek kotelessége volt
viselkedésével is dpolnia a j6 viszonyt. Beszédével nem sérthetett meg senkit, még
akkor sem, ha sérelem érte. Ugyanakkor vigydznia kellett a fuggetlenségére, nem
fogadhatott el példdul ajaindékokat.*

Ezeken a kiemelt fontossdgti erényeken til szerz8ink felsorolnak még néhd-
nyat, mely tiszteletet kelt, és ezért hasznosnak bizonyulhat. Igy péld4ul legye-
nek a kdvet szavai nydjasak, tettei josdgosak, karitativak.*” Hotman hangstlyozza
annak jelent8ségét is, hogy a kdvet ne csak rendelkezzen a felsorolt erényekkel,
de mutassa is ki azokat, jotettei legyenek ldtvanyosak. Erdekes keveredése ez az
idedl bemutatdsdnak és a kor politikai ldtdsmédjdnak. A humanizmus ember-
eszménye a sokoldaltan képzett ember, aki ismeretei dllandé gyarapitdsdval és
a kivédnatos erények gyakorldsdval egyre kozelebb keriilhet az idedlhoz, és ezzel
eléri a lehetd legtobbet. Az idedlt azonban ezekben a mivekben elsdsorban nem
onmagdért kell megvaldsitani, hanem sokkal inkdbb azért a politikai haszonérrt,
ami a hozadéka. A kdvet tuddsa, emberi tokéletessége elsésorban nem 6nma-
gdban érték, hanem mert munkdja hatékonysdgdt noveli, fejedelme és dllama
érdekeit szolgdlja. Ebbdl egyenesen kovetkezik a jé tandcs: ha esetleg a valdsdg-
ban nem is sikeriil a kovetnek elsajdtitania a kivdnt erényeket, legaldbb tegyen
tigy, mintha rendelkezne veliik.* Utébbi kitétel nem szdmitott Gjdonsdgnak
a politika vildgdban. A dissimulatio mér XI. Lajos szerint is az uralkodd, tehdt
a legfébb politikacsindld, elengedhetetlen eszkdze volt, ,,aki nem tudja tettetni
magdt, nem tud uralkodni” — mondta. Morélisan ugyanugy elitélték ezért sajdt

81 Hotman 1605: C.7.

82 Hotman 1605: DS.

83 Hotman 1605: E4; Gentili 1924: 198.
84 Hotman 1605: E4; Gentili 1924: 5.
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kordban, mint Machiavellit nézeteiért, a kora Gjkor azonban mdr tekintélyként
hivatkozott rd.*> Szinte magdtél értet6d8en dradt ki ez az 6rokség a kovetre, mint
a fejedelem megtestesitdjére.

A kovet mint maganember és mint ura képviselgje

Hotman és Gentili néhdny ponton ellentmondanak egymdsnak. Az egyik leg-
lényegesebb a kovet mint maginszemély lehet8ségeit taglalja. Mekkora teret
engedhet tevékenysége sordn sajit meggydzddésének, kotddéseinek, lelkiismere-
tének egy kovet? Abban egyetértenek, hogy a kovet véltoztatds nélkiil kell, hogy
eleget tegyen a kapott utasitdsoknak, s nem mikodhet sajdt beldtdsa szerint,
hacsak nincs rd felhatalmazdsa. Jobb, ha engedelmeskedik, és nem jdr sikerrel,
mint ha azt kockdztatja, hogy [épéseit ura majd helyteleniti.” A koézpont fenn-
tartotta magdnak a dontési jogot minden kérdésben, a kikiildott rezidens dolga
a minél szélesebb kor(l informdcidgyijtésre és az uralkodé eredményes képvise-
letére korldtozédott. Kizdrdlag abban az esetben hagyatkozhatott sajdt itéletére,
ha nem voltak az adott tigyre vonatkozé konkrét utasitdsai, vagy ha gy taldl-
ta, hogy a helyzet merében kiilonbozott attdl, amelyre utasitdsai vonatkoztak.
Ha a késedelem nem okozott hdtrdnyt, ilyen esetekben 4j instrukcidkat kellett
kérnie, ha azonnali cselekvésre volt sziikség, Gentili megengedte, hogy tegye,
amit jonak l4c.”

A kovet személyében egyesitette a kdz- és a magdnembert, és mindig az el6b-
binek kellett domindlnia. Ha mégis magdnemberként intézte dolgait, nem illette
meg tobbé immunitds, mert megszegte a nemzetek jogdt. Hotman megéllt ezen
a ponton, de Gentili drnyalta véleményét. Amennyiben nem érintették kove-
ti tevékenységét, megengedhetdnek taldlta, hogy a kdvet sajdt, féleg gazdasigi
ligyeit intézze, ami poziciéjébol fakadban esetenként komoly el8nyt jelenthetett.
Gentili ugyanakkor nem beszél arrdl, ki hivatott eldonteni egy tevékenységrél,
hogy dsszeegyeztethetd-e az dllam érdekeivel vagy a kovet feladatdval.

Van azonban egy teriilet, amely Gentili szerint még egy kovet esetében is
maganiigynek szdmit, és feletteseinek nem lehet hatalma folotte: a vallds. Véle-
ménye szerint helytelen a valldsi alapon inditott habort és barmilyen emberi erd-
szak, mely egy mdsik ember Istenhez f(iz8d6 kapcsolatdba akar beleszélni. Sem
dllamoknak, sem embereknek nincs joguk ahhoz, hogy valldsi nézeteiket barkire
is rder8ltessék.” Gentili avval érvel, hogy az embernek személyes kapcsolata van
Istennel, és az nem jelenik meg az ember és ember kozotti viszonyokban, mivel

85 Bakos 1991. Mdr a korai kirdlytiikrék némelyike is javasolta a fejedelmeknek, hogy ha a valé-
sdgban jellemiik elmarad a kivdnatostél, leplezzék azt, és tetteikkel igyekezzenek mds benyo-
mast kelteni. (Skinner 1990: 46-48.)

86 Hotman 1605: F3; Gentili 1924: 17.

87 Gentili 1924: 179.

88 Gentili 1924: 91. A valldsi tolerancia nézetét késébb Grotius is hangoztatta. (Tuck 1993a: 30.)
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nem emberi eredetd. Ennek kovetkeztében nem tartozik a nemzetek jogdnak
hatdskorébe sem. A nemzetek joga az 8 olvasatdban tehdt nem tesz kiildnbséget
a szuverén uralkoddk kézote valldsi alapon, még a torok csdszdr és a keresztény
fejedelmek kozote sem.”

Ugyanez az érvelés alkalmazhaté az alattvalékra, beleértve a koveteket is. Még
egy rezidensnek sem kotelessége engedelmeskedni, ha uralkodéja olyasmit kivan
t6le, amely akdr a legkisebb mértékben is ellentmond azoknak a kotelességeinek,
melyekkel Istennek tartozik.” Ilyen esetekben a rezidensnek ura tudomdsdra kell
hoznia, hogy valldsi okok miatt nem teljesitheti akaratdt. Szintén ez az alapelv
érvényes, amikor arra kap utasitdst, hogy hazudjon vagy szavit szegje. Kivéve, ha
az dllamérdek megkivanja. Salus populi suprema lex, vallja a témarél ir6k tobb-
sége,” és Platon nyomdn Gentili is agy véli, hogy bdr a hazugsdg biin, vannak
helyzetek, a politikiban épp tgy, mint az orvosldsban, amikor elfogadhaté.”

IL

A humanista oktatdsi elvek és célok meggyokerezésével, a 16. szdzadtdl kezdve
nagy hangsilyt fektettek az oktatds mind magasabb szinvonaldra, jéllehet a poli-
tikacsindlds, és azon beliil a diplomdcia gyakorlati kérdéseit nem tanitottik okta-
tasi intézményekben. Mivel az dllami feladatok elldtdsahoz Gjfajta tuddsra volt
szitkség, a nemesség oktatdsdnak magasabb szinvonaldért folytatott propaganda
hatdsosan érvelt avval, hogy az dllam vezetése alantasabb szdrmazistiak kezébe
keriil, ha a nemesifjak nem vélnak alkalmassd az dllami feladatok elvégzésére.
A szdzad kozepétdl jelent8sen megnétt a felséfokd intézményekben megjelend
nemesi szdrmazdst ifjak szdma,” akiknek tobbsége aztdn igyekezett minél jobban
érvényesiilni az udvarban.

Gentili és Hotman dltaldnossigban fogalmazta meg, miféle elméleti tudds-
ra kéne szert tennie egy leendd kévetnek, s mint ldttuk, ezek az elvdrdsok har-
monizéltak a humanista curriculummal. Grotiustél fennmaradt ugyanakkor egy
levél 1615-bél, melyben konkrétan valaszol egy francia bardtja (maga is kovet)
erre vonatkozé kérdésére.” E levélben Grotius felsorolja, hogy a tudds mely
teriiletein, mennyire és milyen mtvek alapjan mélyedjen el az, aki kovetként
szeretne miikodni. Ajdnlja, hogy egy segitdt is vegyen igénybe a felkésziiléshez
ugy, hogy az jegyzeteket készit e mivekrél, és igy a leendd kovetnek elég mér
csak azokat dtolvasnia. Legfontosabbnak a logikdt és a filozéfia alapjait tartja, de

89 Gentili 1924: 76. Jellemz8 a nemzetkozi kapesolatok kezdeti fzisdra, hogy az Oszmdn Biro-
dalmat szuverén dllamnak tekinti, és ugyanuigy kezeli, mint bdrmelyik mésik eurdpai hatalmat,
ugyanakkor id6rdl id8re a kereszténység ellenségeként aposztrofélja.

Gentili 1924: 173.

91 L4sd Jusserand 1929: 439-440; Bakos 1991.

92 Gentili 1599, idézi Jusserand 1922: 440.

93 Stone 1967: 301.

94 Kozzé teszi Reeves 1929.
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Arisztotelész olvasdsa helyett inkdbb korabeli dsszefoglalé miiveket ajénl. Ezek
utdn kovetkezhet az erkdlestan és a politikai filozéfia, melyek esetében viszont
Arisztotelész miiveit kell forgatni, a Nikomachosi-etikdt, és a Politikdt. Segitdje
beszdmolbinak segitségével a leendd kovet ismerje meg, mit mondtak a legjele-
sebb kommentdtorok ezekrdl a szovegekrdl. Ismerje meg Pythagoras, Portico,
valamint a régi és az (j Akadémia tanitdsait, és tanulmdnyozza a kiilonbségeket
koztiik. Hogy felfrissitse magdt Arisztotelész faraszté olvasdsa kozben, fordul-
jon Theognis, Phocylides,” és mds antik szerzék miveihez. Feltétleniil el kell
olvasnia Theophrastus Karakterek cim(i miivét, és egyéb, jellemeket és viselkedési
moédokat bemutaté alkotdsokat, mint példdul Euripidész tragédidit vagy Hora-
tius Szatirdk-jat. Ezek mellett ajdnlatos Cicero De officiis-e, Seneca levelei és Plu-
tarchos irdsai, kiillonosen pedig a nagy dllamférfiak, Periklész, Cato, a Gracchu-
sok, Demosztenész és Cicero életrajzai. Cicero bardtaihoz irt leveleib8l nagysze-
rden kideriil, hogyan lehet dltaldnos elveket konkrét helyzetekre vonatkoztatni,
de ehhez sziikséges taldlnia valakit, aki részletesen ismeri a rémai torténelmet, és
el tudja magyardzni, mirdl van sz6 pontosan.

Az Etika és a Politika utdn Arisztotelész Retorikdja kovetkezzen, majd
Demosztenész és Cicero beszédei, kiilondsen azok, melyek az dllamtigyekkel fog-
lalkoznak, mint példdul a Filippikik. A retorikai olvasmdnyok utdn a nemzetek
joga és a kozjog, azaz a hdboru és béke joga kérdésében mélyedjen el. Az ala-
pokat megszerezheti Platon és Cicero miiveibdl. Ha nem is olvassa végig Aqui-
noi Tamds irdsait, legaldbb a Summa Theologiae masodik felének mésodik részét
nézze 4t, azt a részt, ahol az igazsigrol és a térvényekrdl beszél. Jusztinidnusz
Digesztd-jibél pedig vildgossd vélik, hogyan kell ezeket az elveket a gyakorlatban
alkalmazni. Néhdny kortdrs jogtudds, mint példdul Frangois Hotman és Gentili,
foglalkozott a nemzetek jogdval és a kozjoggal, Grotius Sket is felvette az olva-
sand6k listdjdra.

Az dltaldnos elvek megismerése utdn kovetkezhet Livius és Florus, akik fon-
tos torténelmi eseményeket és jelenségeket foglalnak ssze. Az & példdjuk szerint
aztdn a jelolt tovabbolvashat a torténelemrdl, és az egyes eseményeket elemezni,
kategorizdlni lehet. Grotius javaslata, hogy az idében visszafelé haladva, elészor
a kozelebbi korok torténéseit ismerje meg.

A Grotius dltal osszedllitott olvasmdnyok listdja harmonizdl a tokéleteskdvet-
irodalomban megfogalmazott elvirdsokkal és a humanista értékrenddel. Felt(i-
nden hidnyoznak bel6le azok a szerz8k, akik az dllamiigyek intézésének kevésbé
tiszta és magasztos, de a kor politikai kultdrdjidhoz kozelebb 4ll6 médjardl irtak,
igy példdul a rendkiviil népszerti Tacitus.

Mivel az elméleti munkdk nem készitették fel a gyakorlatra, a kovetnek
tapasztalatokra volt szitksége a gyakorlati tudds megszerzéséhez. Erre nagyszer(
alkalmakat kindltak az alkalmi kivetségek, ahol a sokszor tobb szdz f8s kiséretben

95 Két antik kolts, akik epigrammdkban és aforizmdkban fogalmaztdk meg az életrdl vallote
nézeteiket.
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volt hely az dllamiigyek irdnt érdeklédd fiatalok szdmdra. Maga a kirdlyi udvar is
szdmos lehet8séggel szolgilt a tapasztalatszerzésre, akdr a kilfoldi kovetek ldto-
gatdsa sordn, akdr a kiilfoldr8l hazatérdé kovetek beszdmoléi alapjin. Az udvari
kozegben el lehetett sajtitani a kor uralkodé politikai fogalmi rendszerét, és koz-
kézen forogtak olyan kényvek és pamfletek, melyek az dllamraisonrél, az érdek-
r8l,” a lelkiismereti szabadsdgrél és egyéb akeudlis kérdésekrél szoleak.

II.

Tanulmdnyom hdtralev részében egy olyan kovet példdjdt szeretném megvizsgal-
ni, akit kortdrsai”” és a késdbbi generdcidk™ is tokéletesnek tartottak. Sir Thomas
Roe” jelentéktelen nemesi csalddbél szdrmazott, a nemességet kereskedd nagyap-
ja szerezte. Oxfordban tanult, majd az udvarba keriilt, ahol kiilénésen jé viszonyt
sikeriilt kialakitania I. Jakab gyermekeivel, Henrikkel és Erzsébettel. Els6 dip-
lomdciai tapasztalatait a spanyol béke tigyében Madridban tirgyal6 Nottingham
grof 650 {8s kiséretének tagjaként szerezte. 1610-ben expediciét vezetett az Ama-
zonas vidékére Henrik herceg megbizdsdbdl, 1614-t8l pedig négy éven 4t a Kelet-
indiai Térsasdg érdekeit képviselte kiemelkedd sikerrel Ajmerben, Indidban. Tob-
bek kozott ennek a sikernek koszonhette, hogy 1621-ben megkapta kéveti kine-
vezését Konstantindpolyba. Feladata volt képviselni mind Anglia kirdlydt, mind
a Levantei Tdrsasdg érdekeit, fizetését is e két helyrdl kapta. Munkakoriilményeit
és munkdja jellegét nagymértékben meghatdrozta a helyszin, Konstantindpoly.
A hatalmas tdvolsdgok miatt az informdciédramlds lasst volt, egy levél legaldbb
1,5 hénapig utazott Londonig, és ugyanannyi ideig vissza. Ez azt jelentette, hogy
a levélvdltds minimum hdrom hénapot vett igénybe, amit siirgds esetekben nem
lehetett kivdrni. Rdaddsul a posta néha elveszett, néha elloptdk, félévnél is tovabb
utazott.

A helyzetet tovdbb nehezitette, hogy a tulterhelt dllamtitkdr a legritkdbb
esetben vélaszolt postafordultdval.'” Ezen segitett valamelyest az a gyakorlat,
hogy Roe, Sir Isaac Wake, a velencei rezidens és Sir Dudley Carleton, a hdgai
angol kovet cirkuldltdk a kozpontbdl kapott leveleket, s igy fogalmat alkothattak

96 Gunn 1968.

97 Brown 1970: 179.

98 Roe leveleinek nagy részét 1740-ben, haldla szdzadik évforduléjin nyomtatdsban kiadta
a Society for the Encouragement of Learning, Samuel Richardson szerkesztésében. Egy ilyen
kiadvény szolgdlt forrdsul ehhez a tanulmdnyhoz is.

99 Roe életérdl lasd: Strachan 1989; Brown 1970.

100 Conwey, az 4llamtitkdr, sokszor exkuzalta magit a késésért, és arra hivatkozott, hogy nincs elég
ideje, ldsd Richardson 1740: 505. Ennek a jelenségnek az oka, hogy egyrészrdl a rezidenseknek
kotelességiik volt minden kis hirrdl beszdmolni, hogy a kézpont minél t6bb informdcié ismere-
tében hozza meg dontéseit, masrészrél a kdzpont nem volt képes iddben feldolgozni a bedmlé
hirmennyiséget.
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a kiilpolitika aktudlis irdnydr6l. Az dllapotokhoz igazodva az instrukcidk féleg
dltaldnos irdnyelveket jeloltek ki, a részleteket rébiztdk a rezidensre.

Ennek ellenére elddllhatott olyan helyzet, hogy mér az 4ltaldnos irdnyok
sem feleltek meg a megvéltozott kériilményeknek. Gentili azt tandcsolta, ilyen
esetben a kovet kérjen 4j utasitdsokat, de arrél mar nem beszélt, hogy mi tor-
ténjen, ha arra sem érkezik vélasz. Vegyiink egy konkrét példdt. Az induldskor
kapott instrukciéi szerint Roe-nak bardtsigosan kellett viselkednie a Habsburg
csdszdr irdnydban, mert ez felelt meg I. Jakab magardl alkotott képének és hatal-
mi ambiciéinak. A kirdly el szerette volna érni, hogy agy tekintsenek rd, mint
a kereszténység'”! békéjének megteremtdjére. Bethlen Gédbort meg sem emlitet-
ték az instrukcidk, de mikor Roe felmérte, hogy a Portdn az erdélyi fejedelem
megkeriilhetetlen, rdvonatkozé utasitdst kért. Az angol 4lldspont hatdrozottan
megtiltotta, hogy kapcsolatba keriiljon vele.'"” Egyfel8l, mert veszélyeztette az
dhitott dltalinos békét, masfelsl, mert ldzadénak tartottdk, aki ura, Ferdindnd
ellen tdimadt. Ezek szerint az angol politika a Gentili ltal is képviselt dlldspontot
fogadta el, miszerint ldzadéknak nincs joguk diplomdciai kapcsolatot létesiteni
szuverén uralkoddkkal.

Roe igyekezett tartani magdt instrukcidihoz, de ez csak néhdny hénapig sike-
riilt. Bethlen elkiildte hozzd kévetével egytitt Thurn gréfot is, akit, mint a Protes-
tans Unié kiemelked8 hadvezérét, az angol rezidens mdr nem utasithatott vissza.
fgy aztdn taldlkozott veliik, és meghallgatta terveiket egy protestins egytittmi-
kodésrél Ferdinand csdszar ellen, Bethlen részvételével. Bir Roe kozolte veliik,
hogy csak abban dllhat szolgdlatukra, ha a csdszdrral szeretnének kibékiilni,'”
a latogatds fordulépontot jelentett. Felébresztette szivében azokat a vigyakat és
fejében azokat a gondolatokat, amelyeket mint maginember tdplalt a hdboraval
kapcsolatban.

Sir Thomas Roe gytlélte a katolicizmust. A pdpdt Ggy emlegette, mint kidc-
kozott szakaddrt,' a jezsuitdkat mint az & eszkdzeit. Glnyosan irt az egyhdz két-
szinlségérdl, mikor elitéli azokat, akik a torokkel megegyezést kotnek, de sajdt
céljai érdekében, pl. a protestdnsok ellen, megengedhetdnek tartja tdrgyalni a Por-
tival. Erés ellenérzéseket tdpldlt a Habsburgok irdnydban, akik nemcsak elkote-
lezett katolikusok voltak, de spanyol d4guk vildguralmi babérokra tort.'” Komoly
veszélyként tekintett a spanyol diplomdciai akcidkra, s meggydzédése volt, ahogy
a velencei és a holland rezidensnek is, hogy a Portdra érkezett spanyol tigynskok
arrdl térgyalnak, hogyan ossza 6l egymds kozote a vildgot a legkatolikusabb kirdly
és a szultdn.'™ Az osztrdk dgra azért neheztelt, mert egyrészt dsszejdtszott a spa-

101Ebben az idében az angol terminolégia még nem hasznélta az ,Eurépa” megjeldlést, helyette
kereszténységet (Christendom) mondott.
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105B4r nem haszndlja az ,,univerzdlis monarchia” kifejezést, abban a fogalomkérben mozog.
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nyollal, mésrészt ,igazsdgtalanul™”” elfoglalta Pfalzot, evvel megfosztva Erzsébetet
orszdgatol. Roe sajdt dllitdsa szerint akdr életée is feldldozta volna azért, hogy Fri-
gyes visszaszerezze a valasztofejedelemséget, és felesége visszakapja, ami 8t meg-
illedi. '

Ezeket a negativ érzéseket tovdbb erdsitette benne a protestantizmus sorsdért
érzett aggodalom, és a kezdeti katolikus hadi sikerek felett érzett tiirelmetlenség.
Roe a kiizdelmet a j6 és a rossz harcaként fogta fel, amelyben a valldsi elemeken
tdl olyan fogalmak jelentek meg, mint igazsig és szabadsdg. Semmiféle kiilonb-
séget nem tett a protestdns felekezetek kdzott, nem is emlittette 8ket neviikon,'”
s a protestantizmus nem mint gy(ijténév, hanem mint az egy igaz vallds jelenik
meg irdsaiban. Ezt a vallist nyomjik el a Habsburgok, és a protestdns fejedelmek
egyardnt vivjdk harcukat a valldsért és a szabadsdgért.'’ A német fejedelemségek
szabadsdga, az Ausztriai-hdz igdja alatt ny6gd Valtellina felszabaditdsa,'" a pfalzi
vélaszt6 igazsdgtalanul elvett jogainak és javainak helyredllitdsa,'” a keresztény-
ség'” dltaldnos szabadsdga és békéje, a kozjé és a koziigy szolgdlata leveleiben gya-
korta megjelend fogalmak és érvek. A Habsburgok elleni kiizdelem retorikdjaban
osszeadédnak a politikai és a valldsi megfontoldsok.

Visszakanyarodva Bethlen Gébor és az angol kévet térténetéhez, annak elle-
nére, hogy maginemberként elkotelezett hive volt a Habsburg birodalom elle-
ni hdbordnak, Roe kovetként kezdetben szigordan tartotta magdt utasitdsaihoz.
S bér utalt arra, hogy ha nem Anglia kéveteként sz6lna, mdst mondana, 4llds-
pontjit Thurn és az erdélyi kévet nem tudtdk megvéltoztatni. Litogatdsuk mégis
eredményesnek bizonyult. Jelentds szerepet jatszott abban, hogy Roe addigi
elutasité magatartdsa helyett érdeklédéssel és novekvd szimpdtidval figyelte a fe-
jedelem miikodését. Mivel a Portdn tekintélyre tett szert, torok hivatalnokok
rendszeresen kikérték véleményét tobbek kozott Bethlennel kapcsolatban is. Egy
ilyen alkalommal a fejedelem védelmére kelt. Tettét avval igazolta, hogy instruk-
ci6i nem szélitottdk fel arra, hogy Bethlen romldsit keresse. Ervelése utasitdsai
konkrét, leirt betii és megfoghatatlanabb szelleme kozotti kiilonbségre épiilt.

Roe logikdja mindenképp sintitott, hiszen egyrészt semmiképpen sem tekint-
heté Ferdindnd irdnti bardti gesztusnak az erdélyi fejedelem tdmogatdsa, mds-
részt instrukciéi nemcsak arra nem szélitottk fel, hogy munkalkodjék Bethlen

107 Richardson 1740: 341.

108 Erzsébet, Pfalzi Frigyes felesége és 1. Jakab ldnya, Roe dllandé levelezd partnere volt. Ismeret-
ségiik Erzsébet gyerekkordig nyulik vissza, és észinte tisztelet és szeretet tlinik el8 soraikbél.
(Richardson 1740: 558.)
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romldsin, hanem arra sem, hogy barmiben is a segitségére legyen. Az, hogy errél
az esetrdl Carletonnak irt, de az 4llamtitkdrnak nem, arra utal, hogy tisztdban
volt tette kétséges alapjaival. Evvel a lépéssel elindult azon az Gton, amely telje-
sen a Bethlen kindlta lehetéség blivkorébe vonta. Portai tevékenységének egyik
legfontosabb céljavd valt hogy elérje, Bethlen Gdbor és a protestdns fejedelmek
szdvetségre 1épjenck egymdssal, és kétoldalt tdmaddst inditsanak a Katolikus
Liga csapatai ellen. Roe szildrdan hitte, hogy evvel a mandverrel a protestins
hadak végsé gy6zelmet arathatndnak. Meggyéz8dése sajat véleményét, és még
anndl is inkdbb sajdt vdgyait titkrozte.

A konyvek idedlis kovetének nincsenek 6nidll6 céljai politikai téren, feladata
egyediil utasitdsainak végrehajtdsira szoritkozik. Beszdmoléi és esetleges tandcsai
posztja helyi tigyeire vonatkoznak, és nem érintenek olyan politikai magaslato-
kat, mint amir8l Roe dlmodozott. Ugyanakkor nincs jele annak, hogy észrevet-
te volna, végyai és elképzelései befolydsa ald keriilt. Ugy gondolt 6tletére, mint
a legésszer(ibb 1épésre, akdr Anglia és a dinasztia érdekeit, akdr az ezekkel 6ssze-
kapcsolddé protestantizmus nehéz sorsat nézziik, és koveti feladataként tekintett
rd. Mivel személyes motivécidi erdsek voltak, hatalmas lendiilettel vetette magdt
a munkdba.

Mikor 1624-ben a jakabi kiilpolitika irdnyt valtott,'” az erdélyi fejedelem
is mds megvildgitdsba keriilt. London 6vatosan annyit engedélyezett koveté-
nek, hogy ,Gabort erdsitse elszdntsdgdban, és bardtait buzditsa, hogy segitse-
nek neki”."® A kirdlynak tehdt nem voltak komoly tervei Bethlen Gdborral, de
kihaszndlta volna Ferdindnd elleni aktivitdsit. Roe azonban ennél is tobbet szere-
tett volna. Szdmdra vildgos volt, hogy a szavak 6nmagukban nem érik el a kivdnt
eredményt. Konkrét egytittmikodés sziikséges, formalis kapcsolat és anyagi/hadi
tdmogatds ahhoz, hogy Bethlen belevdgjon egy Gjabb hadjiratba.

Roe egy-két [épéssel a dontéshozok elbtt jére, s hogy meggyorsitsa a folyama-
tokat, és hatékonyabban dolgozhasson, dtfogé akcidba kezdett. Négy irdnyban
munkdlkodott, ezek koziil az elsd és legfontosabb a londoni déntéshozok meg-
gy6zése volt. Egymds utdn irta leveleit, melyekben vehemensen érvelt Bethlen
elfogaddsa és a protestdns fejedelmek kozé valé befogaddsa mellett. A kirdlynak
hangstlyozta a kétfrontos hdbort hatékonysigit, és kiemelte, hogy Bethlen sere-
ge kiilondsen alkalmas erre a feladatra. Mivel e sereg nem hordott magdval sok
lovat, nagy tiizérséget, s ebben lényegesen kiilonbozott a kor eurdpai hadseregei-
8], képes volt a gyors haladdsra, és barmikor visszavonulhatott Erdélybe.'” Igy
nem lehetett megsemmisiteni. Kiilon elényként emelte ki, hogy a sereg az elfog-
lalt teriileteket fosztogatja, ezért nincs sziitkség hatalmas pénzosszegekre fenntar-
tisdhoz. Bdr nem lenne képes elfoglalni és megtartani teriileteket, arra jé, hogy
»Bajororszdg fejedelme hdtra tekintsen, és égdé gabondja és hdzai megmentésére

115A tréndrdkés és a spanyol kirdlyldny kézdtti hdzassdgi tervek kudarcdnak eredményeképp.
116 Richardson 1740: 244.
117Richardson 1740: 277.
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induljon”.""® Ha az erdélyi fejedelem tudomdsdra juttatndk, hogy nincs egyediil,
biztonsdgban érezheti magdt, és a majdani béketdrgyaldsokba majd 6t is belefog-
laljék, gyorsan hadba dllna.

Az aktivan politizdlé Canterbury érseknek kiildott leveleiben Bethlen gya-
korlati haszna mellett kiemelt hangsulyt kapott a fejedelem protestdns volta.
»A mi valldsunkon van” — mondja Roe, és itt az ideje befogadni 6véi kozé.'”
Az érsek kiilondsen aggddott a t6rok kapcesolat miatt. Ezt Roe avval prébdlta
leszerelni, hogy azt dllitotta, a birodalom rossz 4llapota miatt nem fenyeget az
a veszély, hogy a t6r6k Gjabb keresztény teriileteket foglalna el. Mdsrészt gy6z-
kodte az érseket, a torokkel egyiittmikddni nem 4j és nem is elképzelhetetlen
otlet: ,Ha a torténelmet nézziik, lithatjuk, hogy nagy és bélcs dllamok, melye-
ket most féliink megbotrdnkoztatni, a sziikségben megkeresték a torokoket: mint
I. Ferenc francia kirdly, az Aragon hdz Ndpolyban, és, igen, Réma 8szentsége is
néha, [...] mert igaz szabély hdbordban és politikdban, hogy aminek a vége jé, az
maga is j6”.'*

Roe tehdt agy itélte meg, hogy az dllamraisonra hivatkozva beldtdsra bir-
hatja az egyhdzi vezet6t. Hosszan id6zik a mésik Bethlen elleni alapvetd kifo-
gdsndl, miszerint nem szuverén uralkodé. ,Gdbor szimunkra szabad fejedelem,
ugy tekintiink rd, és 6 is gy értékeli magit, [...] a csdszdr ebben a mindségében
kezeli, kot vele békét és 1ép vele szovetségre” — érvel a kovet, megtoldva avval,
hogy a csdszar nagy igyekezete Bethlen felé viligosan megmutatja, mennyire tart
t6le,” 8 maga drulja el gyenge pontjdt. Arra pedig, hogy Bethlen Gdbor harcba
indul Ferdindnd ellen akkor is, ha elétte éppen békét kotott vele, a fejedelem
nyughatatlan és kiismerhetetlen természetében véli megtaldlni a biztositékot.'*

A walesi hercegnek is kifejtette dlldspontjdc, és felsorolta a mdr ismert érve-
ket. Végiil mindezt kiegészitette avval az otletével, melyet eddig csak Erzsébet-
tel és Carletonnal osztott meg: ,hogy [Bethlent] megerdsitsiik, két dolgot kell
felajdnlani neki: valami tisztes feleséget a német fejedelemségekbdl, ahol nincs
hidny hercegkisasszonyokban, és igéretet, hogy megtartjuk Magyarorszdgra
vonatkozé terveiben”.'"” Minden valészin(iség szerint abban reménykedett, hogy
a herceg hatdssal lesz Pfalzi Frigyesre, és meger6siti Erzsébet érveit a hdzassdgko-
tés fontossdga mellett.

Az édllamtitkdrnak els6sorban gyakorlati szempontokat emlitett és az dllamér-
dekre utalt. Siirgetden hivta fel figyelmét arra, hogy megérett az id4 a Bethlen-
nel valé szovetségre, és konkrét [épéseket javasolt. '** Kérlelte, hadd jirjon kézben,
hogy a fejedelem kovetet kiildjon Anglidba, és el6tdrja terveit: ,Most mar viligosan
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ldtszik, hogy hatalma teljes, a legbolesebb biztositani 8t avval, hogy befogadjdk
a német fejedelemségek protestdns szovetségébe. [...] Nagyon valészind, hogy fel-
ajanlja majd magét Ofelségének, a francia kirdlynak és nekik, és ha elfogadjik,
nagy szolgdlatokat tehet”.'” Ezekben a levelekben Roe nem tartotta fontosnak,
hogy a torok veszély megalapozatlansdgdra hozzon érveket. A probléma, azaz hogy
a torok esetleg Gjabb keresztény teriileteket foglalhat el, csak mint lehetséges bot-
rinyk8'* jelenik meg, és nem mint lelkiismereti kérdés.

A kovet gyakorta kérte, kiildjenek neki 4j instrukcidkat, de a régieket még
akkor sem volt képes semmibe venni, azaz nyiltan Bethlen Gdbor oldaldra allni,
mikor a helyzet mar egyértelmien az eredeti instrukcidkkal ellentétes lépéseket
kivint. Nyiltan nem szegte meg 6ket, de a hatdrokat feszegette, és evvel & is tisz-
tdban volt. Leveleiben rendszeresen bocsdnatot kért, ha esetleg tullépte hatdsks-
rét vagy nem a kirdly tetszésének megfeleléen jdrt el. Ilyenkor mindig az tigyért
érzett lelkesedését hozza fel mentségéiil.'”

Hogy milyen hatdst értek el Roe levelei, és mennyire vették Sket figyelem-
be a dontéshozék Londonban, nehéz megitélni. Az angol kiilpolitika fokozato-
san egyre elkotelezettebbé valt a hdboruban, igy lassan abba az irdnyba fordult,
amelyért az angol kovet kiizdott. De lassabban, mint ahogy 8 szerette volna.
Nincs arra utald jel, hogy Roe befektetett energidi megtériiltek volna. A kovet
frusztricidja egyre nétt, és életét tovdbb keseritette, hogy csokkent személyének
jelentdsége a Portdn. Kovetként sosem hagyta, hogy barmilyen mdsik kovet meg-
elézze. Ezért rettenetesen zavarta, amikor mar minden szovetséges készen dllt
konkrét lépésekre Bethlen irdnydban, beleértve Franciaorszdgot is, amely Riche-
lieu vezetése alatt 1625-26-ban Habsburg-ellenes politikdt folytatott, és csak az
angol kormdny késlekedett. Sajit munkdja eredményeként tekintett a kialakult
politikai helyzetre, és mérgesen figyelte, hogy a francia rezidens dtveszi szere-
pét: ,A francia kovet sajét dicsdségére haszndlja, [...] pedig 6 volt az, aki utoljira
lépett a sz8léskertbe, a tizenegyedik 6réban”.'”

Egy id6 utdn mdr elhagyta a jézan érvelés médszerée, és leveleibe egyre tobb
érzelmi toltést vitt. Szomora és sértett hangvételt iitétt meg, panaszkodott, hogy
elfelejtették és semmibe veszik jelentéseit. Beszdmolt arrél, hogyan szégyenkezik
a tobbi kovet elétt érdemtelensége miatt, hiszen & az egyetlen, aki nem kapott
meghatalmazdst arra, hogy a fejedelemmel ura nevében tdrgyaldsokat folytasson:
»,Nem vagyok megfeleld eszkoz, vagy maga az ligy nem taldlt elfogaddsra; hely-
re hozom hibdmat avval, hogy nem zavarom urasdgodat tobbé evvel a dolog-
gal, amig nem kapok parancsot vagy bédtoritdst” — irja az dllamtitkdrnak.'” Kis
id6vel késébb mégis Gjra ir neki, és a kirdlynak is: ,Fogadalmam ellenére [...]
ismét muszdj megemlitenem az erdélyi fejedelem nevét, mert nem hanyagolha-
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tom el kotelességem egyik részét sem.”"” Ez a médszer hatdsosabbnak bizonyult
a kordbbiakndl, az 4llamtitkdr rovid id6n beliil vélaszolt, és megnyugtatta, hogy
a kirdly is és & is nagyra értékeli munkdjdt. Magyardzatot adott a késedelemre, és
felszélitotta, hogy folytassa, amit elkezdett."

Roe aktivitdsinak mdsodik célpontja Héga volt, ahova az Erzsébethez és Car-
letonhoz irt leveleket kiildte, s itt igazi sikert konyvelhetett el. Roe feltehet8en
abban bizott, hogy &k ketten megnovelik érvei sulydt, és befolydst gyakorolhat-
nak mind az angol, mind a téli kirdly'” és kornyezete véleményére. Erzsébet-
nek az érzelmeire és az eszére is igyekezett hatni. Bethlenrdl tgy beszélt levelei-
ben, mint egy elhagyatott, magdnyos fejedelemrdl, aki a sziikség kényszere miatt
kénytelen lesz szégyenletes tettekhez folyamodni, fegyversziinetet és békét kotni
a csdszdrral."”” Ha viszont megerdsitést kapna a német fejedelmektdl, nem tenne
ilyet, és ,nemes eszkoznek” bizonyulna Erzsébet szolgdlatdban és a német biroda-
lom dltaldnos békéjének megteremtésében. A kirdlynénak nem emlitette Bethlen
dllhatatlan természetét, ehelyett azt hangstlyozta, hogy szerencse kiséri Gtjdr, és
még nagyobb sikerek vdrhatdk a jovében, tehdt az dllamraison is mellette szol.

Carletonnak és Erzsébetnek kiildott beszdmol6iban 1624-t6] folyamatosan
felemlegeti 6tletét, miszerint egy hdzassdgi szerz8déssel még inkdbb a protestdns
oldalhoz lehetne kotni a fejedelmet: ,Ha a brandenburgi 6rgréf beleegyezne,
hogy hozzdadja hagdt, ami erds kotés lenne rajta és nagy erét, és hirnevet adna
a valldsnak és az dltaldnos tigynek, Felséged bolcsességében megérti a lehetdséget,
és elérheti a cseh kirdlyndl, hogy vigye végbe a hdzassigot”."** S valéban, 1626
madrciusdban végiil megtortént a hdzassigkotés Bethlen Gabor és Brandenburgi
Katalin kozotee.™

Roe tevékenységének harmadik irdnya a Fényes Porta volt. Itt elsédlegesen
azt akarta elérni, hogy a torok engedélyezze Bethlen hadjératdc, és ne akadd-
lyozza azt meg a kétfrontos hdborttél valé félelmében.””® Roe nehezen igazo-
dik ki a Porta és Bethlen viszonydn. El8szor vazallusnak mondja a fejedelmet,"”
majd dgy itéli meg, kettejiik kapcsolatdban Bethlen a domindns fél, hiszen min-
dig eléri a toroknél, amit akar.”® Roe értékelésében itt is, akdrcsak a fejedelem
sui juris volta melletti érvelésnél, ugy tlinik, mintha a gyakorlat hatdroznd meg
a viszonyokat és nem a formdk: ,Gabor szabad fejedelem a szemiinkben és sajdt
értékelésében is. [...] Bdr jaradékot fizet a szultdnnak, attél még nem alattva-
16. Betartja a formasdgokat e felé az dllam [az Oszmdn Birodalom] fel¢, de nem
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a szolgasdg jeleként, hanem sajdt elényeiért”."” Szuverén uralkoddként beszél
réla, aki maga irdnyitja kiil- és belpolitikdjét. (Pontosan erre utalva utasitja vissza
késébb Bethlen kovetét, mikor az a fegyversziinet megkdtését ura téroknek valé
kiszolgdltatottsdgdval mentegeti.)

A Portdn Roe nagy tekintélyre tett szert az évek folyamdn, és ezt felhasz-
ndlta Bethlen tdmogatdsdra is. Firadhatatlanul érvelt amellett, hogy az Oszmdn
Birodalomnak elény6sebb, ha Ferdindnd seregeit Bethlen hadai lekotik, mint ha
a Habsburg Birodalom esetleges gyézelme utdn szabadon tdimadhatnd 8ket. Kis
befektetéssel igy el tudjak keriilni a kétfrontos hdboruat. Roe, ahogy azt a kony-
vek is irtdk, igyekezett jé viszonyt kialakitani a befolydsos portai tisztvisel6kkel,
hogy informéciékhoz jusson és a timogatdsukra is szimithasson. Am Konstanti-
ndpolyban til gyakran valtottdk egymadst a nagyvezirek és embereik ahhoz, hogy
erre a médszerre komolyan és sokdig lehetett volna tdmaszkodni." A lefizetés
volt a legbiztosabb médszer: ,itt a tallérok nagyobb stllyal esnek a latba, mint
az érvek”"' — panaszkodott. Nem egyszer sajit pénzét koltotte az tigy érdekében,
és sokszor hidba. Bethlen kivetei egy id6 utdn rendszeresen felkeresték az angol
rezidenst, és tdimogatdsdt kérték feladatuk elvégzéséhez. fgy volt ez akkor is, ami-
kor az adé elengedését szerették volna elérni, és akkor is, mikor Brandenburgi
Katalint akartdk Bethlen majdani utéddnak elfogadtatni a Portdn. Jelentéseibdl
kittinik, hogy Roe-nak nagyon tetszett ez a szerep, és 6rommel jért kozben, ami-
kor csak kellett. Még az is eléfordult, hogy a beteg erdélyi kovet helyett 6 ment
el tdrgyalni f8rangt torok tiszevisel8kkel.'*

Roe tevékenységének negyedik célpontja maga Bethlen Gdbor volt. Mig
nyugatra irt leveleiben agy festette le e fejedelemet, mint aki elhagyatottsdgdban
csak arra vdr, hogy erkolesi és anyagi timogatdst kapjon, és ha megkapja, azon
nyomban boldogan indul seregeivel Ferdindnd ellen, 6 maga tisztiban volt avval,
hogy a helyzet ennél bonyolultabb. Konstantindpolyi tartézkoddsinak nyolc éve
alatt nem tudott kiigazodni Bethlen Gdbor tettein, s még kevésbé tudta, hogy
mi vérhaté t8le. Kezdetben meggydz8déssel vallotta, hogy a fejedelem csak sajdt
érdekeit nézi mind a toérokkel, mind a csdszdrral szemben, és 1épései mogott nem
htzédik meg semmiféle lelkesedés vagy bardti érzelem.'* Ebbél fakadt kisz4-
mithatatlansdga is, hiszen elvi megfontoldsok nem korldtoztdk tetteit, dontéseit
mindig az aktudlis politikai helyzet szerint hozta meg.

Bar eljirt Bethlen érdekében, évatossdgdbdl nem engedett: ,Kihtztam
a szalkdt az oroszldn mancsdbél, de azért nem mernék héldc varva barlangjéba
1épni”.'* Ugy itélte meg, a fejedelem elsédleges célja nemesiteni vérét egy els-

139Richardson 1740: 382—-383.
140Rjchardson 1740: 350, 490.
141 Rjchardson 1740: 351.
142Richardson 1740: 561.

143 Richardson 1740: 60.
144Richardson 1740: 123.
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nyds friggyel és Magyarorszdg kirdlydvd vdlni.'”” Amig el nem éri mind a kettét,
kaphaté a harcra, de ugyanolyan kénnyen dllhat a csdszdr oldaldra is, ha az viszi
kozelebb dlmaihoz. Sejtette, hogy mind a két oldalt bolonditja, ezért Roe felada-
ta szdndéka az volt hogy a fejedelmet a protestdns oldalon tartsa. Az ehhez sziik-
séges eszkdz, az Uj instrukcid, azonban sokdig, 1624 oktdberéig, nem 4llt ren-
delkezésére, s csak sajdt véleményeként beszélhetett a biztos gydzelemrdl, az tigy
nemességérél. Ekozben persze igyekezett megadni minden segitséget a fejedelem
koveteinek, de emlitett becsiiletessége miatt nem hitegette Bethlent: ,,Most csak
passziv szerepem lehet, meghallgatni mindent, de nem adni vélaszt, mert pénz
nélkiil pirulnék, ha megigérném”.'

Id&rél iddre levelet kiildote a fejedelemnek, melyekben dltaldban a portai
dllapotokrdl szdmolt be, a kozos tigy nagyszerliségét emlegette, és kirdlya jéindu-
latdrdl biztositotta. Biztatd és hizelgd leveleinek egyik legszebb példdnydt Beth-
len 1626-0s hadjérata el8tt irta:

LA koziigyért (public cause) dllhatatosan kimutatott szeretete el8szdr nem részesiil
olyan fogadtatdsban és vélaszban, amelyet megérdemelt volna. [...] De most mdr
egy tiszteletre méleébb és biztonsdgosabb utra lépett, azokkal a fejedelmekkel kon-
federdcidban, akik a keresztény hit kozos kotelékében nem hagyjik cserben szovet-
ségeseiket. [...] Remélem, olyan sikerrel haladnak gyézedelmes seregei, hogy kirélyi
jutalom és korona vdrja. [...] Nem marad hdtra mds ennyi munka betet8zéseként és
ennyi fejedelem romére és elkdtelezettségének kimutatdsdra, mint belevdgni a di-
csdséges munkdba, mely meghozza a birtokuktél megfosztottak restaurdldsée, a lel-
kiismeretiikben elnyomottak és a vallds szabadsdgic. [...] Kévetétdl bizonyossdgot
kaptam arrél, hogy mér 4tlépte a Rubicont [...] és az § [Caesar] sikerét kivinom

. o , . . 14
Magassigodnak, ut veniat, videat et vincat, princeps Caesaris aemulus”."’

1626 szeptembere és oktdbere Bethlen katonai sikereitdl volt hangos a Por-
tdn, igy Roe-t hideg zuhanyként érte a hir decemberben, hogy a fejedelem tdr-
gyaldsokat kezdett Ferdindnddal. Szdmon kérte ezt az erdélyi koveten, aki avval
védekezett, hogy nem érkezett meg a megbeszélt osszeg Bethlen hadmiveletének
tdmogatdsdra, és igy az kénytelen volt tdrgyaldsokat kezdeni. Az angol kévet leve-
let kiildott Londonba, hogy megsiirgesse a pénzosszeget, és irt a fejedelemnek,
hogy megnyugtassa, kirdlya szindékai nem véltoztak. Bethlen vélaszdban bizto-
sitotta, hogy nem hagyta el a protestdns oldalt, és tavasszal Gjra fegyvert fog. Am
ekkor a Portdn az a frakcié keriilt hatalmi helyzetbe, amely ellenezte a hdborut
a csdszdrral. Roe arra szdmitott, mindez nem befolydsolja majd Bethlen akcidit,
hiszen — emlékeztette Bethlen kiilddttét — a fejedelmet szuverén uralkoddénak
tekintették, ebben a mindségében 1épett vele szdvetségre a tobbi fejedelem is,

145 Richardson 1740: 294.

146 Richardson 1740: 687.

147Richardson 1740: 540-541. A latin szoveg forditisa: ,hogy j6jjon, lisson és gyézzon a Caesar
nyomdban j4ré fejedelem”.
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és emiatt haszndlja aldirdsdban a Dei gratia kitételt."* Bethlen Gdbor azonban
decemberben a rezidens minden igyekezete ellenére békét kdtoter, nem kezdete
harcokat 1627 nyardn sem, és szeptemberben II. Ferdindnd és IV. Murdd meg-
hosszabbitotta a sz8nyi békét. Vildgossa valt, hogy a lehetdség elszdllt. Rdaddsul
a fejedelem részben Roe-t hibdztatta mindezért. Roe rideg hangt, de visszafogott
levélben utasitotta ezt vissza, a diplomata feliilkerekedett a magdnember sértett-
ségén. Még mindig nem adta fel reményeit, arra szimitott, hogy a fejedelem id6-
vel megint Ferdindnd ellen fordul majd, miként az be is kovetkezett.

Mikor Roe 1628 jiniusiban hajéra szdllt és haza indult Anglidba, 4j tervek
jartak fejében. Hazatérése utin meggydzte kiralydt arrél, hogy szinte biztos siker-
rel kecsegtet, ha Bethlen Gabor és a svéd kirdly csapatai kozdsen tdmadndnak
Ferdindnd seregeire. E célbdl Lengyelorszdgba utazott, hogy elsimitsa a lengyel—
svéd ellentéret, és igy a svéd csapatok dtvonulhassanak az orszdg teriiletén Eszak-
Magyarorszdgra, dm Bethlen haldla véget vetett a vele kapcsolatos terveknek.

kK ok

Ha Roe ténykedését és személyiségét a konyvekben megrajzolt idedl titkrében
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy igencsak megkozelitette azt. J6 eszlinek és
batornak mutatkozott, a nyilt fellépést vilasztotta szimos alkalommal. Hangoz-
tatta is, hogy ha nincs rejtegetni vald, jobb egyenesen cselekedni, és nem teret
adni a félelemnek. Hatdrozott fellépésével, felkésziiltségével, a régidra vonatko-
z6 helyzetismeretével, amely kiilonosen abban mutatkozott meg, ahogy dtlétta
a csdszdr és a Porta, valamint Bethlen kozott kotott és kotendd fegyversziinetek
részleteit, tovabb4 ésszerti tandcsaival, onuralmdval tiszteletet vivott ki magdnak.
Koncepcidzusan haladt elére, s mindig megtaldlta azt az érvelést, amely tdrgya-
lépartnere érdekeit az & céljai megvalésuldsdban ldttatta. Ha éppen egy olyan
nagyvezir keriilt hatalomra, aki nem szimpatizélt Roe elképzeléseivel, nyugodtan
hactérbe huzédott, mert tudta, fél éven beliil masik il a helyén.

Roe életmédja sem hagyott kivinnivalét maga utdn, mértékletesen élt, bdr
ebben felesége jelenlétének is szerepe lehetett. Energikus ember 1évén szerette
a mulatsdgokat, sokszor rendezett vacsordkat, tinnepségeket, ahol, természetesen,
informdcidkra is megprobalt szert tenni.'”” Dinamizmusa és batorsdga 4llandé
aktivitdsra 6sztonozte, ami szimdra nemes célokra irdnyult: a kirdly és a haza
szolgdlata, helyzetiik jobbitdsa, valamint a protestantizmus védelme és gydzel-
me 4thatottdk gondolatait és érzelmeit. Kétségkiviil tetszett neki a kdvet szerep,
ezért is igyekezett maximalisan megfelelni az elvirdsoknak. Oromét lelte fon-
tossdgdban, Ugy érezhette, befolydsa van a vildg alakuldsdra. Olyan tigyek eseté-
ben, melyek nem estek egybe sajdt indittatdsdval megelégedett utasitdsai hisé-
ges kovetésével, de ha egyéni motivicidi is erések voltak, tovabb ment. Ilyenkor

148 Richardson 1740: 658.
1499 Richardson 1740: 402.
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tobbnek tartotta magdt egyszer(i kdvetnél, még ha ezt nyiltan nem is vallalta.
Ugy gondolkodortt és cselekedett, mint egy politikus.

Elkotelezettsége és kitartdsa (8 volt az egyetlen, aki még az 1626-o0s békekotés
utdn is bizott a Bethlenben rejl8 lehetdségben, pedig mér Sir Isaac Wake, a ve-
lencei angol kovet is kidbrandultsdgdnak adott hangot leveleiben'™) &szinteségrdl
tanudskodik, ugyanakkor az, ahogy 6sszedllitotta a kiilonb6zd helyekre irt leveleit,
szdmitdst és tudatos manipuldldst mutat. A canterbury-i érsekhez irott, fent idé-
zett levelébdl kidertil, hogy osztotta kordnak nézetét a politika sajdtos erkolcsi
vildgardl, és a sziikség hatalmarél, mellyel Bethlen tetteit is mentegette, és a torok
segitséget is elfogadhaténak tartotta. Lelkesen ismételgetett érvei egyardnt titk-
rozték meggydz8dését és szolgdltak retorikai eszkozként, gondosan megvilaszt-
va kinek melyiket adja elé. Blokkokba rendezve hasznalta Sket. Az elsé blokkot
a protestantizmus szabadsdga és gy6zelme koré rendezte, a mdsodikat a német
fejedelemségek elnyomdsdnak megsziintetése, javaikba valé visszadllitdsa, szabad-
sdguk és a kereszténység békéjének megteremtése koré, a harmadikat pedig Beth-
len Gébor kiszolgaltatottsdga és az el6z6 két blokkhoz kéthetd lehetséges haszna
koré. Aszerint alkalmazta egyiket vagy mdsikat, hogy kihez intézte szavait, s ezek-
re a szdmdra fontos fogalmakra ilyenkor puszta eszkézként tekintett. Tisztdban
volt avval, hogy mads is ezt teszi. Természetesnek tartotta, hogy Bethlen kovete
nem emlitette a valldsi szempontt érveket, mikor a francia és a velencei rezidens-
sel tdrgyalt, és azokat az igazsdggal és jogszertiséggel helyettesitette.

Bethlen és Roe kdlcsondsen hasznilta ,a kozos hitet” igazoldsként, mint
amely erds kapocs Erdély és Anglia kozott. Bethlen erre hivatkozott, mikor Roe
segitségét kérte a Portdn, vagy a késlekedd pénzt siirgette, és az angol kdvet is
erre alapozta érvelését, mikor tédvol akarta tartani Bethlent Ferdindndtdl. Pedig
mind a ketten vildgosan ldctdk, hogy a kozos valldsnak nem sok befolydsa van
a mdsik fél dontéseire. Ezek a retorikai fogdsok ugyanazon az elven miikédnek,
mint a mdr emlitett dissimulatio. Ahogy a kdvetnek pragmatikus okokbdl kel-
lett erényesnek lennie vagy, mint az esetek dontd tobbségében, legaldbb annak
mutatnia magdt, ugyanigy az eszmék és szent célok sem onmagukért, hanem
praktikus okokbdl kertiltek felhaszndldsra. Az 4llamraison fogalma, bdrmeny-
nyire sokan is prébaltik elkiiloniteni a machiavellizmustél, nem viélt erkélcsileg
elfogadottd olyan mértékben, hogy ne lett volna sziikség mellette, a legtobbszor
helyette, egyéb, a kor szemében nemesebb idedkra. A politikdt a sajdt miikodési
szabdlyai szerint fogadtak el és csindltdk még azok is, akik komolyan gondoltdk
a retorikai célbél megfogalmazott célokat. Mint Sir Thomas Roe.

150Richardson 1740: 701.
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