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‘ Reinhard Koselleck ‘

Tapasztalatvaltozas €s modszervaltas

Torténeti-antropoldgiai vdzlat*

Mindaz, amit a torténész torténeti igazsigként kutat, taldl és dbrdzol, sohasem
csak az dltala szerzett tapasztalatoktdl fiigg, ahogy nem is kizdrélag a haszndle
moédszerektdl. Nyilvinvald, hogy torténeti miivek keletkezésekor tapasztalat és
médszer mindig egymésra utalnak. Am a kettd viszonyat nehéz meghatdrozni:
elészor is mivel ez a viszony a tdrténelem sordn folyton valtozott, médsodszor
pedig mivel mindmdig nem 4ll rendelkezésiinkre sem a torténelmi tapasztalds
antropoldgiailag megalapozott torténete, sem a torténeti mdédszerek dcfogd tor-
ténete.' Tekintsiik ezért az aldbbi kisérletet amolyan vitainditénak, mely tobb
kérdést vet fel, mint amennyit megvélaszolni képes.

1. ELOZETES SZEMANTIKAI MEGJEGYZES

Egyik legszebb szécikkében Jacob Grimm az Erfabren [tapasztalds] és az Erfah-
rung [tapasztalat] szavak jelentésébe és jelentésvéltozdsaiba avat be minket. El6-
szor is hangsulyozza, hogy hajdan mindkét sz6 aktiv, s6t egyenesen processzudlis
tartalmat hordozott. A tapasztalds els6sorban felderitést, kikutatdst, dtvizsgaldst
jelentett. Ezdltal a két német sz6 egykori értelme szoros kapcsolatban maradt
a gordg hisztorein széval, amely — a mdsodlagos ,elbeszélni” jelentésen kiviil —
szintén ,felderitést” és ,kikutatdst” jeldlt. Illy médon az Erfahrung a célba vett
targyi tartalmak és azok kutatdsa tekintetében messzemenden konvergilt a ,his-
torid’-val, s6t a torténeti mddszerrel is, minthogy a kutatds és a vizsgdlédds 1épé-
seit is fel6lelte. Ennek értelmében ,a tapasztal6 embert oda igyekv6nek képzel-
ték, ahol kutatnia kell”.” Tapasztalattal birni annyi, mint ,,nyomozdst folytatni”.
Ami azonban az Gjkort illeti, mdr Grimm emlitést tesz a tapasztaldsfogalomban
mutatkozé eltol6ddsrél, mondhatni differencidléddsrél. A sz6 inkdbb passziv,
receptiv jelentése nyomakszik ekkor elétérbe: ,a tapasztalds eredeti jelentésétdl
a legtdvolabb esik a manapsdg legelterjedtebb jelentés, a dolgok puszta észlelése

Koselleck, Reinhart: Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historische anthro-
pologische Skizze. In: U8.: Zeitschichten. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000. 27-77.
Szédmunk nyomdai elékészitésekor értesiiltiink réla, hogy a Szerzé 2006. februdr 3-dn elhunyt.

1 V&. Fueter 1969 [1936]. A kétet a mddszertani 1épéseket a torténetirds részeként térgyalja,
anélkiil hogy a retorikdt és a metodikdt pontosan megkiilénboztetné. Jerzy Topolski Metho-
dology of History cim(i miive rendszerezd jellegli munka torténeti kitekintésekkel; az elméleti
premisszdkat szerves mozzanatokként vonja be a médszertanba.

2 Jacob és Wilhelm Grimm 1984 [1862]: 3. k./789. hasib
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és felfogdsa, melyet nem elézott meg semminem( utazds és kutatds”.” Ezért is
olvaszthatta magdba vagy szorithatta ki a ,tapasztaltsigot” [Erfahrenheit] — ami
eredetileg az aktiv tapasztaldssal nyert eredményt jelolte — az Ggysz6lvan semlege-
sitett ,tapasztalat” [Erfahrung], dllapitja meg sajndlkozva Grimm.

A ,tapasztalds” tehdt a kora Gjkor folyamdn elvesztette tevékeny, kurtatdsi
dimenzi6jit, a tapasztalé ember megtakaritotta magdnak vagy elkeriilte a vizsga-
lat ,médszeres” atjat. Vegyiik bdr figyelembe, hogy Grimm kizdrdlag irodalmi és
teoldgiai forrdsokat idéz — akkor is az dltaldnos nyelvhaszndlat besziikiilését l4t-
juk: a ,tapasztalds” az érzékszervi észlelésre korldtozédik, az élményre dsszponto-
sul. Amit az ember ,tapasztal”, az ,valésdgos”, ellentétben azzal, ,,amit csak gon-
dol”.* gy tehdt a tapasztalds mint az 4télt valésdg megtapasztaldsa és a tapasztalds
mint szellemi tevékenység, mely utébbi a premodern , torténeti” kutatds jegyében
még kicsengett a szobdl, nyelvtorténetileg elkiiloniilnek egyméstdl. ,Mindaz a jé
és rossz, ami az osztdlyrésziink” — a 18. szdzad 6ta ez is beletartozik a tapasztalat
fogalmdba, ugyanakkor a felderitést és felkutatdst, a médszert mint a megismerés
motorjdt a sz6 nem fedi le tobbé. Grimm féjlalja ezt a folyamatot. Ez a széttarté
differencidlédds német nyelvteriileten a historizmus szakadatlan kihivdsit veti-
ti elére: vajon miként is viszonyul egymdshoz az ,élet” és a tudomdnyként fel-
fogott histéria? Az agg Jacob Grimm rezignilt szavaival: ,Bizony nem kénnyt
a kutatdst és a tudomdst, tgyszdlvdn a tevékeny és a pusztdn elszenvedd észlelést
mindeniitt szétvdlasztani.”

Es Grimmnek igaza volt. Azért szerette volna megmenteni a tapasztalds egy-
kori fogalmdnak 4tfogd egységét, mert a valdsdg receptiv megtapasztaldsa és az
dtéle valdsdg produktiv felderitése és dtvizsgdldsa kolesonosen feltételezik egy-
mist, elszakithatatlanul 8sszetartoznak. Ezért nem akart belenyugodni egyfell
az érzéki észlelésnek — a ldtdsnak és a halldsnak —, mésfeldl a felderités és felkuta-
tds tudatos teljesitményének az analitikus szétvélasztdsdba. A kettét még Héro-
dotosz ontdtte a ,histéria” fogalmdba, a németben pedig szinte kindlta magdt az
egyszerre aktiv és passziv jelentésti Erfabrung.

Annil meglepdbb, hogy Jacob Grimm mint afféle technikai kifejezéseket
veti el a Kant kindlta definiciékat, mondvén, hogy azok lényegében ,,empiridt”
jelentenek. Hiszen Kant az immar 6nélléva differencidlédott észlelést, tapasz-
taldst és itéletalkotdst szemantikailag Ggy rendelte egymdshoz, hogy tapasztalds
egyaltaldn nem is lehetséges érzéki észlelés és itéletalkolds nélkiil. Mint Grimm
idézte 6t: ,[téletre van szitkség ahhoz, hogy az észlelésbdl tapasztalat lehessen, az
adott szemléletet valamilyen fogalom ald kell rendelniink.”

Fuggetleniil a kanti definiciék filozéfiatdrténeti, a természet megismerését célzé
kiindulépontjdtdl, tisztdn szemantikailag tekintve Kant visszaadta a tapasztalds
fogalmdnak régi gazdagsdgdt. A tapasztalds éppannyira befogadds, mint akeivitds,
Grimm szavaival: dtfogja mind a ,kutatdst”, mind a ,,tudomdst”. Noha minden

3 Jacob és Wilhelm Grimm 1984 [1862]: 3. k./790. hasdb
4 Jacob és Wilhelm Grimm 1984 [1862]: 3. k./790. hasib
5 Jacob és Wilhelm Grimm 1984 [1862]: 3. k./794. hasib
6 Jacob és Wilhelm Grimm 1984 [1862]: 3. k./793. hasib
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megismerés kezdete a tapasztalat, ahogy Kant mondotta, 4m a tapasztalat a maga
részérdl itéletalkotdsra, fogalmakra szorul, hogy egydltaldn szert tehessiink rd.”

Meglepd parhuzam mutatkozik mdrmost a tapasztalat kanti fogalmdnak
tudomdnyelméleti kettSssége — hogy egyszerre vonatkozik a valésdgra és annak
megismerésére — és a ,torténelem” épp ekkoriban kialakulé 4j fogalma kozott.
1780 koriil ugyanis a torténelem addig kizdrélag a torténésre utalé fogalma
magaba olvasztja a histéria megfeleld fogalmdt. Ettdl kezdve a német koznyelv
egyetlen kozos szét haszndl a megtapasztalt valésdgra és annak tuddsdra, tudo-
ményos megismerésére — ez pedig a Geschichte. Igy a tapasztalds egykori fogal-
ménak Grimm-féle értelmezésére tekintettel azt mondhatjuk, hogy a térténelem
modern fogalmaba beépiilt a ,tapasztalat” egysége, egyszerre jelentve a valésdg
érzékszervekkel kozvetitett ismerését és annak kutatdsdt. Ebben az értelemben
a ,torténelem” modern fogalma maggba olvasztotta a ,,tapasztalds” egykori fogal-
mét — s igy a gordg ,histéridt” mint felderitést és kikutatdst.

A fenti nyelvtorténeti utaldsok alapjén mintha valami meglepd folyama-
tossdg rajzolédna ki a kiilonféle fogalmi dralakuldsok és dtértelmezések mogott.
A torténelem” mindvégig ,tapasztalati tudomdny” marad, figgetleniil attdl,
hogy — Hérodotosz histéridja médjéra — tudomdsként és kutatdsként értelmezi
magit, vagy — modern nyelven szélva — az eleve adott valésdgot szubtilis méd-
szerekkel torténeti kijelentésekbe onti: mindkét esetben olyan ,torténelemrdl”
van sz6, amely a tapasztaldst és a megismerést egymdsra vonatkoztatja. A kettd
egylittjdr, egyiket sem mivelhetjitk a mdsik nélkiil.

Persze ami az életvildgban a megkiildnboztethetetlenségig dsszefonddik, azt
analitikus szempontbdl igenis szét kell valasztanunk, legalabb azért, hogy megvi-
ldgitsuk tapasztalds és kutatds kolesonds egymdsba fondddsit. Nem véletlen, hogy
a két teriilet Grimm 4ltal megfigyelt elkiiloniilése épp akkoriban zajlik, amikor
német nyelvteriileten 6ndllé tudomdnynak kezdi tekinteni magir a toreénetirds.
LegkésSbb ekkor sziikségessé valt a valosdg megtapasztaldsinak és tudomdnyosan
ellenérzote megragaddsinak médszertani megkiilonboéztetése. Csakhogy e sze-
mantikai felismerések visszavezetnek benniinket a modern térténelemfogalom
sziiletését megel6z6 id8kbe is. Epp analitikus hajlékonysiganak koszonhetden,
vagyis amiatt, hogy egyszerre utal a valésdgra és annak megismerésére, a torté-
nelemnek ezt a modern fogalmdt — kell6 médszertani koriiltekintéssel — bizvast
alkalmazhatjuk minden kordbbi torténetre és azok megismerésmédjaira, tehdt
a res gestae és a historiae gondolatilag elkiilonitendd szférdira.

Az aldbbi fejtegetések ezért azon a hipotézisen nyugszanak, hogy minden
tapasztalatvéltozds és médszerviltds ellenére léteznek koz6s antropolégiai ele-
mek, amelyek lehetdvé teszik a kettd egymdsra vonatkoztatdsdt, anélkiil hogy fel
kellene adnunk az tgynevezett torténelem egységér.

7 ,Empirikus-praktikus szempontbél” Kant oddig megy, hogy a tapasztalatokat olyan itéletként
hatdrozza meg, ,melyeket a kisérlet és a siker folyamatosan igazol”. Kant: Anthropologie. 1.
rész, 6. §., Lasd Kant 1964: 6. k./424. A tapasztalat kanti fogalmdnak szemantikdjdt illet8en
még ma is tanulsigos Eisler 1964 [1930]: 123—131. Torténetirds és tapasztalds kora tjkori
viszonydnak meghatdrozdsdhoz ldsd Seifert 1976.
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2. ELOZETES MODSZERTANI MEGJEGYZES

Ha egyfeldl a pragmata, azaz a res gestae, az események, misfeldl a histéridk vagy
a torténeti tudds szemantikai megkiilonboztetését vessziik alapul, tisztin elméle-
tileg megtehetjiik, hogy kolcsonhatdsukat vagy az egyik, vagy a mdsik oldal feldl
kiindulva vdzoljuk. Ez esetben két lehetdség kindlkozik, hogy a tapasztalatok és
a médszerek véltozasit idébeli perspektivdban is kiillon-kiilon elemezziik: vagy
a tapasztalatok, vagy a médszerek véltozdsdt szerepeltetjiik az dtalakuldsok els6d-
leges tényezdjeként. A torténészek dltaldban arra hajlanak, hogy a tapasztalatvél-
tozdst részesitsék elényben, sajit magukat pedig e valtozds feljegyzdiként, elbe-
szél8iként vagy elemzdiként hatdrozzak meg. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy
a metodikusan megragadott torténeti tapasztalds maga is fliggetlen, roppant
kovetkezményekkel jaré hatdtényezévé 1ép eld. A keresztény egyhdz tidvtoreé-
neti, teoldgiai-klerikdlis veret(i viligértelmezése nélkiil mind az invesztittraharc
a maga politikai kovetkezményeivel, mind pedig a keresztes hadjératok elképzel-
hetetlenek lettek volna, akdresak a keresztény hajésok tengerentidli megtelepe-
dése és — mondani sem kell — a kora tjkor vallési polgdrhdborti. Megtehetjiik,
hogy Machiavellinek nem tulajdonitunk komolyabb kézvetlen hatdst a torténe-
lem menetére, noha kozvetve lépten-nyomon taldlkozunk a befolydsdval, de azt
mir aligha vonhatjuk kétségbe, hogy Marx médszertanilag levezetett torténelem-
szemlélete — barmily kevéssé tekintjiik is szabatosnak e médszerességet — olyan
vildgtorténelmi kovetkezményeket érlelt, amelyek Marx nélkiil ebben a forma-
ban valdszinttlenek.

Ennek megfelelSen el8szor is felvdzolhatnink egy immanens médszertoreé-
netet, amely leginkabb sajdt innoviciéibdl taplilkozik, melyek nem vezethetéek
le egymdsbol maradéktalanul, noha minden Gjitdsba a legkiilonfélébb eléfelté-
telek épiilnek bele. Ezt a torténetet végsd soron nagy felfedezdi éltetik: Héro-
dotosz mint a torténetirds atyja, Thukiididész mint a politikai vildg felfedezdje,
Agoston mint az Isten vezérelte iidvtorténet megalapitéja, esetleg Niebuhr mint
az elidegeniilt malt megjelenitésére szolgilé filolégiai médszerek mestere, majd
a skétok, végiil pedig Marx és Max Weber, akik a térténelmet tirsadalmi felté-
teleibdl igyekeztek magyardzni. Ezt a meglehetésen onkényes névsort jészerivel
hézagmentesen fel is t6lthetnénk, ha a médszer immanens, megfordithatatlan és
kétségbevonhatatlan fejlédését akarndnk bemutatni.

A miésodik megoldds az lenne, ha a médszervéltdsok sordt tuddsszociolégiai-
lag levezetnénk az eléfeltételnek tekintett tapasztalatvaltozdsbdl. Nem nehéz iga-
zolni azt a hipotézist, hogy a tdrsadalmi-politikai kornyezet kimutathaté véltozd-
sai mindig médszerbeli jitdsokkal korreldlnak. A konkrét tapasztalatok 4j kér-
déseket vetnek ol, az 4j kérdések pedig 4j kutatdsi utakat inspirdlnak. Mindezek
bizonyitisa mindig is plauzibilitdsra tarthat szimot. De éppigy j médszerekbdl
is levezethet8k 4j tapasztalatok, vagyis végsd soron egy elvileg kikezdhetetlen
tuddsszocioldgiai rovidzarlattal van dolgunk.
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Mindkét megkozelités sajitos evidencidra tehet szert. Az egyik megkozeli-
tés a megismerés mddszertanilag biztositott haladdsdt tdrgyalja, mely sajdt magdt
hajtja elére — vagy éppen nagy jiték lenditenek rajta. A mdsik elsésorban a tor-
ténelmi tapasztalat véltozdsdt firtatja, amely éppily cdfolhatatlan tény — és amely
csakugyan j médszerek sziiletéséhez vezetett. Mindkét eljdrds olyan végsé hipo-
tetikus alapokon nyugszik, amelyek ebbéli mindségiikben megkérdgjelezhetetle-
nek. Ugyanakkor mindkett$ éppoly egyoldald és 6nkényes, mint mondjuk vala-
mely médszerbeli viltoztatds alternativ redukeiéja belsé vagy kiils6 tényez8kre.

Az alabbi kisérletnek nem célja, hogy efféle végsé megokoldsokat keritsen.
Ehelyett inkdbb arra toreksziink, hogy a tapasztalds és a médszer fogalmainak
antropoldgiai differencidldsa révén kolcsonds megfeleltetéseket tegyiink lehetdvé,
korreldciokat teremtsiink, mindvégig arra a premisszdra timaszkodva, mely sze-
rint a torténelem ¢és a histdria, a valdsdg és annak tudati feldolgozdsa mindig is
egymdsra utalnak: egymdst kolcsdnosen megalapozzik, ugyanakkor nem vezet-
hetdk le egymdsbdl maradéktalanul.

A kévetkezd megfontoldsok tehdt olyan tdrténeti-antropoldgiai hipotézisek-
hez folyamodnak,’ melyek a torténelmi tapasztalismédok és a torténeti ismeret-
szerzés Osszefiiggéseinek megvildgitdsdt célozzak. Ha menet kdzben rdbukkan-
ndnk is bizonyos médszerek torténeti kezdeteire vagy ,eredetére”, a genetikai
aspektus mindvégig masodlagos. Igyekezetiink inkdbb szisztematikus jelleg.
Célunk: felkutatni a lehetséges tapasztaldsoknak és azok médszertani feltdrdsa-
nak az antropoldgiai feltételeit. Mivel azonban az antropoldgiai eléfeltevések
bizonyos keretek kozt maguk is térténelmileg valtoznak, minden szisztematikus
jellegli kérdésfeltevés tigyszolvan magdtdl diakronikus pdlydra kényszeriil.

Ezek szerint voltaképpen az lenne a feladat, hogy az Ggynevezett valésdg
Ugynevezett véltozdsait és a velitk birmiképpen egyiittjdré megismerésbeli val-
toztatdsokat a torténelem mindenkori elméletére vonatkoztassuk, amely a kettdt
— nyiltan vagy hallgatélagosan — mindig is egymdshoz rendeli. Csakhogy az effé-
le elméletek az id8k sordn maguk is véltoznak, akdr raciondlis mitoszkritikdba,
akdr filozofiai alapfeltevésekbe, akdr kiilonféle teoldgidkba, torténelemfilozofi-
dkba vagy éppen kifejezetten torténelemelméletekbe dgyazédnak. Az elméletnek
ezt a valtozdsdt, amely a tapasztalatok megldduldsait és a médszerbeli Gjitdso-
kat egyként feldleli, a tovdbbiakban kiilén nem targyaljuk. Kisérletiink inkdbb
azokra a kozos formadlis elemekre irdnyul, amelyek egyfel6l minden tapasztalds-
nak, tapasztalati gazdagoddsnak, mésfel§l minden médszernek és médszerbeli
differencidléddsnak alighanem ott rejlenck a gyokerében. Tapasztalatvaltozds és
modszerviltds elkiilonitése tehdt az érvelés vildgossdgdt szolgdlja, hogy fényt ves-
siink a két folyamat torténeti-antropoldgiai eléfeltéeeleire. Ha igaz, ez utébbiak
kezeskednek minden torténelem egységéért, amely mindig 4j egyedi torténete-
ket fakaszt magdbdl.

8 Ldsd ehhez Thomas Luckmann munkdit, Gjabban: Luckmann 1986.
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3. A TAPASZTALATOK GYARAPODASANAK HAROM FAJTAJA

Az a tény, hogy torténetek elsésorban a résztvevék és az érintettek sajdt tapasz-
talataibdl sziiletnek, feltétele az elbeszélhetdségiiknek, s igy feltétele az idegen
tapasztalatok elbeszélhet8ségének is — ezek elemzése uralja a modern térténet-
irast. Ezek szerint kozvetve vagy kozvetleniil minden histéria tapasztalatokrél
sz6l, sajdtokrdl vagy mdsokéirél. Ebb8l mar gyanithatjuk, hogy a torténetek
elbeszélésének vagy médszeres feldolgozdsinak médjai sszefiiggésbe hozhatdk
a tapasztalatok megszerzésének, Gsszegylijtésének vagy megvéltozdsinak médjai-
val. Ha id6beli kiterjedésében szeretnénk megragadni a tapasztalatgyarapodds és
a tapasztalatvaltozds mindenkori kiiszobértékét — tehdt gy, hogy torténet kere-
kedjék beléle —, akkor a tapasztalhatésdgnak hdrom médja kinalkozik.

A tapasztalds egyik mddja egyszeri és megismételhetetlen. Minden megle-
petés ilyen tapasztalatot kelt: amikor mdsként alakulnak a dolgok, mint ahogy
gondolndnk. Nevezhetnénk a tapasztaldsnak ezt a formdjdt akdr 8stapasztalat-
nak is, hiszen ez minden életrajz és torténelem konstitutiv eleme. Akit megle-
petés ér, tapasztalatra tesz szert. Az ily médon jelentkezd vagy feltord tapasztala-
tok mindig egyszeriek. Ezért van az, hogy minden tapasztalat in nuce magéban
foglalja sajdt torténetét. Ez a torténet abban a tapasztalatgyarapoddsban rejlik,
amely — valamilyen meglepetés hatdsdra — az ,azel6tt” és az ,,azutdn” minimdlis
idébeli kiilonbségén alapszik, vagy a ,tdl kordn” és a ,,tdl késén” kiilonbségén —
visszatekintve ezek alkotjak a tapasztalds egy-egy torténetét. A tapasztaldsnak ezt
a fajtdjét minden egyes ember Gjra és Gjra, mindig el6lrdl éli vagy szenvedi végig,
tudatosan vagy ontudatlanul idézve el8. Nem arrél van sz4, hogy a tapasztalds-
nak ezt a médjit egyes személyekre kellene visszavezetni, hiszen rendszerint sok
vagy tobb személy osztozik egy-egy meglepetés hatdsaiban; mindenesetre az biz-
tos, hogy a tapasztalatszerzésnek ez a fajtdja mindenkire mds-mds hatdst gyako-
rol. Ezért lehet értelme annak, hogy a torténészek médszertani megkozelitéseit
legszemélyesebb tapasztalataikra vezessiik vissza, amelyek érték dket — ezek nél-
kiil az esetleges Gjitasok megmagyardzhatatlanok.

Am tapasztalatok nemcsak tgy keletkeznek, hogy egyszer birtokukba
jutunk, hanem ismétédéssel is. Ez a tapasztalatgyarapodds mdsodik lehetésége.
A tapasztalatok fel is gy(ilhetnek, felhalmozéddsi folyamat eredményei is lehet-
nek, amennyiben beigazolédnak vagy egymadst korrigdlva megerdsitést nyernek.
Ahogy egy német sz6lds tartja: ,ha nem tapasztalsz semmi Gjat, hdt tapasztalj
valami régit”.” A tapasztalt embert nem egykdnnyen érheti meglepetés, hiszen
mir eldre, tapasztalatbdl tudja, mi var vagy legaldbbis mi vdrhat rd. Az elsédleges
tapasztalatgyarapodds elenyészd idtartama itt hosszabb id6tdvokka terebélyese-
dik, amelyek tagoljak, dtrendezik vagy stabilizéljék az ember életét, s amelyek
leghosszabb kiterjedése a sziiletéstdl a haldlig érhet: mert nincs az a tapasztalat,
amely kozvetleniil dtruhdzhaté lenne. Ha a tapasztalatok ilyen kdzép téva stabi-

9 Lasd Simrock 1978 [1846]: 97. (2105. sz. szélds)
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lizal6ddsi folyamatai altal érintett személyek korére forditjuk a figyelmiinket, azt
ldtjuk, hogy magdtdl ért6dé modon mindig az egyes emberek azok, akik efféle
tapasztalatokat raktdroznak el magukban. Joggal feltétezhetjitk azonban, hogy
a tapasztaldsi id6tdvok jelentds mértékben nemzedékspecifikusak.

A nemzedékspecifikus tapasztaldsi idétdvok abbdl a biolégiai adottsdgbol
fakadnak, hogy minden egyéni életre rinyomja a bélyegét sziil8k és gyerekek
idébeli tévolsdga. Nevelés és emancipalédds, tapasztalatkindlat és sajdt tapaszta-
lat kozt fesziiltség uralkodik, amely legaldbbis minden egyéni torténetet alakit.
A biolégiailag meghatdrozott, idében — a sziiletés idépontja szerint — kiilonbo-
z8képpen rétegzett tapasztalatok a maguk tdrsadalmi egységeinek keretei kozt
nyerik el kézos vondsaikat. Ezek a tartésan fennmaradé vondsok csak a nem-
zedéki egységek kihaldsdval és az utinuk felnovekvék megjelenésével véltoznak.
A felgyiilemlett tapasztalatok ezenkiviil a kozdsen végrehajtott vagy deéle politi-
kai események révén is torést szenvednek vagy kiélez8dnek. Természetes, hogy
az emberek kor és tdrsadalmi hovatartozds szerint killonféleképpen észlelik és
dolgozzdk fel a politikai tapasztalatok megldduldsait. Mégis, a politikai esemé-
nyek lokésszeri mozgésai kivéltanak bizonyos kozos, a kiilénféle korosztdlyokon
dtiveld hatdsokat, s igy bioldgiai és tdrsadalmi nemzedékeken kiviil nemzedékek
politikai egységérél is beszélhetiink. Ennek kozos vondsai addig elevenek, amig
az adott nemzedék fokozatosan ki nem hal. Az egyszeri meglepetésekkel ellentét-
ben, amelyek persze egyszerre tobbeket is érinthetnek, a tapasztalatok igazoléda-
sa és megerdsitése embertdrsaink hasonlé tapasztalataira tdmaszkodik — kiilon-
ben bajosan is gy(ilhetnének fel.

Ezért léteznek a személyes érintettségen til nemzedékspecifikus tapasztaldsi idd-
tévok és tapasztaldsi kiiszobok, amelyek — intézményesiilve vagy dtlépve — kozos tor-
ténelmet alapitanak. Kivétel nélkiil érintik az egyiite éléket, legyen sz csalddokrdl,
szakmai csoportokrél, egy adott véros lakéirdl vagy egy hadsereg katondirdl, egy-egy
dllam polgdrairdl vagy tdrsadalmi rétegekrdl, hivékrdl vagy hitetlenekrdl az egyhdzak
kérein beliil és kiviil, birminemi politikai cselekvési kozosségrél, példdul partokrol,
szektdkrol, frakeidkrol, kamarillakrdl, vezérkarokrdl, szervezetekrdl, grémiumokrdl,
kozségekrdl. Egy sz6 mint szdz: minden cselekvési kozosség — akdr életutak kereszte-
26désébdl szovedott, akar a véletlen terméke, akdr szervezés eredménye — segit stabi-
lizdlni az egyszer mdr megszerzett tapasztalatokat. Az idSbeliséget tekintve beszélhe-
tiink tehdt politikai és tdrsadalmi jellegti nemzedéki egységekrdl, melyekben az a ko-
z0s, hogy egyszeri vagy ismétl8dé tapasztalatokat szereznek, gytijtenek, szabalyoznak,
vagy éppen kozosen szenvedik el a tapasztalatok megléduldsait.

Legkonnyebb a politikai életbdl példdkat hozni. Gondoljunk csak az dllam-
formdk megvéltozdsdnak kiilonféle eseteire, amelyeket polgdrhdborik és hdbo-
rak idéznek el§ vagy hajtanak végre. Ilyen volt a peloponnészoszi héboru vagy
a romai koztdrsasdg dtalakuldsa augustusi monarchidv, a rémai birodalom szét-
hulldsa utéddllamaira, a reformdcié vagy a jészerivel klasszikusnak nevezhetd
németalfoldi, brit, amerikai, francia forradalom, tovabb4 az orosz és a kontinens-
nyi orosz birodalomban él§ megannyi nép forradalma.
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A mindenkori nemzedéki tapasztalatok egymdsba fondddsa a gydzteseket és
a legy8zotteket egyardnt dtfogja, még ha ezeket a tapasztalatokat mds-mds médon
észlelik és dolgozzdk is fel — mdr amennyire még feldolgozhaték. Még biols-
giailag kiilonbézden rétegzett nemzedékeket is stabilizdlhatnak viszonylag kozos
tapasztalatok, melyekre a késbb sziilet8k mar sohasem tehetnek szert, legfeljebb
valami hasonléra. Ezért kénytelen a torténetirds kezdettdl fogva — mddszerta-
ni szitkségszertiségbdl — elsédleges forrdsokra tdimaszkodni, nemcsak az egyszer
megszerzett, hanem a nemzedékspecifikusan gyijtott tapasztalatok osszetéveszt-
hetetlenségének a kifiirkészéséhez is. A torténetirds Hérodotosz éta ezt a szabalyt
koveti; a mdsodkézbél dolgozé torténészek is hallgatélagosan erre az eldfeltevésre
épitenek. A kérdésre még visszatériink.

A tapasztalatok tehdt egyszeriek, amikor szert tesziink rdjuk — és megismé-
telheték, amikor felgytilemlenek. Kovetkezésképp minden olyan térténetnek,
amely tapasztalatokbdl épiil fel és azokbdl levezethetd, két aspektusa van. Az egy-
szeri, azaz meglepd események tapasztalatokat idéznek eld és torténeteket hivnak
életre — ahogy a felhalmozédott tapasztalatok a torténetek kdzép tavu tagoldsd-
ban segitenek. Léteznek olyan nemzedékspecifikus kériilmények és folyamatok,
amelyek a személyes élettdrténetekben metszik egymdst, ugyanakkor hosszabb,
kozos tapasztalati teret alapité idétdvokra utalnak. Barmi legyen is az a korszel-
lem, valahol itt keresend8. Ezért is hangsulyozza Clarendon — a személyek fel6l
megkozelitett torténelmen tal — a térténelem tgymond ,hasznosabb” aspektu-
sat: ,az utdkor szimdra hasznosabb, ha egy-egy kor karakterét kindljuk, mint-
sem egyes személyekét, vagy éppen a megtortént tények beszdimoldjdt, melyet
amugy sem érthetiink meg igazdn, ha nem ismerjitk a megtorténtiikkor uralko-
do szellemet.”"

A lehetséges tapasztalatok eddig dbrazolt kettSs idSperspektivdja alapjin
miris rogzithetjitk a kovetkezdket. A tapasztalati véltozdsok, amelyek in situ
mindig egyszeriek, kiilonb6z8 id8sikokon zajlanak: nevezetesen egyrészt olyan
torténések kolesonhatdsiban, amelyek szituativ és spontén médon Uj tapasztala-
tokat fakasztanak, mdsrészt lassabban, tapasztalatok 6sszeaddddsa, beigazoldddsa
vagy mddosuldsa révén, vagy azon koriilmények viszonylag dllandé szovetének
véltozdsaira reagdlva, amelyek kozott barmilyen esemény egydltalin lehetséges.
Amennyiben tehdt a tapasztalatok és azok véltozdsai torténeteket generdlnak, az
igy sziiletd torténetek két el6zetes adottsdgban gydkereznek: egyrészt az emberek
egyszeri tapasztalatokra tesznek szert, mdsrészt tapasztalataik nemzedéki rendben
kapcsolédnak 6ssze. Ezért legitim eljrds az annalisztikin tdlmutaté toreéneteket
uralkoddsi évszdmok vagy politikai események szerint is tagolni, melyek nem-
zedékspecifikus kiiszoboket jelslnek. Es ezért fog minden modern térsadalom-
toreénet olyan konkrét kozos elemekre hivatkozni, amelyek a nemzedékfiiggd
tapasztaldsi egységeket idében koriilfogjak.

10 “more useful to posterity to leave a character of the times, than of persons, or the narrative of
the matter of fact, which cannot be so well understood, as by knowing the genius that was pre-
vailed when they were transacted” (Clarendon 1955: 7).
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Harmadszor, tapasztalati véltozds bekévetkezhet hossza tévon is, lappang-
va vagy 16késszerlien, minden spontdn érintettségen és elSreldthatatlan fordula-
ton tdl, midltal a nemzedékfiiggd, megmerevedett vagy bevésddott tapasztalatok
mindenestiil eltolédnak. Ilyenkor maga a révid vagy kozép tdvon bejdratédott,
kiépiilt tapasztalati ,hdztartds” szenved valtozdst.

Ujra és tjra felmeriil példaként a Rémai Birodalom felbomlésa a honfoglalé
germdn népek hatdsdra, valamint a pogdny kultuszok ezzel egyideju kiszoruldsa
és dtalakuldsa a kereszténység terjedése nyoman. Minden elsédleges — személyes
és nemzedékspecifikus — tapasztalat ellenére az egész tdrsadalmi rendszer megvil-
tozott, amit a kortdrsak kizdrélag kétféleképpen tapasztalhattak: vagy metafori-
kusan bukdsként, vagy tidvtorténetileg a kiiszobon 4dll6 megvéltds reményeként.
Egy tovébbi példa a vildggazdasdg rendszerének megsziiletése, amely Eur6pdbél
kiindulva a fldkerekség teljes dllami és tdrsadalmi berendezkedését mind bel-,
mind kiilpolitikailag dtrendezte. Az ilyen hosszd tdvi folyamatok, amelyek min-
den aktudlis konfliktusra hatdst gyakorolnak, vagy egyenesen konfliktusokat ger-
jesztenek, hdttértapasztalatként akkor is jelen vannak, ha sokszor csak a torténész
modszeres kérdései nyomdn tudatosulnak.

Leegyszerlsitve, ilyenkor mindig valami személyeket és nemzedékeket dtfogd
rendszerviéltozds zajlik, amelyet csak visszatekintve, torténeti reflexié Gtjdn lehet-
séges megragadni, és amelyet — ahogy erre Karl Ferdinand Werner djra és Gjra
felhivta a figyelmet — Orosius 6ta gy szokds felfogni, mint valami gyézelemittas
nekiiramoddst a jovébe. A széban, Ggyszélvan nagysziil6krdl unokakra hagyoma-
nyozddé tények készlete nem elegendd, hogy a hossza tév valtozdst az unokak
ilyenként érzékeljék. A tapasztalatok kordbban dbrézolt gyarapoddsa és véltozdsa
szinkronikus volt annyiban, hogy mindig az egyszerre é16 nemzedékekhez kots-
dott. A harmadik eset, a rendszerek hossza tévi megvaltozdsa szigortan diakro-
nikus folyamat, nemzedékeken dtivel szekvencidkban zajlik, amelyek kivonjdk
magukat a kdzvetlen tapasztalds al6l.

A sajdt tapasztaldsba beépitett idegen tapasztaldsnak ezt a fajtdjat manap-
sdg — leszikitett, specidlis értelemben — ,térténetinek” szokds nevezni. A rég-
miultat ilyenkor vagy a jelen sajitossdgainak magyardzatdhoz mozgésitjuk,
vagy a kordbbi térténelem sajdtos mdssdgdnak kisilabizaldsahoz vetjiik latba.
Antropolégiailag mindkét esetben arrél van sz6, hogy a nemzedékeken dtive-
16 idegen tapasztalatokat sajdt tapasztalati hdztartdsunkba kebelezziik be.
Az ilyen rendszervaltozdsokat hajdan mitikus képek &rizték, ma viszont csak
megfeleld torténeti kérdezéstechnikdk képesek megragadni. A tapasztalatvdl-
tozds e harmadik, hosszu tdva formdja torténeti médszerek nélkiil egyene-
sen érzékelhetetlen, s ezzel mdr a kdvetkezd alfejezet témdjdt érintjik. Azt
a nemzedékeken dtivel§ tapasztalatvdltozdst, amely a sajdt tapasztalds aldl
kibujé tényezdkre vonatkozik, kizdrélag a megfelelé mddszerek kezelhe-
tik a tapasztaldshoz hasonlé médon. Ebben az értelemben azt mondhatjuk,
hogy ilyenkor szinte a torténeti tapasztalds megalapitdsa zajlik, amely min-
den elsédleges tapasztaldst aldtdmaszt.
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Akdr arrdl van sz6, hogy régi pogdny torténeteket keresztény perspektivdba
meritiink, akdr arrdl, hogy a keresztény torténeteket a felvildgosult racionalitds
mércéihez szabjuk, vagy arrél, hogy mdsok multbeli tapasztalatait sajit felfoga-
sunkba kebelezziik, vagy hogy a torténelem egészét gazdasigilag meghatdrozott-
ként értelmezziik, mintha tapasztaldsrél lenne sz6 — a torténeti tudomdny mun-
kdja mindenképpen alapvetd szerepet jétszik a hosszt tdvi tapasztalatvéltozds
beépitésében a sajdt tapasztalatok kozé.

Mégis tévedés volna azt hinni, hogy a rendszerek hosszt tévi véltozdsait csak
az Ujkorban, vagyis a kozépkor folfedezése vagy a tapasztalatviltozas felgyorsuld-
sa 6ta szokds mddszeresen tdrgyalni. Persze sok igazsdg van abban a feltevésben,
hogy egy mer8ben mdsfajta mult visszamendleges felfedezése a mi hermeneuti-
kailag vagy tirsadalomtudomadnyilag kezelésbe vett torténelmiink sajétos tapasz-
talata. Azdltal, hogy a humanizmus 6ta az egész torténelmet dkorra, kozépkorra
és Gjkorra osztjuk, vagy Gjabban termelési kritériumok szerint tagoljuk, egyetlen
ivet rajzolva a vaddszé és gytjrogetd horddkedl a foldmiivelésen és a magaskultd-
rakon keresztiil egészen a technikai-ipari korszakig — ezdltal természetesen valami
nemzedékeket dtfogd tapasztaldsi teret hiposztazdlunk, amely évezredek és évszd-
zadok alatt, hosszd tdvon stabilizdlédott és csak l6késszertien valtozott.

Ha azonban az ilyen hossza tivi perspektivik antropolégiai eléfeltételeire
osszpontositunk, megéllapithatjuk, hogy azok nemcsak az Gjkor éta, hanem kez-
dettdl fogva ranyomtak bélyegiiket a térténetirdsra. Amikor Hérodotosz a gorog—
perzsa hdboru egyszeri és nemzedékspecifikus tapasztalatairél mint t6rténeteinek
hatalmas, jéformdn egykort témdjardl beszél, kutatdsai még akkor is, sét éppen
ezért valami régebbi multba, két-hirom nemzedék tivoldba nyudlnak vissza: eze-
ket az elSidSket csak nyomozdssal feltdrt idegen tapasztalatok révén dolgozhatta
fel kritikailag. Mdr eleve az a kihivds, hogy a mitoszokat és a monddkat — ameny-
nyire raciondlisan lehetséges — historizdlja, arra kényszeritette, hogy elbeszélésébe
vagy értelmezésébe kordbbi tapasztalatokat is bevonjon.

Bevezetésében Thukiididész kifejezetten ki is dolgozza a hellén torténelem
mélyrehatd, sok szdz évet dtfogé szerkezeti valtozdsdt, amely végiil is, az athéniek
hatalmdnak gyarapoddsa kévetkeztében megteremtette egy nagyszabdsu és pdrat-
lan hdboru lehetdségét.

Tacitus eredeti mddszere, mellyel a csdszdrkor borzalmait festi elénk, e kor
mdssdgdnak nyomatékos tudatositdsdn alapszik, a rémai koztdrsasdg kordbbi
évszézadaihoz képest.

Joachim da Fiore tanitdsa a hirom egymdst metsz8 korszakrél gondolati
sziikségszerliséggel tartalmaz hossza tévi tapasztalati egységeket és éppily hosszt
tdvt tapasztalatvéltozdsokat. De elég is ennyi példa a premodern id6kbél.

Ha elfogadjuk a formalizdlt tapasztaldsmédok imént kifejtett hirmasdt, arra
kovetkeztethetiink, hogy a révid, a kozép és a hossza tévi tapasztaldsi id6szaka-
szok egyformdn eredeti torténeteket tesznek lehetdvé.

A tapasztalatok nyomdsa, amely az emberekre és tetteikre nehezedik, idé-
ben mindig kiil6nb6z6 mélységben rétegzddik. Sejthetjiik, hogy ez a tény
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visszahat a térténeti mddszerekre is, amelyek nyilvdn 6sszhangban vannak
a tapasztalds emlitett médjaival. A torténész haszndlta médszerek ugyanis,
melyeket a torténelmi tapasztalatok elbeszéléssé és tudomdnnyd alakitdsédhoz
alkalmaz, mindig jelenbeliek, a jelen tapasztalatdra vonatkoznak, abban kell
beigazolédniuk, még akkor is, ha a felkutatandé tények a messzi maltban
rejlenek. Prébédljunk meg ezért néhdny modszert iddbeli tapasztaldsszerkeze-
tére nézve megvizsgalni.

4. A TORTENELEM FELJEGYZESE, TOVABBIRASA ES ATIRASA:
A LEGALAPVETOBB MODSZERTANI FELTETELEK

Ha a t6rténelmi tapasztalds idébeli struktardit a tapasztalatok elbeszélésének, ird-
sos megjelenitésének és médszertani feldolgozdsinak fajtdira vetitjiik, a miifajok
kiilonféle elméleteitd] fliggetleniil a kovetkezd tipusokat alkothatjuk: a torténe-
lem feljegyzése, tovdbbirdsa és dtirdsa. A feljegyzés elsédleges aktus, a tovdbbirds
tobb idétdvot akkumuldl, az 4tirds pedig mind a feljegyzetteket, mind a tovdbb-
irottakat korrigélja, hogy visszamendleg Uj torténetet kerekitsen beldlitk. Eny-
nyiben a historiogrfia aldbb tdrgyalandé hdrom fajtdja idedltipikusan megfelel-
tethet a tapasztalatgyarapodds hdrom ttjdnak. Mindazondltal el6re kell bocsa-
tanunk, hogy az ilyen egyszer(i korreldcié nem veszi figyelembe a harom idébeli
kiterjedés valdsdgos Gsszefondddsait. Ugyanis minden torténet egységét az jel-
lemzi, hogy — a mindenkori stlyponttdl fiiggetleniil — a rovid, kozép és hossza
tavu tapasztalismédok mindegyike beépiil a torténetirds mindegyik fajtdjdba.
Eppen az elkeriilhetetlen médszertani dtfedések miatt lehetetlen lemondani az
egyszeri feljegyzésrdl, az akkumuldlé tovabbirdsrdl és az Gjra és Gjra kikényszerii-
16 4tirdsrol. Ezek viszonyai és mddszertani megfeleltetésiik természetesen az idék
sordn valtoznak. A mi figyelmiink azonban azokra a tartds antropolégiai koriil-
ményekre irdnyul, amelyek a torténeti médszereket egydltaldn lehetdvé teszik és
formdlis 6sszhangjukat jellemzik.

A torténelem feljegyzése

Kézenfekvdnek tlinik a feljegyzést mindsiteni az elsédleges eljardsnak. Minden
torténetet elbeszélés vagy lejegyzés konstrudl, és mindegyikbe beépiilnek a tor-
ténész kozvetlen tapasztalatai. Ebbél fakad az ugynevezett ,jelenkor-torténet-
irdsnak” a dominancidja: a jelen krénikairdsa — hogy Fritz Ernst szavéval éljiink
— egészen a 18. szdzadig megdrizte ismeretelméleti elséségét." Az Gjszerliségnek,
melyre minden Gjonnan bekdvetkezd tdrténés joggal tart igényt, nincs szitksége
kiegészitd indokldsra az elére nem ldtott, vdratlan fordulatok historiogréfiai fel-

11 Ernst 1957, tovabb4d Koselleck 1987.
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dolgozdsdhoz. Ezért nem is meglepd, hogy Hérodotosz vagy Thukiididész éta
a torténetirdk kiilondsen hangstlyozzdk a hiriil adott események pdratlansdgit:
az egyediildllésdg toposzdhoz mindig is nagy meggy6zédéssel lehetett folyamod-
ni. Ebben az értelemben a historizmus egyszeriségi axiémdja azon 8stapasztala-
tok sordba tartozik, amelyek minden egydltalin emlékezésre mélténak tartott
torténetet megalapoznak.

Az egyszerinek tapasztalt dolgok utolérhetetlensége eleve torténetirasére kidle:
a torténetekbe bonyolédott emberek dicsdsége és szégyene, teljesitményei és
szenvedései rogzitést kovetelnek. A torténetirds maradandé alaptémadja a tapasz-
talatok emlékezetbe vésendd és ott megdrzendd gyarapoddsa. A torténeti mod-
szerek sziiletésének — a torténeti mddszer fogalmdt dltalinos értelmében véve — ez
a torténelmi helye. A tapasztalatok minden kiilondsebb kérdezdskodés nélkiil is
torténetekbe foglalhatdk, s6t a mindennapi életben ez az dltaldnos. Médszerrdl
csak attdl kezdve beszélhetiink, hogy célzott kérdések vizsgaldddsokat inditanak
el olyan ismeretek megszerzése érdekében, amelyekre ilyen eljardsok nélkiil nem
tehetnénk szert. Az 6kori torténetirds 6ta — explicit vagy implicit médon — két
kérdést szokds felvetni: Mi tortént, és hogyan keriilt rd sor?'? Csakis igy lehet
a mindig egyszeri tapasztaldst olyan ismeretté alakitani, amely taléli az eredeti
alkalmat. Ehhez pedig valamiképpen a kutatds atjaira kell 1épni, melyek tdlve-
zetnek a puszta tudomdson és hiriil vételen.

Hérodotosz és Thukiididész a kutatds olyan utjait tdrtdk fel, melyek a torté-
netirdsba bedradé uj és Uj tapasztalatok ellenére mdig &rzik erejiiket és érvényii-
ket. Elsésorban a manapsdg oral historynek nevezett médszert kell megemliteniink,
amely nélkiil lehetetlen kinyomozni barmilyen tapasztalati tartalmat vagy tény-
dlldst. Van, aki egyenéreékiként kezeli a legkiilonfélébb tantkedl szarmazé dllita-
sokat, ahogy Hérodotosz is elészeretettel tette; van, aki szembesiti és a valdszin(i-
ség mértéke szerint mérlegeli 8ket; van, aki {rdsos dokumentumokat hiv segitségiil
ellendrzésképpen, ahogy mar Hérodotosz és Thukiididész is feliratokhoz folya-
modtak; van, aki kérd6iveket toltet ki, mint Robertson a 18. szézadban;" és Gjab-
ban vannak, akik szdbeli kérdezéstechnikdk Gtjdn nemzedékspecifikus kohorszo-
kat egyesitenek, majd ezek visszaemlékez§ kijelentéseit fennmaradt naplékkal vagy
levelekkel szembesitik — a tapasztalatok ismeretté alakitdsdinak mddszerei azonban
elvileg mindvégig valtozatlanok. A tényélldsok megallapitdsa — vagyis hogy mi tor-
tént —, ami a konkrét egyszeriséget veszi célba, eszerint olyan egyetemes modsze-
rekkel €I, melyek alkalmasak az egyszeriség felderitésére, akdr Thukiididész igyek-
szik annak bemutatdsdra, hogy mik estek meg,' akdr Ranke akarja megtudni, hogy
voltaképpen mi is tortént.”

12 Cicero: De oratore 11, 15, 63.

13 Ldsd Schlenke 1953. Az utaldsért Georg C. Iggersnek tartozom kdszdnettel.

14 Thukiididész I1, 48; Lukianosz: Hist. conscrib. 39. és 41.

15 Ranke 1872: VIIL. Ugyanitt a ,mi” és a ,hogyan” klasszikus megkiilonbéztetésérdl: ,A tények
szigorti bemutatdsa, barmily feltételesek és cstfak legyenek is, kétségkiviil a legfébb torvény.
Szémomra mdsodlagos volt az események egységének és el8rehaladdsdnak kibontdsa.” Azt, hogy



Reinhard Koselleck ® Tapasztalatvaltozas és modszerviltas 33

Azokat a mddszertani fokozatokat, amelyek a kozvetlen szemtanik kikér-
dezésétdl és a kozvetitd filltantk meghallgatdsdcdl az irdsos dokumentumokhoz
folyamodé ellendrzésig terjednek, ezt az id6k mélyébe nyulé skdldt Hérodotosz
éppugy kibontakoztatta, mint Beda vagy napjaink torténészei. Vannak a szemé-
lyes tapasztalatbdl sz6v8d6 tények ismeretének lehetséges gyarapitdsira vonatko-
zdan olyan antropoldgiai kovetelmények, amelyekrdl nem mondhatunk le, ha
egyszer felfedeztiik Sket. Ilyenek nyomjdk rd bélyegiiket a térténeti metodikara.

Ahhoz persze, hogy az egyszeri eseteket a maguk egyediségében ismerhessiik
fel, sziikség van egy tovdbbi lépésre is, nevezetesen arra az ellenkérdésre, hogy
miért éppen igy és nem mdshogy alakultak a dolgok. Ez modern nyelven szélva
hipotézisek megalkotdsihoz vezet, amelyek nemcsak azt tudakoljék, hogy volta-
képpen mi is tortént, hanem azt is, hogy a torténtek egydltalin hogyan voltak
lehetségesek. A ,hogyan keriilt sor erre?” kérdés mogoee mindig ote rejlik egy
midsik kérdés, a ,hogyan keriilhetett sor erre?”.

Hérodotosz példdul igy érvelt: vajon hogyan végz8détt volna a perzsa hdbo-
rd, ha az athéniek nem kapcsolédtak volna be — majd arra kdvetkeztetett, hogy
részvételitk dontd befolydst gyakorolt a hdbort kimenetelére. Médszertani szem-
pontbdl ugyanezt az érvet veti latba Montesquieu is, amikor felteszi a kérdést,
hogyan donthetett el egyetlen csata egy egész hdborut. A széban forgé csatdt
ezutdn olyan koriilményekre vezeti vissza, amelyek lehet6vé tették, hogy egyetlen
csata fordulatot hozzon a hdborti menetében.”® Egy egyszerinek tapasztalt valé-
sdg lehetdségének kérdése logikusan vezet el hosszt tavii okok és szituativ alkal-
mak megkiilonboztetéséhez, mely az adott térténést megmagyarazhatéva teszi.
Thukiididész egész mivér a megkozelitésnek ez a kettSssége jellemzi. Nemcsak
arrdl van szd, hogy az események ldncolatdnak sikjan mutat be okokat és kovet-
kezményeket, amelyek egyformdn foglyai sajét egyszeriségiiknek, hanem arrdl is,
hogy az egyszeri és mindig meglepd eseményeket hossza tavy, tartds eléfelté-
teleikkel szembesiti, melyeket az emberi hatalom patolégidjéban vél felismerni:
ennek kell megmagyardznia, miért igy és nem mdshogy alakultak a dolgok.

A megkézelitésnek ez a kett8ssége — mds megokoldsokkal — Hérodotosz-
nak is sajdtja. A magyardzat hasonlé modelljével taldlkozunk nala, amikor pél-
ddul arrél ad hirt Egyiptombdl, hogy az elrabolt Helendt nem is Tréjiba, hanem
a Nilus partjdra viceék:"” ,ha Helena Ilionban lett volna, visszaadtdk volna 8t
a helléneknek” — minden ésszer(i ok emellett sz6l. A tréjaiak tehdt nem is tudedk
volna visszaadni Helendt, elkeriilendd a hdborut. A gorégdk azonban nem hit-
tek nekik, hogy bosszit dllhassanak. A hdboru eszerint egy fantom koriil dult.
A valédi ok minden alkalmi inditékot megel8z8en az emberek elvakultsigdban
rejlett, melyet az istenek meg szoktak torolni.

Ranke elhiresiilt mondésa egy thukiididészi fordulat, az ego de hoion te egigneto lexo [én pedig
a megtorténtet ugy fogom elmondani, ahogyan megtoreént] forditdsa, Konrad Repgen mutatta
ki. V6. Repgen 1982.

16 Hérodotosz: Hist. VII, 139; Montesquieu 1997: 126.

17 Hérodotosz: Hist. 11, 113-121.
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Barmilyen dton-mdédon alakitja is a torténész a meglepd tapasztalatok ret-
tenetét vagy 6romét ismeretté, mindig kénytelen lesz az egyszeri tapasztalatok
magyardzatira kozép vagy hosszu tdvi, tartds okokat keriteni. Az egyes esetek
elemzése hipotéziseket kényszerit ki, a hipotézisek magyardzatokat kivetelnek,
a magyardzatok pedig a val6sdgot sajdt lehetdségi koriilményeivel szembesitik.
Ezen a ponton 1ép be az érvek sordba a szitudcidhoz kétote egyszeriség és a hosz-
szabb tévi okok megkiilonboztetése: enélkiil barmilyen torténet megismerése
lehetetlen. Ez a megkiilonbéztetés minden paradigmavaledst calél.

A tapasztaldsmédok fentebb kifejtett idébeli sokrétliségének tehdt megvan-
nak a megfeleldi a metodikai feldolgozds terén. A mindig egyszeri események
eléreldthatatlansiga csak tgy dbrdzolhatd, ha a felgytilemlett kozép és hosszabb
tavi, ugyszolvan tartds tapasztalatok is helyet kapnak benne. Kizdrélag igy adha-
tunk mddszeres valaszt arra a kérdésre, hogy mi tortént, és hogyan keriilhetett rd
sor. A bemutatott egyedi események és tartdsan fennmaradé okaik Hérodotosz-
ndl és Thukiididésznél kimutatott megkiilonbdztetése minden mddszer antropo-
l6giai dllandéja.

Az, hogy az elsédleges tapasztalatok egyszeriségének feldolgozdsira oksdgi
levezetéseket készitiink-e az események ldncolata mentén, hosszabb tdvon fenn-
4ll6 koriilményekhez folyamodunk-e, vagy tartés értelmezésmintakat vetiink-e
latba — egy formilis torténeti antropolédgia szempontjabdl megitélésiink szerint
egyre megy. Az az id6beli tobbrétiiség, hogy tapasztalataink egyszeriek és mégis
halmozédnak, minden olyan médszerbe beépiil, amely egy adott esetet rekonst-
rudlva azt tudakolja, hogyan volt a dolog egyéltaldn lehetséges. E minimalis
mddszertani feltétel nélkiil semmilyen torténet semmilyen fordulatdt, bekovet-
keztének ajszertiségét és meglepd voltdt nem lehet torténeti ismeretre véltani.
Ezért szlirhetett le Hérodotosz minden tdrténetbdl valami benne rejld igazsdgot;
beszdmoldjéban ezért értelmezhette Thukiididész az emberi természetrdl drul-
kodé peloponnészoszi hdbort pdratlansigit kzéma esz aiei [6rokre sz616 birtok]
gyandnt; ezért lehetséges azéta az egyszeri torténeteket a kovetkez eset exemp-
lumaiként felidézni.

A médszert tehdt az jellemzi, hogy tdléli azt az alkalmi inditékot, amely élet-
re hivta: Ggyszélvin képes onallésulni, levélaszthaté a kiindulé koriilményekrél,
formalizilhaté és dtorokithetd. A mindig egyszeri esetek elemzése, amely tantikat
faggat és forrdsokat értelmez, megismételhetd tapasztalati dllitdsokra kénytelen
hivatkozni, amikor egy adott esetet akar megokolni, megérteni, vagy akdr belSle
barmilyen értelmet kicsikarni.

Ez a torténeti-antropoldgiai kovetelmény persze a torténelem sordn, a tény-
legesen zajl6 tapasztalatvéltozdsok sordn mds-mds mddon teljesiil. Ez akkor lesz
a legvildgosabb, ha azokat a végsé megokoldsokat vessziik szemiigyre, amelyek
a mindenkori egyszeriségekkel és a meglepd tjdonsdgokkal hivatottak megbir-
kézni. Ilyenkor egymdst keresztezve és egymdst véltva olyan instancidk buk-
kannak fel, amelyek segitségiinkre vannak a tapasztalatok ismétlédhetSségé-
nek biztositdséban. Lehetnek ezek istenek vagy a felettiik is uralkodé fitum
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(Hérodotosz, Poliibiosz), lehet ez az emberrel vele sziiletett hatalmi térekvés
(Thukiididész, Machiavelli, Lord Acton), Fortuna (Poliibiosz, Tacitus, Freisingi
Ottd, Machiavelli, Voltaire), a keresztények Istene, akire minden eddig emlitett
nagyivli megokolds visszavezethetd, az ember sziinteleniil reprodukalédé véges-
ségét az drokkévaldsdgra utalva'® (Agoston, Beda, Freisingi Ott6); lehetnek hosz-
szabb tévon haté erék, eszmék vagy principiumok (Herder, Humboldt, Ranke),
dllandé erétényezdk (Jacob Burckhardt), termelési kériilmények, jogi dllandok,
gazdasdgi, intézményi determindnsok vagy az emberek feje folott végiggordii-
16 konjunkturélis mozgdsok (Ferguson, Smith, Marx), vagy éppen a hosszt idé
alatt felgyiilemlett tapasztalati adatok modern kombindcidi és elméleti feldol-
gozdsai: mddszertanilag minden esetben arrél van szd, hogy az egyszeri megle-
petések és Gjitdsok elsddleges tapasztalatait hosszii tavi lehetdségfeltételeik felSl
igyeksziink értelmezni.

Annak ellenére, hogy a vdzolt végsé megokoldsok gydkeresen megviltoz-
tak aszerint, hogy hellénekrdl, rémaiakrdl, keresztényekrdl vagy — az jkorban
— magukat tudésoknak tekintd kutat6krdl van sz6, a tapasztalatok médszertani
feldolgozdsdnak formdlis struktirdja véltozatlan maradt. Ez a struktira az elséd-
leges tapasztalds idébeli torésén alapul, amelyet metodikailag — t5bbé vagy kevés-
bé tudatosan irdnyitva — differencidlni kell, hogy az egyszeriséget és az dllandd-
sdgot egymdsra vonatkoztassuk. Legaldbb ennyi kozos van a térténeti kutatdsok
valamennyi dtjdban: ennek koszonhetéen beszélhetiink a torténelem egységérdl
is, barhogy tdimadtak, gytiltek 6ssze, szenvedtek torést vagy tartalmi véltozdst
a konkrét tapasztalatok.

A torténelem tovabbirasa

A torténelem diakron menetében, tisztdn mennyiségileg tekintve, folyamatosan
osszeadédnak az elkeriilhetetleniil megszerzett tapasztalatok. Ebbél azonban még
semmiképp sem kovetkezik, hogy a tapasztalatok feltétleniil bdviilnek is. Az em-
ber feledékeny lény, és hajlik rd, hogy sajdt élményeit tekintse a tapasztalds egye-
diili forrdsdnak. Ahhoz, hogy a tapasztalatok béviilésérdl lehessen sz6, torténeti
moédszerre van sziikség, amely az események diakron folydsdt szisztematikusan
rendezi. Ennek elengedhetetlen feltétele a visszamendleg dttekinthetSvé és igy
dtgondolhat6vd vélé idtdvok meghosszabboddsa.

A legegyszer(ibb természetesen az Gjonnan megesettek hozziflizése a lemdsolt
és kivonatolt kordbbi torténetekhez. Az annalisztikdt és részben a krénikairdst
is ez vezérli, noha eljdrdsukkal szemben Gjra és Gjra kétségek tdmadnak, a hu-
manizmus 6ta egyre szisztematikusabb érvekkel megtdmogatva. Mindenesetre
a tobbé-kevésbé naiv mdsoldsbdl és kivonatoldsbdl vildgos, hogy ami az egyedi

18 L4sd ehhez Gjabban a kdzépkori historiogréfia szovegekre tdmaszkodé szerkezetelemzését: Mel-

ville 1986.
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esetek vissza-visszatérd lehetéségi kortilményeit illeti, a tapasztalati tudds nem
véltozott gyokeresen. Ez alapjdn is érthetd, miért kezelték a toreénetirdst mdsfél
évezreden 4t a retorika egyik valfajaként, melynek az igazsdght dbrdzolds és elbe-
szélés konstans szabdlyaihoz kell igazodnia."” Azzal, hogy a histéridt a retorikd-
nak rendeljiik ald, mintegy stabilizljuk a historiografiailag egyszer mdr kezelésbe
vett tapasztalatokat. A bemutatdsra vdr6 tények igy mdr — ha egyszer helyesen
dbrdzoltuk Sket — tgyszolvan problémamentesek. Bér az dbrazolds szabdlyai két-
ségkiviil egyenrangtak a torténeti tapasztalatfeldolgozds médszereivel, e helytite
azokra a megismerési teljesitményekre 6sszpontositunk, amelyek a tovébbirdsbél
— sokszor kényszerit§ erével — adédtak.

Barhogy vélekedjiink is Poliibiosz kioktaté modorardl, mindenesetre 6 a r6-
mai terjeszkedés jovoltdbdl megtette azt a dontd 1épést, hogy foldrajzilag elszort
torténeteket egyetlen egységben tdrgyalt.”” A megismerésnek ezt a kibdviilésée
kifejezetten sajét nemzedéke tapasztalati gyarapoddsdnak mindsiti — de egyediil
6 volt képes ezt metodikdra is véltani. Munkdjdban kiilonallé cselekvési tereket
illeszt egyetlen dtfogd Osszefliggésbe, amely alapvetSen kivonja magdt az egye-
di tapasztalds al6l. A torténelmet Ggyszélvdn magasabb szintre aggregdlja. Azéta
a geografia nem csupdn minden tdrténetirds eléfeltétele, hanem annak — mond-
hatni — integrdns része. A megismerésnek ez a médszertanilag kidolgozott bévii-
lése tudomdnytorténetileg Gjra és Gjra tetten érhet. Gondoljunk csak arra,
hogyan alakitotta 4t Heeren az eurdpai dllamok Spittlertél additiv médon meg-
irt toreéneteit az eurdpai dllamok rendszerének és gyarmatbirodalmaiknak dtfogd
torténetévé.

Ezek szerint a Poliibiosszal kibontakozé ismeretgyarapodds, melynek nyo-
mdn a killonnemtnek ldtsz6 torténetek a maguk sajdtos és kozvetleniil elséd-
leges tapasztalataival 6sszekapcsolhatdk, metodikailag barmikor megidézhetd.
Ez a megismerési lehetség ma mdr szdmtalan egyedi torténet implicit el6felte-
vése: a 18. szdzad 6ta egyre tobbszor fordul eld, hogy egy torténetet csak globd-
lis 6sszefiiggésekbe illesztve lehet kellden megérteni. Szdmos rovid vagy hossza
tava elsdleges tapasztalat d4gyazédik — médszertanilag gyakran reflektdlatlanul
— foldrajzilag tévoli kérilményekbe, példdul gazdasdgiakba, melyek nélkiil szd-
mos elsédleges tapasztalatunk elképzelhetetlen lenne. A torténelem ,vildgtoreé-
nelemként” valé miivelésének elve, miéta Poliibiosz és Poszeiddnosz*' bevezették
a gyakorlatba, viltozatlanul megvalésithatd, sét a vildgtérténelmi tapasztalatok
egyre er6sddd szoritiséban egyenesen megkeriilhetetlen kovetelmény.

Az bsszefiiggések megteremtésének geogrifiai aspektusdval szorosan 6ssze-
fugg a szinkronizdcié ebbdl fakadé kényszere. Amit mdr Hérodotosz implicit
és kifinomult médon megvaldsitott,” amikor a dinasztidk kiilonféle adatsorait

19 Lasd Hayden White provokativ {rdsait, amelyek nem vetik fel és nem is vdlaszoljék meg a méd-
szertani igazsdg kérdését: White 1986 [1982]

20 Poliibiosz: Hist. 1, 3—4; V, 31; VIII, 4.

21 Meier 1975: 605.

22 Strasburger 1980: f8ként 39. skk.
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egymdshoz hangolta, az Poliibioszndl mdr tudatos médszer. A mds és mds mély-
ségben rétegzett és értelmezett torténelmi terek egyre halmozédé tapaszralatd-
val egylitt ndtt a modszertanilag egységes datdldsok kidolgozdsdnak kényszere
— gondoljunk a késébbiek koziil Dioniisziosz Exiguusra és Beddra —, mignem
végiil Scaliger megalkotta asztronémiailag aldtdmasztott, abszoldt és természe-
ti kronolégidjdt a foldkerekség legkiilonfélébb kultdrdi szimdra. E téren is azt
mondhatjuk, hogy a kronolégiailag eltéréen besorolhaté kultirdk immar fel-
fedezett tényét attdl a pillanattdl kezdve lehetett torténeti ismeretté alakitani,
hogy meggyokeresedett s végiil segédtudomdnyként méddszeresen kibontakozott
a kronolégia.

De tovdbbi metodikailag megragadott felismeréseket is emlithetiink, ame-
lyek a mar lepergett torténetek valamilyen minimumdt feltételezik, hogy e torté-
netek egymds mellett és egymds utdn megkiilonboztethetSk legyenek. Csak igy
van méd olyan osszehasonlitdsokra, melyek a sajdt és idegen tapasztalatokat egy-
mdshoz mérik.

A leggyakoribb és mindmdig meglep8en toretleniil (iztt 8sszehasonlitds
az 4llamformdk 6sszevetése. A Hérodotoszndl* megjelenitett szofisztikus vitd-
ban felbukkané érvek Platénon és Arisztotelészen keresztiil egészen Poliibio-
szig végigkovethetdk, de azéta is minden torténetiréi munka — példdul Roscher
mive* — ugyanazokat idézi meg, amikor 6sszehasonlitdsba bocstkozik. Jészeri-
vel azt mondhatjuk, hogy egyfeldl az emberi 6nszervezddésrdl valaha megszerzett
tapasztalatok, mésfeldl kiilonféleképpen stlyozott terhekkel jdrd, de szabalyszert
folyamatok ismétlédhetéségének klasszikus esetével van dolgunk.

Antropolégiai kiilonbség-meghatdrozdsunk — miszerint barmely konkrét
torténet meglepd Gjszertisége metodikailag csak gy alakithat6 ismeretté, ha
kozép vagy hosszt tdvi tapasztalati tételekkel kapesoljuk dssze — ezen a ponton
egyetemes torténetileg mdig érvényes alkalmazdst nyer. A torténetek tovdbbird-
sa folytdn dttekinthetévé vdlé minimdlis tartama folyamatok mdsként lehetet-
len 8sszehasonlitdsokat tesznek lehet8vé. Az egyszer kinyert eredmények — és itt
a megismerés valédi béviilésérdl van sz6 — mdris tovdbbszdrmaztathatok. Okkal
feltételezhetjitk, hogy minden modern tipoldgia is — példdul Max Weber heu-
risztikusan oly termékeny elmélete az idedltipusokrél — ugyanarra az alapvetd
alakzatra vezethetd vissza.

De a tovabbirds nemcsak a hasonlé vagy analdg torténetek 6sszehasonlitha-
tésdga és igy szerkezeti megismételhetdsége eldtt nyitja meg az utat: a tisztdn
diakronikus egymdsutdnisdgi szabalyok is ide tartoznak, a tapasztalatok felhal-
mozdddsdval dsszhangban. Azt az arisztotelészi tételt, miszerint kis okok rop-
pant kévetkezményeket képesek érlelni, Poliibiosz és Tacitus mdr argumenta-

23 Hérodotosz: Hist. 111, 80-82.

24 Az itt kifejtett szerkezeti analdgidra, mely az egyszeri, konkrét dllamformakat kozép és hosszt
tavl tapasztalati tételekre vonatkoztatja, egy példa Roscher 1888 és 1890. Marx ezért illette
a szerzdt a , Wilhelm Thukydides Roscher” ginynévvel. V6. Marx 1949: 1. k./232; ill. 3. k./7.
fejezet 30. jegyzet
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tiv médon alkalmazték a tdreénetirdsban,” 18. szdzadi szerz8k pedig — péld4ul
Bayle, Voltaire vagy Nagy Frigyes™ — nagy nyomatékkal vetették latba az esemé-
nyek kozép téva megléduldsdnak magyardzatira. Az irénia médszerré lépett eld.

Ovakodnék a kézépkori figurilis toreénelemértelmezést is itt emliteni, de van
valami abban az 4llitdsban, hogy a Szentirds tobbszoros értelme médszertanilag
lehetévé tette a szovegek kétféle olvasatdt: olvashatdk voltak mind egyszeriségiik-
re, mind korokon dtivel$ osszeftiggéseikre tekintettel. A tobbszoros irdsértelme-
zés elsésorban az egyedi eseteknek értelmet kdlesonzé isteni Gondviselés dllan-
désdgit volt hivatva bizonyitani. Condorcet ennek nyomdn fejleszthette ki ana-
16g eljérdsat, mely alkalmas volt a konkrét, egyszeri és heterogén haladdsi sorok
sokasdgit az egy torténelem kozos tabl6javd illeszteni ossze. Nala Isten kivédlasz-
tott népének helyébe egy hipotetikus nép megismerési konstrukciéja lép: ,,Vdzla-
tos képiink itt médr valéban torténelmi tabld lesz, mivel a rdink hagyomdnyozott
torténelmi események szakadatlan sordra timaszkodik: sziikséges azonban, hogy
ezeket az eseményeket kiilonb6z8 népek torténetébdl meritsiik, s dsszevessiik,
kombinéljuk Sket egymidssal, hogy egyetlen nép feltevésszer(i torténelmér kévet-
keztessiik ki beldliik, és megrajzolhassuk haladdsinak képét.””” Mindkét esetben
olyan eljdrdssal van dolgunk, amely egyazon forrds tdbbszoros értelmét akndz-
za ki, hogy az egyedi esetet dtfogdbb 6sszefiiggésekbe helyezze. Akdr az isteni
Gondpviselés felismerésérdl, akdr egyszeri teljesitmények haladdsos értelmezésé-
r6l, akdr pedig — mint manapsdg — valamiféle tirsadalomtorténetileg feldolgozott
szerkezetvaltozdsrél van szd: a tapasztalatokat mindig analég médszerek veszik
kezelésbe, melyek az egyedi eseteket hosszabb tavi dsszefiiggések hdtterére veti-
tik, anélkiil hogy kézben magukat az egyedi eseteket eltiintetnék. Epp ellenkezs-
leg, e kettds olvashatdsignak koszonhetden sziiletik csak meg a torténelem.

Az emlitett esetek mindegyikében arrdl volt sz, hogy az idé tapasztalati
elérehaladdsdval kiilonféle médszerek fejlddtek ki — az egyetemes torténelemtdl
a vildgtorténelemig — a terebélyesedd térbeli osszefondddsok és iddbeli megfele-
18ik alkalmas kezelésére. Ekozben a lehetséges ismétlddésre tekintettel — mint-
egy szinkronikusan — feldllitott sszehasonlitdsok, anal6gidk, parhuzamok épp-
ugy bekeriiltek a kutatds eszkdztdrdba, mint olyan kisérletek, melyek az egyes
folyamatokban vagy akdr a torténelem egész menetében rejlé diakron szabalysze-
riségek felfedezésére irdnyulnak. El kell persze ismerniink, hogy az efféle meg-
kozelitések mindig is szorosan fiiggnek elézetes filozéfiai, teoldgiai vagy éppen
torténelemelméleti dontésektdl. Ugyanakkor az dtorokithetéség, az ismételhetd-
ség és ezzel az ellendrizhetdség prébédjit az emlitett médszertani megkozelitések

25 Arisztotelész: Pol. V, 1303a; Poliibiosz: Hist. 111, 7; Tacitus: Ann. 4, 32.

26 Bayle 1730: 4. k.789.: ,Révolutions d’Etat, les plus grandes n’ont la plupart du temps pour
principe qu'une bagatelle”; 2. kétet, 321. V6. tovdbbd Koselleck 2003: 182. skk.

27 Ici le tableau commence 4 s'appuyer en grande partie sur la suite des faits que I'histoire nous
a transmis: mais il est nécessaire de les choisir dans celle de différents peuples, de les rappro-
cher, de les combiner, pour en tirer I'histoire hypothetique d’un peuple unique, et former le

tableau de ses progres.” Condorcet: 1963 [1793]: 38. Magyarul ldsd ué. 1986: 65.
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koziil tobb is kidllta. Utébbiaknak a tapasztalatok tényleges béviilése felel meg,
amely semmivé foszlana, ha némi médszer nem alakitand ismeretté, s igy nem
tenné potencidlisan maradandévd. Bér sohasem indokolhaté meg kielégitSen,
hogy meghatdrozott id6ben miért jelentkezett egy bizonyos torténeti felismerés,
viszont ha egyszer mir megfogalmazédott, barmikor megidézhetd. Thukiidi-
dész felismerései feliilmulhatatlanok, legfeljebb kiegészithetSk. Az dllamformak
Hérodotosz-féle dsszehasonlitdsa az iddk sordn tovdbb finomodott és gazdago-
dott, de azéta senki sem mondott le réla teljesen. Ennyiben megengedhetének
tlinik a megismerésben tett elérehaladdsrél beszélni, ami kordbban nyert felis-
merések ismételt alkalmazdsa nélkiil észrevétlen maradna. A t6rténelmi tapasz-
talatok metodikai feldolgozdsdnak haladdsa tehdt nem az Ggynevezett paradig-
mavaltdsoknak készonhet8, hanem annak, hogy minden paradigmaviltds, mely
az Gjonnan f6lmeriilt tapasztalatok kezelésére irdnyul, mindig is kordbban nyert
eljardsok ismételt alkalmazdsdra szorul.

Am a t6reénelmet nemcsak egyszeri alkalommal megirjak, nemcsak mdsoljak
és tovdbbirjik a médszerek finomitdsdval bekdvetkezd ismeretbdviilésnek meg-
felel6en, hanem éppily gyakran 4t is irjdk, kritikai visszatekintésekben egyenesen
Ujraalkotjdk. Ezzel hallatlan mértékben megnévekszik a médszeres bizonyitds
kényszere, hiszen masként megindokolhatatlan, hogy az eddig hiriil adott vagy
lemdsolt torténelem a valésdgban miért volt egészen mds, mint ahogy hiriil adtdk
vagy lemdsoltdk.

A torténelem atirasa

A torténelem dcirdsa éppoly egyszeri, mint bdrmely torténet elsd lejegyzése.
Az dtirds mindenképpen innovativ teljesitmény, hiszen tudatosan szembeszdll az
addig hiriil adott vagy megirt torténelemmel. Ebb8] maris arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az dtirds olyan tapasztalatvéltozdssal fiigg ossze, amely felér egy Uj
tapasztalattal. A rovid, kozép és hossza tdvi ismeretgyarapodds hdrmas id8beli
kiterjedése — és az ismeretvesztés megfelel$ idétavjai — alapjdn pedig az varhato,
hogy a médszertani feldolgozds médjai e téren is a tapasztalatok hdrom fajtdjdra
vonatkoztathaték. Mind a kideritett tényeknek, mind megokoldsaiknak ajbdl,
de legaldbbis mdsképp kell megfogalmazédniuk; kiilonben a kordbbi hagyomdny
tovabbmadsoldsirdl vagy tovabbirdsirdl lenne szd.

Természetesen a torténelem dtirdsa elképzelhetetlen és lehetetlen az egyidejt
mdsolds és tovabbirds nélkiil, az egyszer mdr rogzitett tapasztalati tartalmak fel-
elevenitése nélkiil. Ez nemcsak a kozépkori annalisztikdra és krénikairdsra vonat-
kozik, melyek kivonatolt forrdsai aprobetis kotetekben Gjbol napvildgot ldtnak,
hanem mdig érvényes a torténetirds egészére. Nem mindent lehet ,revidedlni”.
Azokon a pontokon azonban, ahol ilyesmi zajlik, Shatatlanul Gj mddszereket
kell mozgdsitani, bdrmilyen reflektdlatlanul is. A médszerek gyakran bdjnak meg
Uj dllitdsok mogott, melyekbdl az innovativ médszertani kévetkezmények mér
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levezethet8k — mint példdul az érett kdzépkor szimbolikus torténetirdsa esetében.
Egyesek azért utasitjdk el a mdsoldst, mert a kéznél 1év8 beszdmolé konyvekbdl
szdrmazik és nem maguknak az elkovetdknek, szemrtantiknak az elsédleges forra-
sain alapszik, vagy nem 4ll legalabb hasonlé tapasztalati fokon — mert egyediil ez
képesitené a torténészt arra, hogy a helyes kérdéseket tegye f6l.** A valdban vagy
vélhetSen elsédleges tapasztalatok haszndlata példdul az ékor 6ta a torténetirds
minimdlis kovetelményei kozé tartozik, az igazsdg és a tévedés megkiilonbozteté-
se érdekében. Tisztdn ismeretelméleti szempontbdl azonban ez még nem dtirds,
mert hiszen az autentikusan hagyomdnyozott elsédleges tapasztalatok keresése
még az Ugyszolvan kozvetlen tanisdg végsd férumdhoz igazodik, melynek besza-
moléi — megfelelden kifaggatva — lejegyzésre érdemesek. Ez a mai napig vélto-
zatlanul érvényes mddszertani megkozelités, mint mondtuk, a folyamatossdgnak
azt a minimumdt tartalmazza, amelytdl Hérodotosz 6ta egyetlen torténész sem
térhet el, ha nem akarja elveszteni a szavahihetdségét.

A tdrténelem 4tirdsa ezzel szemben olyan tapasztalatvaltozdsra utal, amely
modszertani reflexi6 hijin mai tuddsunk szdmdra elenyészett volna. Arrél a tény-
r6l, hogy ez a kiilonféleképpen rétegzett hdrom tapasztalisméd mindegyikét
érinti, de legaldbbis érintheti, mdr Thukiididész is tantskodik. Mig azok a tor-
ténetek, amelyek révén Hérodotosz a régmultrdl vél beszdimolhatni, egytdl egyig
valamilyen immanens valldsi értelmezés keretébe illeszkednek, Thukiididész
radikdlis perspektivavéltdst hajt végre. Hossza tdvia archeolégidja — ldtszélag
Hérodotoszhoz hasonléan — szdmos gazdasigi, technikai, demografiai, politikai,
archeoldgiai, szemantikai és kultirdkat 6sszehasonlité kérdést vet fel, de kizdrs-
lag azért, hogy a perzsa hdbortt megel6z6 hellén torténelem egészét — a hdbort
elétorténetét — mondhatni processzudlisan strukturdlja. Thukiididész mdr nem
additiv médon képzelte el a régmultat, mint Hérodotosz, hanem diakron egy-
ségként, amelyben a legkiilonfélébb tényezdk kapcsolédnak egymdsba. A gorog
Lfelviligosodds” nyomdn az § szdmdra a valldsi, mitikusan is kozvetitett értelme-
zési keret a szdmos torténeti tényezd egyikévé redukdlédott, amely kizdrdlag az
érintettek hitének kdszonheti hatékonysdgit. Ezaltal a Hérodotoszndl még valld-
silag megalapozott régmult egésze Gigyszolvan szabad préddja lett a hipotetikus-
argumentativ rekonstrukciénak, Thukiididész sajdt, Gjszer(i tapasztalataihoz iga-
zodva. Az 8 archeoldgidja tartalmazza azokat az Gjonnan folfedezett, hosszt téva
eléfeltételeket, amelyek a jelen torténetét egydltaldn lehetségessé tették.

De a tapasztalatoknak az a kozép tédvu felhalmozdddsa is, amely Thukiidi-
dészt nemzedéki alapon megkiilonbézteti Hérodotosztél, médszervéltoztatds-
rél tandskodik. A perzsa és a peloponnészoszi hdbora kozé es§ pentekontaetidt
Thukiididész a poliszok belsé alkotmdnyos ellentéteivel és a polgarok eltérd ész-
lelésmédjéval magyardzza, a viroséllamok bel- és kiilpolitikdjanak kolesonhatd-
sdval, hogy egy immanens teleoldégia révén felszinre hozza a hdboru igazi okdt:

28 Doliibiosz: Hist. XII: , Timaiosz kritikdja”.
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az athéniek imperidlis hatalomndvekedését, amely egyre fokoz6dé félelmet vdl-
tott ki a spartaiakbol.”

Végezetiil szdmitdsba kell venniink Thukiididész egyediildllé személyes
tapasztalatvaltozdsat is. Hadvezéri kudarcéra késébb még visszatériink. Strasbur-
ger kiilonosen nagy jelentéséget tulajdonit Thukiididész sajdtosan személyes meg-
kozelitésének, mely a kortdrs nemzedék hagyomdnyoktdl dtitatott djitdsi hulld-
mébdl a politikumot és csak a politikumot emeli ki.” Thukiididész — legaldbbis
érvelésében — a kivetkezetes kijézanitds eszkozével él minden megorokole szokds-
erkélesi és jogi fogalommal szemben, hogy valami olyan torténeti igazsigot fed-
jen fel, amely minden torténelmi eseményre érvényes — azaz emberileg egyaltaldn
lehetséges.

Ezt a fajta realizmust a mai napig az 6 nevéhez szokds kapcsolni, amit Valla
és Hobbes forditdsai, tovdbbd a kora djkor redlpolitikai recepcidja csak meg-
erdsitettek. Hogy egy példdt is emlitsiink: A tiirannoszgyilkossdg dtértelmezése
— miszerint a gyilkosok idékozben egy demokratikusan legitimalt memlékkul-
tusz hdseivé magasztosultak — arrdl a leleplezési folyamatrdl tantskodik, amely
Thukiididész legsajdtabb metodikai teljesitménye. Hérodotosz még igyekszik
sokrétlien felgongyéliteni a tiirannoszok eltizését: latba vet ehhez dlmokat, ord-
kulumokat, kultikus formuldkat, beszdmol zsaroldsokrdl, megvesztegetésekrél,
ecseteli mindenekeldtt a vezetd nemesi nemzetségek és a szomszéd vdrosok sze-
repét — csak éppen Hipparkhosz két gyilkosinak szerepére nem veszteget kiils-
ndsebben sok sz6t. Thukiididész teszi meg a dontd 1épést, amikor a gyilkossdgot
megfosztja nyilvinosan hagyomdnyozott heroikus funkci6jtdl, amelyhez Héro-
dotosz még nem nyult. Thukiididész depolitizdlja a gyilkossigot, homoszexuilis
féleékenységi inditékokra vezetve azt vissza. A politika, modern nyelven szélva,
természeti eléfeltételek és ideoldgiai elvakultsigok szélsé pSlusai kozt zajlik. Aki
politikdba bocsdtkozik, legyen képes minden leplet fellebbenteni. Hérodotosz
sohasem ment el oddig, hogy a ,felvildgosoddst” kijdtssza az 8si tapasztalatokkal
szemben.” Igen d4m, hangzik Thukiididész replikdja, de nem minden tantsdg
méltd egyformdn a kozlésre. O mdr rangsorolja a forrdsait, hogy kimutassa a t6r-
ténelem immanens, természettSl fogva egydntetd, helyenként tragikus szinezetd,
de mindig ujra feltorl6d6 konfliktusgazdagsdgdt. Barhogy olvassuk is ma Thu-
kiididészt:”* mive maradanddan klasszikus esete a rendelkezésre 4116, de a sajdt
tapasztalatok prébdjin elbukott torténeti hiraddsok médszeresen reflekedlt deird-
sanak. Még akkor is, ha recepcidja hullim- és 16késszer(, s6t szelektiv volt — az
dltala kifejlesztett mddszer, melynek lényege a szisztematikusan megalapozott
leleplezés és kijozanitds, mindmadig az dtirds egyik itmutatdja.

29 A kérdéshez lisd Meier 1980, f8ként a munka C. részét: Das Politische und die Zeit. V5. még
ud. 1986.

30 Strasburger 1968.

31 Hérodotosz: Hist. V, 55-56; VI, 109, 123. sk.; Thukiididész I, 20; VI, 54, 59.

32 A tiirannoszgyilkossdg thukiididészi értelmezésének koronként valtozé fogadtatdsdt, az er6sen
partos rokon- és ellenszenvfrontokat rajzolja meg kritikailag Diesner 1968.
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Thukiididész mind visszatekintésében, azaz a diakron szerkezetelemzés
archeolégidjidban, mind a nemzedéki sajitossdgokat, vagyis az 0j, tobbszerep-
18s hatalompolitikai tapasztalatokat és azok nyelvi megfogalmazdddsait illetden,
s végiil a peloponnészoszi hdbortra vonatkozd, egészen személyes tapasztalatok
feldolgozdsa kapesdn is 4tirta az addigi torténelmet, s ahol csak Ujrairta, egészen
Gj, mindaddig ismeretlen médon tette.

Bizvast kijelenthetjiik, hogy Thukiididésznél még a tények megéllapitdsa is,
mely tantk szébeli kifaggatdsit és irdsos forrdsok ellendrzését jelentette, a valaha
elhangzottak és megirtak 4tirdsit célozta, mégpedig teljes médszertani tudatos-
sdggal. Ezért — és nemcsak azért, amiért a megszerzett tapasztalatokat torténeti-
leg maradandé ismeretté alakitotta — marad Thukiididész miive metodikailag is
ktéma esz aiei [6rokre sz616 birtok]. Ezzel elérkeztiink egy tovibbi antropolégiai
kovetelményhez, melynek alapjan méd nyilik rd, hogy mind a révid és kozép
tdva tapasztalatvaltozdsokat, mind pedig a hossza tdva perspektivavaltdsokat
modszertanilag feldolgozzuk.

Thukiididész ugyanis megtanitott benniinket arra, miért lehet a térténelmet
egyaltaldn dtirni. Bebizonyitotta, hogy egy tény kideritése nem azonos a réla
mondottakkal és hagyomdnyozottakkal. Ezenkiviil kimutatta, hogy az a kérdés,
miért alakultak a dolgok igy és nem mdshogy, csak dialogikus fénytorésben vala-
szolhaté meg, a résztvevék perspektivdjaba beledgyazva. Mds szavakkal: Thukii-
didész els6ként ismerte 6l azt az ellentmonddst, amely a tényszer( torténelem és
annak nyelvi értelmezése, megragaddsa kozt Gjra és Gjra felszakad, s6t azt is beldt-
ta, hogy ez a kiilonbség egyenesen konstitutiv jelentdségli a térténelem megta-
pasztaldsa szempontjdbdl. Ennek a felismerésnek a kdzvetitése volt az 6 médszer-
tani teljesitménye, hiszen 8 az események tényszertségét kizdrolag az érintettek
beszédeiben, lehetdségeikre tekintettel szélaltatta meg. E mdig feliilmulhatatlan
megkozelités mogott természetesen a gorog politika sajdtos tapasztalatkezelése
rejlik, amely a Kr. e. 5. szdzadban megtanulta egymadssal titkdztetni és egymads
ellen kijdtszani a valldst és a felvildgosoddst, a perzsa nagyhatalmat és a vdrosilla-
mokat, a polgdri szabadsdgjogokat és az dllamformdk sokféleségét, a gyarmatala-
pitdsokat és a szovetségeket, a gazdasigi és a mordlis hatalmat, a jogszer(iséget és
a hasznossigot.” Mindennek mddszertani hozamaként Thukiididész maradan-
ddan meghatdrozta tettek és szavak, logoi és erga kiillonbségét.” 4

A Thukiididész dltal kimutatni igyekezett torténelmi premisszak oly szive-
sen hangoztatott antropoldgiai dllandésdga — médszertanilag tekintve — abban
a reflektalt fesziiltségben rejlik, amely beszéd és cselekvés, szavak és gondolatok,
nyelv és val6sdg kozt uralkodik, s amely kizdrélag igy és nem mdshogy alkot tor-
ténelmet. Amikor Thukiididész megirta a peloponnészoszi hiboru torténetér,
mdris 4tirta a hdbordt: annak hosszi tdva feltéeeleit, a kdzép tdva strukeardkat
és a rovid téva, egyszeri eseményeket. Megfogalmazta azt az antropoldgiai ,ésta-

33 Meier 1980: 29. jegyzet.
34 Lasd ehhez James Boyd White ttt6ré tanulmanydt: White 1984, féként a 2. fejezet: The dis-
solution of meaning. Thucydides’ History of his world.
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pasztalatot”, miszerint az adott torténetet alkotd egyes események kozt és a toreé-
net megsziiletésekor a torténtekrél mondottak kozt hidtus titong. Thukiididész
Ugyszolvan ezt a hidtust avatta a peloponnészoszi hdborurdl irt méivének mod-
szertani témdjavd, amikor a beszédeket, monologikus vagy dialogikus formdban,
és az annalisztikus térténést egymdssal szembesitette, anélkiil hogy barmelyiket
maradéktalanul a masikbdl vezette volna le. Médszere révén feltdrta szimunkra
egyik maradandé antropoldgiai alapjdt annak, hogy miért lehet a térténelmet
egyéltaldn dtirni. Nem csupdn arrdl van sz6, hogy helyenként dllést foglalt vala-
melyik fél, mondjuk a Periklész vezette Athén mellett, és szovege igy ki van téve
az 6vétdl eltérd értelmezéseknek. Innovativ teljesitménye inkdbb az volt, hogy
azt a kiilonbséget kompondlta meg nyelvileg minden torténelem eléfeltételeként,
amely az eseménysorok és az — el8tte, kozben és utdna — elhangzd beszédek kozt
uralkodik. Ezzel implicit médon megmutatta minden torténet dtirhatdsdgdnak
s egyuttal mindenfajta treénelmi tapasztalatfeldolgozdsnak a megkeriilhetetlen
eléfelcérelée.

Ha végigkovetjiik az alkalmazott médszerek torténetét, valamennyit értel-
mezhetjitk a Thukiididésznél kimutatott antropolégiai premissza kiilonbozd
drnyalataiként, egészen a filolégiai-térténeti médszerig. Utdbbi — a 18. szdzad-
ban végérvényesen — lemondott az dgynevezett kitaldlt beszédekrdl, mikoz-
ben nem mondhatott le persze arrdl a premisszardl, miszerint a legalaposabban
gondozott és kommentdlt irdsos forrds sem azonos azzal a torténettel, amelyet
a torténész megismerni torekszik. Nyelv és torténelem Thukiididésznél kimu-
tatott kiilonbségét, melyet a beszédek révén expressis verbis térgyalt, semmilyen
filolégiai médszerrel nem lehet dthidalni. Utébbiak ugyanis szovegek kritikdjdt,
rekonstrukciéjdt, megfejtését és interpretdcidjde végzik, de ezzel még — ahogy
Niebuhr kifejezetten hangsilyozta is” — nem tesznek szert annak kritériumaira,
hogyan sziiletik meg az ebbdl levezetendd torténet maga.

A folytonossig minimuma, melyet a torténésznek meg kell driznie, ami-
kor cselekedetek és események kozvetlen nyelvemlékeire — vagy azok dbrézo-
ldsaira — tdmaszkodik, sohasem elegendd az igy hitelesitett torténet igazsiga-
nak szavatoldsdhoz. A nyelvi sokértelmiség miatt minden tdrténet olvashatéd
mdsképp is, hogy alkalmasan 4tirhat6 legyen. Thukiididész kimutatta, milyen

35 Niebuhr 1811: 1. k. Elészé: ,Réma elsd négyszdz esztendejének térténete tudvalevleg bizony-
talan és hamis. Ostobasdg volna emiatt Liviust kdrhoztatni [...] elbeszélésének nagyszeriisé-
ge igazolja 6t [...] Mi azonban mdsként szemléljiik a tdrténelmet [...] nekiink merdben mds
a dolgunk [...] mintsem — sziikségképpen sikerteleniil — elszajkézni mindazt, amit rémai
torténetirénk a tdrténelem hitévé avatott. Nekiink igyekezniink kell koltészetet és hamisitdst
kiilonvélasztani, tekintetiinket élesiteni, hogy minden 4tfestés mogote felismerjiik az igazsdg
vondsait. Ennyivel, vagyis a mese levélasztdsdval, a csaldsok szétztizdsdval beérheti minden kri-
tikus, aki csupdn azon igyekszik, hogy leleplezze a megtévesztd torténeteket, és elégedett, ha
sikeriil néhdny feltevést megfogalmaznia, mikdzben az egész java része tovabbra is romokban
marad. A torténésznek azonban valami pozitivra van sziiksége: neki legaldbb valdszint osz-
szefiiggéseket és hihet8bb elbeszéléseket kell azok helyett folfedeznie, melyeket feldldoz sajdt
meggy6z6désének.”
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pontokon vesztik értelmiiket a szavak, hogyan fordulnak polgérhdbora idején az
ellenkezdjiikbe, hogyan képesek érvek megvéltoztatni és egytttal elvéteni a hely-
zetet.”® Poliibiosz szdmot vetett azzal, miért nem azonosak egy torténés valédi
okai azokkal az inditékokkal vagy tirtigyekkel, melyeket az emberek maguk moz-
gbsitanak az események el6idézéséhez.”” Ami a médszert illeti, Tacitus annak
bemutatdsdra térekedett, milyen jelentds szerepet jétszik az érintettek észlelése
a val6sdg megkonstrudldsiban, hogy a realitdshoz éppugy hozzitartoznak a cse-
lekvéd és szenvedd emberek hiresztelései és félelmei, szituativ diszpoziciéi, mint
az igy kozvetitett események. Az Istenben bizé keresztény felviligosodds olvas-
hatta a pogdny szovegeket — a mitoszokat, meséket és torténeti miveket egy-
ardnt — a csaldsok és ondmitdsok szempontjébé6l, még anndl is szarkasztikusabb
moédon, mint ahogy maguk a poginy kritikusok mdr megtették. Nyelv és valésig
kiildnbsége olyannyira kimerithetetlen, hogy mindig van méd 4j tapasztalatok
modszertani feldolgozdsdra. Ezért biztathatta Bodin a torténeti iratok olvasoéit
arra, hogy az Gjonnan felmeriilt érdeklddésekre és a szerz8k kijelentései mogote
rejl8 térsadalmi helyzetekre tekintettel olvassdk a szovegeket.” Ezért vizsgdlhatott
meg Niebuhr minden forrdst arra nézve, hogy nyelv- és alkotmanytorténetileg
mirdl adnak hirt szerzdjiik elbeszél8i szdndéka ellenében.

Egyszéval mindaz, amit az Gjkori ideolégiakritika elkdvet, hogy sajdt torté-
nelmiinket is 4tirja, abbdl az antropoldgiai adottsdgbdl fakad, hogy nyelv és tor-
ténelem, beszéd és tett nem hozhaték egymdssal résmentesen fedésbe. Minden
szoveg egyszerre mond tobbet és kevesebbet is, mindenesetre mdst, mint ami
ténylegesen torténhetett. Ezen a kiilonbségen alapszik a lehetséges megokoldsok
sokfélesége. Ezért mutathatta meg Thukiididész — Hérodotosszal szemben — azt,
hogy torténelmet irni annyi, mint dtirni.

Persze abszurd lenne a forrdskritika valamennyi késébbi mddszertani 1épé-
sét Thukiididész egyszeri teljesitményére visszavezetni prébalni, anndl is inkdbb,
mivel a tapasztalatfeldolgozds dialogikus struktirdja hdttérbe szorult, midta a fik-
tiv beszédeket az objektivitds modern igénye tabunak mindsitette — amit semmi-
képp sem szabad a megismerés haladdsaként félreérteni.” Megemlithetjiik azt is,
hogy Thukiididész nem volt szkeptikus nyelvi relativista, hanem azon dolgozott,
hogy a nyelvi t6rések mogott nyomdra jusson az ember mint cselekvé lény saja-
tos jegyeinek, aki feloldhatatlan apéridkba bonyoldédik. Kérdésfeltevésiink szem-
pontjabdl azonban nem ennek az egyszeri torténésznek az egyszeri esete a fontos,

36 Thukididész I11, 82.

37 Poliibiosz: Hist. 111, 6.

38 Franklin 1966: f8ként 137. skk.; Hassinger 1978; Wagner 1979: 2.

39 Ranke, Thukiididész tudés tanitvinya még értette a mddjdt, hogyan lehet eredeti beszédek és
levelek beillesztésével megteremteni azt a fesziiltséget, amely Gjra és Gjra feltdmad az in actu
nyelvi értelmezés és egy adott akcid kozote, s amely igy generdl egydltaldn barmilyen térténetet.
V6. mondjuk PreufSische Geschichte cimt munkdja 11. konyvének 4. fejezete (In: Ranke 1930:
165-185), amely a hosszt és a kozép tévd, valamint a szituativ jellegli tapasztaldsi dimenzi6t
mesterien kompondlja egymdsba, mikdzben a résztvevék nyelvi dnértelmezésének és az abban
fel nem old6dé eseményeknek a kolesonhatdsét is tematizdlja.
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hanem minden torténet dtértelmezésének antropoldgiai lehetdsége. Thukiididész
egy metahistorikus eléfeltevést mutatott ki azzal, hogy miivének metodikai ten-
gelyébe kovetkezetesen beszédek és tettek kiilonbségét dllitotta.

Ami most mdr a forrdsokra tdmaszkodd eljdrdsokat illeti, hdrom esetben
meriilhet fel az 4tirds lehetdsége. El8szor is felbukkanhatnak olyan 4j dokumen-
tumok, melyek az addigi hagyomdnyt 4j szinben tiintetik fel. Ez esetben még
a torténeteket hiiségesen ismétld torténészek is kénytelenek kivalogatni mind-
azt, ami nolens volens 4tirdsra szorul. Ez a tapasztalat — a forrdskritika kényszere
— Ggyszélvan minden torténész sajdtos szakmai tapasztalata, amely a humaniz-
mus kora éta egyre inkdbb finomodott és szisztematizalédott.

Misodszor, 1j kérdések Gj dokumentumokat tdrhatnak fel, 4j bizonyitéko-
kat segithetnek taldlni. Ilyenkor az addig egyoldaltian rogzitett vagy tovabbirt
hagyominy teljes egészében Gj megvildgitdsba keriil. Az egyszer(i elbeszél$ forrd-
sok helyett az okiratok, iratok és feliratok felé fordult a figyelem: ezeket az 6kor-
tudomdny és a jogtorténet” a humanizmus 6ta egyre alaposabban feldolgozta,
ami a megismerés immadr feladhatatlan médszertani gazdagoddsdt eredményezte.
A hitelesség mindig is hangoztatott kritériumai ezédltal még tovabb élezédnek.
E téren olyan el8relépések torténtek, amelyek talélik a német toreéneti iskola
liberélis és nemzetpolitikai — az Gj tudomdnyos utak felderitésében persze fontos
szerepet jatszott — motivumait is.

Harmadszor pedig a mir meglévé dokumentumok is Gjraolvashatok és Gjra-
értelmezhetdk, akdr eredetinek vélt értelmiik djrafelfedezése, akdr olyan tézisek
leszlirése érdekében, melyeket maguk a szerz8k nem is szindékolhattak. Gondol-
junk csak az tigynevezett hamisitdsok felderitésére, ami Valla 6ta a torténész bevett
tevékenysége, amikor a rejtett szdndékok felkutatdsdn dolgozik;" vagy a Szentirds
ellentmonddsaira, melyeket Richard Simon mutatott ki, ebbél vezetve le az egy-
hdzi hagyomdny és tekintély sziikségességét — ami nem mentette meg 8t sem az
eretnekké nyilvdnitdstdl a katolikus egyhdz részérél, sem a kalvinistdkedl, akiknél
hidba keresett menedéket. A szovegek belsd ellentmonddsossdginak — példdul az
emberteremtés kétféle torténetének — botrdnya csak szovegen kiviili magyardza-
tokkal vagy a tapasztalatok késébbi gyarapoddsdval volt feloldhaté. A tdrsadalmi
és politikai véltozdsok gazdasdgi meghatdrozottsiganak djkori, ma mar elsdle-
gesnek szdmité tapasztalatait a régmulrat illetSen csakis tgy verifikdlhatjuk, ha
a politikai vagy valldsi forrdsokat Ggyszolvin hardnt irdnyban olvassuk.

A mai gyakorlat egyszerre haszndlja és kombindlja az irdsos dokumentumok
alkalmazdsdnak hdrom médjdt. Feltételezhetjitk azonban, hogy diakronikusan
a megismerés kumulativ haladdsdrdl van szo. A forrdsok értelmezésének rankei
kiterjesztése és a forrdselemzés intenzivebbé véldsa olyan felismerésekhez vezetett,

40 Hammerstein 1972.

41 V6. a — médszertanilag még kevéssé aldtdimasztott — politikai-teoldgiai fenntartdsokat a kons-
tantini adomdnylevéllel kapcsolatban mdr Freisingi Otténdl (1960: 3/306). Lisd még Fuhr-
mann (1959) munkdjit, amely ragyogé példdja a hamisitdsok filolégiai, szovegkritikai bizonyi-
tékokon alapulé tisztdzdsdnak.
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amelyeket mds, statisztikai és gazdasdgi forrdsok Gjszeri marxi értelmezése nem
megcéfolt, hanem kibdvitett. Marx éppenséggel mds tapasztalatokat érvényesitett
metodikailag, mint Ranke. Ily médon ma mdr tobbet és mddszertani szempont-
bél jobban tudunk sajét maltunkrél, mint amit kordbbi nemzedékek képesek
voltak tudni.

Misfeld] tagadhatatlan, hogy a megismerés terén tett minden eldrelépés vesz-
teségekkel is jar. Ennek egyik ékes példdja a Thukiididésztdl rink maradt, nyel-
vi tudatossdggal reflektalt, perspektivikusan megtort tapasztaldstorténet emlitett
feladdsa. Ilyesmivel ma leginkdbb regényekben taldlkozunk, példdul William
Faulkner vagy Christa Wolf miveiben, vagy Alexander Kluge Schlachtbeschrei-
bung cim(i irdsiban, amelyek torténelmi szovegekként is olvashaték. Az tgyne-
vezett mentalitdstorténet, megfeleld irdnyba haladva, képes lehet olyan tapaszta-
latgyarapoddsra szert tenni, amilyet tisztdn mddszertani szempontbdl mér Thu-
kiididész vagy Tacitus is elért. Hiszen a mentalitdsok, bér viselkedésmddokat is
magukba foglalnak, kizdrdlag a vildg és a kornyezet nyelvileg sajdtosan megtort
és nyelvileg lehetévé valé megtapasztaldsa révén térhatok fel.

Tartalmi felismeréseik alapjdn joggal feltételezhetjiik, hogy az irdsos doku-
mentumok felhasznédldsdnak emlitett hirom médja mindig sajdtos tapasztalat-
véltozdsokkal dll 6sszhangban, amelyek 4j forrdsok felfedezését idézték el§ vagy
régi forrdsok Gj olvasataira csdbitottak. Hadd vdzoljuk ezt ama korokat dtfogd
magyardzatok mentén, amelyek valamilyen rendszervaltozdst jeleznek, a tapasz-
talati hdztartds egészében korszakkiiszoboket indikdlnak. Mihelyt megsziiletik
a tapasztalati hdztartds 4j fogalomkore, az egész régmultat is 4t kell, de legaldbbis
4t lehet {rni, tisztdzand az Uj sajdt tapasztalatok keletkezési koriilményeit. Ezért
Thukiididész visszahaté erejli perspektivavéltdsa mellé hasonlé médon feldolgo-
zott tapasztalatcsuszamldsokat sorakoztatunk fel a téreénelembdl.

A Biblia dogmatizilt sz6vege lehetévé tette minden mds, pogdny torténet
szinkronizdldsdt (barmily ,tévesen” is) és egyetlen egységként valé felfogdsit.
A teoldgiai homogenizalds kényszere mélyebben hatott, mint a pogdny szerzék
valaha sejthették. Igy vélt lehetségessé a Rémai Birodalom heterogén és foko-
zatos hanyatldsdnak djraértelmezése, anélkiil hogy emiatt fel kellett volna adni
a nemzedékek egymdsutdnjdnak folytonossdgdt. Ez utébbi ugyanis visszanyult az
egyszeri teremtéstorténetig és a blinbeesésig, amelybdl az emberi nem egységé-
nek értelme fakadt. Mindezek mégott egy politikdn tali, keresztény tapasztalat
rejlett, héla a kinyilatkoztatdst régzitd szovegeknek, melyek a késébbi vildgtorté-
netek elméleteibe is beépiiltek, példdul Voltaire és 6rokosei kezén.

Egy mdsik tapasztalatcsuszamlds az itdliai varosallamok és a rdjuk haté euré-
pai nagyhatalmak rendszerében egy eredend8en politikai vildg tjrafelfedezéséhez
vezetett. Ez a vildg volt az, amely Machiavelli nagy és kis parhuzamait inspirdlta,
melyek az antik és az Gjabb torténelmet a kozds tdrsadalmi feltéeelekre és politi-
kai viselkedéslehetéségekre nézve tették értelmezhetdvé.

Az egyetemes egyhdz széthulldsa ugyancsak tapasztalatcsuszamldst eredmé-
nyezett, amely immdr visszavezethetd a Biblia kiilonféle olvasataira. Ez elveze-
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tett az egymds kolcsonos cafolatdban gy(irtizé Biblia-kritikdig, mignem minden
emberi nyelven irédott szoveg a torténelmi kinyilatkoztatds egyszeri forrdsdvd
lépett el§, ha mdsért nem, legaldbb az egyhdzilag dogmatizéle szévegek relativizd-
lésdra. [gy sziiletett meg a modern hermeneutika a teolégia és a teolégidval min-
dig is hadildbon 4ll6 jogtorténet 6rokségébdl — utdbbi segitett végiil intézmé-
nyesiteni a filolégiai mddszereket. Ettdl kezdve a vildgtorténelem minden vissza-
mendleges Gjraértelmezése el6tt médszertanilag nyitva dll az Gt. Még az dltalunk
hasznélt hermeneutikai eljards is, amely megértés Gtjdn bocsdtkozik bele a mult
idegenségébe és mdssdgdba, kénytelen ezt a multat a sajdt nyelvére leforditani,
hogy egyiltalin észlelhesse. Ebben az értelemben itt is érvényes az az antropo-
16giai kovetelmény, miszerint a kordbbi hagyomdny dtirdsa mindig megkoveteli
a széban forgd hagyomdny beillesztését a sajdt — hermeneutikailag mégoly reflek-
tlt — tapasztaldsba.

Egy Gjabb tapasztalatcsuszamlds a cselekvési egységek érdekfiiggésének
kibontakozdsdra hivta fel a figyelmet. El8szor az dllamok autonémidja alakult ki
a valldsi el6irdsokkal szemben, azutdn a polgirok autonémidja a rendi kdtotesé-
gekkel szemben, végiil tartés legitimitdst nyert a gyarmati, az ipari és az imperid-
lis terjeszkedés. Az6ta mindazok a funkciondlis magyardzatok, amelyek az Gjkori
tapasztalatvdltozdst érdekérvényesitésre vagy a gazdasdgi sziikségletek fokozéddsa-
ra vezetik vissza, megengedik az egész torténelem visszamendleges tjraértelmezé-
sét, tisztdzandé az Gjkori sajit tapasztalds koriilményeit, Thukiididész archeolégi-
djéhoz hasonldan.

Barmit vessen is latba a torténetiras, féként statisztikai mdédszerekbdl: most
madr az a cél, hogy hossza tavi véltozdsokra vagy tartés eldfeltéeelekre taldljon,
megértendd az Gj meglepetések egyszeriségét. A 18. szdzad statisztikai sorai egy-
szerre voltak a toretlen isteni Gondviselés bizonyitékai és az dllami uralom szi-
tuativ tervezési instrumentumai.”” A statisztikai médszerekre mindkét aspek-
tus — mind a lehetséges események diakron feltételei, melyek a spontdn sajdt
tapasztalds szdmdra hozzéférhetetlenek, mind pedig az a kisérlet, hogy a belélitk
nyert diagndzis alapjdn az eseményeket tevblegesen befolydsolni lehessen — mdig
ranyomja a bélyegét.

Mihelyt ezek a médszerek 6nallésulnak, immar az egész multra visszamend-
leg is alkalmazhat6k, ami a 17. szdzadig — taldn Thukiididészt kivéve — egyetlen
torténésznek sem jutott volna eszébe. Ahol pedig nincsenek kéznél statisztikai
forrdsok, ott a meglévé forrdsok statisztikai dtdolgozdsa zajlik, hogy az addigi
multat tapasztalatszer(ien dt lehessen irni. S nem is minden empirikusan ellen-
érizhetd eredmény nélkiil. Gondoljunk csak a prozopografikus vagy a sokrétt
demogriéfiai elemzésekre, amelyek rétegspecifikusan, regiondlisan, konfesz-
sziondlisan, orvostorténetileg vagy bdrmilyen mds szempontbél 6j ismeretekhez
férkéznek hozz4, vagy ott vannak Gjabban — a nemesi csalddfakutatdson kiviil
— az alsébb rétegek csalddrekonstrukeidi, a szégyakorisdgi elemzések, amelyek

42 Dreitzel 1986.
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a hermenecutikailag feltirt konkrét szévegeken tdl hossza tavid nyelvi valtozdsok-
ra is fényt deritenek, és még sorolhatndnk.

Ha a diakronikus, visszamendleges dtirdsokbdl valamilyen kovetkeztetést
akarunk lesziirni, két egyoldalu vélasz kindlkozik, ahogy az elején mdr emlitet-
titk: mind a jelen, mind a mult teljes torténete a mindenkori nemzedéki egy-
ségek elsédleges tapasztalataira redukdlhatd. Ez esetben a torténelem nem mds,
mint visszamendleg Gjra és Gjra dtirt torténelem, amennyire azt a mindenkori
sajdt tapasztalatok igazoljék. Ez a vélasz éppenséggel nem hamis, de nem is teljes.
Az eredmény: kovetkezetes relativizmus, amely a sajdt értelmezést illetéen ugyan
a teljesség igényével 1ép fel, 4m a mindenkori sajdt értelmezésen — tapasztalatilag
— mindig sziikségképpen tallép.

A misik vdlasz az immanens médszertorténetre hdritja a bizonyitds terhét.
Minden vitdn feliil 4ll, hogy az egyszer mdr kidolgozott médszerek raciondlisan
felilvizsgalhatdk, Gjra és Gjra el6hivhatdk és korrigdlhatdk, s igy a médszerta-
ni Gjitdsoknak és differencidléddsnak kdszonhet8en a megismerés akkumulativ
haladdsa figyelhet$ meg. Téves és igaz alternativdjdt élesebben kell megfogalmaz-
ni, pontosabban kell megvilaszolni. Ez a valasz sem hamis, de ez sem teljes.

A jelen kisérlet célja médszertorténet és tapasztaldstorténet antropolégiai
megfeleltetése, anélkiil hogy a kettét kovetkezetesen fedésbe akarndnk hozni.
Az idében hdromszorosan rétegzett emberi tapasztalismédok formdlisan min-
den tartalmi tapasztalatgyarapoddst megelSznek: csakis ezért szerezhet, gytjthet
és médosithat az ember konkrét tapasztalatokat. Mihelyt tudatosan reflektdlunk
erre a folyamatra, olyan médszerek kerekedhetnek ki, melyek az ilyen folyamato-
kat raciondlisan felfoghatévé teszik. A legkiilonfélébb médszerek formalizdlhaté
igénye alighanem 6sszhangban van a tapasztalatszerzés formalizdlhaté médjaival.

A torténelem tovahaladdsa azon alapszik, hogy az egyszer megszerzett tapasz-
talatok potencidlisan megismételhetSk, nem csupdn a médszeres felelevenités-
nek készonhetden, hanem azért is, mert maguk a tapasztaldsmédok szerkezeti-
leg ismétlédnek — kiildnben a torténelem megragadhatatlan lenne. Ami csak-
ugyan valtozik, az sokkal kevesebb, mint amit a résztvevéket éré szubjektiv és
egyszeri meglepetések sejteni engednének. Az egyszer mdr megszerzett és meg-
ismételhetd tapasztalatokat a médszerek teszik érthetévé, a kordbbiakhoz Gjon-
nan jarul$ tapasztalatokat pedig a médszerek valtoztatdsa dolgozza fel és teszi
rorokithetdvé.

Antropolégiailag tekintve tehdt [éteznek tartds, hossza tdvi strukedrdk, ame-
lyekben az egyes lehetséges torténetek feltételei gyokereznek. Ezek a feltételek
vagy koriilmények — vagyis annak okai, miért alakulhatott valami igy és nem
miéshogy — els6dlegesen persze teoretikus, metahistorikus definiciét kivannak és
metodikus bdndsmédot igényelnek, mégis épptigy hozzdtartoznak a valdsdgos
torténelemhez, mint az egyszeri meglepetések, melyek a mindenkori konkrét
torténeteket fakasztjdk magukbél. A torténelem mindig kiilonb6zd id8ritmu-
sokban pereg: ismétlédik is, de lassan vagy szitudci6rdl szitudcidra valtozik is;
ennck megfelel6en az emberek tapasztalatai is id6ben rétegzédve 6rz6dnek meg,
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véltoznak vagy szenvednek torést. Az események diakronikus egyszeriségének
szempontja, amely a torténetirdst tdbbnyire vezérelte, érthetd, hiszen minden-
ki maga tesz szert a sajdt tapasztalataira — éppoly egyszeri médon, mint amilyen
egyszeri, legaldbbis ldtszélag, a sajit személye. Miért ne lenne akkor, az egyéni
tapasztaldshoz hasonléan, minden torténés egyszeri? Csakhogy ezen a ponton
nyilvanval6an tévedéssel van dolgunk. Minden vitathatatlanul egyszeri torténet
magaban rejti sajit lehetéségkoriilményeinek strukedrdit, tartalmaz olyan véges
és korlatos mozgdster(i lefolydsi kényszereket, melyek mds sebességgel valtoznak,
mint ahogy maguk az események zajlanak. Ha erre az idébeli sokrétiiségre for-
ditjuk a figyelmiinket, mindennem t6rténelem a lehetséges ismétl6dés terének
is bizonyul; nemcsak diakronikus jelenség, hanem — idébeli észlelése és tapasztal-
hatésdga szerint — éppily szinkronikus is. Erre tanit minket Thukiididész, és tani-
tast a mi differencidlt médszereinkkel Gjbél készpénzre kell valtanunk. Ezért
végezetiil hadd kindljunk egy ilyen irdnyu kisérletet. A fentebb térgyalt korsza-
kos tapasztalatcsuszamldsok java részét, melyek a kordbbi torténelem dtirdsdra
kényszeritették az embert, legydzottek észlelték elséként, és 8k is dolgoztik fel
modszeresen. Ebbdl fakad az a gyant, hogy itt valami torténeti-antropolégiai
dllandéval van dolgunk, melynek formalis kritériuma az — Ggyszélvan szinkroni-
kus — ismételhetéség.

5. A GYOZTESEK TORTENELME - A LEGYOZOTTEK TORTENETIRASA

Az a tapasztalati tétel, mely szerint a térténelmet révid tdvon a gydztesek csindl-
jék, kozép tdvon esetleg még fenn is tartjak, de hosszt tdvon sohasem 8k uraljdk,
minden ponton kimutathaté. J6l szemlélteti ezt a legutolséként felhozott pél-
dak sora, mely a mult hosszt tdvt dtéreelmezéseire vonatkozott. A thukiididészi
archeoldgia szerkezetvéltozdsa, az isteni Gondviselés, a Machiavelli-féle visel-
kedésmodok, a tirsadalmilag-gazdasdgilag meghatdrozott érdekek, konstansok
vagy trendek — mindezekre a hosszt tavii adottsdgokra bizvdst reagalhat a cselek-
v6 ember, csak éppen a rendelkezése alél vonjak ki magukat tobbé vagy kevésbé.
Efféle kérdések targyaldsa aligha a gydztesek elsédleges érdeke. Az § torténetira-
suk rovid tdvra szabott: azokra az eseménysorokra dsszpontosit, amelyek — sajdt
teljesitményeiknek kdszonhetden — meghoztik szimukra a gyézelmet. Ha pedig
gy6zelmitk torténelmi legitimdldsa érdekében mégis hosszt tévia trendekre, vala-
miféle kényszerd pdlydra hivatkoznak, amely mondjuk nemzetdllamhoz vagy
létezd szocializmushoz vagy éppen szabadsdghoz vezet, akkor konnyen kialakul-
nak olyan deformitdsok a mult szemléletében, melyek még a szovegimmanens
ideoldgiakritikdval szemben is bajosan 4lljak meg a helyiiket — gondoljunk csak
Guizot civilizdci6-tdrténetére® vagy Droysen porosz torténelmére.” A gyéztesek

43 Guizot 1842 [1827].
44 Droysen 1855-1886.
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partjdn 4ll6 torténetiré mindig hajlik arra, hogy a rovid tdvi eredményeket vala-
mi hosszd tévi ex post teleoldgia révén maradandéva értelmezze.

Mishogy tesznek a legy8zottek. Az 8 elsédleges tapasztalatuk szerint min-
den masképpen alakult, mint ahogy tervezték vagy remélték. Ha egydltaldn fel-
meriil benniik valami mddszertani gondolat, komolyabb bizonyitdsi kényszerrel
kell szembenézniiik, megmagyardzand4, miért alakult valami mdsként és nem
ugy, ahogy gondoltik. Ez utat nyithat a kzép és hosszt tavi okok keresése elétt,
amely képes megragadni és talin meg is magyardzni az egyszeri meglepetés vélet-
lenjét. Van tehdt valami abban a feltevésben, hogy éppen az 6 egyszeri, kényszert
tapasztalatgyarapoddsuk fakaszt olyan felismeréseket, amelyek hosszabb tarta-
mokrdl tantskodnak és igy nagyobb magyardzé erdvel birnak. Lehet, hogy a tor-
ténelmet — rovid tdvon — a gydztesek irjék, 4m a torténeti ismeretek gyarapoddsa
— hosszti tdvon — mégiscsak a legy8zotteknek koszonhetd.

Abbdl a hipotézisbdl, mely szerint a legydzotteked] messzebb haté felismeré-
sek szdrmaznak a torténelemrdl, nem kovetkezik persze a forditottja, hogy bér-
mely torténelem, ha egyszer legy6zottek irtdk, emiatt termékenyebb is. A néme-
tek 1918 utdn a versailles-i szerz8dés felhdboriténak tartott 231. paragrafusa-
ra meredve szabad folydst engedtek a moralizdl6 vitdknak sajét vétlenségiikrdl,
elrekesztve sajdt szemiik eldl a vereség mélyebben rejld és tartésabb okait. Ehhez
képest az 1871-es francia vereség koriilményeinek 6nkritikus elemzése sokkal
reflektdltabban zajlott, elsésorban Hippolyte Taine munkdjdban, éppen hosszabb
tava, pszicholdgiai-antropoldgiai jellegli tematikdjanak kdszonhetSen, hiszen
& ,a jelenlegi Franciaorszdg gyokereit” a felvildgosoddsban és a forradalomban
kereste: ,,Ugy irtam, mintha soha nem lett volna témdm a firenzei vagy athéni
forradalom”.* A m4s forradalmakkal valé potencidlis &sszehasonlitds antihis-
torista csattandja hipotézisiinkre vall. A legy6zottség tapasztalata olyan esélye-
ket tartogat a megismerés terén, melyek tilélik alkalmi inditékukat, kiilonosen
akkor, ha a legy6zottek rékényszeriilnek, hogy sajdt torténetiik miatt a nagy, dtfo-
g6 torténelmet is dtirjdk. Merdben személyes vereségekbdl és nemzedékspecifikus
tapasztalatcsuszamldsokbdl fakadd, médszertanilag Gjszer(i torténelemértelmezé-
sek megannyi Gjitdsa magyardzhat6 ezen a médon.

Hérodotosz alighanem elsé politikai tapasztalata az volt, amikor csalddjdt
Liigdamisz tiirannosz szamiizte Halikarnasszoszbdl. Késébb az attikai tengeri
birodalom terjeszkedése is elsésorban kényszeri tapasztalat volt a szimdra, mely
Athénba (izte, taldn épp e tapasztalat feldolgozdsira. Késébb innen is tovdbballe
Thurioiba, ebbe a dél-itdliai gyarmatvarosba. Ot persze nem sorolhatjuk a tel-

45 Amennyire litom, a sikerek kiilonféle hivatalos dbrdzoldsaival ellentétben csak a gorogoknek és
a zsidéknak sikeriilt a vereségeiket is Ggy internalizdlni, hogy ismereteket meritsenek beldliik.
Taldn részben ez is magyardzhatja az eurdpai tdrténetirdsnak azt az elényét, hogy megtanulta
modszeres reflexiéval feldolgozni sajét torténelmér. It emlitendd persze az iszldm toreénetirds
is, példdul Ibn Khaldun munkdja, mely ugyanarra az 6rokségre vezethetd vissza.

46 Jai écrit comme si j’avais eu pour sujet les révolutions de Florence ou d’Athénes.” Taine 1893:

L/1II.



Reinhard Koselleck ® Tapasztalatvaltozas és modszerviltas 51

jesen legy8zdttekhez, mindenesetre Christian Meier kimutatta,”” hogy a klasz-
szikus Kr. e. 5. szdzad felgyorsult tapasztalatvéltozdsai kdzepette 8 is azok kozé
sodrédott, akik egész személyiikben elbizonytalanodtak. Az a tény, hogy egykor
nagy varosok kicsivé, egykor kicsinyek pedig naggyd lettek, s hogy egydltaldn:
a boldogsdg nem dllandé birtok — ez a tapasztalati maxima, melyet torténetei elé
bocsétott, alighanem a megannyi torténetbdl leszlirt maradandé valaszaként is
olvashaté.”

A hadvezér Thukiididész néhdny érds késés miatt nem tudta felszabadita-
ni az Athénnel szvetséges Amphipoliszt, ezért hisz évre szdmizték. ,Voltam
mindkét oldalon”, jegyezte meg lakonikusan.” Nem elég az egyszeri meglepe-
tés, hogy a dolgok a szdndékaitdl eltéréen alakultak — Thukiididész rdaddsul még
egy olyan szemléletmddra is rakényszeriilt, amely lehet6vé tette, hogy az egész
héborut a tivolbdl, mindkét fél dlldspontjdbdl rekonstrudlja. Az objektivalds
kényszerének ezt a minimumdt, amely egy adott térténetet mindig valamennyi
résztvevd tapasztalata alapjdn értelmeztet, Thukiididész képes volt médszeresen
és a legnagyobb mértékben kiakndzni. A kényszer( tivolsdgbdl felismerte és be is
tudta mutatni, hogy minden torténet tobbet tartalmaz, mint amit az egyes részt-
vevdk leszlirthetnek belle, mivel hosszabban haté erék miikddnek a mélyén. Egy
legy6zott és szamizott ember reflekedlt tivolsdgtartdsa ez. Athéni lévén Thukii-
didész végiil a vesztesek sordba tartozott. Epp emiatt, egyszeri médon feldolgo-
zott tapasztalatainak koszonhetéen olvassuk 6t ma is tigy, mint valami kortdrsat.
Léteznek ugyanis olyan — metodikailag koriilbdstydzott — torténetek, amelyek
minden ideoldgiakritikinak ellendllnak, mert elsédleges tapasztalatokat dsszeté-
veszthetetlenné és felcserélhetetlenné avattak.

Poliibiosznak, akit tiszként hurcoltak Réméba, elészor 4t kellett élnie a le-
gy8zottek tokéletes elidegenedését, hogy aztdn oly mértékben képes legyen azo-
nosulni a gydztessel, hogy megirhassa annak vilighatalomma emelkedését — per-
sze kényszerlien egyszerre belsd és kiilsé néz8pontbdl, amire maguk a gydztes
rémaiak sohasem lettek volna képesek.”

Természetesen empirikus szempontbél szdmos 1t vezet ahhoz — pszichol6-
giai, tdrsadalmi, valldsi természeti utak, vagy azok az elmaradhatatlan utazdsok,
amelyek a torténészt kozelség és tavolsdg tér- és idébeli kozvetitésére képesitik —,
hogy az ember, Lukianosz intését megfogadva,’ apoliszként irjon térténelmet.
Csakhogy a legydzottség valami sajdtos, megtanulhatatlan és felcserélhetetlen,
eredendden torténelmi tapasztalat, amely — mint az emlitett esetekben is — lehe-
t6vé teszi a tapasztalatgyarapodds modszeres és tartds rogzitését.

47 Meier 1980: 434.

48 Hérodotosz: Hist. 1, 5.

49 Thukiididész V, 26; IV, 102—-108.

50 Plutarkhosz késébb azért dicséri Philisztoszt, mert Klié szdmizetéssel tette fel a korondt a szer-
z6 miivére. Lasd Zopflel 1965: 65.

51 Lukianosz: Hist. conscrib. 41.
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Ervényes ez a rémai torténetirdkra is. Sallustius, aki Thukiididész szellemi
tanitvdnya volt, nyomban visszavonult, mihelyt a polgdrhdborak évszdzada-
nak feloldhatatlan konfliktusai kozepette politikusként tehetetlenné vélt, hogy
aztdn toreénetiréi mindségben jdrjon utdna a hanyatlds okainak. Tacitusndl hat-
vanyozott formdban taldlkozunk egy nyilt és leplezett polgirhdboris szitudcié
Sstapasztalatival. Fiatalon tantja volt a 68/69-es esztenddnek, azaz a négy csi-
szdr évének, késébb szendtorként Domitianus terrorisztikus rendszerébe bonyo-
l6dott — s torténetir6ként az emberi lehetéségek hatdraira hivta fel a figyelmert,
amelyek mégis mindig tovabb tdgithatdk és 4t is [éphetdk. Hogyan fordul a ha-
zugsdg hazug természetté, hogyan sziil a félelem s a batorsdg gaztetteket, melyek-
ben egyiittmiikodik a tettes, a nézd és a kiviildll, fenntartandé és egyre tovibb
fokozandd a terrort — ilyesféle tapasztalatokat alakitott Tacitus, kifinomult dbra-
zoldsi médszere segitségével, nemzedékeken dtiveld ismeretté. ,Mégis akadnak
olyanok, kik erkéleseik hasonlatossiga miatt azt hiszik, hogy mdsok gaztetteit
nekik hdnyjak a szemiikre.”” Ez egy egzisztencidlisan legyézott ember folisme-
rése, akit menthetetleniil fogva tartanak a kériilmények.” Ezért lehetett az dltala
szerzett tapasztalatokat hasonld helyzetekben barmikor el6hivni: nem vesztették
el aktualizalhatdsdgukat, illetve igazsdgukat. Lipsius ezért alapozta politikai rend-
szerét Tacitus torténeti miveire — melyeket annalesekre és histéridkra osztott —,
kiutakat mutatva a valldsi polgdrhdbortk zirzavaraibél, anélkiil hogy a vitatott
Bibliabél kellene idéznie. A megorokélt tacitusi tapasztalatok agyszélvin elére-
lathatévd tették azokat a meglepetéskiiszoboket, melyeken a fanatikus felekeze-
tek Gjra és Gjra egymdsnak rontottak. Nem egyszer(ien arrdl van szé, hogy az
emberek 0j felismerésekre tettek szert: ezek azdltal véltak egyaltaldn lehetségessé,
hogy hosszt tévon elShivhaté felismerésekre tettek szert Gjbol. A raciondlis poli-
tikai vélaszok torténetileg indokolhatévd valtak.

Végezetiil Agostont, aki rémai polgir volt, szintén a legy6zottek kozé sorol-
hatjuk. Amikor 410-ben menekiiltek dradata 6z6nlstt Eszak-Afrikdba az Ala-
riktél elfoglale Rémabél, Agoston beldtta, hogy a rémai impérium gyézedelmes
krisztianizdldsdnak torténetét mar nem lehet tovabbirni. Vilasza szituativ szem-
pontbdl egyszeri volt, de hatdstorténetileg tartdsnak bizonyult. A kettés biro-
dalom elmélete révén menekvést keresett mindenfajta torténelembél: az e vil-
gi onszervezddési kisérleteket eszkatoldgiailag relativizdlta, a lehetd legjézanabb
értelmezésiikre intve. Igaz, hogy a katasztréfa és a bel6le fakadé tdrsadalmi kovet-
kezmények politikai tapasztalatdt elsédlegesen teoldgiailag dolgozta fel, amit tor-
ténetileg csak dttételesen tehermentesitett. Ertelmezése azonban egyfelél intéz-
ményes megolddsok esélyét tartalmazta a jov8re nézve — sacerdotium és imperium
kettdsének alakjéban —, mdsfell a male egészének olyan olvasatdt kindlta, mely
tekintettel van — modern nyelven szélva — az emberi uralom és tdrsadalmasulds

52 Reperies qui ob similitudinem morum aliena malefacta sibi objectari putent.” Tacitus: Ann. 4,
33. A kérdéshez Gjabban ldsd Dihle 1987: 46.

53 Lasd ehhez Viktor Poschl bevezetését a Historienhez (1959), tovabbd Reinhart Koselleck ,,Revo-
lution” szécikkét, In: Geschichtliche Grundbegriffe 1975: 5./69.
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szerkezetileg meghatdrozott végességére. Még aki nem osztja a Szentirds egzegézi-
sének dgostoni médszerét, az is nyugodtan elfogadhatja az ily médon megalapo-
zott toreénelmi-tapasztalati téceleket.

Az tGjkor kiiszobén is hdrom legydzott mutatta meg, hogyan kell a sajdt kort
Ujonnan megirni, a multat pedig dtirni; az 8 felismeréseik is példaként szolgdltak
a késébbiekben. Commynes munkdjdnak a 19. szdzad végéig 123 kiaddsa isme-
retes. O teremtette meg a memodr miifajit: az Gjsiitet(i emlékiratokban egy poli-
tikailag Gnmagat general¢ vildg szorny(i tapasztalatai rajzolédnak ki, melyeket
a hatalomszerzésrdl, annak terjeszkedésérdl és — még Istentdl megszabott — hatd-
rair6l valé toprengés, konkrét szitudcidkhoz kot6dé gondolatmenetek avattak
maradando felismerésekké. Commynes, miutin a burgundoktdl dtpartolt a fran-
cia XI. Lajoshoz, megtanult ,sztereoszkopikusan™ {télni — de emlékiratait csak
kés6bbi szdmiizetésében, a francia udvartdl tévol vetette papirra. Ugyanezt a sor-
sot szenvedte el Machiavelli, akit a Mediciek tGztek el Firenzébdl 1512-ben, és
Guiccardini is, aki 1530 utdn az interim firenzei koztdrsasdgnak volt szdmizottje
és megvetettje. Mindketten elvesztették vezetd poziciéjukat a diplomdcidban,
a hadseregnél és a kozigazgatdsban, miutdn hasztalan kerestek valami mérsékelt
republikdnus kiutat vdrosdllamuk tartés valsdgabdl. Nagy miiveiket mindketten
szdmlizetésben irtdk, olyan okokat tdrva fel, melyek kivonjik magukat a kozvet-
len irdnyithatdsig alél. Mindketten a tdrsadalmi viselkedésmédok, a mentalita-
sok és az dllamformdk kolcsonhatdsat targyaljak, a mindinkdbb egymadsba fond-
dé bel- és a kiilpolitika fokozédé bonyodalmai kdzepette. Kényszeri szkepszisiik
modszerré formélédott, igy lettek mindketten a modern politika és a beléle faka-
dé politikai torténetirds tanitémesterei.”

Sajétosan modern tapasztalatunk, miszerint nemcsak az események haladjdk
meg egymdst, hanem maguk az események eléfeltételei, a strukeardk is véltoz-
nak — mégpedig nyilvinvaléan nemcsak visszatekintve, hanem mér a kozvetlen
észlelés szdmadra is —, az egész torténelem idében sokrétli perspektiviléddsat ered-
ményezte, amire immdr metodikailag tudatosan reflektdlunk is. Ma mdr nem
csupdn minden dolgok szakadatlan forgandésdga, a mutatio rerum a torténelem
targya, hanem maga a véltozds lett a nagy téma. Megsziiletett a legy6zottek dj
tipusa: akik agy érzik, tallépett rajtuk a torténelem vagy a haladds, vagy akik
azt a feladatot tlzték maguk elé, hogy a fejlédést behozzak vagy meg is elézzék.
Azéta mir nemcsak a politikai helyhezkototeség épiil be a torténelem szemléleté-
be — ami t6bbé-kevésbé mindig is igy volt —, hanem a tdrsadalmi vagy gazdasdgi
helyzetmeghatdrozds dont lemaraddsrél vagy el8resietésrél. Ez mdr ,polgdri” tor-
ténelem az elsdlegesnek tapasztalt haladds horizontjdn, e haladds minden terhes

54 Ernst 1985: 279.

55 Albertini 1955. Ez a munka joggal hivja fel a figyelmet a rémai tdrténelemmel valé alapve-
t8 pdrhuzamokra, melyeket mindkét szdmkivetett beépitett a médszerébe. Ujabban lasd Bock
1986. Néla a 187. oldalon olvashaté a kivetkezd utalds: ,a fiktiv beszéd technikdjdnak készon-
het8en alighanem kozelebb keriilt a torténeti igazsighoz, mint némelyik késébbi torténész az
idézés modern technikdjéval.”
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kovetkezményével egytitt. Ennek felismerése és a metodikai kovetkeztetések
levondsa a skdtok egyik nagy érdeme.

Sok minden sz4l amellett, hogy a skot tdrsadalomtorténészek nagyszabdsu
médszervaltoztatisa csak Anglia szélarnyékaban volt lehetséges. Ok ugyanis azt
a szerkezetileg meghatdrozott, hosszt tévid véltozdst igyekeztek megmagyardzni,
amely az angol kereskedénemzet iparosoddsa sordn volt megfigyelhetd. Maguk
a skotok ehhez képest archaikus, kldnszer( berendezkedésben éltek, melynek
képviseldit 1707-ben magdba olvasztotta az angol parlament; a Stuartok vérbe
fojtott 1745/46-0s felkelése el6tt és utdn is jakobita gyanusitgatdsok légkore
vette koriil 8ket, mikozben alaposan el voltak ldtva teoldgiailag és filozéfiailag
magasan fejlett intézményekkel, f6ként egyetemekkel, ahonnan mindezek a fo-
lyamatok a nem kozvetleniil érintettek tdvolsdgtartdsdval voltak megfigyelhetdk.

A lemaradottak szemével Anglia el8nye volt Kames, Hume, Robertson,
Ferguson, Smith, Millar, Stewart és tdrsaik elsédleges tapasztalata: Gjszer(i tor-
ténetirdsuk modszertani kiindulépontjévd igy az idébeli kiilonbségek meghata-
rozdsit tehették. A mult historikai Gjitéinak kdvetkezetes kiakndzdsdval, régi és
Gj ttibeszdmolokbdl meritve ezek a skét gondolkoddk jogi, gazdasigi, valldsi,
erkolesi, mivelédéstorténeti, egyszéval , tarsadalmi” eléfeltételek utdn kutattak,
hogy ezek elemzése révén természeti dllandék minimumabdl a nyilvanvalé vélto-
z4s maximumadt vezessék le. Minthogy efféle kérdésekhez, melyek a politikator-
ténetet és annak eseményeit szerkezeti valtozdsok epifenoménjévé avattdk, bajo-
san lehetett kozvetlen forrdsokat keriteni, bizonyitdsaik menetében tudatosan
folyamodtak hipotézisekhez és sejtésekhez. Az elméletalkotds a médszer egyik
posztuldtuma lett. Hisz hogyan is lehetne verifikilni az olyan ,tapasztalatokat”,
melyek mind a multban, mind a jelenben kivonjék magukat a kdzvetlen tapasz-
talhatdsdg aldl, hacsak nem a ,polgéri tdrsadalom” elméletileg eléfeltételezett
stermészettorténete” segitségével? A tarsadalmi és intézményi valtozdsok ,ter-
mészetére” hivatkozva aztdn mar minden tovdbbi nélkiil lehetett rendszerezd és
osszehasonlité médon eljarni, a késdbbi tudomdnyos kutatdsra hagyva az empi-
rikus, forrdsokon ellendrzétt bizonyitdsokat. Azéta lehetséges az egész torténel-
met gazdasdgi, szocioldgiai, de akdr politikai vagy éppen antropolégiai elméletek
és faktoranalizis segitségével 1épcsdzetesen felvizolni, akdr egy nyitott jovébe is
meghosszabbitva.”

Ite éppen csak felvetjiik a kérdést, mennyiben tekintheté analégnak a né-
met torténeti iskola mddszertani teljesitménye a skétok tevékenységével. Nyu-
godtan kimondhatjuk, hogy Niebuhr és Wilhelm von Humboldt, a filolégiailag
reflektdlt metodika teoretikus és empirikus kezdeményezdi, nem érthet8k meg
a brit folény és a francia forradalom példdi nélkiil. A nyugatrél kelet felé ter-
jeszkedd politika és gazdasdg az egész német értelmiségre fokozott reflexids nyo-
mist gyakorolt. Persze kérdés, hogy mindez kelléen megmagyardzza-e a kizdré-

56 V5. Medick 1973, toviabbd Hans Medick és Zwi Batscha bevezetdje Adam Ferguson munkd-
janak Medick dltal készitect német forditdsihoz: Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen
Gesellschaft, Frankfurt a. M., 1986. Ujabban Foure 1986.
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lag nyelvtorténetileg aldtdmasztandé forrdskutatds sajdtos megkozelitését és az
igy elért, raciondlisan ellendrizhetd ismeretgyarapoddst. Niebuhr mindenesetre
legydzottnek tudta magit, kinek sorsa , Tacituséhoz hasonlé”.” Es 4llamférfi-
ként mindketten, mind Humboldt, mind Niebuhr kudarcot vallottak, minden
adminisztrativ és politikai teljesitményiik dacdra. Emiatt értelmezhetjiik att6rd
munkdikat — a torténetirdsrél, a nyelvek, az dllamformdk, a jog és a gazdasdg tor-
ténetérdl — akdr a kényszerti lemondds metodikailag aldtdmasztott kompenzaci-
djaként is.

Ezzel szemben a francia historiogrifia elsédleges tapasztalata a Nagy Forra-
dalom marad, annak 4j és 4j nekirugaszkoddsaival egyiitt. Az 1789 utdni francia
torténetirds egésze, fokozatosan csokkend mértékben, aszerint tagolhatd, hogy
ki-ki a forradalom melyik fdzisdhoz sorolta magdt, s hogy — az egyes fazisok-
nak megfelel8en — a legy8zottek vagy az ideiglenes gydztesek korébe tartozott-
e. A folyamat kiemelkedd alakja — e tempordlis térések fényében — természete-
sen Tocqueville, aki arisztokrata létére alapvetden elfogadrta az uralkodé rend
bukdsdt, amelyhez & is tartozott. Tocqueville mindvégig legy6zott maradt. Neki
koszonhetjiik az els hosszu tévi értelmezést a forradalomrél, melynek okait
a forradalmi események csak tovdbb mélyitették, egy mindinkdbb adminisztrati-
van kezelt s ezzel egyiitt mindjobban egyenlésiil$ tdrsadalomban. A forradalom
felgyorsitotta a régéta meglévd tendencidkat, amit az dtmeneti gySztesek siker-
ként, a legydzottek pedig ,torténelem”-ként tapasztaltak.

Ugysz()lvén ennek titkorképeként olvashaté Marx, aki a torténelem fejlédés-
menetét az addig elnyomott osztdlyok gyézelmének ttjaként értelmezte, melynek
sordn az ideiglenes gydzteseken elvi okokbdl feliilkerekednek masok — éppen-
séggel a proletdrok osztilya. De fiiggetleniil az értelmezését vezérld torténelem-
filozéfiai premisszakedl: szigort értelemben torténeti munkdit — az 1848/49-es
forradalomrdl és a kommiin-felkelésrél — legyézottként irta, ha nem is legyd-
zott médjdra. A szitudcidbél, vagyis az egyszeri vereségb6l, melyet a proletaridtus
értelmiségi szoszoléjaként viselnie kellett, hosszi tdvi magyardzatokat igyekezett
leszlirni, melyek a jovébeli sikert voltak hivatva torténelmileg biztositani. Ezért
sikertilhetett olyan ideolégiakritikai médszereket kifejlesztenie, melyek a hosz-

57, Poroszorszdg megaldzottsigdnak szerencsétlen korszaka szerepet jétszik abban, hogy torténel-
met gydrtok [...] Visszanytltam egy nagy, de réges-rég letlint nemzethez, hogy sajdt szelleme-
met és a hallgatéimét is er8sitsem. Sorsunk Tacituséhoz hasonld.” Franz Lieber: Erinnerungen
aus meinem Zusammenleben mit B. G. Niebubhr ciml mivének (Heidelberg, 1837) 199. oldald-
16l idézi Wegele (1885: 998). Alfred Heuf$ elemzése tobbek kozt az aldbbi kévetkeztetésre jut:
,Mindaz, ami egy adott politikai szitudcié megolddsdnak eszkdzeként semmivé foszlott, kezei
kézt megmaradt a torténeti megismerés termékeny médiuménak. Aralakuldsnak vagyunk tandi:
ami az aktualitdsok eldmozditdsdra nem volt alkalmas, énértékre tett szert, és a »politikusként«
valamiképpen cserbenhagyott Niebuhrnak térténetiréként mdris 4j fegyver volt a kezében:
a torténelem kezelésének 4j, mostantdl nélkiilszhetetlen hermeneutikai principiumdt fedezte
fel.” (Heuss 1981: 455.) Izgalmas példdja ez annak, hogyan vezetett a torténelmi indokokat és
analégidkat fiirkészd politikai érintettség egyre onallésulé — mert a kiindulé kérdéseket nolens
volens meghaladé — megismerési eljdrdsokkd. Humboldt dllamférfitii ,vereségérol” 1asd Kaehler

1963: 6. fejezet.
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sz tavu gazdasdgi folyamatok és az aktudlis politika kozote kozvetitettek. Az igy
kidolgozott médszer tulélte 6t magdt, j6llehet a torténelem tényleges menete
nem ugy alakult, ahogy vérta.

E helyiitt nyitva hagyjuk azt a kérdést, nem sorolandé-e Max Weber is a po-
litikailag és egzisztencidlisan legydzottek kozé. Sok minden szél amellett, hogy
legydz6tt 1évén képtelen volt nyomdba érni a valdsdgosan tapasztalt torténelem-
nek, ehelyett inkdbb — mar-mar fatalisztikus médon — elméleteket gydrtott, ame-
lyek mégiscsak lehetévé teszik a résztapasztalatokon dtiveld, hosszt téva struktu-
ralis valtozdsok metodikailag ellendrizhetd elemzését.

De elég a példdkbdl. Nem akad olyan torténész, aki ne tudnd egyszeri eset-
ként bemutatni az egyes nagy tjitokat a torténelmi tapasztalatok médszertanilag
reflektdlt kezelésének torténetében. Ilyenkor a médszertani djitdsokat szoveg-
immanens médon szokds végigkovetni, vagy pedig személyes képességekre, tdr-
sadalmi, pszichikai és egyéb adottsdgokra szokds visszavezetni. A jelen kisérlet
sem keriilhette el ilyen érvek mozgésitdsit. A legy8zoteség kérdésével azonban
megprobaltunk szert tenni valamilyen maradandé antropolégiai kategéridra.
Ugy tlinik, a legydz6ttség az ismeretgyarapodds egyik kimerithetetlen forrdsa.

A torténelmi viltozdsok mindig a legy6ézottekbdl téplilkoznak. Ha a legy6-
zottek talélik is vereségiiket, szert tesznek minden torténet felcserélhetetlen ésta-
pasztalatdra: hogy a torténetek mdasként szoktak lezajlani, mint ahogy az érin-
tettek akarjik. Ez a mindig egyszeri tapasztalat nem vélasztds kérdése és nem is
megismételheté — mindazonaltal feldolgozhaté, ha az ember kozép és hosszabb
tivon maradandé, tehdt ismétl6d6 okok utdn kutat. Marpedig éppen ez a méd-
szerek jellemzdje: hogy leoldhaték az alkalmi inditékokrél, azaz Gjra és Gjra
bevethetdk. A legydzottek dltal médszeresen ismeretekké alakitott tapasztalatok
— és van-e gydztes, aki hosszabb tdvon ne tartozna a legydzdttekhez — minden
tapasztalatviltozds ellenére felelevenithetSk. Tekinthetjiik ezt vigasznak, s6t akar
nyereségnek is. Ez a nyereség a gyakorlatban azt jelentené, hogy az ember gy&zel-
meket takarithat meg. Csakhogy minden tapasztalat ez ellen szdl.
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