Kulturtorténet €s historiografiai
hagyomanyok

Keszeg Anna interjiija Roger Chartier-vel

Roger Chartier a kortdrs francia kultdrtorténet nemzetkozileg is elismert koz-
ponti személyisége. Torténészi tevékenységének egy rovid Sorbonne-os perié-
dusa utdn, 1976-t6l, harmincegy éves kordtdl, a nemzetkozi orientdciéjdrdl hires
tarsadalomtudomdnyi intézet és kutat6kézpont, az Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS) ad teret. 2005 8szén nevezték ki a Collége de France
eléaddjavd. Tudomdnyos munkdssdga igy nem csupdn a francia, de a nemzet-
kozi, elsdsorban az angolszdsz és spanyol torténetirds kontextusdba is illeszke-
dett. Chartier tudomdnyos portréjat az dltala véllalt szerepkorok sokféleségével
lehet leginkdbb vazolni. Az EHESS eléadédja és kutatdsszervezdje, a Centre de
Recherches Historiques (Torténeti Kutatdsok Kozpontja) alapité tagja, de nagy
kiadéi véllalkozdsok irdnyitéjaként, népszer(isitd torténelmi ridiémiisor vezetd-
jeként, kozéleti értelmiségiként is elismert. Chartier meggydézédése, hogy a tor-
ténetirds a mai tdrsadalmakban is igényt tarthat a nagykozonség érdeklédésére,
sét, fontos szerepet jdtszhat, és ezért a média minden 4dgdt fel kell haszndlni
a diszciplina friss eredményeinek bemutatdsira. Ennek jegyében villalta a France
Culture rddidadon a Les Lundis de I'Histoire [Torténelem hétfonként] cim@ misor
vezetését, ezért kozol rendszeresen szakkdnyv-recenzidkat a Le Monde hasébjain.'
Munkdssdga is azt bizonyitja, hogy Chartier a francia torténész-térsadalom egyik
legnaprakészebb és a sajdt kutatdsteriiletén kiviil is tdjékoz6d6, meghatdrozéd
szerepldje. Chartier mdr pélydja kezdetén részt villalt dtfogd tematikus torté-
neti kutatdsokban (Histoire de la France rurale [A rurilis Franciaorszdg torténete],
Histoire de la France urbaine [A vdrosi Franciaorszdg torténete]), az Histoire de
la vie privée (A magdnélet torténete) harmadik kotetét pedig mér 6 szerkesztette.
Emellett a francia kdnyvkiadds térténetét négy kotetben feldolgozd, 1989 és
1991 kézote megjelent munkdnak,” illetve a magyarul is olvashatd, Guglielmo
Cavall6val kdzosen kiadott eurépai olvasdstorténetnek is szerkesztgje volt.” Kul-
tartdreéneti tanulmdnyai mellett térténelemelméleti igényt munkdi is jelen-

1 Recenzidit a Presses Universitaires de Bordeaux Etudes culturelles sorozata Le Jeu de la régle
cimmel adta ki 2000-ben.

2 Histoire de ['édition frangaise I-IV. Fayard, 1989-1991.

3 Chartier, Roger — Cavallo, Guglielmo: Histoire de la lecture dans le monde occidental. Seuil,
1997.
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tések.” Ezek egyik visszatérd témdja a torténetirds, a szociolégia, az antropolé-
gia, a mivészettorténet és az irodalomkritika kozottd dialdgus szitkségessége. E
tarstudomdnyok kozott érvelése szerint az teremt elsdsorban kapcsolatot, hogy
mindegyik a kulturilis alkotdsok tdrsadalmi szabalyrendszerekbe val6 integra-
ciéjat kutatja. Chartier e szabdlyrendszerek elsajdtitdsdra, fesziiltségi pontjaira,
felhaszndldsi médjéra, és a tdrsadalmi szerepl8k e szabdlyrendszerek 4ltal megen-
gedett jatékterére kivancsi akkor, amikor a kulturdlis javak materialitdsdnak tdr-
sadalmisdgdra kérdez rd. A nemzetkozi térténetirdsban elsésorban Chartier nevé-
hez kapcsoljék a ,francia médra” mivelt kultartérténetnek (histoire culturelle)
azt az irdnyzatdt, amely mdra a francia torténetirdi gondolkodds egyik uralkodé
paradigmdjdvd vélt. A torténésszel 2005 mdjusiban késziilt beszélgetés azért is
tanulsdgos, mert abban a pillanatban beszél errdl a torténetirdi megkozelitésrél,
amikor annak népszer(isége lassan mdr eredeti célkit(izéseinek és sajitos vondsai-
nak hdttérbe szoruldsdval fenyeget.
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Q Az 1989-ben megjelent, A vildg mint reprezentdcid’ cimii tanulmdnydval az
Annales azon prébdlkozdsdt tdmogatta, hogy kritikai fordulatot honositson meg
a francia torténetivdsban. Az itt javasolt megkozelitésmdd az akkor pdlydjuk elején
dllé francia torténészek egész generdcidjanak gondolkoddsdt hatdrozta meg. Miben
vdltozott mdra a helyzet? Hogyan ldtja On a kultiirtorténet helyét a francia és nem-
zetkizi torténetivdsban? Miként jellemezné tanulmdnya sorsdt a megjelenése dta eltelt
tizendr évben?

5 Chartier, Roger: Le monde comme représentation. Annales ESC novembre—décembre, 1989.
n°6. 1505-1520.
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Az az érzésem, hogy manapsdg a kultirtdreénet jelentds, néha domindns helyet
foglal el a killonboz6 torténetirdsokban, némi ellentmonddsossiggal nyilvan,
hiszen azt tapasztalhattuk, kiilondsen Franciaorszdgban, hogy a klasszikus poli-
tikatdrténet bizonyos formdi kultirtdreénetnek kidltottdk ki magukat anélkiil,
hogy az dltalam annak nevezett irdnyzat kategéridival, fogalmaival, megkozeli-
tésmodjaival dolgoztak volna. Mikézben tehdt a kulttrtérténet fogalma szinte
mindentitt jelen van, értelmezései és meghatdrozdsai nagyon eltéréek lehetnek,
és nem mindig egyeznek azzal, amirél az emlitett tanulmdnyban beszéltem, ahol
egyébként én csupdn annyit tettem, hogy pontosan megfogalmaztam a t6rténé-
szek egy csoportjdnak véleményét. Ami lényegesebb volt e tanulmanyban, hogy
felvetette a kultdrtorténet tdrgya két lehetséges meghatdrozdsinak problemati-
kajat, amelyek sziikségszertien a kulttira két eltérd definicidjdra vezetnek vissza.
Vajon a kultira esetében 6nalld, és a tobbitdl elkiiloniild mezdrdl, tertiletrdl, tar-
sadalmi gyakorlatrél és teljesitményekrél beszélhetiink-e, mint ahogy az egyik
értelmezésben megjelenik? Ha elfogadjuk a kultira teriiletének ezt a megkiilon-
boztetését, a szimbolikus és a kulturdlis teljesitmények teriilete, illetve a tdrsa-
dalmi kozeg, a politikai, valldsos és hétkoznapi diskurzus kozoeti kapesolatok
jelentik a kozponti problematikdt. Vagy a mdsik értelmezés szerint, igazodva az
Annales-ban a hatvanas évektdl jelentkezd tendencidhoz, inkdbb antropolégiai
értelemben fogjuk-e fel a kultdrdt, olyan eljardsmédok egytitteseként, amelyek
révén jelentést nyernek a gesztusok, viselkedésmédok, tirsadalmi gyakorlatok?
Innen ered két eltérd, de egymdsnak nem sziikségszertien ellentmondé (sét, sze-
rintem osszekapcesolandé) gondolkoddsmaéd: az elsd esetben az elemzés szem-
pontjdbdl arra van lehetdség, hogy a szimbolikus javakrdl és teljesitményekrdl,
ezek feltételeirdl egy olyan kulturdlis térben adjunk szimot, amely kiilonbozik
a tdrsadalmi, politikai mezdtél. Vagy pedig, mint a mdsodik, antropoldgiai meg-
kozelitésben, a hangsily inkdbb azokon a folyamatokon van, amelyek sordn min-
den kapcsolat, gyakorlat és gondolat értelmet nyer, és amelyek dltal az emberek,
a térsadalmak és a kozosségek jelentéssel ruhdzzik fel az dltaluk belakott vildgot.

Mikézben ezt a kettdsséget mindig is jelenvaléként érzékeltem, én mégis
inkdbb az elsé irdnyban munkalkodtam. Azt igyekeztem megérteni, hogyan
adhatunk szdmot a kulturélis produktumokrél, lehetséges osszetettségiikrdl.
Ebbdl a nézépontbdl, a "89-es felvetéshez képest, mely f6ként a reprezentd-
cié, illetve egyfajta gyakorlat (még ha ez a terminus nem is jelenik meg min-
dig) fogalmdra fékuszdlt, ez a fajta gondolkoddsméd ma erdteljesen jelen van,
és személy szerint nem csak hozzdm kothetd. Természetesen egy egész szellemi
ordkséget jelenit meg, amely magdba foglalja a durkheimi szocioldgia kollektiv
reprezenticié-fogalmadt, és Louis Marin munkdssdgat is, aki a tdrsadalmi dlldst,
vagy egy politikai hatalmat megjelenitd reprezentdcié kérdésével foglalkozott.
Sét, ebben az 6rokségben megjelenik mér az a gondolat is, amely a reprezentdci-
6t mint a hatalom dtruhdzdsinak, illetve képviseleti titon valé megjelenitésének
fogja fel. Vagyis, magéban foglalhat egy olyan politikatorténeti hagyomanyt is,
amely kiilonbozik a beszélgetés elején polemikusan emlitett irdnyzattdl, és amely
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a politikum megnyilvdnuldsainak szimbolikus formdit elemzi. Ugy litom, sza-
mos kultdrtdreéneti munkdban, akdr haszndljik a reprezentici6 fogalmdt, akdr
nem, kiilon figyelmet forditanak a kollektiv reprezentdciéra, a reprezentdcid
mint valamely identitds megjelenitdjére vagy kivetitdjére, de a reprezenticié kap-
csdn figyelnek a reprezentdns, vagyis a megjelenité problémdjdra is. Véleményem
szerint olyan megkdzelitési mddrdl van sz6 tehdt, amely ma valéban szdmos
torténetirdsban jelen van.

Q  Angolszdsz és spanyol orientdcidjsi munkdi a torténetirds nemzetkiozivé vildsd-
nak erdteljes tendencidjdt bizonyitjidk. Mi az Annales jelenlegi szerepe ebben a folya-
matban? Hogyan ldtja On az Annales é a halads francia torténészek helyét a nem-
zetkozi kortdrs torténetivds diskurzusdban?

Nem szeretném kidbrdnditani, de nem hiszem, hogy ma még létezne Annales-
iskola. Azt gondolom ugyanis, hogy ezt a fogalmat is az Annales-hoz kapcsolédé
munkdk egyik nagy tanulsdga szerint kell értelmezniink: a kategéridk, fogalmak,
elnevezések torténeti véltozékonysdga alapjdn. Nyilvdn értelmezhetjiik tgy, hogy
ezen elnevezésnek is van torténete, mely egy 1929-ben kialakult torténészi cso-
portosulds [étrejoteétd] tartana napjainkig, azonban az n. Annales-iskola egysége,
koherencidja, esetleges azonositdsa attdl a torténeti kontextustdl fiigg, melyben
elhelyezziik. Innen nézve a harmincas évek, amikor Febvre és Bloch a torténet-
irds mds formdi, kiilonosen a Sorbonne-ban testet 61t8 politika- és szellemtor-
ténet ellen kérnek szét, teljesen kiilonbozd torténeti kontextust képeznek, mint
a hatvanas évek vagy a 21. szdzad. Ma ugyanis ennek a harcnak kevés értelme
lenne, hiszen az Annales szimos, egymésra épiilé eredményét osztja a gazdasdg-
torténet, a tirsadalomtorténet vagy a kultdredreénet és azon torténészek csoport-
ja, akik ezekkel azonosulnak, mar messze tdllép annak a kozosségnek a hatdrain,
amely az Annales-lal lenne azonosithatd, akdr tgy hatdrozzuk meg ez utébbit,
mint a lapban publikdl6, akdr tgy, mint a lap kiaddsdt biztosité intézményhez
tartozd torténészek kozosségét.

Kételkedem tehdt abban, hogy az Annales-iskola transzhistorikusan létezne
és ezzel kérdése miésik aspektusahoz kapcsolédom. Eppen amiatt kételkedem,
mert mind az Annales-ban kéz18, mind az EHESS-hez, az Annales-t kiadé intéz-
ményhez tartozé toérténészek torténetirdi gyakorlatai nagyon sokfélék, ellenté-
tesek, néha egymadssal is vitatkoznak. Azok az irdnyvonalak, amelyek mentén
a torténeti megismerés modelljei fejlédtek, ma mar egyetlen régi torténetiréi
hagyomdnnyal sem azonosithatéak. Hasonlé diagnézist dllithatndnk fel az egy-
kor a Past and Presenttel azonosulé marxista angol torténészek csoportjérél, vagy
azon olasz eszmetdrténészekrdl, akik Franco Venturi 6rokoseiként hatdroztdk
meg magukat. Az a tény, hogy ezen hagyomdnyokbdl nagyon eltérd historiog-
rafiai megkozelitések alakultak ki az azonos intézményes hovatartozds és az ala-
pit6 atydra (Bloch, Febvre, Venturi, az angol marxistdk) valé kozos hivatkozds
ellenére — és ez legkevésbé sem kritikus észrevétel —, magyardzat arra is, miért
dolgoznak egyiitt a torténészek inkdbb olyanokkal, akikkel azonos elveket osz-
tanak, bdr mds hagyomanyokbél és mds nemzeti kontextusokbdl érkeznek.
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Sajit tapasztalatom pedig az, hogy tobbet dolgozom spanyol, amerikai, angol
toreénészekkel, mint az EHESS-rél valé kollegakkal. Az a benyomdsom, hogy
a nagy nemzeti és mddszertani hagyomdnyok fragmentdciéjinak kovetkezménye
a nemzetkozi historiografia ezen hagyomdnyok egészét is feloszté vonalak sze-
rinti dtrendezddése. E hatdrvonalak mdr nem a nemzeti hagyomdnyok kozote
hizédnak, hanem a médszertani és episztemoldgai tradicidk kozote. Példdul
arrél beszélve, milyen keretek kozott kell értelmezniink a szimbolikus teljesit-
ményeket és kiilonosen az irdsos alkotdsokat, szimolnunk kell az ide vonatkozé
angol és amerikai szakirodalmi hagyomdnnyal, az irismédok térténetének olasz
és spanyol viltozatdval, illetve a francia médra mivelt kultdraszociolégidval. Ugy
érzem tehdt, hogy ilyen vildggal dllunk szemben, dm ez nem jelenti azt, hogy
minden nemzetkozivé valt és globalizdlédott. Meghdkkentd szimomra, meny-
nyire mindent elsdprd az egynyelviiség, amely domindlja a tdrténészek munkdi-
nak kényvészetét, libjegyzeteit, féként az Egyesiilt Allamokban, de nem csak ott.
Konkluzidként tehdt, a megkozelitések, illetve a kutatdsi tdrgy meghatdrozdsdnak
hasonldsdga, az elemzési technikdk alkalmazdsinak, a megértési médok hasznila-
tdnak azonos gyakorlata széttordelte azokat a historiografiai tradiciékat, amelyek
a harmincas és a hatvanas évek kozott alakultak ki.

Q  Térjiink vissza kissé a Hayden White-tal 1993—1995 kizitt folytatott vitdjdra.®
Hogyan értelmezné On tijra ezt a vitdt egy évtized tavlatdbol? Mi volt a tétje, funk-
cidi és kovetkezményei?

Itt is olyan vitdrdl van szd, amely tdlmutat a két résztvevd személyén, még akkor
is, ha Hayden White jelenitette meg a legradikdlisabban azt az elfogadhatd, sét
szitkségszer(i elméleti megdllapitdst, amelynek kiindulépontja, miszerint a tor-
ténelem a fikcié retorikai alakzatai és narrativ modelljei szerint irédik. Ebbél
a feltételezésbdl azonban White olyan kévetkeztetést vont le, amely mdr nem az
irds poétikdjanak, hanem a tudds episztemoldgidjinak rendjébe tartozik: az egye-
di tény megallapitdsin kiviil, amely vagy ellendrizhetd vagy nem, az események
bérmilyen elbeszéléssé formaldsa episztemoldgiai és ismeretelméleti szempontbdl
egyenérték(i. Ebbdl kovetkezden pedig a torténeti elbeszélések kozotti lehetsé-
ges kiilonbségek nem a kutatdsi tirgyhoz val6 viszony, a megfeleld megkozelitési
mod episztemolégiai eltéréseibdl kovetkeznek, hanem annak a képességnek a kii-
16nbségeibdl, ahogy az elbeszél$ kisebb vagy nagyobb dbrazoléerdvel, érzékeny-
séggel haszndlja a kiilonbozd narrativ modelleket, retorikai alakzatokat. Episzte-
moldgiai szempontbdl ez tehdt egy radikilis 4llaspont. Fontos azonban hangsi-
lyozni, hogy ezzel kevés, vagy éppen egyetlen francia torténész sem azonosult, és
ez az 4lldspont a torténeti elemzés francia gyakorlatdban sem jelentkezett. Miért
nem volt ennek visszhangja? Mert Paul Veyne Hayden White kotetével egyidej,

6 Cf. Figures rhétoriques et représentations historiques. Quatre questions 3 Hayden White. Sto-
ria della Storiografia 1993. 24. 133-142. A Rejoinder. A Response to Professor Chartier’s Four
Questions. Storia della Storiografia vol. 27. 1995. 63—70. Ldsd errél magyarul: Chartier, Roger:
Ahol a part szakad: Térténelem, nyelv, gyakorlat: négy kérdés Hayden White-hoz. Mihely
2003. 4. 46-51.
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de attdl fuggetleniil irddott konyvét leszdmitva,” egyetlen azonos perspektiva-
bél, tudniillik a torténelem irdsmodjdébdl vizsgdldédo francia toreénész, példdnak
okéért Michel de Certeau vagy barmely filozéfus, aki elétérbe helyezte a torténe-
ti és szépirodalmi elbeszélés rokonsdgdnak kérdését, igy Paul Ricoeur sem jutott
el ugyanerre az episztemolégiai kovetkeztetésre. De Certeau-ndl megtaldlhaté az
a gondolat, hogy a torténeti kijelentések tudomdnyosak lehetnek, Ricceur sze-
rint pedig az igazsig-intencié uralja a toreénészi gyakorlatot. Igy tehdt a narra-
tiv és retorikai médozatok elemzésében léteznek azonos eljdrdsok, ami azonban
az episztemoldgiai kovetkezményeket illeti, a kiillonbségek igencsak radikélisak.
Ezért Ggy érzem, hogy — a végletes esetektdl eltekintve —, egyetlen torténész sem
véllalkozhat kutatdsra és torténetirdsra mdsként, mint ahogy az dltala felépitett
torténeti tdrgy reprezentdcidjénak moédjit elgondolja, vagy ahogy a konstrudlt
targy elhelyezkedésérdl vélekedik. De Certeau-nil egy mésik fontos tényezd is
jelen van, az tudniillik, hogy bdr a torténeti diskurzus érvényességi szabdlyai
maguk is térténetiek, mégis léteznek; a torténelem irdsa nem valamely kiilon-
leges egyediség megjelenitése, és nem is tisztdn csak irodalmi gyakorlat, hanem
adott pillanatban egy szociolégiailag meghatdrozott és intézményesiilt kozosség
dltal kozosen osztott kédokat, konvencidkat, illetve az dltaluk elfogadott bizo-
nyitdsmédokat haszndlé miveletet jelent. A vitdbdl episztemoldgiai szempontbél
tehdt az a probléma lényeges, ami a diskurzus és annak targya kozotti megfele-
lés mindségébdl adodik. A kettd kozotti megfelelés kritériuma a torténetirdsban,
ahogy minden tdrsadalomtudomdnyban, nem engedi meg, hogy barmiféle dis-
kurzust elfogadhaténak tartsunk, mikozben el kell fogadnunk az interpretaciék
pluralitisinak gondolatit is. Es ez a kérdés van ott Carlo Ginzburg gondolko-
ddsinak kozéppontjdban is, ezért helyezi fokozottan a hangsilyt a megismerés
dimenzidjdra, amikor elutasitja a szkepticizmus minden formdjdt, a szkeptikus
»hdborus gépezetet” (hogy az 6 megfogalmazdsit hasznéljuk). A kérdés azonban
nyitva marad.

A vitdnak két eredménye volt: az elsd (és ebben Hayden White-nak, Ricceur-
nek, De Certeau-nak és Ginzburgnak igazuk van), hogy a térténeti elemzés min-
den formdjdban viligosan azonositani kell a térténeti diskurzust felépitd retorikai
és narrativ modelleket. Ezek a torténetirdsban jérészt azonosak a kortdrs szépiro-
dalmi elbeszélésekben alkalmazott eljardsokkal, igen gyakran kézvetleniil onnan
veszik 4t 8ket. A mdsodik eredmény egy kérdés, amely nyitva marad: melyek
a tudomdnyossdg igényével szét kérd torténeti elbeszélés érvényességének vagy
érvénytelenségének kritériumai akkor, ha tillépiink az egyedi tény felismerésé-
nek (létezett-e Napéleon vagy nem?) terrénumadn, vagyis melyek azok a kritériu-
mok, amelyek alapjin megitélhetd egy torténeti interpreticié konstrukciéjinak
érvényessége. Es ebben mutatkozik meg a White és Ginzburg kézotti kiilonbség:
mig White szdmdra kizdrélag csak a retorika létezik, Ginzburgnal, aki Arisztote-
lészt kdveti, a bizonyiték is a retorika része. Ugy vélem ez a kérdés taldn orokre

7 Paul Veyne: Comment on écrit ['histoire. Points-Histoire, Paris, 1971.
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nyitva marad. Taldn nincs is megoldds rd. Az marad tehdt, hogy felismerjiik,
melyek azok a meghatdrozottsdgok, amelyek adott pillanatban és adott tdrsada-
lomban a torténetirasra nehezednek — Hérodotosz nem Braudel —, és mdsrészt,
hogy nyitottan és az ,egzakt” tudomdnyokkal, valamint az episztemoldgidval
val6 dllandé dialégusban folyamatosan tartsuk nyitva a bizonyitds lehetdségei-
nek és az dllitdsok érvényességi feltételeinek kérdését. Hiszen ezekre tdmaszkodva
itélhetjitk meg, hogy a torténeti dllitdsok mennyiben felelnek meg targyuknak,
vagy ahogyan de Certeau fogalmazott, mennyire tekinthet6k tudomdnyosnak.
Q Az On gondolkodisa meglepéen reaktiv. Az 1970-es évektdl kezdve arra vil-
lalkozott, hogy a vezetd elméleti dramlarok nagy hipotéziseit integrdlja. Bourdieu
szocioldgidjdra,® Donald McKenzie szovegszocioldgidjdra,’ Louis Marin reprezentd-
cidelméletére gondolok itt. Beszélhetnénk-e generdcidja nagy értelmiségijeihez vald
viszonydrol? Milyen neveket emlitene kollegdi, munkatdrsai koziil?

Azt hiszem, hogy az olvasds az egyik legfontosabb intellektudlis gyakorlat, s a ta-
nulds vdgya minden munka {6 irdnyvonala. El8szér is, nagyon szeretem azokat az
életmiiveket, melyek hasonléan épitkeznek, ezért, bdr Ricceurétdl nagyon eltérd
filozéfiai dlldspont az enyém — ha szabad ezt mondanom —, csoddlom a szintén az
olvasdsra alapozott munkdssdgdt. Azoktdl eltér8en, akik tgy gondoljdk, mindent
a semmibél és egymagukban tudnak felfedezni és 4ltaldban semmire sem jutnak,
én azt hiszem, hogy legfontosabb feladatom az dltalam olvasott mivek 4j életre
keltése, megbecsiilése és mobilizéldsa a kozgondolkodds szimdra. Ezt igyekeztem
tenni az 6n 4ltal emlitett, igen eltérd regiszterbe tartozé munkdssigok kapesin
is, s hozzdtehetnénk még Elias' és De Certeau nevét. Van még egy mdsodik,
a személyes szomordsdgon tdlmutatd, nosztalgikus vonatkozdsa is a dolognak: az
osszes emlitett szerz8, Bourdieu, McKenzie, Louis Marin és én hozzdtettem még
Eliast és de Certeau-t, halott. Az az érzésiink, mintha egy temetdben élnénk,
s innen szdrmazik a mdsik kérdés: mit tesziink a halottakkal? Ugyanez a kérdés
jelentkezett Foucault haldldnak évforduldjdn, akinek a munkdssdgdval két-hdrom
esszében is foglalkoztam. Ujra meg kell-e magyardznunk a mtvet a maga lénye-
gi fogalmi vértezetével egyiitt, ami az ismétlés ldtszatdt kelti, de hasznos lehet
a fiatal kutatoknak, akik természetesen nem ismerték és nem olvastdk azt a maga
idejében? Azon iparkodjunk-e, hogy adott elemzési eljdrdsainkban a Foucault-
propagalta fogalmakat mozgdsitsuk, vagy ellenkezdleg, vallalkozzunk az egyedi
értelmezésre, ahol sok esetben az eredeti mivet szinte mér fel sem ismerhetjiitk

8 La lecture: une pratique culturelle. Débat entre Pierre Bourdieu et Roger Chartier. In: Roger
Chartier sous la dir. de et a l'initiative de Alain Paire: Pratiques de ['écriture. Payot&Rivages,
Petite Bibliotheque Payot, Paris, 1993. 265-293.

9 McKenzie, Donald: La bibliographie et la sociologie des textes. Paris, Ed. du Cercle de la Librai-
rie, 1991. (Préface par Roger Chartier.)

10 Roger Chartier Norbert Elias szdmos francia forditdsban megjelent kotetéhez irt eldszét. Ime
néhdny példa: Norbert Elias: La Société de Cour. Flammarion, Paris, 1985; La Société des indi-
vidus. Fayard, Paris, 1991; Engagement et distanciation: contribution & la sociologie de la connais-
sance. Fayard, Paris, 1993; Sport et civilisation: la violence maitrisé. Fayard, Paris, 1994.
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(annyi ideolégiailag, politikailag, intellektudlisan eltéré Foucault-olvasatot ldt-
hattunk mostandban). Nem 4ll szindékomban rangsort feldllitani.

Ezekben a szimbolikus alkotdsok (és e fogalom alatt mind a cassireri klasszi-
kus értelemben vett esztétikai termékeket, mind pedig a viselkedés, a magatartds,
a gyakorlatok esztétikdjdt értem) értelmezésére véllalkoz6 szerzékben az a kozos,
hogy sosem valasztjdk el vizsgaldddsuk targydt a tdrsadalmi vildg alapstrukedra-
itél. Eliashoz hasonléan ezt a problémdt nagyon hosszi tartamokban gondol-
hatjuk el: a hatalmi gyakorlatok hogyan kovetkeznek a tdrsadalmi 6sszefiiggések
véltozdsaibdl és egyszersmind, hogyan hatdrozzdk meg azokat. A tdrsadalmi kon-
figurdciék valtozdsaival pedig egyiitt jdr a habitusok dtalakuldsa, amit irodalmi
és esztétikai alkotdsokban is megragadhatunk. Elias Mozartrél és Watteu-rdl irt.
Az & megkozelitése a nagyon hosszt idétartamba illeszkedik, amit lehet kritizal-
ni, és természetesen egy olyan torténeti vizsgalati médszerhez kapesolddik, ami
ma mdr idejétmultnak tlinhet, de nagy érdeme, hogy felveti a szimbolikus alko-
tdsok, a pszichés berendezkedés, a tdrsadalmi konfigurdcidk és a hatalom gya-
korldsinak formdi kozotti viszony kérdését. Ugyanez a probléma jelenik meg
Bourdieu életmiivében dsszetettebb fogalmisdggal kidolgozva, és rovidebb idé-
tartamra vonatkoztatva. A mezd és a habitus terminusok az eliasi figurdcié és
habitus fogalma kozotti viszony szocioldgiai elmélyitését jelentik. Ezt a kérdést
madig kozponti problémaként érzékelem és erre voltam kivdncsi a tobbi szerzd
esetében is.

Louis Marin a reprezenticié kettds dimenzidjira valé reflektdldsa miatt
jelentds: a reprezentdcié valamit reprezentdl, tehdt tranzitiv, ugyanakkor azon-
ban a reprezentdcié valamit reprezentiloként jelentkezik, tehdt reflexiv. E pre-
misszdbdl kiindulva 1éphetiink be, ahogyan azt Marin is megtette, az ikonog-
rafikus, irodalmi, épitészeti reprezentdciok elemzésének teriiletére. Michel de
Certeau az, aki a legalaposabban végiggondolta a gyakorlat mindannyiunk 4ltal
nagyon gyakran haszndlt, de igen problematikus fogalmdt. Azért problematikus,
mert a malt gyakorlatai csak egy rdjuk vissza nem vezethetd forma, a diskurzus
révén hozzaférhetdek. Hogyan irjunk le szovegek révén gyakorlatokat? A kettds
nehézség és a csapda abban rejlik, hogy a multbeli gyakorlatok [ényegében tehdt
diskurzusokon keresztiil ragadhaték meg, és a diskurzus a gyakorlathoz t6bbfé-
le médon viszonyulhat. Ez a viszony lehet eléir6, elitéld, szervezd, leird jellegti.
Rdaddsul a malt gyakorlatai a torténész, de barki mds szdmdra is csak egy mdsik,
mégpedig a sajdt diskurzusdn keresztiil lesznek csak hozzdférhetek. A diskurzus
logikdja tehat kétszer is Osszetitkozésbe kertil a gyakorlat téle kiilonb6z6 logikad-
javal. A misztikdrdl, a hétkdznapi életrdl sz616 kutatdsaiban De Certeau sajdtos
modszerével kdzelitett ehhez a kérdéshez. Végiil Foucault-nal is ugyanez a kér-
déskor van jelen: hogyan befolydsoljik a diszkurziv gyakorlatok a non-diszkurzi-
vakat olyan jelenségek esetében mint az driilet, a borton és a klinikai orvoslds.

McKenzie esete kissé mds, hiszen ¢ nem hagyott maga utdn az emlitettekével
(Elias, Bourdieu, de Certeau, Marin, Foucault) azonos mércével mérhetd mun-
késsdgot. Az 6 életmivében az érdekelt, ami az én munkdssigomhoz is kozelebb
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4ll, vagyis az a méd, ahogy megkiilonboztette a jelentéseket az azokat hordozdék
materialitdsdtdl. Ez a felosztds merd8ben ellentétes azzal a megkiilonbozeetéssel,
amely a platonikus filozéfia 6ta meghatdrozta a tudomdnyok hierarchidjdc: azo-
kat, amelyek a gondolatokkal foglalkoznak 4ltaldban magasabb rendtinek tartot-
ték, elsd helyen a filozéfidval, mig azok, amelyek a materialitdst kutatjdk, alacso-
nyabb rendtinek, vulgdrisabbnak mindsiiltek. Marin elgondoldsiban a reprezen-
técié kettds dimenzidjrdl szintén megjelenik a diskurzus materidlis vonatkozdsa,
mint amely befolydsolhatja annak reflexivitdsdt. McKenzie azonban ennél saji-
tosabb, technikailag aprélékosabban kidolgozott médon gondolta el az anya-
gi formdk hozzdjruldsit ahhoz, ahogy az ,immateridlis”diskurzus megteremti
a jelentést.

O Aubord de la falaise (Ahol a part szakad)"" c/mii kotetének alcime igy hangzik:
Lhistoire entre certitudes et inquiétude (A tdrténetirds bizonyossdgok és aggo-
dalom kozott). Hogyan magyardznd az elsé fonév tobbes és a mdsodik egyes szamdr?
Mit akar ez a megfogalmazds kozvetiteni a kultirtorténet, illetve bévebben, a torté-
netirds feladatait illetden?

»Bizonyossdgok”: taldn tdl dltalinos fogalom. Kiilonféle bizonyossdgok 1éteznek,
egyesek modszertaniak (ha a kvantitativ és szeridlis médszert alkalmazzuk, tudo-
mdnyosabb torténetirdshoz jutunk, mintha nem alkalmazndnk), mésok episzte-
moldgiaiak (a torténelem igaz tuddst kozvetit). Mds bizonyossigok intézmények-
hez kotottek. Példdul a torténetirdi iskoldk stabilitdsdnak, egységességének, iden-
titdsdnak ténye. Létezik tehdt egy olyan bizonyossighalmaz, mely a harmincas és
nyolcvanas évek kozotti torténelem nagy 6roksége. Beszélhetiink tovdbbd egy-
midsnak ellentmondé bizonyossigokrdl, mert a médszertani és intézményi para-
digmdk tobbféle, a maltra vonatkoz6 igazsdg kimonddsdban magukat a tobbiek-
nél feljogosultabbaknak érzé hagyomdnyra osztottdk a torténetirdst. Ezek a bi-
zonyossigok szétforgdcsolédrak, hiszen, bdr az episztemoldgiaik megmaradtak,
egyre nehezebb volt egységiikben elgondolni dket, a médszertani bizonyossigok
pedig kiilonb6zd kutatdsi gyakorlatokra cserélddtek és az Annales-hagyomdnyd-
ban a kvantitativ és szeridlis paradigma nem oldotta meg a problémdkat, hanem
lehatdrolt egy tobbfajta kutatdsi gyakorlatra lehetéséget adé dlldspontot. Ami
meg az intézményes bizonyossdgot illeti, egyetlen nagy historiogréfiai hagyomany
sem olyan stabil mdr, mint a hatvanas, 6tvenes vagy harmincas években. Innen
az aggodalom. Miért egyes szimban? Mert egyfajta dllandéva vélik, minden tor-
ténész, minden torténetirdi iskola aggodalommal tekint erre a régi meggy$z8dé-
seket eltorld és a tdjékozdddst egyre nehezebben biztositd vildgra. Ezért itéltem
ugy, hogy sziikséges az egyes és tobbes szdm ezen jdtéka. Az egyes szdm azt hiva-
tott dllitani, hogy nem a régi bizonyossdgokat kell rekonstrudlnunk, hanem ki
kell mutatnunk, hogy a kétely nem pesszimizmussal tdrsul (ez a gondolat ahhoz
is kothetd, hogy temetdben éliink, hogy létezett valaha a térsadalomtudomdanyok
aranykora, és ma a vaskorban vagyunk). Mdsrészt meg az a gondolat is jelen van

11 Chartier, Roger: Au bord de la falaise. Albin Michel, coll. Histoire, Paris, 1998.
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ebben a kijelentésben, hogy a torténeti reflexiénak az empirikus munkdat ossze
kell kdtnie olvasmanyainkkal, az elméleti dlldsfoglaldsokkal, hiszen csak igy gydz-
hetjiik le az aggodalmat.

Q Louis Marin egy interjiikotetben kifejezésre juttatta értelmiségi statuszdnak
kiilonbézd szerepkireit: a szemioldgust, a torténészt, az eléadét. Az On munkdssdgat
is t0bbféle szerepkor hatdrozta meg: a torténészé, az eldaddé, a kutatdsszervezdé, az
elméletiréé, a Les Lundis de 'histoire (A Torténelem hétf8i) cimi rddiomiisor ird-
nyitdjié, a kultiremberé. Hogyan viszonyul On e kiilonbizé szerepekbez?
Remélem, hogy ugyantgy. Ugy érzem, hogy a nagyon kiilonboz4 technikdkart,
helyszineket, kozonségeket feltételezd szerepkorok ellenére a kiilonbozd pil-
lanatokban és helyzetekben ugyanazokat az elvardsokat és a fentebb mdr emli-
tett hivatkozasi alapot kell megdrizni. Vegyiik a legvégletesebb helyzeteket.
Személyes irdshelyzetben az olvasmdnyokra alapozott reflexiét kell szinre vinni,
hogy ezzel megmozgassuk a klasszikus kérdéseket, 4j kutatdsi tirgyakat fedez-
ziink fel és Gj értelmezéseket tarsitsunk kimeritettnek t(ing témékhoz. Ugyanez
az elvdrds jelentkezik, ha a mésik péluson helyezkediink el és olyan teriileten
jarunk, ahol a nagykozonségnek kell kozvetitentink valamit a torténészek 4ltal
felépitett tuddsbdl. E nagykozonség nem a didkokbdl vagy a kollegikbél, hanem
egy radiémiisor hallgat6ibdl vagy pedig egy ujsdg olvas6ibdl ll — hiszen sokszor
irtam mdr recenzidkat a Libérationnak, majd a Le Monde-nak, s legtjabban egy
Cervantesr8l" irott cikkel tértem vissza ehhez a mifajhoz. Mikézben az olvas-
hatésdgot nem szabad szem eldl téveszteni, legfontosabb feladatomnak tartom
egyrészt, hogy olvaséimmal és hallgat6immal megértessem, mi a tudomdnyos
munka, mely Gj vélaszokat ad meglevd kérdésekre (itt egy taldn meghaladott, de
szerintem aktudlis felvildgosodds kori gondolatra timaszkodom, miszerint a tu-
ddst hozzaférhetd formdban kell kdzvetiteni). Mdsrészt meg a tdrsadalmi vildg
megértésére alkalmas médszereket szeretnék hozzaférhetdvé tenni azok szdma-
ra, akiket egydltaldn nem érdekel az adott tuddsteriilet térgya. Nagyon jelents-
nek érzem ezeket a feladatokat a mostani vildgban, amely ezekkel a torekvésekkel
ellentétes irdnyban halad.

A médidban, barmely formdja legyen is az, a televiziéban vagy a kevésbé
katasztrofdlis helyzetben lévé tjsdgokban, tobb helyet kellene szentelni a meg-
ismer6-diskurzusnak. S ez a gondolat nem tartozik korunk tendencidi kozé.
Azt hiszem, hogy ezt a szerepkdrt minden jelentkezd férumon be kell tolteni,
s egyszer(ibb a rddiéban, mint a televiziéban, eredményesebb a Le Monde hasib-
jain, mint egy vidéki jsdgban. Ha rendelkezésre 4ll a megfeleld hely és tér, kote-
lezd felvallalni ezt a szerepet, mert egyébként oda juthatunk, mint Amerika, ahol
létezik a virdgzé, jelentds, Gjité akadémikus értelmiségi vildg és a tdrsadalom,
amely semmit sem tud errdl a vildgrél, semmilyen viszonyban sem dll vele, és
a leggyakrabban elutasitja, megveti, hidbavalénak érzi azt. Szerencsére, Eurépd-
ban még nem ebben a helyzetben vagyunk, de a veszély fenndll, és résen kell

12 Quichotte, éternel contemporain. Le Monde. 2005. 04. 08.
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lenniink, ha el akarjuk keriilni. Ez az intellektudlis elvérds jelentkezik az emli-
tett szerepkdrok kapesin Eurépdban vagy legaldbbis orszdgainak nagy részé-
ben. Olaszorszdgban, Anglidban, s feltételezem, hogy Kozép-Eurépa dllamaiban
is adottak a torténészek szdmdra hasonlé jellegli kommunikéciés lehetdségek.
A legfontosabb cél tehdt az, hogy az akadémiai vildgndl szélesebb tdrsadalmi tér-
ben tegyiik hozzéférhetévé az el6bb elmondottakat éspedig a legfrissebb tudo-
mdnyos munkakbdl kiindulva.
Q Maradjunk még munkdssdiga sokféleségének kérdésénél. Szeretném, ha Roger
Chartier eltérd irdsgyakorlatairdl beszélnénk. On irt mar szécikker (,civilit€” sz6-
cikk a Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820.
R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1985, a Nouvelle Histoire kdtet tobb szdcikke),
eldszavakkal készitette elé Norbert Elias, Donald McKenzie francia recepcidjdt, ird-
nyitott kollektiv kutatdsokat, ondllé torténelemelméleti igényii szovegeknek és esetta-
nulmdnyoknak volt szerzéje. Melyik az az irdsforma, mely a legkizelebb dll Onhoz?
Ezzel a felsoroldssal zavarba ejtett, az az érzésem, mintha betemetnének ird-
saim. El&bb egy dltalinos megallapitds. Azt hiszem, hogy ,az én gytiloletes”."”
Miért ,gytiloletes”? Nem metafizikai, hanem az ebben a beszélgetésben is emli-
tett és Bourdieu hires, a biografikus illtziérél sz616 tanulmdnydban emlitett
okokbdl kifolyblag. Az elmult években sokféle ilyen irdnyt kisérletezés tortént.
Gondolok itt az ego-histoire sikerére, amit én nagyon veszélyesnek érzek. Ha in-
terjikban és narrdciékban bizonyos torténészeket arra 6sztonoznek, hogy élet-
rajzukat megalkossdk, mindig érezni a Bourdieu dltal j6l érzékeltetett elméleti
veszély fenyegetését. Egyrészt a miifaj azt feltételezi, hogy koherens egészként
mutatjuk fel a véletlen és helyenként ellentmonddsos életutat. A mulerdl valé
beszéd pillanatdbél kiindulva az individuum kontinuitdst, sziikségszeriiséget,
koherencidt biztosité retrospektiv interpretdcidkat vetit ki arra, ami véletlen és
taldlkozds-jellegli volt, még ha ezek a taldlkozdsok, véletlenek, lehetdségek egy
mindannyiunkat meghatdrozé szocioldgiai determindciés hélén beliil léteznek is.
Misrészt meg talin nagyobb annak a veszélye, hogy az én szereti elmosni a vél-
tozdsok, elmozduldsok kollektiv jellegét. Az, amit az Annales kiilonbozd fejlédési
szakaszaival vagy a bizonyossdgok megrendiilésével leirtunk, egy egész genera-
cid, csoport, kozosség reakcidja, elképzelése. Nyilvan, mindenki a maga méd-
jan viszonyul ezekhez, mégis alapvetd kovetelménynek érzem, hogy kollektiv és
a kozosségi viszonyokkal szdmolé kategéridkkal gondoljuk el azt, amit az élet-
rajzi miifaj sziikségszerlien tdrsit az egyénhez és az eredetiséghez. Ha tehdt az
egyén ardnytalan, mds kollegdimmal egyiitt azt hiszem, hogy az emlitett mifajok
mindegyike sajdtos logikdval és funkci6val rendelkezik.

Miért az el8szék? Azt mondhatndnk, hogy a miivek 6nmagukban is elégsé-
gesek. Akkor irunk el8szét, ha egy nem igazdn ismert vagy nem eléggé elismert
miivet szeretnénk bemutatni: ez volt a Franciaorszdgban alig ismert, és rosszul

13 «Le moi est haissable». Chartier Pascal kifejezését hasznélja. V6. Gondolatok. Kriterion, Buka-
rest, 1982. 193.
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forditott Elias esete, vagy a teljesen ismeretlen McKenzie-¢, hiszen az amerikai
és angol bibliografiai tradicié nagyon margindlis helyet toltott be a francia kul-
tartoreénet és irodalomkritika vildgdban. Ugy érzem, a miiveket torténetiikben
és olvasdjuk kortdrs vildgaban kell elhelyezniink, s ezzel mind a mli megértését,
mind pedig kiaddsdt elésegitjiik, hiszen a kiadék nehezen egyeznek bele isme-
retlen szerz8k sokba keriil8 forditdsainak publikdldsiba. Az elészdirds tehdt a
megértést kiaddspolitikailag és szakmailag is serkenté munka. Hasonl6 a helyzet
a fatal torténészek miveivel. Azonos el8sz6-tapasztalataim vannak fiatal argentin
és spanyol torténészek miveivel kapcsolatban. Jogosan vagy jogtalanul, a kiadék
nem tartjak jévedelmezének ismeretlen szerzk konyveinek publikaldsdt, mds-
részt meg a leggyakrabban a kiilsg tekintet mutathatja ki az adott md eredetisé-
gét és jelentdségét.

Mis mufajokat is emlitett. Azt hiszem, hogy bedllitdéddsom vagy korldtaim
miatt inkdbb kedvelem a rovid esszéket, mint a terjedelmes koteteket, s be kell
vallanom, hogy a konyveket néha tal hosszinak is érzem. T6bb tipust torténész
létezik. Natalie Zemon Davis példdul — legaldbbis hosszti id6n keresztiil — csak
jol dokumentdlt, forrdsanyagukban leny(igoz és nagy intellektudlis invencidt
bizonyité harminc-negyven oldalas esszéket publikalt. Elsé kotete, Tdrsadalom
és kultiira a kora iijkori Franciaorszdgban, egy nyolc esszét tartalmazé kotet, de
jelentdsebb szdmos vastag konyvnél. Mds torténészek otthonosabban mozog-
nak a kényvtermelés hosszabb terjedelmi formdiban. Azt hiszem, hogy nem
csupdn — ahogy a reneszdnszban mondtdk — tobbféle vérmérséklet létezik, de
a munkdnak és az ahhoz valé viszonynak is tobbféle formdja van. Bizonyos tor-
ténészek (és nagyon csoddlom 8ket, hiszen tuddsuk nagyon méllyé vilik) teljes
szakmai karrieriik alatt egy téma elkotelezettjei maradnak. A kérdést tehdt nem
az eredetiség kritériuma szerint kozelitik meg; egy téma, egy adott korszak, egy
osszefliggés, egy forrdstipus szakértdi maradnak, ami a tdrténetirds egyik formdja.
Mis torténészek, a kevésbé alapos informdcié drdn, nagyobb tematikus és krono-
logikus mobilitdst ériznek meg, s ezzel irdsmoédjaik is nagyon kiilonbozdek.

En mindéssze két globdlis terv szerint elgondolt kényvet irtam. Az elsd
A francia forradalom kulturdlis gyokerei.'* A misik a frissen megjelent kotetem,
a Feljegyezni és eltorolni,” mely az irds és irodalom témdjdnak szentelt nyolc feje-
zetbdl dll 6ssze. Ez utébbit elejétdl fogva kotetként gondoltam el, de sokat vél-
tozott, hiszen a figyelembe vett szerz8k, szovegek egymastdl elkiiloniilé dossziék
foglalatdvd tették a kotetet. Azt szeretném még megemliteni, hogy mennyire ked-
veltem a kollektiv véllalkozdsokat, melyekben magam is részt vettem kiilonbo6z4
szinteken a hetvenes-nyolcvanas években: Histoire de la France urbaine (A vdrosi
Franciaorszdg torténete), Histoire de la vie privée (A magdnélet torténete), vagy az
ezeknél eredetibb, mert kezdettdl fogva kevésbé koriilhatdrolt kutatdsok, mint pél-
ddul az Histoire de I'¢dition frangaise (A francia konyvkiadds torténete) vagy a kisebb

14 Chartier, Roger: Les Origines culturelles de la révolution frangaise. Seuil, Points, Paris, 1990.
15 Chartier, Roger: Inscrire et effacer: culture écrite et littérature (XI-XVIIle siécle). Gallimard—Seuil,
Hautes Etudes, Paris, 2005.
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dimenzidja Histoire de la lecture (Az olvasds torténete), vagy pedig az EHESS-en
tartott szemindriumi munkdbdl szilletett Usages de la correspondance (A levelezés
haszndlatai) vagy a Les usages de imprimé (A nyomtatds haszndlatai). A gond az,
hogy ma mdr hasonlé munkdkat nehezen lehetne kiadatni, hiszen a kiad6k bizal-
matlanul tekintenek a kollektiv miivekre, mert reklimozdsuk nehezebb, mint
egyetlen, s f8ként elismert szerz8 esetében. Az, ami tizendt évvel ezel8tt lehet-
séges volt, ma mdr nem az. Nosztalgidval gondolok ezekre a munkdkra. Koz6s,
de mds médon kozos vallalkozdsokrdl van itt sz6. Néha a kezdeményezés a kia-
dé részérdl jon és mozgdsitja a torténészeket, mint az Histoire de la France rurale
(A vidéki Franciaorszdg torténete) vagy az Histoire de la France urbaine (A vdrosi
Franciaorszdg torténete), Histoire de la vie privée (A magdnélet torténete). Hasonld
a helyzet a Laterza olasz kiad6ndl jrakozole Histoire des femmes (A nék torténe-
te) esetén, melyben én nem mikodtem kozre, vagy a francia kiaddstdreénettel,
ahol a megrendeld maga is adta ki a vdllalkozds eredményét. Ez kiilonbozik az
akadémikusabb jellegti kozos vallalkozdsoktdl, a szemindriumi munka eredmé-
nyeként sziiletd kotetektdl.

Q Az utébbi években kezdtek el beszélni a kultiirtorténet divatjdrél. Ujabban két,
a nagykiozonségnek szdint dsszefoglald munka is megjelent, Pascal Ory Histoire cultu-
relle-jére' és Philippe Poirier Les enjeux de Ihistoire culturelle-jére'” gondolok itt.
Mi a véleménye ezekrdl a szintézisekrdl? A francia kultiirtorténet kiilfoldi recepcid-
Jja — gondolok itt példaul a magyar kontextusra — elképzelheti-e ezekbdl a kitetekbil
kiindulva, reprezentativ képet adnak-e ezek a kultirtorténet fogalmdnak kitdgitdsdn
dolgozd irdsok a kortdrs kutatdsokrdl?

Igen, azt hiszem, hogy bibliogrdfiai és historiogrifiai bemutatdsként igencsak
haszndlhatdak ezek a kotetek. Mégis tigy gondolom, hogy a klasszikus formak-
hoz (életrajzok, nemzet-toreénetek) szokott kozonségnek hasznosabb egyedi,
nagyobb meggy6z8erdvel rendelkezd tanulmdnyokat forditani. Mert ha az olva-
s6 a megszokottdl eltérd irdsforma megértésére hajlandé eréfeszitést tenni, arra
is rdjon, hogy az egyedi téma olyan gondolatokhoz is elvezetheti, melyek nin-
csenek benne a kényvben, mert a szemléletmédot magit, a mult és jelen elgon-
doldsinak médjt jelentik. Ugy érzem, hogy ez esetben tényleges bizonyitékot
adunk az olvasénak, mert mindez sokkolébb lehet, mint a fejlédésvonalat raj-
z0ld, a szdmaddst elvégzd és a megjelent kotetek konyvtdrdt deeekintd munkdk.
Nyilvdn a kettd kozott nincsen ellentmondds, nem szabad azonban megfeledkez-
ni a monografikus tanulmdnyokrdl, melyek ezeknél a kéteteknél jelentésebbek.
Fordithatéak ezek a kétetek, hiszen abbdl a Franciaorszdgbdl szdirmaznak, ahol
szdmos kultdrtorténeti megkozelitésmédot dolgoztak ki. Egyesek kozel allnak
ahhoz, amirdl itt magam is beszélek, mdsok meg a politikum kultdrtoreénetével
rokonithat6ak, mellyel én nem mindenben értek egyet, s mely f8ként a 19-20.
szdzadra vonatkozik. Azoknak a munkdknak a nagy tobbsége, amelyek az itt tdr-

16 Ory, Pascal: L'Histoire culturelle. (Kultiirtérténet) PUE, coll. Que sais-je ?, Paris, 2004.
17" Poirier, Philippe: Les enjeux de I'bistoire culturelle. (A kultiirtirténet tétjei) Seuil, Histoire, Points,
Paris, 2004.
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gyalt tipust kultdratorténet jegyében késziiltek, f8ként a kozépkort és az tjkort
targyaljak (16-18. szdzad). Igen, azt hiszem, hogy figyelemre mélt6 kotetek ezek,
de nem beszélek réluk tobbet, mert engem is emlit mindkettd és emiatt nehe-
zebb {téletet mondanom réluk.

Q  Urolsé kér kérdésem ezen beszélgetés befogaddi kizegére vonatkozik, a magyar
torténetirdsra. A francia kultirtorténet a tobbi historiogrdfiai irinyzattal ellentét-
ben hatdrozta meg magdt mint a politikum, a tdrsadalmisdig, a gazdasdg és a kul-
tiira egymdsra helyezett struktiirdinak klasszikus modelljét, illetve az ebbdl szdrmazo
wpincétdl a padlisig” haladé médszertant elutasito iskolaként. Egy hasonls hagyo-
mdnnyal nem rendelkezd historiogrdfiai mezében sziikség van-e ezen elhatdroliddsok
megfogalmazdsdra ahhoz, hogy a kultirtorténer miivelhetd legyen?

Auguste Comte-féle torténeti fejlédéselvekre gondol? Nem, nem hiszem. Ugy
gondolom, hogy minden historiografiai tradicié, midltal sajdtszer(l tdrggyal és
sajatos torténettel rendelkezik, arra is sajét mddszereket tud kidolgozni, hogy
a kultartdreénet problematikdjdt bevezesse problémamezejébe. A szimbolikus
forma és tdrsadalmi vildg vagy politikai forma, diskurzus és gyakorlat kézotti
viszony kérdése nagyon eltérd kontextusoknak lehet a része. Nem ismerem alapo-
san a magyar historiografidt, bar sok bardtom és ismer8som van Magyarorszdgon,
ugy érzem mégis, hogy ezt a kijelentésemet a magyar példa is alitdmaszthatja.
A politika- és eszmetorténet itt 1étezd gyakorlatdnak (Kosdry, Benda, H. Baldzs)
alapjdt olasz médra lehetne kimozditani a politikai szovegek elterjedésének tudo-
mdnya irdnydba, nem konceptuilis, filozéfiai 6sszefiiggésitkben, hanem a politi-
kum, a propaganda, a konfliktus eszkdzeiként elemezve ezeket. Emellett 1étezik
egy, az Annales torténeti antropoldgiai hagyomdnya 4ltal kozvetleniil inspirdle
irdnyzat is (Klaniczay Gébor, Téth Istvdn Gyorgy), mely a ritusok, gyakorlatok,
hiedelemrendszerek antropoldgiai szemléleti kultirtorténetével lenne tdrsithatd.
Ezen hagyomdny kutatdsai az irott kulttra, az alfabetizdcid, a konyv jelenlétének
és szerepkorének torténetébe illeszkednek. Toth Istvan Gyorgy kétetére gondo-
lok itt. E hagyomdnyok mindegyike a magyar historiogréfia specifikumdra utal.
A politikai- és eszmetorténet hagyomdnya a nemzet kialakuldsit serkent$ vagy
gatl6 strukeirdk elemzésére utal vissza, melynek egyik legnagyobb témdja a felvi-
lagosult abszolutizmus elemzése volt. A mdsik hagyomdny a hiedelemrendszerek
kutatdsi gyakorlatdnak a népi kultdra kutatdsdval 6sszefiiggésben allé kérdéskorée
viszi tovdbb, melynek olyan aspektusai vannak, mint az irdsos kultdra kozveti-
t8désében tetten érhetd katolikus és protestins centrumok, varos és falu kozotti
kiilonbségek. Nem azért idéztem ezeket a szerzéket, mert rangsorolni akarok,
s6t, biztos vagyok benne, hogy vannak még emlitendé nevek mindkét irdnyzat
esetében. Azért emlitettem mégis éppen S8ket, mert a szimomra elérhetd nyelve-
ken teljesen vagy kivonat formdjiban olvashatéak munkdik. A kezdetben idézett
nagy historiografiai tradicié alapitéi a kiilf6ldi torténetirdi iskoldkkal léptek kap-
csolatba: H. Baldzs, Kosary, Benda. Uttord szerepiik volt a nemzeti historiografia
kulfold felé valé nyitdsidban. Hozzdtehetnénk még Kopeczi nevét és a mdtrafii-



20 KORALL 23.

redi konferencidkat. Azt hiszem tehdt, hogy igen életerds belsé alap létezik itt,
mely kénnyen artikuldlédhat a kultdrtérténet adott megkozelitésmédjaival.
QA nyolcvanas években t6bbszir vett részt magyar—francia konferencidkon. Két-
szer volt a budapesti Atelier doktori iskola meghivottja. Hogyan kommentdlnd a ma-
gyar torténészekhez vald viszonydt?
Hosszabb lefutdsa torténet ez. A hdbort végén tjra felosztott Eurépaban Braudel
és tdrsai legfébb célja az volt, hogy amennyiben lehetséges, fenntartsik a mdr léte-
28 kapcsolatokat, egytittmiikodéseket. Ez a tendencia két esetben valésult meg:
egészen 1981-ig Lengyelorszdg, illetve folyamatosabban és a hatvanas évektdl
kezdéd8en Magyarorszdg esetében. Az EHESS-re viszonylag kordn belépé tor-
ténészek — én magam Denis Richet-vel dolgoztam, bdr a Sorbonne-on is voltam
és 1976-ban keriiltem az Ecole-ra — erteljesen érezték ezt a magyar és lengyel
jelenlétet, mely a kommunista blokk t8bbi, nehezebb helyzetben levé dllama ese-
tében nem létezd kapcsolathdlé meglétében nyilvdnult meg. Magyarorszdg tehdt
egyértelmten létezd volt szimunkra. A kapcsolatok és az idézett értelmiségi szer-
vez8dések (a métrafiiredi francia—magyar konferencidk, a doktori iskola jelenléte,
illetve hozzdtenném még a kevéssel 1989 el6tti mozzanatot, amikor Magyarorszdg
nagy nemzetkdzi konferencidknak adott helyet: gazdasdgtorténeti kongresszus,
a felvilagosodds torténelmének kongresszusa) a magyarul irédott munkak eseté-
ben létezd nyelvi akadély ellenére nagy eszmei kozelséget és néha érzelmi és bardti
viszonyok létrejottét eredményezték. E viszonyok folytonossdga bandlisabb for-
mdban bdr, de megmaradt, s ezt az On jelenléte is bizonyitja, s e folyamatot taldn
a mdr emlitett megvdltozott vildg paramétereiben érdemes elgondolnunk. Mér
nem létezik, mint 1989 elétt, sajitos politikai indokunk arra, hogy ezt a viszonyt
kétoldalisdgaban rizziik meg. Inkdbb ugy kell gondolkodnunk, hogy léteznek
targyuk lehatdroldsdban, az alkalmazott technikdkban, elemzéseik kidolgozdsa-
ban azonos bedllitéddsti magyar, francia, spanyol vagy észt torténészek. Nyilvan
ez a helyzet paradox nosztalgidra adhat okot, bar a kétoldali viszonyok idejének
helyzete egyaltalin nem volt egyszeri. Mdra e kétoldalt kapcsolatok egyike sem
6rz6dott meg, mint amilyen a spanyol—francia vagy a francia—magyar viszony
volt. Nehéz nyiltabb és tébbdimenziés skdlin elgondolnunk azt, ami egy kitiin-
tetett viszony alapja volt valamikor. Ezt a két példdt nem véletlenszer(ien idéz-
tem, hiszen a francia historiogrdfia Spanyolorszdggal, Olaszorszdggal, Magyar-
orszdggal és Lengyelorszdggal 4llt szoros kapcsolatban. Ebben a kapcsolatokat
tobbessé, a kapcsolatfenntartist, a jelenlétet, az utazdst konnyebbé tevé viligban
1j kommunikdcids formakat taldlunk ki azok helyére, melyeket a sajdtos nehézsé-
gek lekiizdése tett sziikségessé. Hogyan Srizhetiink meg valamit, ami fontos volt,
ebben az Gjradefinidle viligban? Ez szerintem a nagy kihivds. Szimomra valtozat-
lanul fontosak a magyar torténészekre valé hivatkozdsok, illetve amennyiben elér-
hetdek, a konyveik, mert azt gondolom, hogy az ottani munka j és a nyolcvanas
évek 6rokségébdl taplalkozik. De végsd soron nem itélhetjiik el a torténészeket
amiatt, hogy a multra nosztalgikusan tekintenek.
Q  Kdszonim a beszélgerést!

Forditotta: Keszeg Anna és Czoch Gdbor





