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Szavak, torténelem, etika

John Lukacs: A torténelmi tudat (avagy a mult emlékezete).

(Forditotta Komaromy Rudolf.) Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 2004, 507 oldal

Az elmdilt évtizedekben igencsak megnétt, és rdaddsul erésen interdiszciplind-
rissd valt a torténetirds filozéfiai és metodoldgiai vonatkozdsai irdnt tanusitott
érdeklddés. Szimos ennek jegyében fogant tanulmdnyban, esszében kdszon visz-
sza egy a historikusokra nézve nem tdl hizelgd és dltaldnosité kijelentés, misze-
rint a torténetirok tobbsége nem kivén feltétleniil a valasztott diszciplindjdt érin-
t8 elméleti kérdésfelvetések boncolgatdsival foglalatoskodni. Azt is szokds ezzel
kapcsolatban emlegetni, hogy a torténészek tobbsége rdaddsul kovetkezetesen
tartja magdt ahhoz a kiillonbségtételhez, amely feltételezi az objektiv, az itél-
kezés és magyardzat szindékdtdl mentes kutatémunka és a megirds, elbeszélés
retorikailag mdr ingovdnyosabb teriiletének preciz szétvélasztdsit. John Lukacs
ebbdl a szempontbdl is a ritka kivételek egyike, akinél a teoretikus fegyverzet
kikovacsoldsa, a minduntalan tetten érhetd elméleti reflexié a kutatémunka ira-
nydt, médszertandt is dthatja, megtermékenyiti. A torténelmi tudat riadésul nem
valamiféle 6sszegzd szandékkal megirt munka — hiszen szerzéje még viszonylag
kordn, pélydja elején irta — inkdbb programadé, vagy még inkdbb megeldlege-
28, Utjelzd irdsmd. S a kdzismert torténész azdta irt miiveit olvasva nyilvdnvalévd
vélik, hogy az ebben a munkdjdban foglaltakat, lényegiiket tekintve, sosem ,irta
felil”; megldtdsait és felvetéseit inkdbb elmélyitette, Gjragondolta konkrét kér-
désekre vdlaszt keresd kutatdsai sordn. Mindezt egy olyan torténetirdi hitvallds
jegyében tette, mely pélydja kezdetétdl elkdtelezte nemcsak a stildris pontossdg,
a szavak és kifejezések gondos megvilasztdsa, hanem azok kdzéppontba dllitdsa
mellett is.

Merthogy a torténelem a szavak torténelme — mondja Lukacs. Ez a kijelen-
tés akdr ismerdsen is csenghet a posztmodern tulzdsokhoz szokott fiilnek, hiszen
az utdbbi évtizedekben a térténelem meghatirozasa (lehetéleg minél vadabbul
tagadva annak lehetSségét, hogy csak agy, ,,nyugodtan” beszéljiink a torténelem-
r6l) az a kotelezd nyakkendd, amelynek viselésével a figyelemre mélté posztmo-
dernek duhaj klubjaiba be lehet jutni, ahol a mult gyakran csak mint egykori
hatalmaskoddsok emlékét 8rzd szovegek tengere vagy csupdn mint puszta fikcié
keriil sz6ba. Am t6rténésziink esetében a torténelem nyelviségének kinyilvanitdsa
tobb ennél: a torténelmi megismerést valéban az alapjaitél Gjragondold tekineé-
lyes gondolatépitmény egyik meghatirozé eleme, s messze nem valamiféle pro-
vokativ szellemi patrondurrogtatis.

Taldn nem ttlzds azt dllitani, hogy a torténetirds dndefiniciés kisérletei (ver-
gbdései) sordn mindig is nagy hangsulyt kapott ,nyelviségének” tisztdzdsa (akar
annak beszédes elhallgatdsiban), vagyis a terminolégia, a szaknyelv léte vagy
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nemléte, illetve sziikségessége. Lukacs maga megkérddjelezi, hogy lenne markdn-
san elkiiloniild torténetirdi szaknyely, s a torténész elsérendii feladatai kozé nem
csupdn a stildris igényességet sorolja, hanem — Burckhardtot idézve — arra is int,
hogy a torténész munkdja sordn elsésorban olvasni, vagyis értelmezni kénysze-
riil. Feladata a megértés, nem kizérdlag a széraz leirds. E hermeneutikai program
feltételezi, hogy a mult megismerhet$, 4m nem tdmogatja azt a kozkelet( elkép-
zelést, hogy a torténeti kutatds sordn a mult egyetlen lehetséges képe rajzolédik
ki annak vallatéja el6tt. Lukacs szerint, a torténész ugyanis a személyességet sem
tudja kiiktatni abbdl a viszonybél, mely a mult faggatéjit a mult eseményei-
hez koti, és amely viszony (szerz6nk meghatdrozdsival) leginkdbb egzisztencid-
lis rétaldldsként hatdrozhaté meg, nem pedig antikvdrius régiségbtvarkoddsként.
S bér Lukacs erésen hangstlyozza a torténetirds poétikai jellegét (tobbek kozoee
a regény és a torténetirds ellentmonddsos tejtestvériségére is kitér), dlldspontjdval
mégsem kanyarodik el a ma divé posztmodern szovegjdtékok csodaorszdga felé
(ahol minden, igy a mult is csupdn textus). Makacsul hisz ugyanis a mult meg-
ismerhetéségében, vagy mondhatndnk agy is, elsdsorban a milt megismerésében
hisz, mint széba johetd tuddsformaban.

Lukacs véleménye szerint mindenekel&tt a nyelv, a szavak, azaz a torténelem
egykori aktorainak szavakba foglalt gondolatai, vélekedései, vdgyai nyitnak utat
a mult megismerése, megértése felé; arrél nem is beszélve, hogy szerinte (is) a sza-
vak, fogalmak koronkénti megvélasztasinak és tudatos felhaszndldsinak nyomon
kovetésével ragadhaték meg a politikatorténet 1ényeges valtozdsai, 1ényegi kérdé-
sei. A szavak kozvetitik tehdt a multat: ,bizonyos értelemben minden sz6 meta-
fora, csillogé kis szimbdlum [...], képessé tesz arra, hogy egy szemvillands alatt
felfogjuk jelentését; ezdltal a legegyszer(ibb frézis is jelentéssel terhes, mert alap-
vetd, mély és torténelmi feltérelezéseket hordoz magiban [...] képzelet és valdsdg
6hatatlan kapcsolatdra emlékeztetnek benniinket.”

A szavak megvilasztdsdnak torténészekre nehezedd sulydt Lukacs abbdl
a szempontbdl is kiemeli, hogy ezzel a mesterség gyakorldira szintdgy etikai kihi-
vds vir, s ennek szép felel8ssége teszi lehetdvé a torténészi munka igazi megitél-
hetéségét. Vagyis nem a , ki tud tobb tényt felhalmozni” elve a d6nté, s nem is
az ismeretlen forrdsok fellelése. Ehelyett szerinte inkdbb az az igazi mérce, hogy
a toreénész mennyire képes megérteni a mult szerepléinek gondolatait, elképzelé-
seit, vagy az egyes eszmékhez f(iz8d6 viszonydt, milyen sikerrel képes visszafejteni
a tudatos vélasztdsaikat meghatdrozé hitek-vdgyak-szdindékok szovetét, és e torek-
vése sordn milyen mértékben képes a multrdl tett valtlan dllitdsokat megcafolni.

Lukacs arra is rdmutat, hogy a tdrténetirds valdjdban nem szorul rd a for-
radalmi Gjitdsokra, a ,tudomdnyos paradigmavéltdsokra” (hogy az édltala nem
tul kedvtelve emlegetett Thomas Kuhn divatszéva vale kifejezésével éljiink).
E helyett sokkal inkdbb azokra az ,,6rok kérdésekre”, meghatdrozé kihivdsokra
kell a torténésznek figyelmeznie (s ez leginkdbb a feltétleniil szitkséges elméleti
reflexiét jelenti), melyek ab ovo a torténetirds miiveldi elé tornyosultak és melyek
ma éppugy érvényesek. S ezek nem kodos filozéfiai kalandokra csdbitanak,
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sokkal inkdbb a torténetirds mindenkori lehet8ségeire és feltételeire kérdeznek
rd. A torténetird legfontosabb eszkdzei, ezzel 6sszeftiggésben, 1ényegében vil-
tozatlanok (mint a sokat emlegetett, mindig rendelkezésre 4116, mordlis kotele-
zettségeket tdmaszt6 koznyelv), legfeljebb a megfigyelések precizitdsdt illet8en
tapasztalhaté fejlédés, de ez is viszonylagos, és elsésorban az adott kor viszonyait
figyelembe véve itélhetd meg. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az elmult nagy-
jabdl kétszdz évben hidba gazdagodott, tokéletesedett a torténész eszkoztdra, ha
a forrdsok tulszaporoddsa (és feldolgozhatatlansdga, dsszetettsége) a mai tomeg-
demokrdcidk viszonyai k6zott mér a forrdskritika tekintetében is alapos tjragon-
doldsra kell, hogy késztesse a szakma képvisel8it, amennyiben hitelesen kivdn-
nak munkdjuk hatékonysdgival és még inkdbb felelésségével szembenézni. Ez is
mutatja, hogy Lukacs torténelemszemléletében 8szintén és tudatosan vet szimot
a megismerés mindenkori korldtaival, és ezt a termékeny szkepticizmust torté-
nelmi filozéfidja vezérelvévé teszi. A tudds toreénetiségére dsszpontositva, vagyis
az ismeretelméleti megkozelités talajdn képzeli el a toreéneti gondolkodds (magd-
nak a gondolkoddsnak) természetéhez legkozelebb 4ll6 histéria miivelését. Ennél
fogva Lukacs alapvetden és vallaltan historicista dlldspontot képvisel és érvénye-
sit, ami nyelvfilozéfiai megldtdsaival kardltve egy jol kijelolhetd toreénetirdi-filo-
z6fiai leszdrmazds ldncolatdba illeszti munkdssdgdt, melynek kordbbi képvisel8i
kozote taldljuk tobbek kozott Vicot, Crocet, mds szempontokbdl Huizingdt és
Burckhardtot.

Lukacs A torténelmi tudatban lényegében a til komolyan vett tudomédnyos
moédszer ellen beszél, legaldbbis tagadja az objektivitds és a torténész személyét
sokadlagos tényezdnek tekintd szellemi doktrina érvényességét a torténettudo-
mdnyban: ,Konyvem — taldn — egyik vezérfonala, hogy a torténetirds nem csupan
vagy pontosan: tudomdny, hanem a tudomdnynak és a miivészetnek, a tudatnak,
kutatdsnak, feleldsségteljes gondolkoddsnak és még felelsségteljesebb beszédnek
vagy irdsnak valamilyen 6tvozete”. Vitatja a tények ,szildrdsdgdt” és mindenha-
tosdgdt, kiemelve konstrudlt voltukat (,a tény nem vilaszthaté el asszocidcidjd-
t6l, azaz egy bizonyos elmesziileménytél [...] bizonyos értelemben minden tény
fikcié [...] mdsfeld] nem elvalaszthaté a kifejezéseitdl sem. A kifejezés nem pusz-
tin a tény kontdse, hanem maga a hisa...”), és ahogy nem hisz a felkent torté-
nészekben sem — hiszen szentségtéré médon azt dllitja, mindenki lehet torténész
—, ugy elveti a torténelmi tények létezését is (ami elsdsorban E. H. Carr nagy-
hatdsa Mi a torténelem? cimi esszékdtete nyomdn valt elterjede distinkcidvd).
Tény helyett az esemény sz6 haszndlatdt tartja szerencsésnek, mivel szerinte az
sokkal inkdbb képes visszaadni a multbeli torténések mikéntjét. Ezért sem meg-
lepd, hogy e konyvében nem a csalhatatlan kutatdsok alkimidjdt prébalja kivan-
csi olvasdi elé térni, hanem a ,,megért8” torténetirds mellett tesz hitet, kdvetkeze-
tesen végiggondolva annak kétségtelen nehézségeit is. Olyan torténetirds mellett
érvel, mely egyszerre ismeretelmélet és eszmetorténet; nem sz(iklacdkor(i ténya-
datolds, hanem — lényegét tekintve — egzisztencialista feladat.
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Lukacs perspektivikus szemléletmédja tudatos vélasz a torténelemben célel-
viiséget vélelmezd, és ezzel a fejlédést, valamint a torténelmi haladds eszméjée
is hangoztatd irdnyzatokkal, szerz8kkel szemben. S ekként a toreénetfilozéfidval
szemben is kritikus dlldspontra helyezkedik, hiszen az — véleménye szerint — sok-
kal inkdbb szolgdlja a torténelem megismerhetéségének egyetemes igényét, mint
az dltala A torténelmi tudatban korbejire torténelemfilozéfia, mely ,,valami mads,
szerényebb, ugyanakkor mélyebb dologra tesz kisérletet: az emberi tudds torté-
nelmiségének folderitésére, annak elkeriilhetetlen korldtaival egytitt.”

Lukacs nem kedveli a rendszerek buzgd épitését és a kényszeres meghatdro-
zésokat. Egy helyiitt mégis kisérletet tesz arra, hogy meghatdrozza az ,,6rok kér-
dést”: mi a torténelem? Valasza: A torténelem az emlékezetben 8rzétt mult”.
S bér jelenleg a posztmodern hangsilyozdsa és odabiggyesztése barmilyen tudo-
ményteriilet neve mellé mdr nem bir tdl sok mutatvdnyértékkel (igaz, a hazai
torténetirdsban mintha mostandban térténne meg honositdsa), azért nem drt
hangstlyozni, mennyire egybecseng Lukacs fenti megallapitdsa azokkal az elmé-
leti irdnyokkal és kérdésfelvetésekkel, melyeket a posztmodern torténetirds fejle-
ményeit szimba véve szokds tirgyalni. Elsésorban az emlékezetkutatdst érdemes
ebbdl a szempontbdl megemliteni, mely érdeklddésével tobbek kozott az egyéni
emlékezet tiikoreserepeire koncentrdl, s azok fénytorésében kivdnja szemlélni az
ugynevezett (s er6sen megkérddjelezett) ,nagy torténet” eseményeit, amely ettSl
maga is mds szindrnyalatokkal gazdagodik. De az utébbi idében nagy lendiiletet
kapott narrativaelméletek interdiszciplindris mezején szdrba szokkend kutatdsok
és kérdésfelvetések sem esnek messze a lukacsi #oreénetfilozdfidban taglaltakedl.
Mindezzel 6sszefiiggésben érdemes lenne eltoprengeni A zorténelmi tudat hatis-
torténetének tanulsdgain, vagyis éppen azon, hogy miért nem valtott ki nagyobb
visszhangot ez a munka, mely bdtor kérdésfelvetéseit, gondolatébresztd és moz-
gdsito erejli megldtdsait tekintve legaldbb akkora eséllyel keriilhetett volna a kor-
térs torténetirds személyazonossdgdt formdlé mivek sordba, mint Barthes, Fou-
cault vagy White egyes miivei.

Mivel a kétet zavarba ejtéen sok témdt jér koriil, kezdve a tirsadalomtudo-
manyok helyzetének vizsgdlatdtdl a vallds és torténetirds viszonydig, vagy a to-
megdemokricia kordnak alapos kritikdjdig, a recenzens kénytelen volt a kényv
bizonyos erényeit kidomboritani. Igy az értelmezés szandéka egy erésen kisajati-
t6 olvasat felé vezetett. E mogott az a szdndék huzédik meg, hogy a terjedelmi-
leg korldtozott rekonstrukciébdl is kittinjék, Lukacs konyve a kortdrs torténe-
lemelméletek és filozéfidk szempontjdbdl (is) kimondottan izgalmas olvasmdny.
E konyv nem csak egy kozismert trténész szerszdmosldddjéba enged bepillan-
tast. Nem csak egy alkot6 boszorkdnykonyhdja térul fel a kivdncsi olvasdk el8te
(akik az elméleti fejtegetések mellett, s azokat aldtdmasztandd, szdmtalan toreé-
nelmi példdval és mds szerz8k nézeteinek révid, de velds sszefoglaldsdval is gaz-
dagodhatnak). T6bbrdl van sz6: egy jelentds szellemi teljesitményrdl, mely mit
sem vesztett érvényességébdl, s melynek szerzéje nem csupdn a malerél beszél,
hanem (és éppen a mult megértésére tett kisérleteinek kdszonhetden) rendkiviil
pontos diagnézist dllitott ki korunkrél, a modern kor végérél is.
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