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Erddsi Péter

Barokk ¢s neobarokk
Két fogalom kolcsonhatdsa Magyarorszdgon

KET GORBE TUKOR?

Mit 4rulnak el a magyar multszemléletrdl azok a szavak, melyek jelentése az
orszdg 20. szdzadi torténete sordn tobbszor is médosult? Az itt kovetkezd vizs-
gdlodds egyszerre két, onmagdban is problematikus jelentés(i sz6 — barokk és
neobarokk — magyarorszdgi sorsdra irdnyul. ,Barokkon” mindenekel8tt a ma-
gyarorszdgi kultdra 17-18. szdzadi emlékanyagdnak azt a részét értem — keriil-
ve egyeldre a hagyaték, hagyomdny, 6rokség kifejezéseket —, amely nehezen, sok
zokkendvel épiilt be a nemzeti kultira kdnonjdba. A 19-20. szdzad forduléjin
»nemzetietlen”, idegen importnak tekintették és elhanyagoltdk a barokk miivelt-
séget — megitélése ekkor kiilfoldon is negativ volt, a reneszdnsz és a felvildgosodds
kozti visszaesésnek szdmitott. A két vildghdboru kozote felfedezték és divatba jott,
részben ismét nemzetkozi tendencidk — izlésvéltozds és tudomdnyos dtértékel 8-
dés — hatdsdra. A szocialista tudomdnypolitika el8szor elvetette a barokkot, de
kés6bb utat engedett neki, s rehabiliticiéja a rendszervaltds utdn folytatédott.

A sz6 kapcsan mdsrészt azt a fogalmat, terminus technicust vizsgdlom, amely
a 17-18. szdzadi mult — imént ,,emlékanyagként” leirt — tdrgyaira és jelenségei-
re reflektdl, egyszersmind definidlta azt: révildgitott létezésére, megfigyelte jel-
lemz8it, torténetileg koherensnek tekintett rendben helyezte el, és beillesztette
a magyar kultirtdrténeti folyamatba. Az emlékanyag és a fogalom kézti kap-
csolat nem rogzitett, hanem dinamikus volt: a fogalom mint eszkdz — melynek
Ujabb és Gjabb meghatdrozdsiban a tudomdnyos kutatds kulcsszerepet kapott
— gondoskodott az emlékanyag percepciéjirdl, értelmezésérél. Maga a fogalom is
dtalakult, a miivészet- és irodalomtorténet terén megfigyelt jelenségek extrapold-
ciéjdval korszakfogalommd vélt, bdr e stdtusa hamar megkérddjelezddott.'

Mindez fordulatos torténetet igér, mely a magyarorszdgi barokkal foglalkozé
tanulmdnyok tudomdnytdrténeti fejezeteibdl nagy vonalakban kirajzolédik, de
részleteiben megiratlan. Ez a trténet azonban 6sszevethetd ,,neobarokk” szavunk
sorsdval, amely eredetileg a 19. szdzad végi historizmus mivészetében elterjedt
miivészeti ,neostilust”, a barokk stilus felelevenitését jelentette. A stilus Magyar-

1 Kéztudott, hogy a terminus nem a ,barokk” korszakban sziiletett, hanem utdlag, a felvildgo-
sodds dltal bevezetett lebecsiilé vélemény eredménye. Azt a metodoldgiai alapelvet nem is kell
elismételniink, hogy a torténeti reflexié hozza létre a maga tdrgydt, mert a barokk témdja tgyis
elézékenyen igazolja ezt a tézist.
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orszdgon tulélte a szdzadforduldt, és kiilondsen a reprezentativ kozépiiletek, illet-
ve varosképileg jelentds magdnépiiletek jellemzdje maradt. Ebbdl az utééletébdl
szdrmazik a sz6 mdsodik — tanulmdnyomban fontosabb — jelentése, amit Szekft
Gyula kélcsonzote neki, aki a két vildghdbora kozti térsadalom dbrazoldsinak és
kritikdjdnak hatdsos eszkozévé viltoztatta a neobarokk fogalmdt. Szekfii a ,,neo-
barokk tédrsadalom” metafordjdt az 4ltala megrajzolt 18. szdzadi magyar barokk
ellenpélusaként, kontrasztjaként haszndlta. A tdrsadalomkritikai 6sszefiiggés-
ben alkalmazott kifejezés, mely a harmincas években divatossd vélt, a mivészeti
forma talélésénél, s6t a kozvetlen tarsadalombiralatndl is tobbre utalt: a nemzet
szdmdra eleve kétes stdtust barokk tuléléséhez fiz6d§ aggdlyokra. Arra, hogy
a jelen orokli-e a gondolkodds, viselkedés, tirsadalmi berendezkedés formdinak
barokk sajétossdgként elkonyvelt, megcsontosodott formdit, vagy elutasitja dket.
Az utdbbi értelemben a sz6 tilélte a Horthy-korszakot, még napjainkban is ele-
ven, mikdzben a mai mivészettoreénet eredeti jelentésében haszndlja.

Ugy gondolom, a két 6nmagiban is gazdag, bonyolult, t&bb jelentésréteg-
gel biré fogalom térténetének parhuzamos kovetése tobbet adhat anndl, mint-
ha kiilon-kiilon vizsgdlndnk 8ket, jobban hozzdsegit ahhoz, hogy megértsiik
a szavak haszndldinak az azok 4ltal jelslt dolgokhoz fiz8dé viszonydt, bedlli-
téddsait, pozicidit. Milyen kévetkezményekkel jdrt az egyes fogalmakra, s a je-
161t dolgokra nézve az a lehetdség, hogy osszekapcesolhattdk, egymdsra vonat-
koztathattdk Sket, killonosen a tudomdny berkein tal? Milyen kélesénhatdst
inditott ez a fogalmak kozti taldlkozds: megvildgitottdk-e egymadst, vagy zavard
dthalldst keltettek? Mit drul el ez a parhuzamos vizsgdlédds az egyes korszakok-
r6l, melyekben a barokkot és a neobarokkot elfogadtdk, illetve elutasitottdk??
Lehet, hogy a kutatds eredménye nem lesz tobb anndl, mint ha két gérbe titk-
rot egymdssal szembe forditandnk — de az is lehet, hogy az igy megsokszoro-
z6d6 furcsa titkorképekbdl olvashatunk ki valamit, ami kiilonben nem lenne
észrevehetd. A téma két tdgabb probléma metszéspontjiban helyezhetd el: az
egyik a birtokba vétel, a hagyomdnnyd, 6rokséggé alakitds, a mdsik az ismétlés,
utdnzds, felidézés problémadja.

BAROKK CSIGAK KOZT KURUC VITEZEK

Annak a 19. szdzad végi olvasénak, aki Magyarorszdgon A Pallas Nagy Lexiko-
na szécikkével (1893) kezdett tdjékozédni a barokk miivészetrdl, kevéssel kellett

2 Ebben az irdsban egy ivet prébalok megrajzolni, és a konnyebben kovethetd tudomdnytéreénet-
re dsszpontositok — a késébbi finomitds reményében. Természetesen egy sokszereplds jtszma-
val van dolgunk. A szélesebb diskurzus feltdrdsdt itt csak néhdny sztréprébdval vetitem eldre,
bevonva lexikonokat, az orszdg mivelddéstorténetét népszert formdban tdrgyald reprezentativ
miiveket, s a folydiratok koziil a Nyugatot. Bdr igyekeztem keriilni az dltaldnositdsokat, a ,kdz-
felfogds”, ,kdzvélemény” szé haszndlatdt, ez a tdgabb keret itt vdzlatos maradt.
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beérnie — sokkal bévebb ismeretekhez jutott ugyanott a reneszdnszrél.” A rovid
cikk szerint a barokk ,a m@ivészi stilusnak ama mult szdzadbeli elviltozasa,
némelykor elfajuldsa, mely mindenben a tulzott méreteket és a szokatlan ellen-
téteknek megdébbentd dsszehozataldt hajhdssza, az egyszerii fenséges és harmo-
nikus helyett”. Erdekes viszont, hogy nemcsak a miivészetre terjedt ki a szerzd
figyelme, egy hasonléan sommads megéllapitdst kapott t8le az irodalmi barokkos-
sdg is: értend8k ezalatt a meghokkentd Stletek, ,melyek a fenségest utdnozzdk,
de melyek csupdn az alanyi szeszélybdl szarmaznak, és melyeknek kevés logikai
vagy természeti alapjuk van”.

Ha azonban egy husz esztenddvel késébbi lexikonba is belelapozunk, mér
a stilussal kapcsolatos 1) ismeretek terjedésének jeleit latjuk. Zolnai Vildglexiko-
ndban (1913) a szécikkird egyenesen a korabeli modernitds és a barokk kozt von
parhuzamot. ,A XVI. szdzadban azt értették rajta, amit manapsdg a »modernc
széval jelziink: a régibb, immdr megszokottd vélt renesszansz formdtél eleérét.”
Heinrich Wolfllin nyomdn felmeriil a fogalom univerzilis alkalmazhat6siga-
nak gondolata is. ,,[jjabban a [barokk] szét mas mivészetekben (hellenisztikus-
gordg, keleti) a hasonlé jellem( korokra is szoktdk alkalmazni.”

Az egykori olvas6k taldn kissé elbizonytalanodtak: olyan dltaldnos stilusje-
gyekre, alkotéi ldtdsmédra, szemléletre gondoljanak-e, egyfajta ,,6r6k barokkra”,
mely egyes mivészettorténeti korszakokban vissza-visszatér, ahogy azt Heinrich
Wolfllin kifejtette; vagy inkdbb egy adott korszakra vonatkoztassik ugyaneze-
ket a jegyeket. A régi forma rdaddsul jelen van, nem téint el a maltban. A Pallas
Nagy Lexikondnak idézett sz6cikkébél vildgos: a ,,barok” szé vonatkozhat kortars
festd, épitész stilusdra is — ez lenne tehdt az, amire a terminolégia a ,,neobarokk”
kifejezést bevezeti. Az 65nmagit taléls, felélesztett forma miatti aggaly jelentkezik
a Nyugat korai évfolyamainak két mukritikdjaban. Egy birdlat, mely a II. Rdké-
czi Ferenc kassai démban tervezett siremlékére kiirt pdlydzattal foglalkozik, a ter-
vezett miveken végigtekintve nehezményezi, hogy a gétikus templomba a pd-
lydz6k barokkos szobrokat helyeznének, és keriilik a modern formdt: ,szuverén
megvetéssel tagadjdk le a mét, kényeskedve htizédoznak a gétika mésoldsdtol és

3, Barok” szécikk, In: A Pallas Nagy Lexikona 2. kdtet, 1893: 669. (A sz6 irdismédja eleinte inga-
dozik, a ,barokk” alak mellett a ,,barok” is szerepel.) — Jacob Burckhardt mive (Burckhardt
1978) mér 1860-ban megjelent magyarul. Ezt a ,Renaissance” szécikk mdr emliti irodalom-
jegyzékében (A Pallas Nagy Lexikona 14. kétet, 1897: 475.).

4 Barokk” szécikk. In: Tolnai Vildglexikona 3. kétet, Budapest, 1913. 297-298. — Wolfflin
modositotta a barokkal szembeni negativ attitidoket, de mindjdrt el is bizonytalanitotta kor-
tdrsait annak torténeti idejét, datdldsdt illetden. Az 1915-6s Miivészettorténeti alapfogalmakban,
a képzémiivészeti alkotdsok elemzésére igénybe vett fogalompdrjaival egy ,klasszikus” és egy
,barokk” stilus ragadhaté meg, melyek a miivészettdrténetben valtakozva visszatérnek. Mivel
ezek egyenranguak, a torténetileg par excellence barokknak tekintett korszak — reneszdnsz és
klasszicizmus kézott —, nem értéktelenebb e két szomszédjédndl. Lasd Zddor Anna elészavit
a magyar kiaddshoz (Wolfflin: 1969: 11-12.) — A modern perspektivabdl szemlélt barokk témd-
jéban érdemes idézni Hauser Arnold észrevételét: ,, WolfHlin barokk-kategéridi Iényegében nem
egyebek, mint az impresszionizmus fogalmanak a XVII. szdzadra valé alkalmazdsai.” (Hauser

1968: 339.)
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kopirozzék — az elfajzott reneszdnszt, a legfortelmesebb kindvéseivel, a barokk
csigdkkal, a gorbe ivekkel”. A pdlyamiveken ,magyarok, kuruc vitézek, kis
angyalkdk mdszkdlnak vad 6sszevisszasdgban” — s ezt a kuszasdgot olyan ,sirem-
lékgydrt6k” produkadljk, akik a palydzat kedvéért kozonydsen villaljék a felada-
tot, ,amelyhez a lelkitknek semmi koze”.” Egy 1910-es lakberendezési kiallitdsrol
irt kritikdban az iréasztalszék sok szdglete, gorbiilete amiatt mindsiil foldsleges-
nek, mert ,,nem szolgdlja, de elleplezi a konstrukciét”. Cél az egyszertiség, mely
a butoripartdl a szerkezet megmutatdsdt, a jarulékos formak elvetését kivdnja
meg, s az imitdciét mdr csak azért is helyteleniti, mert ,ezeket a puha formdkat
sokkal jobban tudta el84llitani a barokk ipar”.®

A szétarak és az irodalmi folydirat szérvdnyos emlitései utdn célszer egy
olyan mibe is belepillantani, amely rendszeresebb feldolgozdst igér. Vajon
Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban é képben koteteiben, ebben a Habsburg
birodalmat reprezentdlé monumentilis alkotdsban hogyan trgyaljék a magyaror-
szdgi barokk miivészetet? Ha a dinasztia egykor pdrtfogolta a barokkot, a Rudolf
tr6norokos ,kezdeményezésébdl és kozremunkaldsival” megindulé konyvsorozat
most védelmébe veszi-e a katolikus mivészet maltjde? A helyzet bonyolultabb
ennél.

A magyarorszdgi barokk épitészeti emlékeit — elsésorban a stilusjegyeket —
higgadst, tdrgyilagos hangon ismerteté mivészettorténész, Pasteiner Gyula abbél
indul ki, hogy a tordk kilizése idején a barokk korszeri és egyetemesen elterjedt
stilus volt, amit az orszdg 6ner8bdl nem érhetett volna utol. Atvétele ezért csak
némi késéssel — a harcok miatt nem a 17. szdzadban, Buda visszavételekor, hanem
csak a hdbort utdn, a 18. szdzad elején —, és csak kiilsé beavatkozdssal valt lehet-
ségessé: ekkor ,indult meg lasst léptekkel és kizdrdlag idegen szellemi t8ke segé-
lyével a tevékenység”. Pasteiner tigyel az épitészet kiilfoldi és hazai szinvonaldnak
kiilonbségére: a budapesti egyetemi templomrdl megillapitja, hogy ,megegyezik
[...] az egész katholikus vildgban és nyugati szomszédsdgunkban is 4ltaldnosan
elterjedt barokk épitésmodddal; nem kozeliti ugyan meg mds orszdgoknak ez id6-
beli nagyszeri alkotdsait, mindazdltal [...] emlitésre mélté”. A barokk (vagy ,késé
renaissance”) épitészet Magyarorszdgon sem volt eleve alacsonyabb rendd mivé-
szet — inkdbb ,eszmében gazdag, merész és pompds, de sokszor szertelenkedd” —,
dm id6vel elsatnyult, és a rokokdval egyiitt dtadta helyét, ismét egy nemzetkozi
véltdshoz igazodva, a klasszicizmusnak.”

A miiben olyan hangok is megszélalnak, amelyek élesebbek Pasteineré-
nél. Keleti Gusztdv a szobrdszatrdl sz0l6 részben ignordlja, illetve nevetségessé
teszi a barokk hatdst: szdmdra a féuri kastélyok kertjeibe dllitott ,,mythologiai
korcs szobrok”, ,egy-egy drva Mdria-oszlop”, vagy a pestisjdrvdny utdn ,,dicsé-
retes buzgdsiggal, de kevés miivészettel emelt fogadalmi emlékmiivek” emlitést

5 Lengyel 1908: 231.
6 Bardos 1910: 1918.
7 Pasteiner 1893: 96-104.
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sem érdemelnek.® Pulszky Ferenc azt emeli ki, hogy a magyarok elutasitottdk az
egyetemes barokkot: a hely, ahol ez megtérténhetett, az erdélyi fejedelemség volt.
Ottt a protestantizmus és a torok kozelsége miatt nem jutott uralomra az ellen-
reformdci6 kordnak mivészete, ,a jezsuita stil, a pardka, a czikornya, a kagylé-
ornamentika, az egyenes vonal kertilése”. A fejedelmek nem viseltek pardkdt, az
erdélyi ékszerek ,kedvezdleg kiilonbdznek tisztdbb, jézan, magyaros stiljiik dltal
az akkori német és franczia 6tvosok tilzé dagilyos izléséedl”.”

Pasteiner, akinek a mondanivaléja tematikailag és terjedelmileg is leginkdbb
elétérbe keriil a miiben, Bécs és az egész Monarchia dsszefiiggésében helyezi el
a magyarorszagi épitészetet — ennek osztrak és cseh megfelel$irdl az olvasok mds
fejezetekbdl tdjékozédhatnak —, s néla ez a komparativ keret bizonydra kedvez
a tudomdnyos higgadtsdgnak.' Bér céloz a barokk mivészet ausztriai szellemi
t6kéjének idegenségére, nem von le beléle tovdbbi kévetkeztetéseket." A Monar-
chia reprezenticiéjinak ez a villalkozdsa persze nem eszményi férum a katolikus
miivészet és a dinasztia gydmkoddsa elleni tdmadds szdmdra, a masik két szerzd,
Pulszky és Keleti mégis megenged magdnak egy-egy kisebb szardst, ezek azon-
ban csak a barokk ellen irdnyulnak, s nem egyenesen a trén és a szészék embereit
veszik célba.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben felvillantja, el6re vetiti
azokat a témdkat, melyek az I. vilighdbort utdn — egyéb témdkkal kiegésziilve
— nagy jelentdséget kapnak a barokk megitélése koriili vitdkban. Az ,idegen” és
a ,nemzeti” kapcsolata egyrészt a mivészettdrténet szintjén térgyalhaté tovabb:
itt az egyetemes miivészettdrténeti stilushoz valé igazodds, ennek datéldsa, a szin-
vonalon lemért eredményessége lesz a kérdés. Mdsrészt a barokk idegensége a po-
litikai, tdrsadalmi, valldsfelekezeti szembenalldsok kategdridiban is megfogalma-
z6dik, s itt a Habsburg dinasztia magyarorszdgi uralmdnak, a Bécshez és Rémd-
hoz mint karolikus fellegvarakhoz valé viszonynak, a magyarorszdgi arisztokrécia
és klérus udvari kapcsolatainak és tekintélyének, illetve az ezekkel szembeni
ellendlldsnak a témdja fogja befolydsolni a barokkra vonatkozé torténeti képalko-
tdst. A Monarchia bukdsival megsziinik az a keret, amely Pasteiner szimdra még
természetes és kotelezd lehetett — Trianon utdn a nemzeti torténelem a kordbbi-
ndl sziikebb keretnek kindlkozik, amely ugyanakkor addig ismeretlen mélységt

8 Keleti 1893: 460.

9 Pulszky 1893: 218-219.

10 E részekben Pasteiner forditéként szerepel. — A ,,normativitds elvét és az elfogulatlansdg kove-
telményét j6 részt topografikus miveiben” megvaldsitd, pozitivista programot kdvetd tudésrél,
a szdzadfordulé mivészettdreénész nemzedékének kulcsszerepldjérdl lisd Marosi 1989: 249;
Pasteiner elismerése a nemzetkdzi miivészeti stilusok irdnt és szkepszise a nemzeti stilus keresé-
sével szemben: Németh 1981: 214.

11 A szézadfordulé miemlékvédelmében még 1711 volt a memlékké nyilvdnitds felsé korhatdra,
s csak a két vildghdbort kézote keriilhettek tdrvényes védelem ald a barokk és klasszicista épiile-
tek. A szdzadfordulén még bontottak barokk vagy klasszicista épiileteket a budapesti telekspe-
kul4ci6 kovetkezményeként. (Dercsényi 1980: 19, 24.) Védelmet a kdzépkori és a reneszdnsz
emlékek kaptak, a barokk ,elfajzott reneszdnsznak”, ,nemzetietlen”, ,jezsuita” stilusnak miné-
siilt. (Garas 1975: 202; Marosi 1996: 15.)
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kérdéseket kényszerit ki a barokk befogaddsat illetéen. Az 0j vitdknak mdr t5bb-
18l kell szélniuk, mint cikornydrél, dagdlyossdgrél, nevetséges szobrokrol."

A legnagyobb valtozdst az hozza, hogy a szellemtdrténet korszakként ismeri
el a barokkot. A mivészettdl valé tovibblépést mdr 1896-ban jelzi Riedl Frigyes
munkdja, melyben a 17. szdzad mdsodik felének a magyar irodalmdra vonatkoz-
tatja a kategéridt.” A torténetirds ébredd érdekl8dése is e bviilés része. Milyusz
Elemér 1942-ben majd igy nyilatkozik a vilighdbort el8tti magyar historiogréfi-
arél: ,A magyar kozonség, Burckhardt remekmive alapjdn, csak a renaissancerél
tudta, hogy az oly kort jelent, amelynek irodalma, mivészete, valldsi felfogisa,
filozéfidja, vilignézete killon egység”, de azt nem, ,hogy a barokk, a felviligosodds
szdzaddrdl nem kisebb joggal lehet beszélni, mint a romanticizmus, vagy a libera-
lizmus kordrél”."* A 19. szdzadi helyzetre Szekfti Gyula is visszatekint, amikor az
1930-as években megfogalmazza sajit barokk-koncepcidjat. A barokk lekicsinylé-
sét kimondottan Toldy Ferenc irodalomtdrténetének hatdsdval magyardzza, mely
a ,magyarnyelviség” csekély jelenléte miatt ,nemzetietlennek” konyvelte el a 18.
szdzadot. A nemzeti elv mellett azonban a ,liberdlis szabadsdgelv” is formalta
a korszak megitélését: ez az elv a ,szabadsigharc vagy arra valé hajlandésdg hid-
nyédt nehezményezte”. Szekftinél a liberdlis torténetfelfogis felvaltdsira irdnyuld
torekvés taldlkozik a barokkra mint mtvelédéstorténeti korszakra vonatkozé uj,
kiilfsldi szakirodalom szempontjainak érvényesitésével.” A feladat misodik felé-
vel Milyusz is egyetért, de Szekfli koncepcidjinak szigora kritikusa lesz.

BAROKK SZELLEM, NEMZETI PALACK

Az 1930-as években zajlé véltozds gyors érzékeltetésére dlljon itt kée szoveg.
Az egyik a barokk pdrtjdt fogja, és egyenesen Benedetto Croce nézeteit vitatja.

12° A dualizmus végének az a jelensége is elgondolkodtaté, hogy a historizmus épitészete éltal fel-
élesztett barokk forma mdr akkor elterjed, mikor az ,eredeti” barokk irdnti érdeklédés még csak
csirdjdban van. A historizmus 4ltal szinpadra vardzsolt térténelmi forma a jelek szerint annak
ellenére is népszer(iségre tarthatott szimot, ha maga a barokk csaknem hidnyzott az ismert-
elismert torténelmi korszakok koziil. Ugy vélem, ez az ellentmondis ldtszdélagos, hisz kénnyen
elképzelhetd egy olyan forma sikere, amely a magyar torténelem ,,nemzetietlennek” mondott
korszakdra vald hivatkozdsok nélkiil, az ,.egyetemes” barokk pompdjdval kecsegtette a szdzadfor-
dulé emberét.

13 Riedl még csak a formai talzdsok uralméval jellemzi a mlvészetet és az irodalmat. Riedl 1896:
125-127. Miivérél mint visszhang nélkiili kezdeményezésrdl Klaniczay 1985b: 270-271.

14 Milyusz é. n. [1942]: 47. A kézonség a magyar torténelem millenniumi &sszefoglaldsdbdl
(Marczali 1898) sem értesiilhetett a barokkrél: ekkor még lehetséges volt enélkiil megirni a ma-
gyar nemzeti térténetet, mely itt elsdsorban politikatorténetet jelentett. Bar a korszakfogalom
dtvétele vdratott magdra, a barokk mivészet dtértékelésének hire mér eljuthatott az olvaséks-
zdnséghez. Gerevich Tibor a Wolfflin és az dtértékelés misik fészerepldje, Alois Riegl téziseit
bemutaté cikkében felsorolta az eszményekben, izlésben jelentkezd tjdonsdgokat, melyek a 20.
szdzad érdekl8dését a reneszdnsz fel8l a kdzépkori és a barokk miivészet felé forditortdk. Gere-
vich 1910: 45-47. V6. Hekler é. n. [1935]: 129.

15 Szekfl é. n. [1932]: 470-471.
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Mihdlyi Erné, pannonhalmi bencés tandr és miivészettorténész rémai tanul-
mdnyutjdn ismerkedhetett meg a ndpolyi filozéfus akkor tjdonsigszimba mend
mivével.'® Kézbe véve azt a kis sziirke fiizetet, 1931-b8l, amely a Szent Istvin
Akadémidn felolvasott székfoglalé beszédét kozli Egy kis polémia Croceval a ba-
rokkrél cimen, vajon poros, klastromi érveket, vagy friss felfedezéseket tald-
lunk-e? ,Mondhatom, nagyon csoddlkozom Crocén. Hogy a neoklasszikusok és
romantikus esztétdk elitélték a barokkot, az nem lep meg. Az sem lep meg, hogy
a materialista determinizmus és pozitivizmus haldlos itéletet mondott minden
olyan stilusra, amely nem anyagszer(, amely ihletét nem az anyagb¢l hanem a 1é-
lekbdl meritette. De hogy éppen az intuiciés esztétika alapjan itélik el a barok-
kot, amelyben a szellem, a lélek, az értelem, a fantdzia, az érzelem annyira f6lébe
keriil az anyagnak, ezen csoddlkozom”. Mihdlyi el8szor egy vallds- és mivel6dés-
torténeti gondolatmenettel felelt Croce esztétikai érvelésére, aztdn sajdt palya-
jan, az esztétikiban prébélta megverni 8t. Irdsa a téma eurépai fejleményei irdnti
érdekl8désre, gyors reakcidra adott példdt, még ha volt is abban valami para-
dox, ahogy a magyar tudés szerzetes az itdliai barokkot Budapestrdl oltalmazta az
olasz filozéfussal szemben."”

A misik példa a barokk magyarorszigi felfedezésérél — divatjdrdl —, valamint
az ennek nyomdban keletkezé csomorrél drul el tobbet. Ybl Ervin irja Az ezeréves
Magyarorszdg lapjain: ,Régebben, a mult szdzad folyamdn, sét a vildghdbora elétt
a hazai barokk emlékeit semmire sem becsiilték”, most viszont minden ,,gyarlé
XVIL. és XVIII. szdzadi alkotdst nagyra értékelnek, nem nézik az épiilet, szo-
bor, vagy festmény mindségét, csak a stilusdt [...] pedig ha agyondicsért barokk
templomaink, palotdink nagy részét a nyugati orszdgok hasonlé alkotdsaival 6sz-
szehasonlitjuk, azonnal ldtnunk kell barokk mivészetiink szerényebb rangjdc.”'®
Ybl ellenérve nem sematizmus nélkiili: azt az 4lldspontot képviseli, amely mdr
Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és képben egyik szerzdjénél el8keriilt: volt
ugyan magyar barokk, ez nem tagadhaté, de teljesitményei széra sem érdeme-
sek az eurdpai szinvonalhoz képest. S mi a teendd a szobrdszattal, amely sokszor
jobb a provincidlis szintnél? Magyar szempontbdl le lehet mondani réla: ,Mind-
ezek az alkotdsok azonban az osztrak mivészettorténelem szellemi tulajdonai.”

16 WolfHlin és Riegl (v6. 4, 14, 20. libjegyzet) nem hozott végsd rehabilitdciét a barokk korszak
szdmdra: Benedetto Croce még 1929-ben is a rossz izlés, a mordlis mélypont kordnak tekintette
azt Storia dell’eta barocca in Italia cim(i mivében. V6. Hauser Arnold véleményével: ,,a barok-
kal szemben kifejezett fenntartdsok [...] egyuttal az impresszionizmus ellen irdnyulé kifogdsok
is, s ha Croce a barokk mivészetben megnyilatkozé »rossz izlést« kifogdsolja, akkor egyszers-
mind a modern miivészet elleni akadémikus dlldspontot képviseli.” (Hauser 1968: 338-339.
V6. a 4. jegyzettel.)

17 Mihdlyi 1931: 12. A felolvasds idépontja sem mellékes: Croce az I. Nemzetkozi Modern Iro-
dalomtorténeti és Metodoldgiai Kongresszusra jott Magyarorszdgra, 1931 mdjusdban. A fiizet
datdldsa szerint Mihdlyi kéc héttel ezel8tt tartotta beszédét.

18 Ybl 1939b: 756-758. V&. Hekler Antal nézetét: miutdn a Monarchidval egyiitt a magyar—oszt-
rak konfliktus is megsziint, ,a gdtl6 torténeti nyomds alél felszabadult nemzeti kézvélemény”
elfogulatlanul felfedezte a barokkot. Hekler é. n. [1935]: 129.

19 Ybl 1939a: 737.
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De hogyan jutunk el addig a pillanatig, amikor Magyarorszdgon érdemes
Crocéval polemizilni, vagy amikor mar a lelkes tjraéreékelés tdlzdsainak nyese-
getésére akad véllalkozd? Mi kellett ahhoz, hogy a barokk tudomdnyos és beszéd-
téma legyen? Nemzetkozi felélénkiilés a szellemtorténet terén, amely a barokkot
mint korszakot fedezte fel — kérdésessé téve a wolfllini tipust ,,6rok barokk”
szemléletet —, és mivészettorténeti kategéridbdl kultdrtdrténetivé szélesitette,
ami azzal a kockdzattal jirt, hogy a mivészettorténeti stilusra vonatkozé meg-
figyelések talzottan kiterjednek.”® A magyarorszdgi véltozdst mdsrészt a nemzeti
torténelem korabeli Gjrairdsai idézték eld, melyek a politika mellett a kulttrtor-
ténetre is hangsulyt fektettek — tanulva a mivészet- és irodalomtorténeti kutatd-
sokbdl —, és mar nem vetették el ,nemzetietlensége” miatt a barokkot. Az 4j kiil-
foldi kutatdsok ismeretében vildgossa vélt a magyar torténetirék szdmdra, hogy
az eurépai mivelédés torténetének 6ndllé stdidiumdrél van szd, s most azzal fog-
lalkoztak, miként alkalmazzdk ezt az eurdpai kategéridt a nemzeti torténelemre.
Ennélfogva mind bonyolultabb problémdkkal szembesiiltek, kiilonosen a kor-
szak egységével és valtozatossdgaval, id8beli kiterjedésével, politikai és tarsadal-
mi konnotdcidival: mikorra kell datdlni a magyarorszdgi barokkot, kik plantdledk
at, kinek a kultirdja volt, ,megmagyarosodott™e, vagy mégiscsak idegenkedés
kisérte elterjedését? Az egyes interpretdciknak a nemzeti mult kuleskérdéseire
vonatkozé dlldspontokhoz kellett igazodniuk. A barokk a tudésok berkein tdl,
a kozéletben is beszédtéma lett — Az ezeréves Magyarorszdg nem a miivészettorté-
nész szakmahoz, hanem a nagykozonséghez szdlt —, s emlékei, melyek kordbban
kiviil rekedtek a nemzeti hagyomdnyon, most annak fontos részeként értéke-
l6dtek Gjra. A téma terjedésében kozrejdtszhattak a barokk és a neobarokk kozti
dthalldsok is — amelyekre kés6bb visszatériink.

Nem kénnyt ma mdr elképzelni azt a szellemi izgalmat, mely a miivészet-
toreéneti fogalom szellemtdreénetivé szélesedésée kisérte: most a ,,barokk” mdg-
nesként vonzotta magdhoz az addigi ismeretek vasreszelékeit. Horvdth Jdnos
a Napkeletben, 1924-ben kifejti: a kivint Gjdonsdg egy szellemtdrténeti szinté-
zis. Horvith igy ragadja meg a szellemtorténetnek a stilus irdnti érdeklédésé-
nek okait: az irodalomtorténetbe a mivészettorténetbdl jote dt a ,stiltorténeti
érdeklédés”, egyiitt az elnevezésekkel, amilyen a barokk is. A szintézisre torek-
v, fejlédé tudomdnydg, a szellemtorténet a stil-tanulmdnyokat is felhaszndlja.
Horvith mér tudja, mi a nemzeti, masrészt tudja, melyek a barokk {6 jellemzdi;

20 A barokk miivészettorténeti fogalmdnak az irodalom, majd a tdrsadalom jelenségeire valé
kiterjesztése arra csdbithatta a kutatdkat, hogy a miivészeti stilusjegyeket egyszertien dthelyez-
zék ezekre az ] teriiletekre. Ahhoz, hogy egy stilus elnevezésébdl korszakfogalom, miivel6dés-
torténeti kategéria legyen, a stilusjegyeket a miivel6dés és a tdrsadalom jellemzdin is ki kellett
mutatni. Ez nagy 4r volt, mely a szellemtorténet korszellemben valé gondolkoddsabdl kévetke-
zett. A dinamizmus, a kontraszt, a fesziiltségek és kiegyenlitésiik, a mozgds és a harmédnia kép-
zetei a kultdra vagy a tdrsadalom rajzaiban is helyet kéveteltek maguknak. Mindez nemcsak
a szellemtdrténeti irdnyzat problémdja volt. V4. Hajnal 1936: 392-408.
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azt kérdezi, mit és hogyan fogad be a magyar irodalom a barokkbdl.”' A barokk
a reformdcidval szembefordulé nemzetkézi katolikus mivészet, melynek hds-
kultusza, antikizdldsa dtkeriilt a magyar irodalomba, de miszticizmusdnak és
a ,borzalmas” irdnti kultuszdnak nem felelt meg a hazai izlés; elterjedt viszont
a barokk ,.cikornya”, az 6ncélu, feliiletes kormondatossdg.”

A kutatds logikdja azt diktdlta volna, hogy a stilus ismérveinek birtokdban
meginduljon az aprémunka a barokknak minésiilé jelenségek feltdrdsara. A szel-
lemtorténeti tdgassigt fogalomértelmezés, a korszakban valé gondolkodds azon-
ban — ezt a fazist dtugorva és késébbre halasztva — mdris a szintézis megalkota-
sdra csabitott.” Ennek sordn kapéra johetett egy dltaldnos kép, egy rendezdely,
amely koré a torténészi narrici6 szervez8dhetett. Szekfli Gyula szimdra a Magyar
Torténer 18. szizadi kotetében, ahol a barokk miveltség meghonosoddsit fel-
dolgozza, a békés nyugalom, a kiegyensulyozottsdg szolgdl ilyen rendez8elvként.
Az egyetemes barokk befogaddsit a visszafoglalé hdbort utdnra, a békés, épitd
18. szdzadra teszi: bdr a torok korban kialakulhattak fontos elzmények, mint
Pizmdny és Zrinyi életmiive, elszigeteltek maradtak, a 18. szdzadban viszont az
egész élet ,barokk szint 61t magdra”. Az idékeretek meghatdrozdsa utdn a torté-
netirénak a befogaddsban domindns valldsrdl is nyilatkoznia kell: léteztek ugyan
17. szdzadi protestdns barokk kezdemények, de széles korben nem jutottak
érvényre, ehelyett a katolikus restaurdcidhoz, a jezsuitdk mikodéséhez kotddik
a barokk elterjedése. Harmadrészt, a koreszmény nem marad idegen: a befoga-
dds utdn megmagyarosodik. Ennek fé ismérve, hogy a barokk nilunk nem az
abszolutista udvar politikai ideoldgidjat hozza, hanem az uralkodé és a rendek

21 Horvath 1956: 72-74. A nemzeti adottsigok ¢és az idegen hatds taldlkozdsdnak Horvdth dltali
elemzése kapcsdn utalok arra, hogy Riegl 1908-ban a latin és a germdn miivészet, Dél és Eszak
ellentmonddsos viszonydbdl indult ki a barokk muvészet — és a vele kapcsolatos ,,német” ide-
genkedés — elemzése sordn. Riegl 1998: 268-270.

22 A magyarorszdgi mivészettorténetben a barokk-kutatds programadé tanulmdnya csak Hor-
véth cikke wutdn latote napvildgot (Kapossy 1931). A magyarorszigi barokk eurdpai helyzete cim
tanulmdnyrdl 1dsd Voit Pél visszatekintését: ,,tanulmdnya 6sszefoglalds volt, amely mivészettor-
ténet-frasunk akkori, szellemtdrténeti torekvései mellett a levéltdri anyagra mint pozitiv bazisra
kivént épiteni.” (Voit 1970: 85.)

23 Az alapkutatdsok késéséhez ldsd Szekfti megjegyzését A tizennyolcadik szdzad els6 kiaddsinak
jegyzetanyagdban: ,A hazai barokk muvészetrdl dsszefoglalé munkdk még nem 4llnak rendelke-
zésiinkre”, a résztanulmdnyokrél adott bibliogrdfidjit a mdsodik kiaddsban bdviti. Szekfi é. n.
[1932]: 472-473, v6. Szekft 1935: 608—609. Hasonld, jegyzetanyagban elhelyezett beisme-
rések: Csapodi 1941: 76; Mélyusz é. n. [1935] 64. Az elsietett szintézisekr8l: Kapossy 1931:
27. A nemzeti torténetirds a nemzetkozi szakirodalombdl nem kaphatott egyértelmd ismérve-
ket a barokkrél mint szellemtdrténeti kategéridrdl. A kiilfoldi kutatdsokrdl sz616 ismertetdjében
Jo6 Tibor a lényegét illetd dsszhangot hidnyolta. A szellemtdreéneti szintézis £6 akadalydt a ba-
rokk fogalmdnak — jelentését bizonytalannd, pontatlannd tevd — kitdguldsdban ldtta. A fogalom
koriili zlirzavart annak elvetésével vagy régi, mivészeti értelemben valé hasznalatdval sziintette
volna meg, de a korszak lényegét maga is ingovdnyos teriileten kereste, ,,csakis abban az irra-
ciondlis, formétlan alapban, melybél a formék és gondolati képletek kisarjadnak, s melyet leg-
taldlobban »életérzés«-nek nevezhetiink.” Jo6 1933: 155-156. Mélyusz Elemér a korszakfogal-
mak hasznilatdt elénydsnek, a magyar tdrténelemre valé alkalmazdsdt feladatnak tekintette, de
mindkettében kériiltekintést ajdnlott — Szekfli elleni éllel. Mélyusz 1936. 241: 164-173.
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kozti harmoénidr fejezi ki, kiilondsen a Regnum Marianum, a Sziiz Mdria orszd-
ga-eszmény jegyében. Hasonléan kozvetiti a harménidt a tdrsadalom felé a ba-
rokk életidedlt kovetrd nagyr, aki tekintéllyel bir, a népet kényszer nélkiil vezeti.
Ez a nyugalom bomlik meg a felviligosodds hatdsdra, s ,kezdetét veszi a tdrsa-
dalmi harc”. A barokk nagyur figurdja Szekftinél a Harom nemzedék 1934-es \j
kiaddsdhoz csatolt Otidik kinyvben még egyszer visszatér, ahol tekintélye mdr
nagy T bet(it is kap.

Szekfiivel folytatott vitdjdban Miélyusz Elemér a 17. szdzadra helyezte 4t
a barokkot: tgy itélte, hogy a nemzet 6nerébél vette 4t mint korszeri eurépai
tendencidt, elterjedése tehdt a 18. szdzadi Habsburg uralom nélkiil is lehetséges
volt.” Bdr Ugy tlinhet, mintha csupdn a protestdns, Habsburg-ellenes szemlé-
let sziilte volna ezt az érvet, Mdlyusz val6jdban a ,magyarsdg” felekezeteken tdli
kategéridjdval operdlt, kulturdlis befogadé készségének folytonossigat hangsi-
lyozva: a magyarsdg a tobbi, Nyugatrdl jové szellemi dramlat utdn a barokkot is
nyugat-eurdpai jelentkezésével egyidejlileg — a 17. szdzad folyamdn — igyekezett
dtvenni, ,hozzdsimitani régi, sajdtos nemzeti intézményeihez, gazdasigi életéhez,
tdrsadalmi és dllami szervezetéhez”. Befogaddsit azonban megzavarta, hogy a ba-
rokk kétféle forrdsbdl tdplélkozott: egyrészt korszert eurépai miveltségnek szd-
mitott, mdsrészt a Habsburg uralom ,hajlithatatlan, merev” produktuma volt,
melynek dtvétele a régi kultira megtorését, felildozdsdt jelentette volna. Mivel
e kettd Osszekeveredett, fenndllt annak a kockdzata, hogy a magyarok egyszerre
mindkettSt elvetik, Béccsel szembeni ellendllasuk célt téveszt, és az eurdpai kul-
tura elleni kiizdelembe torkollik. Ezt a kettdsséget mdr a 17. szdzad végén egy
tarsadalmi torés is stlyosbitotta, mivel a f8urak a Bécsben élvezhetd elényokért
lemondtak a hazai miveltség fejlesztésérdl, s udvaraik, melyek azel6tt e téren
fontos szerepet jdtszottak, hanyatldsnak indultak; megnétt az idegen kulttrd-
nak hédolé arisztokrécia és az elparlagiasodé koznemesség tdvolsdga is, holott
kordbban egyiitt gazdagitottdk a miiveltséget. Mélyusz szerint a Rékdczi-szabad-
sdgharc a miivel8dés sikjin egyenéreéki volt a barokk két véltozatdnak kiizdel-
mével — a magyarrd tehetd eurdpai dllt szemben az idegen bécsi valtozattal —, és
sikeres vélaszt adott a fenti dilemmdkra. A fejedelem udvardban ugyanis létrejote
a barokk udvari maveltség, ,,Versailles és Bécs” magyar valtozata, az arisztokrdcia
és a koznemesség Gjra kozeledett egymdshoz.> Am a magyarsig az 6nrendelkezés
éveiben nemcsak arra volt képes, hogy a kiilfldrél devett kultardt sajdt erejébdl

24 Mélyusz Elemér két tanulmdnyban fejtette ki koncepciéjit. A Rikéczi-kor tarsadalmdban egy
félreesd helyen szélitotta nevén Szekfi Gyuldt (Mdlyusz ¢. n. [1935: 67.), de a Magyar rene-
szdnsz, magyar barokkban (Mdlyusz 1936) személyét is célba vette, kifogésolva torténészi méd-
szereit, s azt, hogy tekintélye a térténész szakmdn tdlmenden is tabuvd teszi 18. szdzadi barokk-
felfogdsat. Szekfli vilasza, a személyeskedés elleni tiltakozdsa: Szekfti 1936: 382-383. V6. Erds
2000: 41-44.

25 Milyusz tudta, hogy Rdkéczi udvara, dllama a valdsdgban nem érte el a ,barokkizédle impé-
rium”-ok nivéjdt, de az uralkoddi hatalommal kapcsolatos eszmények hasonlésdgdra hivatkozva
4thidalta a koztiik 1évé tévolsdgot. Mélyusz é. n. [1935]: 44-45. Azt azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Rakdczi-udvar Gjszeri barokk életformdjénak bizonyitékdul felsorolt szdmos
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asszimildlja — igazolva, hogy nem szorul rd a bécsi gydmkoddsra —, hanem tul
is 1épett a barokk korszakon. A szécsényi orszdggytlés valldstigyi torvényeiben
elfogadta a felekezeti tolerancia gondolatdt, igy meghaladta az ezirdnt k6z6mbaos,
rendi eljogokat és felekezeti kiilonbségeket tartdsité barokk tirsadalomfelfogdst.
Ezzel az elére mutaté tettel a magyar barokk korszertinek tekinthetd szakasza
véget ért, s a szabadsdgharc bukdsa utdn a 18. szdzad az idegen, Habsburg-verziét
hozta vissza — ezt a korszakot, Szekfi barokkjdt Malyusz a kiilonbségtétel kedvé-
ért nevezi rokokénak —, amely mdr képtelen volt az idegen és a magyar kulturélis
elemek sszeolvasztdsdra. Kiilonbségiik tirsadalmi vonatkozdsban is dllandésult:
az el8keldk ,elsdsorban eurdpaiak voltak, a kdznemesek pedig elsésorban magya-
rok”. A barokk a Rakdczi-szabadsdgharc utdn elvesztette ,jogosultsigdt”, hatalmi
erével konzervilt miveltség lett, a 17. szdzadinak ,megmerevedése, elmeszesedd
formédban val6 fennmaraddsa”, amely a magyarsigot az Gjabb miivel6dési dram-
latoktdl tdvol tartotta, ,népi erdit” gyengitette, s igy a magyar katolicizmusnak
sem kedvezett. ,Ennek a korszaknak pompdzé rajzdban gyonydrkodhet az olva-
s6, ha Szekfli koteteit olvasgatja.”

Szekfli és Malyusz koncepcidja utdn, a Domanovszky Sindor dltal szerkesz-
tett Magyar miivelddéstorténet szintézisében egy harmadik megoldds sziiletett.
Annak ellenére, hogy Milyusz a sorozat egyik szerkesztéje volt, elsd ldtdsra agy
tlnik, nem az dltala publikdlt 17. szdzadi formula jutott érvényre a miivels-
déstorténeti kotetekben, hanem az a Szekf(iével rokon felfogds, amely a torok
kitizése el6tt csak kezdeteket ldt, s a nagy kibontakozdst a 18. szdzadra teszi. Am
a kronolégiai egyezésen tul, a korszak megitélésében mdr jelentds a kiilonbség
a Magyar Torténethez képest — sokszor szoges ellentéte az ott elmondottaknak.
A 18. szdzadi magyarorszdgi barokk miveltséget egy dtfogd korrajz részeként
dbrazolé Wellmann Imre nézeteit Mélyusz felfogdsa erésen befoly4solta.”

Szekflihéz hasonléan Wellmann is az eurdpai barokk bemutatdsabdl indul ki,
hogy aztin végigkisérje magyarorszdgi elterjedésének koriilményeit és kovetkezmé-
nyeit. Jéllehet a barokk az utolsé, Eurépa nagy részét dtfogd ,univerzdlis” egyhdzi
kultdra, amely magdval ragadta a lelkeket, ez az ereje elenyészett, amint ,,a formak,
kiils6ségek kultusza” keriilt elétérbe. Az udvari barokk vildgi megfelelgje volt az
egyhdzinak: k6zos vondsuk a ,szocidlis érzék” hidnya. Mire a 17. szézadban az elsé
barokk templomok, jezsuita kollégiumok megjelentek Magyarorszdgon, e nagy
eurépai kultdra lendiilete mar megtorpant, formdi ,,iiressé véltak, 6nall6 életre kel-
tek” — mikozben a hazai protestdnsok ,hangzatos pompa, [...] szuggesztiv tinnepi
kiils8ségek” nélkiil, bensdségesen dpoltdk hitiiket —, és csak a visszafoglalé hdbort

jelenségben kordbbi — példdul az erdélyi fejedelmi udvarokbdl jév8 — hagyomdnyok is kitapint-
hat6k lennének. Vé. R. Virkonyi 2005: 86-98.

26 Domanovszky Sindor mér a Magyar Torténet t6rok kori részében felfedezni vélte a ,,Habsburgi
4llam igazoldiratdt” az erdélyi fejedelemséggel és a magyar rendiséggel szemben (Domanovszky
1930: 884.), A tizennyolcadik szizad kapcsin pedig Szekflinek azt az eljardsit kifogdsolta, hogy
mikézben a barokkot a szdzad nemzeti miivel6désének egészét dthaté szellemnek tekintette, az
ettdl vald eltérésekre (tdrsadalmi rétegek, orszdgrészek, protestdnsok) nem iigyelt. Domanov-
szky 1933: 310-313; Er8s 2000: 39.
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adhatott vissza valamit az egykori lelkesedésbdl. A hdbortk utdn a kitiresedd for-
mdkat kulturdlis kezdeményez8készség nélkiili, passziv, jAmbor magyarok vették
4t a csdszdrvarostdl: még az épittetd féurak és f8papok tettvdgya is csak az oszerdk
miivészet jovoltdbal teljesiilt ki.

Az orszég Gjjaépitése sordn az egyhdzi-udvari barokk néptél elidegenitd hatd-
sdt egy id6re mérsékeli a munka terheit vélldra vevé nagytr patriarchilis gondos-
koddsa, de a népen hamarosan feliilkerekedik a mechanikus tinnepi ,,szenzdci6-
kat” szdllité katolicizmus, a néppel kozvetlen kapcsolatot nem tarté nemzetkozi
jezsuita miveltség. Bir a magyar f6ur vitathatatlan érdemeket szerzett az orszdg
Ujjaépitésében, Bécs vonzisdba keriilve ,nem tud tobbé szabadulni az udvari élet
leny(ig6z8 vardzsa aldl, feloldva a févaros nemzetkozi kultdrdjdban”, feledi dsei
politikai hivatdstudatdt.” A Regnum Marianum olyan, a fejekbe vert elmélet csu-
pan, ,melyben a magyar mult a transcendens dllamalapitdstdl kezdve mint egy-
séges, folytonos egész jelent meg, hanyatl6 korszakok: t6rokvildg, reformdacié
a Mdridcdl vald elfordulds szdmldjdra kertiltek, viszont az orszdg fennmaraddsdt
a magyarok patrondjénak, minden erény és dicsdség kutfejének kegyelme biztosi-
totta.” Wellmann mintha karikatirdjit adnd uralkodé és nemzet Szekf(i dltal meg-
rajzolt harmonikus viszonydnak: a magyarok ,,igazi barokk loyalitdssal” dllnak az
orokosodési hdboraban megszorongatott Mdria Terézia mellé, aki aztdn ,érzelmes
barokk jelenetekkel, a nemzeti hitsig legyezgetésével” altatja el ket. A magyar
dllami szuverenitds mélypontjdra jut, az uralkodé és a rendek békéje illazi6, amely
abszolutista onkényt és valldsi ellentéteket takar; a tirsadalom széttagolddik, és
a barokk katolicizmusnak nincs receptje, ami egybeforrasztand.”

Mindez tokéletes ellentéte a szekftii 18. szdzadnak. Mig Malyusz a 17. szd-
zadban eleven kultdra naprakész dtvételének igyekezetérdl s ennek akaddlyai-
r6l, Szekfli egy kultdra ardnylag kései, 18. szdzadi dtvételérdl és életképességérdl
beszélt, Wellmann Malyusz koncepcidjdnak azt a részét dolgozta ki, amely szerint
a 18. szézadi barokk idegen rdadds volt. Azt dllitotta, hogy a barokk midr kitirese-

27 A Domanovszky-féle mivel8déstorténet el6z8, 16-17. szdzadi kotetében Vicz Elemér Két
udvar, két fénemesség cimi irdsaban a Habsburg udvarral — ahol ,vakité és kédprdztaté pompa”
divott, hideg és szétesé volt a tdrsasdgi élet — az erdélyi fejedelmek meghitt udvardr dllitotta
szembe, mely ,a nemzeti életszemlélet” kialakitdsdrél gondoskodott. (Vdcz é. n. [1940]: 259—
275.) Ez nem volt 4j 8tlet, ldsd fenn Pulszky nézeteit a barokknak ellendllé fejedelemségrol.
Az udvar témdjit Wellmann a 18. szdzadi koteten beliili, Az udvari ember ciml mdsodik tanul-
ménydban kiilon feldolgozta, a fent sszefoglalt munkdjiéhoz hasonlé felfogisban.

28 Wellmann ¢é. n. [1941]. A kotet egyes résztémdinak kidolgozdi kéziil hirman (Hermann Egyed,
vallds; Pigler Andor, mivészet; Haraszti Emil, zene) szintén a magyar foldre depldntdlt idegen
— és kettejiik szerint az eredeti talajén mdr elvirdgzé — névényhez hasonlitottdk a barokkot.
Térsadalom- és politikatorténeti vonatkozdsban Ember Gy6z8 nézetei drnyaltdk Wellmann erds
téziseit, A barokk rendi tdrsadalom cim{ fejezetben. (,A formak kévetkezetes tiszteletbentar-
tdsa azonban — legaldbb eleinte — nem gorcsds ragaszkoddst leplezett a valdsdgban tartalmu-
kat vesztett idedkhoz, hanem egy él6, sokrétd, szines tdrsadalom tagozdddsit.”) Ember a rendi
dllam egységet ad6 keretét, a familiaritds 6sszefiizd erejét ldtta ott, ahol Wellmann a tdrsadalom
széttagoltsdgdt, Mélyusz az arisztokricia és a kdznemesség elkiildniilését észlelte (Ember é. n.

[1941]: 153-151).
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dett forma volt, amikor a 18. szdzadban importéltdk, és ha meg is tanultdk a ma-
gyarok, abban nem volt sok kdszonet. A barokk dtvétele a Malyusz tézisére épitd
Wellmann szerint abban tért el mds kulturdlis dramlatok devételétdl, hogy ezutral
nem az eredeti forrdsbél meritettek és nem 6nerébél dolgozték fel az j anyagort,
hanem osztrdk kozvetitéssel, ,,tdbbnyire készen, feldolgozott dllapotban” kaptik.
Mi sem lehetne tévolabb Szekftinek attdl a tételétdl, hogy a barokk, ,bar elkésve
jelentkezik ndlunk, mély hatdst gyakorol a nemzeti lélekre, és nmaga is dtalakul
specidlis magyar kultirjelenséggé”, és ,lényegében az eurdpai kultira egy univer-
zélis irdnydtél megtermékenyiilt formdja a nemzeti léleknek™!”

A korszak megalkotdsdnak és a nemzeti térténelmekbe valé beillesztésének
immanens historiogrdfiai problémadi, amelyek nem csak a magyar torténetirds-
ban okoztak gondot, helyi szinezetet kaptak a magyar térténelem 19-20. szi-
zadi, a félmulthoz tartozé és aktudlis fesziiltségeit6l.” Ilyen volt a Habsburgok
kirdlysdgdhoz (és a bécsi udvarhoz) vald viszony, vagy a katolikus-protestans fele-
kezeti kérdés, amelyekedl az idézett toreénetirok még akkor sem tudtak egészen
elvonatkoztatni, ha el is mozdultak a felekezeti alaprél a magyarsdg és a barokk
viszonydt dbrdzolva. Ha azt kutatjdk, mikor érte el a barokk csticspontjdt, a 18.
szdzadban (ahogy Szekfl éllitja), vagy az eléz8ben (ahogy Mélyusz), akkor nem-
csak azt a kérdést feszegetik, hogy importalt, oktrojalt kultira-e a barokk, kelle-
nek-e a Habsburgok az dtvételéhez, vagy elegendd hozzd az érett befogaddképes-
ség, a belsd fejlédés, hanem lényegében a nemzet és a Habsburg Birodalom kozti
politikai viszony témdjdt tdrgyaljak. Mig Szekf(inél a barokk mfiveltség a 18.
szdzadi békével, a nemzet és az uralkodé kozti harménidval érkezik el, Mélyusz-
ndl a Habsburg-ellenes kiizdelem hevében, a politikai onrendelkezéssel osszefiig-
gésben jut tetdpontjdra. A vita valldsi vonulatdt Szekfl igy osszegezte: ,,Mélyusz
ralépve a barokk alapra, koriilbeliil az ellenkez8t mondja, [mint] amit én, transz-
pondlva a barokkot a XVIII. szdzadbdl a XVII-be, katholikusbél protestdnsba”.
Tegyiik hozzd: a nemzetkézi kutatdsban ekkor mdr ismert témdnak szdmité
protestdns barokk beemelésével Szekft — aki a protestdns Bethlen Gdbor eseté-
ben is felismert barokk vondsokat — lényegesen hozzdjirulhatott volna ahhoz,
hogy megszabaditsa a vitdt a katolikus-protestins szembendllds terhétél. Am ezt
a kovetkezd, 6t magdt is 6rdogi korbe zdrd érveléssel haritotta el: a kiegészités
irdnt tdmasztott igény ,eszmetorténeti szempontbdl jogos, de dltaldnos torténeti

29 Szekft é. n. [1932]: 133.

30" A korszak meghatdrozdsa sordn a torténész azzal a problémdval szembesiil, hogy az id8 folya-
matdban azt hol helyezze el, illetve mihez kezdjen az immdr megkonstrudlt korszakon belii-
li, egymdssal egyiitt é18, egymadst kovetd vagy elvben kizdré valtozatokkal. A korszakfogalom
belsé fesziiltségei miatt eléfordult, hogy egy-egy nemzeti kultdra torténeti rajza csak részlege-
sen illesztette be vagy egészen kihagyta a barokkot. Huizinga szerint a holland fejlédés ,,csak
nagyon toredékesen” illett bele a barokk kor sémdjéba. A barokk terminus dtfogd érvényét
illet8en 6 maga is kétkedett, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy a kor jellegzetességeit
sematikusan vizolja, és ezzel vesse 6ssze a holland kultardt (Huizinga 2001: 14-15). A francidk
pedig egyenesen 4dtugrottdk volna 17. szdzadi torténelmiikben a reneszdnsz és a klasszicizmus

kézt a barokkot: Klaniczay 1973b: 333-335.
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miiben, amit irok, a pozitiv alkotd barokkot kell tirgyalnom, amikor a protestdns
szellem [...] hdttérbe szoritva de facto tétlenségre volt kdrhoztatva”.” A barokk
protestdns véltozatdnak kikeriilésével [ényeges eltériilés tortént a korszakfogalom
magyar adapticidja sordn. A felekezeti jellegti leegyszertisitésnek foldrajzi aspek-
tusa is volt. Csapodi Csaba, A magyar barokk cim(, a Magyar Szemle ismeretter-
jesztd konyvsorozatdban, 1942-ben megjelent munkdjéban vildgossa teszi, hogy
tud az egységes koreszmény kockdzatdrél, s arrél a vitdrél, amely a teriileti ala-
pon vett eurépai kultirk6rok szimdra prébilja lefoglalni a barokkot. E versengés
helyett elvben azt tartja fontosnak, hogy elismerjiik ,,egymds mellett t6bb értékes
szellemiségnek parhuzamos életét”, de ezeket kiilon-kiilon tartja vizsgdlandénak;
a gyakorlatban pedig mdr a spanyol-olasz, katolikus restaurdciéhoz kapcsol6dé
kultdrabdl indul ki, hiszen ,,a magyar barokk gyokérszalai [...] a katolikus meg-
Gjhod4s Rémdjdhoz futnak”.” Ilyen és ehhez hasonlé déntésekkel egyeldre eldél-
ni ldtszott, milyen utat vesz a barokk beillesztése a magyar torténelembe.

EVSZAZADOK ES TARSADALMAK A ,NEOBAROKK” SZEMSZOGEBOL

Hogyan hozza létre Szekfti Gyula neobarokk-koncepciéjit a Hirom nemze-
déket kiegészitd, 1934-ben kiadott Otidik kinyvében?* Kiindulépontja egy
miivészettorténeti észrevétel: a neobarokk épitészet Magyarorszdgon nem tiint
el a 19. szdzaddal. Mig Nyugat-Eurdpa miivészete kigydgyult az utdnzds beteg-
ségébdl az elsd vildghdbord utdn, a trianoni Magyarorszdgon ,nagy szimmal
elédllt kozépiileteink a barokk stilus jegyeit hordozzdk magukon.” Ez nem lehet
véletlen — a mivészettorténeti jelenséget magyardzé szellemtorténész a mélyebb
okokat a tdrsadalomban keresi. Mikor azt dllitja, hogy a ,dekadens” 19. sz4-
zad mivészete — értve ezalatt a historizmust — szolgaian utdnozta a régi stilu-
sokat, ,melyekhez semmi lelki kapcsolata nem volt”, ott mdr sajdt torténetirdi
konstrukcidjdra tekint, mely a nemzedéki hanyatlds folyamataként mutatja be
a magyar torténelem el8z8 szdzaddt. Az utdnzds most a kdzéletre is ratelepszik:
az dlland6 hédolat, tekintélytisztelet a barokk formdk tartalmatlan imitdciéjdt
valdsitja meg; ez a forma- és tekintélytisztelet a mimikri, a hazugsdg dlland6suld-
sat eredményezi.

Mindez kozismert a historiogrdfidban, de taldn ritkdbban gondolunk arra,
hogy a neobarokk-koncepcié ellenpélusaként Szekfiinél voltaképpen a sajdt
18. szézadi barokk-koncepcidja szolgdlt. Ez volt a mércéje, és a 18. szdzadi nagy-
urhoz képest a ,harmadik nemzedék” hanyatlé szellemisége, a kozélet ,neo-

3

—

Szekfi 1935: 607; Bethlen karakterérdl és udvartartdsdrél: Szekfl 1929: 202-207, levélirdsa-
nak (,,torok-barokk”) stilusarél: Szekfti 1929: 159-171.

32 Csapodi 1942: 9-10.

33 Szekfl 1934: 402-415. A Hdrom nemzedék kiegészitett viltozata a Magyar Torténer 18. szdzadi
részének elsé és — a Mélyusszal, Domanovszkyval folytatott vitdra a jegyzetanyagban reflektdlé
— miésodik kiaddsa kdzott jelent meg.
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barokk” emberei és jelenségei csak rosszul vizsgazhattak. Sarkitva: ezt fejezi ki
a kisbettivel vagy nagybettivel irt tekintély kozti kiilonbség. Szekft barokkja és
neobarokkja szétvélaszthatatlanul dsszefonddott abban a kritikdban is, amivel
Németh Liszl6 mindkettét illette.

Németh mér a Magyar Torténer szoban forgé kotetének megjelenésekor — te-
hat még a Hirom nemzedék kiegészitése elétt — kifejtette Szekfli 18. szdzad-kon-
cepciéjanak kritikdjdt, amely egyszerre vonatkozott a torténészre és a kozéleti
szereplére. A torténészt nemcsak a felviligosodas lekicsinyléséért marasztalta el,
hanem azt is felvetette, hogy Szekft torténészi munkdja és kozéleti-ideoldgiai
szerepvallaldsa kozote dthallds van, a 18. szdzadi barokk-kép a ,mai barokkot”
védi. Németh szerint két ,nagyszabdsi moratériumrél”, Jhaladékrél”, akkorirdl
és mostanirdl van sz6: a 18. szdzadban ,a rendi tdrsadalom engedélyezi maga-
nak az emberiesség buzgdsdt, s a hatalom kap haladékot a retorika jévoltdbol
az erkolestd]”, mig a jelenben Bethlen Istvan miniszterelnok tesz szert a szekfti
retorika kozremiikodésével haladékra. Ebben a hazugsigban Szekf a tolmdcs
szerepét tolti be a ,lélek” és a ,nyelv” kdzore.”

Németh Ldszlé tehdt mar akkor haszndlja a ,mai barokk” kifejezést, észlelve
a szekflii 18. szdzad és a kozéleti szerep kozti osszeftiggést, miel8tt Szekft a ma-
ga ,neobarokk” fogalmdt kidolgozn4 az Otidik konyvvel kibdvitett Hdrom nem-
zedékben. Ennek megjelenése utdin Németh kapott az alkalmon, hogy kijelentse:
a ,neobarokk” kifejezés, amiért ,,annyiszor és annyian magasztaltdk mdr Szekftt”,
voltaképp a sajdt taldlmdnya — és szive joga, hogy visszavonja, miutdn szlogen
lett beldle. Mdsrészt Szekfire Gjabb alakoskoddst igyekezett rabizonyitani, azt
allitva, hogy az Otidik kényvben kifejtett tarsadalombirilat mégott nem a tor-
ténész valamiféle ,damaszkuszi fordulata” 4ll, mint azt sokan képzelik, hanem
az Onigazolds igyekezete. Németh most bévebben kifejti a Szekftvel szemben
kordbban felhozott vddjait: abban, hogy a Trianon utdni ,hanyatlds neobarokk
formdt oltott”, Szekft is vétkes, a Mdria Terézia-kor megépitésével 6 is egy régi
kultdra feltdmasztdsdhoz fogott, akdrcsak az 4ltala dekadensnek mondott épi-
tészet. A birdlat azonban Gjabb témdval béviil, Németh szerint Szekfli a ,,neo-
barokkrél” sz616 1j értekezésével, tetézve a hazugsigot, magdnak keres alibit:
sidejénvaldnak ldtja, hogy amit csindlt, bekaparja; & tolja el magatdl, & bélyegzi
meg a neobarokk tdrsadalmat, a konstruktdr szerepébdl a kritikuséba, a felelds-
ségbdl a feleldtlenségbe csapva 4t.” Németh agy véli, a nagybetis és a kisbet(is
tekintély szembedllitdsa voltaképp arra a kritikdra felel, amit 6 fogalmazott meg
a két korszak hasonlésdgdnak kimutatdsdval. Németh szerint Szekfii sorai kozt
ez olvashaté: ,azzal a barokkal nem ezt a barokkot védem”. De Szekfd szdmi-
ra nincs kidt, hidba teremtett kontrasztot a korszakok kozott, hisz a Tekintély
idealizdldsa ,,maga is neobarokk” jelenség.”

34 Németh 1992a: 500-502; Erds 2000: 40.
35 Németh 1992b: 996-997; Gergely 1983: 48—49, 58-60. A kozéleti szerepet dlcdzé torténészi

munka témdja Szekfli és Mdlyusz barokk-vitdjaban is elékeriil: ,konyveimet [Mdlyusz] valami
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Az Otidik kényvben megnyilatkozé torténész tehit — legalibbis Németh
szerint — megbirdltbdl birdlévd 1épett eld, magidhoz ragadra ellenfele fegyverér,
akit oddig nyilvinvaléan nem kévethetett, hogy a két korszak kozott a hatalom-
nak adott haladék alapjdn parhuzamot vonjon — ehelyett szembedllitotta Skert,
a multban példdt, a jelenben sildny imitdciét ldtott, s a hazugsdgot az utébbi szd-
mira tartotta fenn. Németh szerint Szekftinél nincs sz6 fordulatrél: ha ,egész
munkdssdgdba” illeszti be az Otidik konyvet, lathatévd vilik ,a visszahtazédott,
de fel nem adott rendszer”, ennek részeként pedig érintetlen marad az idealizélt
18. szdzadi magyar barokk.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy Szekfii a neobarokk épitémiivészet
kritikdjdtdl a neobarokk tdrsadalom megrajzoldsdig hasonlé utat jirt be, mint
amilyen a barokk mtvészettdl a kultdrtorténeti korszak megalkotdsdig vezetett
a szellemtorténetben. Ugy tiinik, Szekfii a 20. szdzadi toreénelmen ahhoz hasonlé
miiveletet ismételt meg, amilyet a 18. szdzadin mdr véghezvitt. A neobarokk tdr-
sadalom képének létrehozdsdban a modernitds historizdlé szcéndjaként jelenlévd
épiileteken til az a kritika is befolydsolhatta, amit a neobarokk m{ivészet — a for-
ma felélesztése — mds kortdrs szerzdk részérdl kapott, és amely mdr a 19. szdzad
végén sem volt ismeretlen.™

Nem egyediil 6 kezelte a neobarokk épitményeket a tirsadalom kiiiresedett
formdinak jelképeiként. Farkas Zoltin, a Nyugar mivészeti kritikusa, 1930-ban
a szegedi Dém téri épitkezéseket a torténelmi stilus ismétlésének korszertitlensé-
ge miatt tdmadta: ,egy hamisan értelmezett torténelmiség alapjdn dllva a jelent
mindig a multtal szeretik kendézni, holott az igazi térténelmiség nem a tradi-
cidk tunya ismételgetése, hanem a kor lelkébdl spontdn fakadé 4j formak meg-
teremtése”. Az drkddok alatti ,szoborpantheon” régi templomok kerengdit pré-
balnd utdnozni, ,az elmult szdzadok torténetét az elmult id8k sajdtos nyelvén
ma feljegyezni. Igy a mi szegény szobraszainknak, akik sajt magukar sem tudjik
stilizdlni, romanizdlni, gétizalni kellett, renaissance-osdit, barokosdit jétszani,

amig végiil kényelmesen torkolhattak bele a mai neobarokizaldsba”.”

Habsburg-pdrti, legitimista, katholikus vitairatnak nézi, mely elé én nagy tigyességgel épitek
tudomdnyos kulisszdt.” (Szekfi 1936: 381.)

36 A szekflii neobarokk-koncepcié elézményeként ismert Weis Istvdn szociolégiai munkdja
(Gyéni—Kévér 2003: 190.), amely szintén sz6vd teszi a ldtszatéreékek, a hamis tekintély irdnti
tiszteletet. A , gipszoromzatd és palotdkat mimeld bérhdzak” kritikdja: Weis 1930: 200-201.
— Arra, hogy a historizmus muvészetével szembeni, 19. szdzad végi kritika még az 1930-as
években is él, példa Ybl Ervin mdr idézett irdsa Az ezeréves Magyarorszdgbdl: ,A mult szdzad
kilencvenes éveinek végén azonban épitészeink jelentékeny grddja Magyarorszdgon is a torté-
neti stilusok alkalmazisa ellen fordult. Az épitészeti stilusmegtijhodds ndlunk azért volt kiils-
nésen kényes, mert a térekvések 4j magyar formanyelv alapitdsinak kérdésével fiiggtek ossze.”
(Ybl 1939: 767-768.) A historizmus irdnyzatait épp a letlint korok birtokba vétele miatt szokta
elmarasztalds érni: 6ndllé nyelvet nem tudott kifejleszteni, csak ismételte a régi stilusokat, a rep-
rezentdcids-legitimdcids igényeket szolgdlva ,jelentéskényszerben” élt. (Németh 1993: 17-18.)

37 Farkas 1930: 731-733. Farkas Zoltdn 1929 és 1940 kézt mds, a Nyugamak irt mibirdlatai-
ban is timadja a meghosszabbodé neobarokkot vagy 4ltaldban a historizdldst. Az 1940-es lak-
berendezési kidllitds ismertetése szinte Bdrdos Artur kritikdjinak szavait visszhangozza (vé. 6.
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Szekft birdlatinak rokonait megtaldljuk a Domanovszky-féle miivel6dés-
torténetben is, ahol Bierbauer Virgil a historizmus épitészetérdl, Lyka Kdroly
az iparmivészeti neostilusokrdl irt. Bierbauer a kulissza, a homlokzat hazugsa-
gdt veszi célba: a homlokzat hazugsdga (az ,dlpompa”) takargatja a sildny épii-
letbelsdt, tervezd és épittetd nem érez feleldsséget a bekoltoz8k irdnt. Lyka sze-
rint a 19. szdzadi ,felszines stilus-értelmezés, amely a reprezentdciéra vetette
a sulyt, nem volt tekintettel a gyakorlati célokra, nem meghitt otthont, hanem
elékeléséget szinleld intérieurt alkotott.””® Mindezt a kortdrsak észre sem vették,
mert ,térténeti stilusokhoz szokott szemiik éppen azt vélte mindebben ldthatni,
ami a valdsdgban hidnyzott bel8litk: a miivészeti stilust.””

A Szekft tirsadalomrajzdban megfogalmazott kifejezés életképességét jelzi,
hogy a ,neobarokk” a mivészeten tdli jelenségekre is haszndlhaté lett, hasz-
nos kritikai eszkdzzé véle a kozéleti tekintélyelviiséggel szembeni ironizdldsban.
Bélint Gyorgy egy cirkuszi el@adds apropdjdn jegyzi meg a Nyugatban az idomdr-
nak engedelmeskedd lovak produkcidjdrdl: A tisztelet, az udvariassg, a szol-
galatkészség lovas szobrai. Neobarokk lovak és ez nagyon elszomorité. A nédpo-
lyi mtzeum félelmes rémai bronzlovaira kell gondolnom. A neobarokk 16 még
a neobarokk embernél is kinosabb ldtvdny. Miért kényszeritik ket ilyen 16hoz
méltatlan mutatvinyokra?”® A Nyugat egy irodalmi kritikdjéban — Németh
Lészl6 technikdjira emlékeztetd médon — fonddik dssze a barokk és a neobarokk
témdja. Kdsa Janos fejti ki Gdlos Rezsé Amade LaszI6rdl sz616 konyvérdl: ,,Hése
a legjellegzetesebb barokk-kolténk. [...] A magyar irodalomnak aligha van még
egy alakja, aki alkalmasabb lenne a szellemtorténeti tipizéldsra, aki jobban magin
hordand kora betegségeit és erényeit.” A szerz8 azonban nem érti a barokkot és
Amadét: ,nem teszi magdévd a szellemtdreéneti iskola munkamédszerée. Ezért
nem tud (taldn nem is akar) a barokk lényegéhez férkdézni, amivel pedig szive-
sen foglalkoztak német és magyar torténészek. O tévol 4ll a 18. szdzad szelle-
métSl.” Késa inkdbb neobarokk jelenségnek ldtja a szerzdt, akdresak azt a tdl-
zott figyelmet is, amit a jelenlegi kultuszminiszter tdrténetiréi munkdssiginak
szentel. Amade életét irva miért kell Héman Bdlintnak a magyar korakézépkort
targyazé munkdira hivatkozni? A neobarokk lelkesedés azutdn olyan kitételek-
re ragadja, amit pozitivista j6zansdgdval utébb megbdn és visszavon.”"! A szoveg
annak tandjele, hogy megindult a két fogalom kozti adok-kapok, villédzds, ide-
oda pattogds.

jegyzet): ,Ki volna megmondhatdja, hogyan lehet egy kérvonalaiban és szerkezetében célsze-
rliségi meggondoldsokat szolgdlé mai karosszékre barokk diszitményeket eréltetni? Mi keresni
valéjuk van ezeknek a mai vildgban?” (Farkas 1940: 483.)

38 Bierbauer é. n. [1942]: 578-584; Lyka é. n. [1942]: 604-607.

39 A historizmus ,formai és tartalmi elavuldsa, diszfunkciondlissd véldsa” témdjéban vo. Handk
1988: 30-31, 50-51. A neoreneszdnsz hdz kényelmetlenségérdl, funkciétlansdgdrol: uo. 49-50.
(A toreénész itt voltaképp dtveszi a birdlatot, amit mdr Bierbauer megfogalmazott.)

40 Balint 1938: 198.

41 Késa 1938: 70-71.

sy
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A fenti példdk azt mutatjdk, hogy Szekfli vagy Németh neobarokkal kapcso-
latos nézeteinek megvannak a rokonai egy tdgabb publicisztikdn belil. Szekft
esete azért specidlis, mert a neobarokkot — melyrdl mivészeti értelemben sokan
beszélnek — a miivészeti és a tdrsadalmi forma kozti analdgidval élve egy tdrsa-
dalomrajz metafordjdva alakitja dt, ezt pedig torténetir6i rendszerébe illeszti.
Ugy tlinik, csapdit 4llit maganak, amikor — kénnyti kézzel felvizolt — 18. sza-
zadi barokkjdt a neobarokkjdval titkdzteti. S6t a barokk témdjdnak Gjraakeuali-
zdldsdval taldn akarva akaratlanul az dltala megrajzolt barokkot is csapdédba ejti.
Németh Liszl6nak nem nehéz fogdst taldlnia rajta. Kettejiik vitdja azt a dilem-
mdt dokumentdlja, hogy vajon kontraszt vagy hasonlésdg van-e a barokk és
a neobarokk kozott. Megkockdztathatd, hogy a barokk ebben az id8ben neoba-
rokk burokba keriilt, mert hirtelen tal vékony lett a hatdrvonal a kettd kozote,
a neobarokk eltakarhatta a tekintetek el8l az eredeti barokk értékeit. A lelkesedés
és az elutasitds nemcsak egyes korokra, hanem korok egész sorozatdra is kiterjed-
hetett: a személyes preferencidi szerint tdjékozddé torténeti gondolkodds egyes
korszakokat kivdlogat és lincot fiiz bel§litk — mikoézben mdsokat elhanyagol —,
s igy végiil hidnyos képet 4llit el6 a tdrténeti folyamatokrél. Mdlyusz ezt a hibdt
kivénta korrigdlni Szekftinél: ,,ugyanis a korszakoknak vagy vildgnézeteknek egy-
missal parhuzamosan futé két fejlédési vonala koziil a kézépkor-barokk-roman-
tika-neoromantika — ezt 8 neobarokknak nevezte — lincolatnak adta az els6bbsé-
get a renaissance-felvildgosodds-liberalizmus sordval szemben.”*

EGY BAROKK HOS BUDAPESTEN

Ha a neobarokk fogalma, abban az értelemben, ahogy birdléi haszndljék, az egy-
szer mér elmult, meghaladott, kitiresedett formék, jelenségek modern kori visz-
szatérésével és megesontosoddsdval kapesolatos aggélyra utal, vajon ez az aggdly
elhdritani igyekszik-e a barokk felelevenitésének egyéb — a neobarokktdl kiilon-
b6z8 — médozatait is? Van-e mdsfajta hid is a barokk és a modernitds kozote?
Lehetséges — hisz az 1930-as években még hat a wolfllini ,,6r6k barokk”-elmé-
let.” Ahogy Haldsz Gébor irja 1939-ben: ,Ma mar miivészettorténeti kozhely,
hogy a barokk és tovdbbfejlddése, a rokokd, nem egyszeri stilusirdnyok voltak,
hanem visszatérd fejlédési fokozatok a mivészetek életében. [...] A barokk min-
deniitt a tenyészet gySzelme az egyensily felett [...]. Barokkizdlni annyi, mint
megmamorosodni a lehet8ségektdl, élet, haldl, sors, metafizika nagy kérdéseit,

42 Milyusz é. n. [1942]: 48-49. Hasonlé szelektivitdst mutatott ki Hevesi Andrds a Nyugatban
Babits egyéni multképérdl, Az eurdpai irodalom tirténete kapcsin: ,Annyi bizonyos, hogy
Babits nem nagyon szereti a tizennyolcadik szdzadot, amikor Eurépa francia és majdnem egy-
séges volt, nem szereti Voltaire szellemét. [...] Ha megvalésul Babits Eurdpdja, kissé germdn,
mindenesetre gétikus és barokk jellege lesz”. (Hevesi 1936: 461.)

43 Eugenio D’Ors 1935-6s mivében (Du Baroque) beszélt ismét ,,6rok barokkrél”. Klaniczay
1985a: 239.
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szenvedélyeket kifejezni akarni a kdvek, szinek nyelvén”.* Szerb Antalnal a szere-
tetteljes irénia hangja szélal meg, mikor budapesti ,marslakdjanak” megmurtatja
a Batthydnyi téri Szent Anna templomot: ,,A valasztottak édes titka. Elmegytink
mellette és cinkosan 8sszemosolygunk: mi tudjuk, hogy ez a legszebb épiilet
a Virosban. Tornydn a Habsburg retek, amely Spanyolorszdgban, Burgundidban,
Ausztridban és itt egyazon formanyelven dicséri az Urat, dhitatos kirdlyok Iste-
nét. Par év milva mdr mindenki tudni fogja a titkot és mi kénytelenek lesziink
valami mds épiiletet tisztelni.” Aztdn egy gyors fricska a modernitdsnak: , Taldn
a pasaréti templomot, amely addigra mdr régimddibb lesz, mint a Szent Anna
temploma.”45 Annak a korok kézti, anakronizmusokat is kisérté kalandozdsnak,
amely a 20. szdzadi iré szdmdra kultirtorténeti anyagot biztosit, s az {rdsmédra
és a héstipusra nézve is mintdt ad, Szentkuthy Miklds — Szerb és Haldsz szellemi
tdrsa — lett a mestere.

Szentkuthy elsé regényében barokk lelkiiletti 1ényt vardzsolt a huszas évek
Budapestjére. A korszak dbrézoldsa sordn olyan tdrsadalmi jelenségeket is bemuta-
tott, amelyeket Szekflivel ,,neobarokknak” nevezhetnénk. De ennél jobban nehe-
zen kapcsolhatndnk 6ssze a Barokk Rébert cim(i, 1927-ben irt regényt két fogal-
munk magyarorszdgi torténetével, s nemcsak azért, mert a maga kordban kiadatlan
maradt. Szentkuthy nem a 18. szdzadi magyar barokk szekftii miligjét idézi fel,
hanem az egyetemes kulttrtorténetbe — egyrészt a kora jkor udvaraiba, tdgab-
ban értve, a wolfllini barokk tipus 6rok vildgiba — kalauzol. A m{ sziiletésérdl
utblag eldrulja, hogy Wolfllin olvasdsinak hatdsdra kezdett hozz4 — taldn Wolff-
lin univerzalizmusdbdl meritette az dtletet, hogy a barokk hds- és személyiségti-
pust a 20. szdzadra helyezze 4t. Ez az 4tiiltetés szempontunkbél mér csak amiatt
is érdekes, mert Szekfli néhdny évvel e mli megirdsa utdn figyelmeztetett a barokk
és a modern kozti szakaddsra — vagyis arra, hogy a régi korok formdi a régi szel-
lemnek vagy léleknek adekvét (akkor modern) kifejezdi voltak, mig a régi forma
mésoldsa csupdn tartalmatlan utdnérzés lehet. Németh Liszl6 lestijté kritikdjaban

44 Halisz 1981b: 165.

45 Szerb 1935: 24. Lisd még Haldsz 1935-6s esszéjéc Obudérdl (ahol maga is élt). A kastély és
a kiscelli templom (,mely csak legtijabban, a barokk folfedezésével kapja meg a megilletd tisz-
teletet”) kapesdn szekflii hangulatban szdl a gondoskodé f8uri csalddrél, a Zichy gréfokrdl.
Miutdn a reformétus és a zsid6 lakossdg épiileteit is szemrevételezi, az egymds mellett €18 helyi
jogszokdsok, hagyomanyok méltatdsdval a bicstizd rendi tdrsadalomnak 4llit emléket, melyben
az ellentétes er8k még egyenstlyba keriilhettek, ahogy ,Obudin a hidzacskik és a barokk-kas-
tély, a szitkséges szegénység és az ill6 fénylizés” megfért egymds mellett. A modernizdlédé Buda
és Pest mellect Obuda lemarad, dlomba meriil, ,,de hajnal reménye nélkiil, az igényesebb és
hivalkodébb malt is”. (Haldsz 1988a: 1180, 1183-1186.) V6. Szerb Antal Haldsz irdnti gesztu-
sat az Obudirdl elksleozott zsidokrdl szélva: ,,Obuddn nem maradt zsidé, Obudin csak Haldsz
Gidbor lakik, a remetelelkii esszé-ird.” (Szerb 1935: 23.)

46 Szentkuthy 1988: 57-58; a barokk irdnti érdeklédésének kezdeteit t6bb motivum magyaraz-
za. 1925-ben szentévi zardndoklaton jirt Rémdban; a szellemtdrténeti irdnyzatban vald, Szerb
Antallal k6z6s elmélyiilés sordn megismerte Herbert Cysarz mivét, a Die deutsche Barockdich-
tungot (vo. Bdn 1962. 20-21); T. S. Eliot és a Bloomsbury kor irdnt érdekl8dve jutott el az
angol barokk kéltészethez; hallgatta Horvath Jdnos egyetemi el8addsait: Szentkuthy 1988:
244-247, 260-261, 265-267, 283-292.
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nagyon is lehetségesnek tartotta barokk és neobarokk belsé rokonsdgdt, és magidt
Szekflit ,barokk embernek” nevezte. Atvihets-e tehdt a barokk a modernbe, és
milyen drat fizet, aki ezzel prébdlkozik? Mi a helyzet Szentkuthynal?”

A regény hése az érettségi eldtet dll6 gimnazista, Rébert, Dr. Barokk Fiilsp
pénziigyminisztériumi osztdlyvezetd fia. Ahelyett, hogy szorgosan késziilne érett-
ségijére, képzeletében két véglet, ha tgy tetszik, a barokk két véglete kdzott csa-
pong: az erotika és a katolikus aszkézis kozott. Bér fantdzidja hol az egyikben,
hol a mésikban mertiil el, a jelenkor valésdgdban mindkettd elérhetetlen marad;
igy bukddcsolnia kell mind a kettében. Ezt az 6rl6 dilemmdt egy mdsik dilem-
ma keresztezi: a jelenkor és a hési, mivészi korok kozti ingadozds. Az erotikus
és valldsos vdgyakozds egyardnt bdséges tdpanyagot taldl a régi korokban, mig
a jelenben él6 kamasz szimdra mindkét vdgy megvalésithatatlan — a forron-
g6 reneszdnsz-barokk miivészzseni vagy a valldsi tébolyban égd hitvallé szerepe
a modern Budapesten az anakronizmus és az ardnytévesztés miatt kidbrandit6-
an megmosolyogtaté. Rébert elétt a malt korok hési szerepei utdni vdgyakozds
két, egymadstdl is eldgazé atja nyilik meg: a kozépkortdl a barokkig terjedd idé
keresztény szentjeinek kegyes példdjaval az udvari festék, hercegek mondénsdga
4ll szemben. Még a barokk vildgan belill is valasztds el8tt ll: Szent Alajost kelle-
ne eljdtszania a kongregdcié tinnepélyén, de Rubens jobban érdekli. ,Ha Szent
Alajost jatszandm, szakitani kellene a kovér, meleg flamand asszonyok aktjaival.”
Az ellentétek olykor egyetlen mondaton, egyetlen ldtomdson beliil is taldlkoz-
nak: a megkisértett Szent Antal ,bal kezével dtolel egy rubensi aktot”. Barokk
Rébert végiil is hidba ré magdra stlyos penitencidkat, példdul azzal, hogy Kéba-
nyérél gyalog megy haza a tdvoli Buddra, ha egyszer a csalddi fészekben kakadval
és kaldccsal vérjék. Nem sikeriil semmi, csak az érettségi.

Ha a Barokk Rébertet az emlitett kett8sségek hatdroztdk meg, késdbb tjabb
kettSsségek, eldgazdsok nyilnak Szentkuthy életmivében: Az egyetlen merafora felé
cim( kdtet meditdciéi (1935) a ki legyek én?” kérdését jarjék koril. A valaszeds
lehetésége itt nem jdték: sors nélkiili tobzédds a lehetdségekben. Az 6nazonossig
kiterjeszthet8sége egyben hidnya és akaddlya is annak. A Szent Orpheus brevidriu-
ma els§ részének Casanovardl szol6 ,szentolvasmanydban” (1939) Gjra elhangzik,
amit mar a Barokk Rébert felvetett: ,,Csak a katolicizmusban lehetséges Loyo-
la szent Igndc és Don Juan kisérteties kozelsége”, a casanovai lélekben fér ossze
»a barokk hermelin és a toledéi (Greco-stilt) 6nkinzds”. A ,barokk pompa és
sivatagi szikdrsdg” ellentmonddsa Casanova esetében nem hazugsig; 6t voltaképp
»a civilizdcié 6nellentmonddsainak [...] teljes, tért tiidével valé véllaldsa, bétor és
gydztes igenlése” teszi nagyszer(ivé, az, hogy ,a civilizdcidnak éppen hazugsigit
teszi egészségévé, sportjavd’. Hogy Velencében Casanova maszkot visel, az ,logi-

47 Erdekes lenne megvizsgdlni, hogy a barokk muvel8déstorténeti korszak gyandnt valé megraga-
ddsdra és a magyar torténelemben val6 kronoldgiai elhelyezésére tett, fent ismertetett kisérletek
hogyan hatottak a wolfHlini tipizdlds népszertiségére — héttérbe szoritottdk vagy valamiképpen
keresztezédtek vele?
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kus betetdzése a civilizdciénak, mint énellentmonddsok igenlésének. Ez a kultd-
ra: larc kultdra, a tizennyolcadik szdzad valésdga, a maszk valésdga”.*

Szentkuthy stilusdt, szemléletét elemzdi gyakran kototeék a barokkhoz.
Babits a Prae birdlatdban a ,magyar Joyce” miivének ,rettenetes barokk stilu-
sat” kifogdsolta, Haldsz Gébor a modern regény formdjit rombold, a barokk
regény ,modern Ujrateremtését tudatosan” megkisérl$ iréi kudarcnak tekintet-
te kisérletét. (Haldsz mind a Prae, mind Az egyetlen metafora felé kapcsan kije-
lentette, hogy Szentkuthy gondolkoddsdnak ldzas eréfeszitései, dradé gondola-
tai nem taldltak r4 a kell forma’m.”) 1984-ben, a Szent Orpheus Gjrakiaddsakor
a fulszoveg — mely fiilszoveghez illéen didaktikus volt — mér azt sugallta, hogy
az életmiiben &sszhangba keriilt barokk és modern: Szentkuthy ez is, az is, mint
aki valami dialektikus ellentétet halad meg.” O lenne tehét az, aki a magyar iro-
dalomban a barokkot dtemelte a modernbe?

Az iréi tett méltatdsa helyett ismét a személyiség és az dlarc témdjdra érdemes
felhivni a figyelmet. A barokk kedvelt referencia és ihletforrds marad Szentkuthy
hatalmas életmivében, hossza életpdlydjdn, iréi kalandozdsaiban — melyek sordn
a vilasztds dilemmdi gyakran szerepjdtékban oldédnak meg. Tul ,a neobarokk
tirsadalom” kordn, az 1980-as években megfogalmazott ,nyilvinos életgyénd-
saban” — 4gostoni vallomdsaiban avagy casanovai emlékiratdban — elészeretet-
tel hangsulyozza életének barokkos szélsdségeit. ,Bennem van a spanyol kato-
licizmus, spanyol barokk muvészet, haldl, driilet minden tiize, fantasztikuma,
ugyanakkor nagyszeriien érzem magam, ha diszkrét angol hiivos gentlemanként
viselkedhetem”, mondja életinterjdjdnak 6sszegzésében. A Barokk Rébert éltal
mintegy az életmd alaptémdiként el8re jelzett fesziiltségekbdl végiil a teljességet
megkozelitd jarék lesz. ,A fesziiltségek tgy keletkeznek bennem — és gyakran ugy
is oldédnak fel! —, hogy szinész-természetii vagyok, és minden szerepet dtélek.”
Az dlarc (egy barokk dlarc?) viselése igy lehet ismét igazsdg, tdvol attdl a hazug-
sdgtol, amelyet a tdrsadalomkritikaként alkalmazott neobarokk-fogalom a kiilsg
forma és a belsé tartalom szembedllitdsdval ragadott meg.

Maga az életm( a barokk 20. szdzadi magyar recepciéjinak egyedi példdja,
s abba nehezen illeszthetd be. Szentkuthynal ugyanis az individuumon, az alko-
t6i énen és szerepeken beliilre keriiltek azok a fesziiltségek, amelyeket a barokk
kompozicié és korszak jellemzdinek volt szokds tartani a mivészet- és mivels-
déstorténetben; mdsrészt a barokk nem ,neobarokkos” kiilsdségként tért vissza
nala, hanem eleven lélektani és miivészi motiviciéként.

48 Szentkuthy 1973: 30-31.

49 Babits 1934: 179-180; Haldsz 1934: 276-277; Haldsz 1981c: 769.

50 A Szent Orpheus brevidriuma fiilszdvege 1984-ben: ,Szentkuthy Miklés barokk ir6, ha képei
burjdnzésait, gondolatai indaszovevényét, asszocidciéi siirli, buja tenyészetét, szemlélete grotea-
groteszk leleplezd fintorait tekintjitk. De egyszersmind a legmodernebb, huszadik szdzadi iré is,
ha desztilldlt kdvetkeztetéseit és itéletmonddsait, az élet, a valdsdg logikai szubsztancidkra valé
lebontdsit vessziik figyelembe.”

51 Szentkuthy 1988: 678—681; a maszk témdjahoz v4. Rugdsi 1992: 131-143.
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1976-ban, a magyar barokk-kutatds keresztmetszetét adé, francia nyelvii tanul-
mdanykotet périzsi konyvbemutatdjén Klaniczay Tibor visszatekintett az 1945
6ta eltelt harminc év alatt a tcudomdnyteriileten lezajlott dtalakuldsra. A hdbo-
rd utdni elsé évtizedben — mint mondja — a marxizmus 4ltal elutasitott, talajt
vesztett szellemtorténettel a barokk kutatdsa is odaveszni ldtszott. Csak 1956-t6]
kezdédhetett meg a ,barokk rehabiliticiéja, s annak kimutatdsa, hogy a barokk
fogalmdnak az alkalmazdsa nemcsak a szellemtorténet, hanem mds elméleti meg-
kozelitések, s kozottitk a marxista felfogds jegyében is lehetséges és sziikséges”.”

Klaniczay A magyar barokk irodalom kialakuldsa cim(i 1960-as tanulmdnya-
ban — mely az dltala szerkesztett, négy évvel kés6bb megjelend 4 irodalomtéreé-
neti szintézis elémunkdlatdnak szdmit™ —, kettés célt tizdtt maga elé: az irodalmi
barokk stilusjegyeinek ismeretében megallapitani magyarorszdgi torténetének sza-
kaszait, illetve kijelolni a barokk tirsadalmi hétterét, akkori kifejezéssel élve: ,,0sz-
tdlybazisit”. A mddszer, mely a formdk torténetét a tdrsadalomedreénettel dtvozee,
olyan eredményekkel jdrt, melyek a két vilighdbora kozti vitdk vonatkozdséban is
érdeklédésre tarthatnak szdémot. Periodizdcidjaban Klaniczay elvetette a homogén
korszak elképzelését (amit a szellemtorténeti bedllitottsdgtdl valéd tdvolsigtartdsa is
indokolt), és szdmolt a stilus fokozatos elterjedésével, mds formakkal valé egytitt-
élésével. Hossztl, a 17. szdzad kozepétdl mintegy szdz éven dt tart korszakot vazolt
fel, amit alszakaszokra bontott.>* Két féperidédusa koziil a 17. szdzadit tekintette
a magyar irodalmi termés szempontjibdl értékesebbnek, mig a 18. szdzadit hozzd
képest sziirkének tartotta: az ,egyre anakronisztikusabb rendiségben megrekedt és
a Habsburg-uralommal 6sszeforrott XVIII. szdzadi magyar barokk vagy az osztrdk
birodalmi barokk egyszer(i fiiggvényévé vélt, mint az arisztokrdcia és a jezsuitdk
kultdrdja, vagy pedig provincidlis szintre [...] siillyedt”.”

Ezzel a periodizicidval, legaldbbis az irodalomtorténet szempontjibél, Mélyusz
oldaldn szaporodtak az érvek, mdr ami a Szekfiivel folytatott régi vitde illeti.”
De mig Szekfli annak idején tgy ldtta, hogy vitapartnere a kordbbi datdldssal

52 Klaniczay jéval a fent idézett 1960-as tanulmdnya el8tt, mdr a Zrinyi Mikldsrél irt monografid-
jdban foglalkozni kezdett a barokk problematikdjaval (Klaniczay 1954). A Le Baroque in Hong-
rie cimi kétet (Klaniczay—Varga: 1976) kapcsdn irt esszéje: Klaniczay 1985b; Angyal Endre
Barock in Ungarn cim( konyve (Angyal é. n.), amit Klaniczay az elsé irodalom- és miivészet-
torténeti szintézisként emlit, ,,1945-ben, kozvetleniil a hdbord utdn jelent meg, s ezért nem vél-
hatott kellden ismertté”. Klaniczay 1985b: 271. E mivet szempontunkbdl kiilonésen érdekessé
teszi, hogy kitekint a barokk romantikdban és néphagyomdnyban valé tovibbélésére (Angyal
é.n.: 120-130.).

53 Klaniczay 1960; Klaniczay 1964.

54 A tanulmdnyban még 1640 kériil inditja a korszakot, A magyar irodalom térténetében mar
egy 1600 koriil kezd6dd korai szakasszal dolgozik, mely egybeesik a késé reneszdnsszal
(a manierizmussal).

55 Ezt a felosztdst késdbb korrigdledk a 17. és a 18. szdzad kdzti folytonossigra utalé épitészettdr-
téneti érvek (Voit: 1971) elfogadva: Klaniczay 1973c: 421.

56 Utalds a Szekfii—Mdlyusz vitdra: Klaniczay 1964: 118; Klaniczay 1985b: 271; Tarnai 1960.
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egyszerilien ,katholikusbdl protestdnsba teszi 4t” az 6 mondanivaléjdt, a tdrsadalmi
osszefiiggéseket keresd Klaniczay voltaképpen feliilirta a barokk-értelmezés feleke-
zeti konnotdcidit. A barokk kiindulépontjit az ellenreformdcié intézményeiben
latta, de tdrsadalmi hdtterét mér az egyhdzi intézményeknél tdgabban mérte fel, és
a kései magyarorszdgi feudalizmusban ragadta meg. Mivel az irodalmi barokk stilus
a feuddlis uralkodé osztdlyra valldsi kiilonbség nélkiil jellemz8 — nemecsak a katoli-
kus f6urakhoz, hanem a protestdns nemességhez is kothetd —, igazoltnak tekinthe-
t6 a protestdns barokk létezése. (St a tdrsadalmi rétegek szerinti vizsgalédds a ba-
rokknak egy polgdri és egy paraszti-népi véltozatdt is felszinre hozza.) Nemzetiet-
lenségrdl pedig sz6 sem lehet, ha kezdetben a barokk a hazai ,,alkoté arisztokracia”
sziikségleteit fejezi ki: ,,Végleg el kell vetni tehdt azokat a nézeteket, melyek szerint
a barokk irodalom Magyarorszdgon valamiféle idegen import, kozmopolita irdny
vagy a Habsburg-expanzié fiiggvénye. A f8uri réteg szerepének mérlegelésében
a nemzeti szempont helyett a politika ,haladé tendencidinak” elve lesz a kritérium,
de ez — bevallottan — nem kénnyiti meg a sommds {téletalkotdsokat.”

57 A mivészettdreénetben az 1956-os dsszefoglalds, illetve ennek dtdolgozott, 1961-es tjrakiaddsa
kozti eltérés jelzi a barokkal kapcsolatban hasznilhaté hang véltozdsdt. A koztdrténeti kitekin-
tések az akkori torténelemkép elemeit (elavult feuddlis termelési viszonyok, Habsburg gyar-
matositds, katolikus reakeié, elidegenedd arisztokrdcia) idézték, de az 1961-es valtozat Gjdon-
sdgot hozott, mert Garas Kldra kutatdsi eredmények alapjén kimondottan cdfolta a 17-18.
szdzadi magyarorszdgi mivészet elapaddsdnak, a barokk idegenségének tételét, s6t protestdns
hatdssal szdmolt. (Garas 1956: 327-330; vo6. Garas 1961: 371-374.) A Galavics Géza dltali
sszefoglalds mér elhagyta a fenti ideologikus hivatkozdsokat a nemzet, a dinasztia és a katoli-
kus egyhdz viszonydnak témdjdban. (Galavics 1983: 215, 243-244, 254, 269.) A torténetirds
az irodalomtdreénethez hasonlé utat tett meg, amennyiben a barokk szellemtorténeti elemzésé-
nek elutasitdsdtél oddig jutott, hogy a fogalmat a mlvelddéstorténeti elemzésben Gjra alkalmaz-
ta. A Szekfli felfogdsa koriili egykori vita és a marxista lldspont bibliogréfidjét kozolte Kosdry
1954: 26-29. (,A magyar marxista irodalom [...] a szellemtdrténeti irdnyzatot az ellenforradal-
mi korszak rendszerét aldtdmaszt6, polgdri torténetirds olyan jelenségeként tekinti, mint amely
alkalmas eszkoéziil szolgdlt mindazoknak, akik a gyarmati és feudalis elnyomds és az ezek elleni
kiizdelmek alapvetd kérdéseit akartdk elkend8zni.”) Az 1960-as évek egyetemi tankonyvében
a barokk csak mivészeti értelemben kapott egy sziikszava utaldst. (H. Baldzs—Makkai 1962:
441-442.) Kosdry Domokos az 1980-as évekre tjragondolta a barokk fogalmit és a miivel§-
déstorténeti korszak periodizdcidjét. A Klaniczay és munkatdrsai dltal megfogalmazottakhoz
hasonlé kévetkeztetéseket vont le a periodizdcid, a barokk és a nemzeti kultdra stb. vonatkozi-
sdban, és szintén szdmolt a korszakon beliili 4rnyalatokkal, a kultdra tdrsadalmi rétegzédésével.
(Kosdry 1980: 37—-40, Kosdry 1989: 764-770.) A szellemtérténeti paradigma néla is avittnak
mindsiilt: mint {rta, mdr nem fenyegetett az a veszély, hogy ,a valésdgot feje tetejére allitva szel-
lemi kategéridk dSnmozgdsibél probélja barki a térsadalom fejlédését levezetni”. (Kosdry 1985:
38.) (V6. a szellemtdrténet, illetve a wolfHlini inspirdcidja teoretikusok folétti ironizdldst mésutt
is: Ban 1962: 10-11; Klaniczay 1964: 118.) Viszont megmaradt a régi probléma: ,jogunk van-
e a miivészettdreénettdl Ggy dtvenniink egy stilusirdnyzati kategdride, hogy az végiil, széles értel-
mezésben mdr a gondolkodds, az ideoldgia sikjdra is kiterjed”. Kosdry ezzel lényegében azt az
extrapoldlé médszert mérlegeli a miivel8déstdrténetbe dttéve, amit egykor Horvdth Jdnos és
Szekfli Gyula is alkalmazott, és megkockdztat egy igent: a fogalom alkalmas arra, hogy a felvi-
ldgosodds elétti korszak ,sajdt tartalmdt és jellemzdit pozitiv formdban” kifejezziik, megengedi
ezt a korabeli egyhdzi ideoldgia szervezettsége, dtfogé jellege. A barokk kategéridjinak haszndl-
hatdsdga kozel egyidejileg Klaniczayt is foglalkoztatta: Klaniczay 1985a.
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Az 1960-as évektdl tehdt az irodalom- és mivészettorténetben, majd a tdr-
ténettudomdnyban olyan barokk-értelmezések joteek létre, amelyek sokban
modositottdk a kée vildghdboru kozti vitdk alapalldsait. Az 1964-es irodalomtor-
téneti szintézis jelentdségét 1976-ban igy litta Klaniczay: ,a magyar irodalom
1600 és 1750 kozé esd korszaka mdr egyértelmien mint a barokk korszak iro-
dalma keriilt bemutatdsra, s ezzel végképpen jogaiba iktatédott a barokk a ma-
gyar tudomdnyban”.”® Valami tehdt végképp — vagy legaldbb hossza tdvra — el-
délt: a barokk korszak kanonizélédott. Eza tudomdnyos teljesitmény azonban
nem egykénnyen szamolta fel a korszak mivészetének akkori népszertitlenségét.
Miért nem népszert a barokk? — kérdezik ekkor tobben, és a vélasz kézenfekvd-
nek tlinik: az udvari vildg emléke és a neobarokk burkolat egyardnt akaddlyoz-
hatja elfogaddsdt. Ban Imre a lebecsiilés egyik okdnak azt ldtja, hogy a 19. szdzad
végén ,az eurdpai fejedelmi udvarok vélt vagy valdsdgos nagyhatalmi onérzete
a pompa ¢és a reprezentdcié formdjdul nem vélaszthatta a méreékeartd, lényegé-
ben polgdri izlést sugdrzé reneszdnsz miivészetet”, hanem csak a barokkot, amit
aztdn a nagyburzsodzia is dtvett.” Gerd Ldszl6 1964-ben elismeri az osztrék
barokk importrél, hogy ,szdmos miivészi alkotdsa idegen marad, udvari mellék-
izét mdig sem vesztette el egészen”, a historizmus kapcsdn pedig visszatér néla
a modern és a neobarokk kontrasztja: az 1920-as, 1930-as években Magyarorsza-
gon a ,historizdlds mellett modern térekvések is megjelennek. De ezeket a Szek-
i Gyuldtél »neobarokknak« nevezett tdrsadalom »neo«-torténetieskedd stilusai
elnyomjak”.”

Arra is van példa, hogy egy mivészettdrténész megprébalja lehdntani a neoba-
rokk kérget a barokkrél, ennek torténeti megismerése és az ellenszenv eloszlatdsa
érdekében. Voit P4l irja 1970-ben: talin azért nehéz a mai embernek megértenie
a barokkot, mert ,eszmei tartalma elavule? Vagy mert a XX. szdzad els felében,
a »neobarokk« divatja idején oly hevesen utdnoztdk az egykori barokkot, és ez visz-
szatetszést kelt benniink? Visszadlmodtdk a feuddlis életkeretet: kastélyban kivintak
lakni, finomkodva és kénnyen élni, mint egykor a francia udvar nemessége, s elti-
nddni az 8sok elvesztett birtokain, mulhatatlan erényein, ha ugyan voltak ilyenek?”
De amint ez a kései neobarokk réteg eltiinik — a szocializmussal —, szabadd4 valik
a régebbi kor tanulmdnyozdsa. ,A kornyezet és a szokdsformak utdnzdsinak igénye
helyett az akkori [t. i. a barokk] tdrsadalom megértése és értelmezése, a »sallangok«
helyett az alkotds miértje és mikéntje érdekel benniinket.”*'

58 Klaniczay 1985b: 272.

59 Ban 1962: 7.

60 Gerb 1964: 91-92, 152.

61 Voit 1970: 7. Az 1960-as évek miivészettoreéneti eredményeire: Voit 1970: 85. Hasonléan
fogalmaz mdsfél évtizeddel késdbb Kelényi Gyorgy: ,,...a barokk épitészet, festészet és szob-
rdszat jelenleg egyaltaldn nem népszer( [...] Egyértelmd, hogy napjainkban a barokk mivé-
szet irdnti ellenérzés a két neobarokk periddus hibdinak tulajdonithaté” — értve ezalatt a 19.
szdzadit és 20. szdzadi tovabbélését —, de a ,torténelmi, tirsadalmi viszonyok megvdltozdsa
nyomdn a kordbbi id8szakkal egyiitt letint annak miivészete is; alapelvei tévesnek, célkitlizései
hamisnak bizonyultak. A neobarokk egysiku, iires reprezentdciéja, talburjdnzé ornamentikdja
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A wolfflini ,,6rok barokk” gondolata veszitett vonzerejébél,” de a 20. szd-
zad végén a barokk korszak mdsként kozeliti az 6roklétet: hagyatéka ,kulturlis
orokségeé” valhat. Az Uj és univerzdlis igényekkel fellépd drokségfogalom® pajzsa
alatt elvileg a barokk koriili vitdk, régi szembenalldsok is enyhiilhetnek. Voit P4l
az iménti helyen arra emlékeztet, hogy bar fontos kérdés, vajon a magyarorszdgi
barokk miivészeti emlékeit ,kik készitették és kiknek a szdmdra, hol allottak, s hol
vannak ma’, de ez csak mdsodlagos ,a mellett a val6sdg mellett, hogy egydltald-
ban megvannak, s a mellett a nemes kotelesség mellett, hogy valamennyien meg-
ismerjiik, és becstilettel meg@rizziik ket nemzedékiink s a kovetkezé nemzedékek
szamdra.”®

Az ellenszenven — és a nemzeti elfogultsigon — valé felillemelkedés még
1970-ben elhangzé dhaja a rendszervaltds utdn tetté ért: az Eurépa Tandcs 6sz-
tonzésére a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés 1993-at a barokk évévé nyilvanitot-
ta. A kozép-eurdpai barokk éve program jegyében nemzetkozi kidllitds nyilt, mely
a régié miivészetét mutatta be. Amirdl a dualizmus alatt még az egész Monar-
chia dsszefiiggésében lehetett térgyalni, s amit Trianon utdn a nemzeti torténe-
ten beliil kellett elhelyezni, most kdzép-eurdpai keretbe helyez8dott 4t. Az emlé-
kanyag megdrzésének, tovabbaddsdnak 6hajihoz, melynek Voit 1970-ben adott
hangot, most 4j kivinsdgok tarsulnak. A kidllitds katalégusiban Robert Evans
torténész, a kora tjkor kutatéja kifejti: ,Az Gjabb nagy politikai dtalakuldsnak
koszonhetéen mdra talin megérett az id6 rd, hogy a barokk 6rokség végre elfog-
lalja az 6t megilletd helyet a Habsburg-hdz dltal egykor uralt teriiletek kulti-
rdjiban.”” Ugyanott Galavics Géza miivészettdrténész a teriileti, nemzeti vagy
valldsi hovatartozdson tilmutaté, koézos kultira kordnak bemutatdsdt jelsli
meg a szakmabeliek és dltaldban a kozép-eurdpai értelmiség egyik feladataként.
A régi6 kulturdja pedig része a kontinens barokk kori — a 19. szdzadi naciona-
lizmust megel6z8 — egységének, amit az Eurépa Tandcs specidlis programja is
hirdet. A tdrténelem keser(i fintora, hogy a kidllitds terve mdr a délszlav hdbora

azonban nem feledtetheti az eredeti barokk muvészet jelent8ségét, nem akadilyozhatja meg
annak megismerését.” (Kelényi 1985: 7-8.) A 19-20. szdzadi magyar miivészettdrténet szinté-
zisének 1980-as években megjelent koteteiben a neobarokk és dltaldban a historizmus megér-
tésére, elemzésére vald tdrekvés olykor annak éles birdlatdval, elutasitdsdval keveredett. Németh
1981: 206-213; Kontha 1985: 178-179, 197-198.

62 Bin 1962: 11.

63 A kulturdlis drokség fogalmdnak sikere mogétei okokrdl ldsd Hartog 2000. Bdr a fogalom
Magyarorszdgon csak az 1990-es években kezd meggyokeresedni, eldzményeként szdmolni
kell a nemzeti hagyomdnyoknak a szocializmus politikai keretei kézt is Gjraindulé dpoldsédval,
a ,szocialista mavelddésen” beliili legimitdldsukkal. V&. Klaniczay 1973a: 304-305; Klaniczay
1976: 7-15, 27. (Klaniczay Tibor itt tallép a ,haladé hagyomdnyok” kategéridjdn, és haszndlja
a ,nemzeti 6rokség” kifejezést. Lasd témdnk szempontjabél kiilonésen az 1976-os tanulmdny-
ban A lithaté miilt ereje cimi részt, melyben kitér a kastélyok akkori siralmas 4llapotdra.)

64 Voit 1970: 81. Ehhez hasonléan a mdsfél évtizeddel késébb megjelend zenetdrténeti dsszefogla-
lds a ,kuruc-labanc” ellentét kiiktatdsdt tartja feladatnak a barokk muzsika megitélésében, kuta-
tdséban Dobszay 1984: 270-275.

65 Galavics é. n.: 20.
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kitorése, az Gjabb nemzeti megosztottsdg (,egy mdr tilhaladottnak véle dllapot”)
idején valésul meg.*

Evans gondolataihoz visszatérve a barokk megitélése és a neobarokk kozti
osszekapcsoldddsra is taldlunk egyfajta magyardzatot. Az angol tdrténész szerint
annak ellenére, hogy a 18. szdzaddal véget ért a barokk korszaka, a stilus, a m{-
veltség tovdbb élt — példdul az osztrdk faluban, a bécsi irodalomban és mivé-
szetben. A Habsburg monarchiabeli barokk irdnti, 1900 koriil kezd6d6 érdek-
16dés éppen az 1. vildghdbora és az dllami keret szétesése utdn élénkiilt meg, és
az ,1930-as évek parancsuralmi és reakciés dramlataival val6 feliiletes osszekap-
csoldsbél fakaddan a barokk tekintélye néhdny évtizedre megint megcsappant”.”’
Ezek tehdt azok a tényez8k — a sor kiegészithetd a szocializmussal —, melyek
elmultdval az 6rokségként val6 helyredllitds bekovetkezhetett.

A ,neobarokk” sz6 mindazondltal nem tiint el a siillyeszt6ben. Tovdbbélé-
se is azt érzékelteti — ahogy idében tdvolabb keriiliink a Horthy-korszakedl —,
milyen kifejez8, hatékony eszkdze volt a tdrsadalombirdlatnak a szekfiii metafo-
ra — mikdzben a mai tdrsadalomtorténet mér jelzi fenntartdsdt azzal szemben,
hogy a tdrsadalom elemzéséhez is hozzésegitett volna.”® A sz6hoz ma még Szekfl
neve tarsul, de eredeti barokk-koncepcidja aligha meriil fel a sz6 hasznélata koz-
ben. Az egyszerlisitd, sematikus fogalom kénnyen ragadt meg a korszak tanui-
nak emlékezetében és az ijabb nemzedékek torténelemképében. A rendszervdltds
utdn emigraciébdl visszatérd egykori kisgazda politikus, piarista 6regdidk éveire
emlékezve, igy nyilatkozik: ,szocidlis kérdésekben szemben alltam az egész akkori
rendszerrel, a »neobarokk tirsadalommal«, ahogyan Szekfli Gyula nevezte. [...]
Foldreformort, titkos vélasztdsokat, demokricidt akartunk, szabaduldst az osztdly-
uralomtdl, mert az a bizonyos neobarokk tirsadalom egyetlen osztdly: a dzsentri
uralmit jelentette, akkor is, ha ezen beliil parlamentdrisan kormdnyoztak.””

A neobarokk tovébbélé kritikdja nemecsak egy sz6 makacs kitartdsdr jelzi,
hanem egy mentalitds folytonossdgdval is szimol. Horthy Miklés 6zvegyének
2001-ben megjelent emlékiratairdl sz616 kritikdjadban Nddas Péter a hazug
felszin ismert témdjdt eleveniti fel: ,a neobarokk élethazugsdg belsé hitelétl
a szinfalak valéban leny(igoz6k™. Az 6zvegy emlékiratainak fogadtatdsival kap-
csolatban jésldsba bocsdtkozé Nadas a két vilighdbora kozti idszak mintdinak
a szocializmusba, sét, a rendszervéltds utdni évekbe valé dtoroklédésére figyel-

66 Galavics é. n.: 14. A korszak drokségének kozép-eurépai prezentdcidja mellett helyi szintii kiak-
ndzdsira is van példa. Gyér vérosdnak ,1993 6ta évrél évre visszatérd rendezvényei a barokk
programok, melyeken felidézddnek a vdros szempontjabdl oly fontos kor, a XVII-XVIIL. sz4-
zad kultirtorténeti és tdrténelmi eseményei”. (A rendezvényeket rekldimozé szérélap, 2002.)

67 Galavics é. n.: 20.

68 Szekfli ldtlelete a Horthy-kor barokkos tri vildgardl sokban taldlé, és a vele kapcsolatban hasz-
nalt jelz8 révén kiilondsen hatdsos kritikdjat adja a korszaknak. Térsadalmi leirdsnak és analizis-
nek azonban bajosan tekinthetjiik a szekftii megkozelitést.” Gydni—Kévér 2003: 190. Vo. a két
fogalom kontrasztjdnak Szekftit idéz8 hasznalatdt egy kultirtoreéneti elemzésben: Kovdcs 2001:
81-82, 88.

69 Cservenka 2001: 64-65.
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meztet. Ugy véli, az emlékirat Magyarorszdgon bizonydra népszeri lesz, s ez
a varhatd tény megértetheti az értd olvaséval, hogy ,a kiddrizmusban szociali-
zlddott elsd generdcids magyar kispolgdrsdg milyen tudattartalmakart 6rokitett
4t a demokrdcidba, s miért kapkod oly mohén a horthysta neobarokk hatalmi

technikai és csecsebecséi utan.””®

L

Mi olvashaté ki a két fogalom t6rténetébél, milyen eredménnyel jir a két gorbe
titkor szembeforditdsa? Mire a harmincas években taldlkoztak e fogalmak ttjai,
mdr mindkettd til volt néhdny kanyaron. A neobarokk mint a historizmuson
beliili stilus — a barokk forma divatjamult, funkciétlan imitdciéja miatt — mér
a szdzad elején vonzotta a villimokat; a neobarokk épitészet meghosszabbodé
élettartama miatt még a harmincas években is kritika tdrgya lehetett. A barok-
kal kapcsolatban a publikum tdjékozddott a f8 stilusjegyekrdl, de tgy értesiilt,
hogy azok nemcsak egy konkrét korszakra lehetnek érvényesek, hanem ,,6rok-
ké”. A mivészettorténet szérvanyosan szemrevételezni kezdte az emlékanyagort,
és mdr mds orszdgok emlékeivel valé dsszehasonlitdsra is kisérletet tett; az iroda-
lomtorténet jobbdra beérte a nemzetietlenség jelszavdval, a torténelemben pedig
a barokk nemigen okozott fejtorést. Szekfti Gyula ebben az dllapotban kapta
kézhez a két fogalmat. Nala kétszeres dtéreékelddés tortént. ,Néla”: de alakja egy
szélesebb kort dtalakulds része. A historizmus épitményei szimdra mar nem l4t-
szottak a mult elfogadhaté illusztricidinak — s ezt a liberdlis nemzedékek , fel-
szines” torténelmi tudatdval magyardzni is prébélta —, a barokkot viszont, mely
kiszorult a nemzeti hagyomdnyok koziil, bebocsdtotta oda. A két fogalom nem-
csak Szekftinél, hanem Németh Ldszléndl is taldlkozott. Mig Szekfli gy szdmolt,
hogy a 18. szdzadi barokkot szembehelyezheti a ,,neobarokk tdrsadalom” kitire-
sedett formdival — noha oddig nyilvin nem ment el, hogy a letlint 18. szdzadi
vildg restaurdciéjdt kivanja —, Németh kijelentette, hogy az elképzelt 18. szd-
zad és a ,mai barokk” kozt nem kontraszt, hanem pdrhuzam van, amennyiben
mindkettd a tekintélyt védelmezi.

Tébb momentum jdtszhatott kozre abban, hogy a publicisztika felkapta a neo-
barokkot mint tirsadalomkritikai fogalmat. Mindkét fogalom jelentésbéviilésen
ment keresztiil — eleinte egy-egy mivészeti stilust jeloltek, végiil mar korszakokat
ragadtak meg vagy jelképeztek —, de e bonyolultsiguk, rétegzettségiik ellenére is
egyszer(i hivoszavaknak bizonyultak: minél tdbbet haszndltdk 8ket, anndl tald-
l6bbnak tlintek. A ,mai barokk” vagy ,,neobarokk” gyantiba keverte a barokkot

70 Nddas 2001: 15. A szocializmusba transzpondlt neobarokk témdjdt a hatdrokon tali magyar
kisebbségi tarsadalmon beliili 6ndmitds és az ezzel szembeni ldzadds 6sszefiiggésében haszndlja
Végel Lészld. Az egykori Jugoszldvidrdl megjegyzi, hogy amig ,keleti mintaorszdg volt, a bird-
latnak valéjaban nem volt nemzetkézi hitele. Itthon még anndl is kevesebb. Neobarokk tdr-
sadalom voltunk a Balkdnon, hogy Szegfli [sic] megnevezésével éljek, csak éppen szocialista
neobarokk.” (Végel 2002: 8.)
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— a szekfui 18. szdzad egyoldaltsdgai miatt ez nem is csoda. Ha a neobarokk for-
mdkban nem lakott barokk ,szellem”, azért ezek a formdk mégsem voltak ,,iire-
sek”: szdmos neobarokk kozépiilet kozvetitette az dllami reprezenticié lizeneteit,
annak kulisszdiként sorakozott fel a barokk monumentumai mellé. Ha a korszak
neobarokkja csak egy kétes értékd, gyanus barokk felidézésére volt képes, hogyan
lehetett mégis megismerni, érzelmileg elsajdtitani az ,eredeti” barokkot? T6bb
uton is: tudomdnyos kutatdssal, mtivel6déssel, irénidval, kultdrtorténeti sétakkal
a WolfHlintdl ihletett ,,6r6k barokk” vagy a ,barokk szellem” nyomdban, anakro-
nizmusokkal jdtszva.

Kioldédott-e vajon a mésodik vilighdbort utdn a harmincas években 6ssze-
bogozédott szdlak csoméja? A szocializmus kordban a barokk korszak torlésének
dtmeneti iddszaka utdn a tudomdny tobbszoros dralakitdst hajrott végre: leva-
lasztotta a barokkrdl a 19. szdzadi ,nemzetietlenséget”, ,idegenséget”, tompitotta
a karolikus-protestdns szembenallds terhét, viszont a szellemtorténészek ,szelle-
mét” kivonta beléle. A barokk korszak e lépések utdn kanonizdlédott a tudo-
mény akadémiai szintjén. Az emlékanyag 6rokségként valé elfogaddsit szolgilta,
hogy mind a ,neobarokkos” asszocidcidkat igyekeztek eltdvolitani t6le, mind azt
megakadadlyozni, hogy a barokk kiszoruljon a szocializmus szempontjdbdl szami-
tisba j6v6é hagyomdnyokbdl. Ezeket a [épéseket retorikailag tigy lehetett bedllita-
ni, mint a szocialista miivel6désnek a nemzeti hagyomdny birtokba vétele dltali
gyarapoddsdt, de olyan olvasat is lehetséges, amely egy, a szocializmus kényszerei
alél mdr kibjé nemzeti hagyomdnydpolast lit benniik. A barokk emlékek meg-
maraddsa, feltirdsuk folytatéddsa végeredményben e miveletek sikerét igazolja.
A harmincas évek csoméja mégsem lazult meg egészen: fennmaradt a ,neoba-
rokk” sz6 mint a tdrsadalom, a mentalitds formdinak birdlatdra alkalmas esz-
koz — taldn mert a birdlt dolgok sem tlintek el nyomtalanul.

A fogalmak és formak jétékdt végigkisérd torténetiink sordn — amit itt csak
vézolni tudtam — a kovetkezd kérdést keriilgettem: hogyan vegye birtokdba
a modern kor a barokkot, ha ez — mintegy antitéziseként — mdzsds stllyal hizza
az egyszer mar meghaladni vélt mult felé, mikézben a neobarokkban még utdn-
zata is kisért? A két fogalom torténete az emlékanyagbdl megalkotandé nemzeti
hagyomdny és a kikiizdendé modernitds kozti surlédds nyomait tdrta fel. A je-
lentések béviilésében, rdjitszdsokban, idézéjelekben bévelkedd histéria sordn,
ugy tlnik, mindig az ,eredeti” barokk és az ,eredeti” historizmus huzta a r6-
videbbet. Sorsuk nem kis mértékben mulik azon, hogy a torténetileg egymdsra
rétegz8dott, a nyelv dltal konzervélt jelentések sulya ezutdn is rdnehezedik-e még
ezekre a szavakra.
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