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Szilagyi Miklos

Egy autodidakta torténész onertekeld reflexioi

A szerkesztéség megtisztel$ felkérése a legtdgabban értelmezett torténettudomdny
miivel6jéhez érkezett, affektalt szerénység lenne tehit, ha azzal kezdeném: nem is va-
gyok torténész, ,,csupan” etnografus, aki az archivilis forrasok feltarasdnak és értel-
mezésének kutat6i programmd avatisdval remél trrd lenni a néprajztudomany elmé-
leti és modszertani elbizonytalanoddsan. Azaz: a hagyomany megszervezte létfor-
mak, termeld és fogyaszté kozosségek megfigyelhetSségének, illetve az egykor ebben
élt, s megdregedvén a moderniziciés folyamatot az ifjikori ,,sz€p” és ,,j6” tapasztala-
taik birtokaban eltokélten oppondlé6 ,,utols6 mohikdnok” felkutatisinak-kikérdezé-
sének mind nyilvanvalobb nehézségein, hovatovébb lehetetlen voltan.

Lehet, hogy alszerénység, mégsem vilaszolhatok masként, mint a magam
,majdnem-autodidakta térténész” voltit megvallva. Annak felvizol4saval tehat,
hogy milyen sorsszertien kimért kutatéi palyét kellett befutnia annak, aki nem elé-
gedett meg a Nép (természetesen nagybettivel!) alkoté erejének, paratlanul nagysze-
rl teljesitményeinek hiiséges és kotelezGen lelkes dokumentaldsival, ezzel egyiitt
tarsadalmi megbecsiilésre és jelenkori alkot6 felhaszndldsra ajanlasdval. Mikdzben
—mert azért mégsem ez a lelkes racsodalkozas tette tudomannya a honi etnogréfiat,
amikor palyéra alltam, kiilondsen nem a debreceni egyetemen: Gunda Béla kérnye-
zetében — az Eurdzsia-szerte, igy a Karpat-medencében is fellelhetd ,,6s-egyszeri”
miiveltség-elemekbdl akar kovetkeztetni a beldthatatlanul messzi multban lezajlott
etnikus és kulturlis folyamatokra, hangstlyozvan az ,,6sfoglalkozdsok” megérizte
megannyi argumentum jelent8ségét a magyar etnogenezis kutatisiban!

Ha a torténeti-néprajz miivel8jévé vildsom motivumait keresem, az archivilis
forrasokkal valé6 megismerkedést, az addig tanultakkal val6 (bar nem teljes, hisz maig
végzek ,terepmunkat”) latvinyos szembeforduldst, s a néprajzi szemléletii forrasfelts-
ras, forrasértelmezés moédszereinek a kutatéi gyakorlat kialakitotta tudatos folyama-
tat kell hangsilyoznom ez alkalommal. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem ma-
gyar-néprajz szakat elvégezvén (azt mondtak akkor: igéretes tanitvanyként), de mes-
teremmel, Gunda professzorral végzetesen 6sszekiilonbdzvén, Szolnokon vigtam
neki a kozépiskolai tandr és muzeolégus létformanak, és mentem el a levéltarba —
azért is, eleinte elsGsorban azért, mert az iskolai lekotottség miatt ,,terepre” nem me-
hettem. Anélkiil kezdtem el a tanulttdl alapvetSen kiilonb6z6 technikaja forrasfelta-
rast, hogy valaki biztatott volna erre, s beavatott volna a levéltari adatgyjtés mihely-
titkaiba. (!) Hiszen Gunda prof. (bar idézett olykor — hogy a recens jelenségeknek va-
lamelyes tavlatot adjon — kuriézum érték(i torténeti adatokat), a levéltari forrasok
etnogréfiai céld tanulmédnyozasat teljességgel sziikségtelennek itélte, a néprajz mint
tudomdnyos diszciplina 6n-feladdsaként értelmezte — a ,,terepmunka” egyediil tidvo-
zit$ voltat sugalmazta személyes példajaval, s kovetelte meg tanitvanyaitdl.
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Azoknak a nagykunsagi mez6varosoknak — Ttrkevének, Kunszentmartonnak
—a 18. szdzadi tandcsjegyz8konyveivel kezdtem, melyeknek, 1évén szamottevé hala-
526 viziik, érdemleges (Gyorffy Istvan Nagykunsdgi krénikdjaba' belefoglaltaknal
részletesebb) informacidkat remélhettem a haldszat izemszervezetérdl és az eszkoz-
hasznélat feltételrendszerérél. S azzal az igénnyel ismerkedtem a forrasokkal (a jé
régen kiadott kozépkoriakkal és kora djkoriakkal is), hogy idé telvén kidolgozom
a magam szdmadra a recens adatgyjtésre alapozott haldszati targyt szakdolgozatom
torténeti tavlata tovabbfejlesztésének programjat. Lelkesitéen izgalmas anyagra ta-
laltam a szolnoki levéltarban. A szévegolvasassal egyébként nem volt gondom, ha
mégis elakadtam, a szolnoki levéltar anyagérdl ,,mindent” tud6 Fodor Zoli — akkor-
t4jt szinte mindegyik levéltarban taldlkoztam ilyen ,,beosztott” levéltarossal — kész-
ségesen segitett. Hamarosan rjottem azonban, hogy értelmetlen énkorldtozas len-
ne, ha kizardlag haldszati adalékokra vaddsznék, hisz a communitas egészét érint6
eseti intézkedésekbdl-rendszabalyokbdl, az egyén—kozosség, egyén—egyén konflik-
tusok tandcsi kivizsgildsdnak és elintézésének modjabdl a mezdvarosi életviszo-
nyok olyan teljessége sejlik f6l, mely egyszerre lattatja a k6zosség kikényszeritette
normit és az eseti normaszegést — tehat a kozosségi, mégis egyéni életszervezés meg-
annyi részletét. Céduldztam tehat eltokélt buzgdsaggal, a gazdalkodas, a mindenna-
pi érintkezés, a kozosségszervezddés érdekesnek, tanulsigosnak tetszs sok-sok rész-
letére figyelve, a tanacsjegyz6konyveket. Még manapsag is taldlok az akkori cédula-
im kozott értelmezésre, Gjraértelmezésre varé aprobb-nagyobb esetleirdsokat™,
melyek felettébb alkalmasak e szabadalmas mez6varosok jelentette, érdekellenté-
tek szabdalta kvazi érdekkozosségek, mikro tirsadalmak jellemzésére.

Nem éallitom persze, hogy az igy megidézett ,autentikus forrasok” felé fordula-
som el6zmény nélkiili rataldlas volt. S nem éallitom azt sem, hogy magényosan jar-
tam végig az autodidakta ismeretszerzés felettébb izgalmas ttjat (hisz nap mint nap
volt minek utdnanéznem a szakirodalomban!). Voltak el6zmények, hisz része volt
néprajzi képzésiinknek a ,,parasztsagtorténettel” valé ismerkedés, litogattam tehat
(az akkor adjunktus) Récz Istvan tandr trnak éppen a 18. szdzadot kozéppontba 4l-
lit6, a torténelem szakosoknak meghirdetett kurzusét. S amikor a kollokvium utan
megkérdezte: ki volt a kozépiskolai torténelemtanarom, mert szemléletemben felfe-
dezni véli Szabd Istvan kozvetett hatdsit, megfordult a fejemben: lehet, hogy pa-
lya-tévesztett vagyok a néprajz szakommal? K6zépiskolai tandrom, Vincze Imre va-
l6ban Szabé Istvan-tanitvany volt, de — noha tudtam, hogy brilidns koponya — nem
éreztem igazan inspiralé hatistiaknak a torténelem orakat. Noha kutatoi all4ssal
kecsegtették, meg kellett elégednie egy dlmos kisvaros (nagyfalu) akkortéjt szerve-
z6dott gimndziumanak tandri dllasaval és a méltatlan helyzetbe kényszeriilés miatt
sokszor kinyilvanitott csal6dottsdg tudata néhdny Tiszafiireden elt6ltott év alatt bele-
szlirkitette kornyezetébe — csak a sokra hivatott emberek dacos mindennel-szemben-
allasat Grizgette ideig-6raig, tehat gyakran (legjellemzibben negyedikes koromban:

1 Karcag, 1922; harmadik kiad4s: Budapest, 1955.
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az 1956/57-es tanévben) torténelemoktatas helyett vilagértelmezd, viligmegvalto
eszmefuttatisait hallgattuk.

Ha a tandrom észrevette, nyilvdn nyomot hagytak bennem a parttalanul hom-
polygd gimnaziumi torténelemorak. Latdsmédom formalédasaban mégis nagyobb je-
lentéséget tulajdonitok annak, hogy a debreceni ,,Egyetemi néprajzi intézet”-ben ak-
kortéjt tobben is kacérkodtunk — professzorunkat persze be nem avatva — az archiva-
lis forrdsok néprajzi hasznositasinak lehetéségével: figyelgettiik, hogy mit is lehetne
hasznositani a pesti néprajzi tanszék professzoranak, Télasi Istvannak csupan publiké-
ciok és alkalmi beszélgetések alapjan megismert szemléletébdl. Amikor pedig Szabd
Laszl6val és Bellon Tiborral ,,szinte egyszerre” keriiltiink Szolnokra, illetve az egyik
Szolnok megyei mizeumba, nemcsak az egyetemi bardtsig és az egyazon muzeumi
szervezethez tartozds kapcsolt 6ssze benniinket, a levéltirba is egyszerre vettiik be ma-
gunkat. Mivel a forrdsértelmezésben koévetendé médszert termékeny eszmecserék-
ben formélgattuk, mira mar végérvényesen elveszitette értelmét azon toprengenem:
vajon melyikiinké volt a kezdeményez$ érdem? Hiszen tgyis Szab6 Lacival egyiitt si-
keriilt kivivnunk Gunda hatirozott rosszallasit! Nekem azzal, hogy az Adatok
a Nagykunsig XVIIL. szdzadi néprajzihoz” cimi konyvecskémben — az 6 olvasata sze-
rint — ,,birdltam” Gyorffy Istvant, tehdt nem tiszteltem az emlékét (pedig tisztelettel-
jes voltam, csupdn mdst is észrevettem ugyanazokban a forrasokban, mint Gyorffy, te-
hit mashova tettem a hangsilyokat); Szabé Laci azzal, hogy ehhez a mtzeumi kiada-
st konyvhoz fiilszoveget/ajanlast irt — tehat azonosult a , tiszteletlenséggel”.

Szolnok, s amit jelentett: az egy fészekalja kissé renitensek egyiittmunkalkod4-
sdnak lehetGsége, nagyon rovid epizéd volt az életemben. Idézett konyvecskémet
madr gyulai mizeumigazgatoként irtam. (Huszondt évesen miizeumigazgaténak len-
ni persze nem volt irigyelni valéan nagy stallum: egyszemélyes mizeumban lehet-
tem kényszer-polihisztor.) Majd hamarosan itt is belevetettem magam — t6bb meg-
kezdett témit tovabbcipelvén kovetkezd dlloméshelyeimre: Ceglédre és Szekszard-
ra — a Békés megyei levéltiri anyagba. Erre az aktuélis mizeumi feladatok is
kényszeritettek, hiszen alig néhdny év ismerkedés, anyaggy(ijtés utin (1968-ban)
Gyula gazdasdg- és tarsadalomtorténete a XVIII-XX. szdzadban cimmel llando6 kial-
litast kellett rendeznem, s egy ilyen megkozelitésii kidllitashoz ,alapkutatdsok” is
sziikségesek voltak, ha pontos és hatdrozott akartam lenni minden egyes, dontéen
a néprajzi gylijteménybe sorolt targy torténeti érvényii jelentésének a mondandé
szolgélatiba allitasakor. Ennél is fontosabb volt az a késztetés, melyet az akkortijt
Gyuldra keriilt ifja (ndlam csak négy évvel idésebb) levéltarigazgatd, a menedzseri
képességekkel jocskan megaldott Szab6 Ferenc baritsaga jelentett a szimomra.
Akkortajt hatarozta el Szab6 Feri (s én lelkesen timogattam), hogy a helyi érdekii-
ségtdl elemelkedd, a gazdasag és tarsadalomtorténeti kutatdsok sziméra autentikus
anyagot és 1j latasmédot kindlé helytorténeti miveket fogunk irni. O szervezte
meg a munkakozosségeket, adta a kezébe kinek-kinek a feltétleniil figyelembe veen-
dé levéltari anyagot, kényszeritette ki termékeny vitdban a lehetd legjobb szovegval-

2 Szolnok, 1966.
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tozatot. Nekem, soha sem formalizalt csendes szovetségiink értelmében, a kozos
véllalkozasok néprajzi szemléletét kellett biztositanom, hisz akkorra a honismere-
ti/helytorténeti mozgalom kialakitott egy falu-/virosmonogréfia eszményt, mely-
ben a néprajznak a helytorténettel kdzel azonos lett a jelentsége. Egyiittmiikodé-
siink eredményeként késziilt el, s jelent meg, némi figyelmet keltve a mezéberényi,’
majd a gyomai® monografia (ekkorra persze mar mas mizeumi szervezetben dol-
goztam!), benne egy-egy levéltari anyagra alapozott néprajzi Osszegzésemmel.
Talan jogosan érzem tgy: ezekkel a dolgozatokkal sikeriilt bizonyitanom, hogy az
archivélis forrdsoknak, ha a mez6varos mint érdekkozosség késé feudalizmuskori
miikédési madjat, az egyén és a communitas, az egyén és az etnikus kiskozosségek
viszonyat reméljiik felderithetni, igenis van gazdasidgnéprajzi és tirsadalomnéprajzi
olvasata. S ez az olvasat szimottevéen hozzajarulhat a mez6varosi lét tirsadalom-
torténeti igényti értelmezéséhez: a ,,paraszt, de nem falusi médra paraszt” kissé ho-
malyos, de kozkeletli megkozelités tartalminak konkretizildsahoz.

Kozben pedig, mindmadig ,,haldszat-kutat6” maradtam: e témabdl irtam a tudo-
manyos minésité eljardsok megkovetelte disszerticiokat,” melyeknek cimekbe frt
Htorténeti-néprajzi elemzésre”, ,torténeti valtozasokra” utal6 kitételei félreérthetet-
lenné akartdk tenni ennek a néprajzban ,,fontos témaként” szimon tartott ,,ésfoglal-
kozasnak” tirsadalom- és gazdasigtorténeti igény(, tehit a kutatdsi hagyoményok-
kal vitatkozé megkozelitését. Hadd reméljem: ezekbdl a haldszat szerepét, jelentSsé-
gét, koronként és vidékenként nagyon mds tarsadalmi és okoldgiai feltételrendszerét
vizsgalé munkaimbol az is kiolvashatd, hogy miképpen kezelem — és javaslom kezelni
sok méas téma esetében — az archivalis forrasokat. Okkal remélhetem, hisz magam is
halészattal kapcsolatos forrdsokon tanultam meg a néprajzi szemlélet(i forrasértelme-
z€s néhany altaldnosabb érvény(i szabalyit. Azt példaul, hogy a legtalinyosabb tartal-
mu szovegek és a terminusok, a felettébb sziikszavii munkaméd és szokasleirdsok ér-
telmezésében fontos irdnymutaté lehet a recens néprajzi jelenségek ismerete, akar
tobb évszazadnyi tavolsdgot athidalé ,,visszavetitése”. Am csak abban az esetben, ha
mind a recens adatba beles(ir(is6dd, a jelenséget tigasabb 6sszefliggésrendbe bekap-
csol6 latens jellemzdk, mind a torténeti adat tigasan értelmezett szovegkornyezete
»megengedi” ezt a visszavetitést, egyszersmind lehet&séget ad a hagyomdny fogalom-
ba beleértett ,,alland6ésag” és ,,valtozékonysag” mindig konkrét, nem altalanosithat6
jelentésének tudatositasahoz.

Nem folytatom az 6nértékel6 emlékidézést: maradjon valami a nekrolégom
iréjanak. Am ha a miiveim, az egyszer (hamarosan? néhany évtized maltan?) végleg
lezarul6 életmiivem (talan mégis van...) genezisére: a gondolati késztetések forras-
vidékére kivancsi majdani tudoménytérténészre gondolok, aki a 20. szdzad méso-
dik fele torténeti-néprajzi, tirsadalomnéprajzi érdekl6désének altalanosithat6 jel-
lemzGit szeretné felderiteni, egy on-leleplez6 vallomdssal még tartozom. Csak

3 Szabé Ferenc (szerk.): Mezbberény torténete. MezSberény, 1973.
Szabo Ferenc (szerk.): Gyomai tanulmdnyok. Gyoma, 1977.

S Haldsz6 vizek — haldsztdrsadalom — haldszati technika (A tiszai haldszat toriéneti elemzése). Deb-
recen, 1992; A tiszai haldszat (Az eszk6z0k és fogdsi modok torténeti vdltozdsai). Budapest, 1995.
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hellyel-kozzel, igencsak tavolrdl kovettem/kdvethettem nyomon a szakmankban
irdnyadoénak elfogadott nemzetk6zi trendet: munkalkoddsom, a részleteiben ,0ji-
t6” szandék ellenére, beliil maradt a magyar kutatési hagyomédnyokon. Kovetkezés-
képpen: ha a majdani olvasé tigy tapasztalja: egy-egy elméleti értékii gondolatom,
médszertani 6tletem forrasa, legaldbb csirdja mintha fellelhetS lenne a vonatkozé
szakirodalomban, arra gyanakodjék inkabb, hogy ,,magam taldltam ki magamnak”:
a forrasok tanulmanyozdsa vezetett el ,ugyanoda”, ahovd a nem magyar nyelvi
szakirodalom tanulmdanyozasa is elvezethetett volna. Lehet, hogy kidbrandité az
ilyen 6nvallomas, de ez is korjellemz6 sajatossdga volt az elmilt évtizedek magyar
tudoméanyossiganak.





