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Kubinyi Andras

Miért lettem a kozépkor kutatoja?”

Ez a kérdés csak annyiban jogos, hogy magamat els6sorban medievistanak tartom,
igaz, a felett vitatkozhatnink, hogy ezen beliil torténész vagyok-e, régész, vagy mis
is. A magamnak feltett fenti kérdés azonban nem fedi kutatasi teriiletemet, mert —
barmennyire hihetetlen —a 17. szdzad kdzepét leszamitva a magyar torténelem vala-
mennyi korszakabol (még a legijabb korbdl is) jelent meg tudoményos tanulma-
nyom. Az ilyenforman bévitett kérdésre adott minden véilasznak lehetne val6sagtar-
talma. Emlithetném a csalddi génjeim hatasat, azonban épp olyan jogosan a vélet-
lent is. Palydmba azonban annyiszor szélt bele a véletlen, hogy ezt mar ink4bb az
isteni Gondviselésnek kell tulajdonitanom.

Pélyaviélasztdsomndl mindenképp a csalddi hatés érvényesiilt, ami nem valaszt-
haté el az &seimtdl 6rokolt tulajdonsdgoktol. Felvidéki nemes csaladbdl, a Felséku-
bini Kubinyi familidbdl szarmazom, amely 1288-ig tudja visszavezetni Gseit. (Helye-
sen igy, hosszi 7 betlivel frand6 és ejtendd a csaldd neve. Apamat azonban véletle-
niil révid i bettivel anyakonyvezték. Bar sziileim végig helyesen ejtették a nevet, én
azonban mar megszoktam a révid i betlis Kubinyi format.) A 16. szizad elején két
agra szakadt csaldd deménfalvi 4gabol szirmazom, amely a hires 1505-6s rakosi or-
szaggytilésen Arva megye koveteként részt vett Matétdl ered. (A masik a nagyolaszi
ag.) A familia mindkét 4gdbol szimos tudés keriilt ki, én vagyok a harmadik akadé-
mikus a csaladbél. A Magyar Nagylexikon 11-ik kotetében' velem egyiitt a csaldd-
hoz tartoz6 hét tuddsrol késziilt szécikk. Feltting, hogy tobbségben vannak a torté-
nészek és régészek. Anydm matematika—bioldgia szakos kozépiskolai tanér volt, pe-
dagdégiai érzékemet téle 6rokolhettem. Ennyit a génekrol.

A csaldddal fiigg 6ssze, bar inkdbb véletlen, hogy az utols6 hdrom generéciéban
mindig akadt egy levéltiros. Apai nagyapam Gémor varmegye félevéltarnoka volt
egy ideig. Mésodik fia, Gyula nagybdtydm altdbornagyként a Hadilevéltar parancs-
noka volt, és hadtorténettel foglalkozott. A harmadik genericié én vagyok, levélta-
rosi diplom4m van, és tobb mint két évig dolgoztam levéltarban. Apim — noha tigy-
véd volt — a torténelem irdnt érdeklédott, torténeti munkakat vasarolt és olvasott,
amelyekrdl sokat mesélt nekiink, a gyermekeinek. Hat és fél évvel idésebb névé-
rem 1940-ben torténelem—f6ldrajz szakosnak iratkozott be az Egyetemre, ahol
Milyusz Elemér tanitvanya lett, azonban mestere eltdvolitdsa utin Mendél Tibor-
nal doktoralt telepiilésféldrajzbdl. Egyetemi élményeir6l beszdmolt otthon, de

* Miiveim bibliografidjat Gyéngydssy Marton allitotta 6ssze: Kubinyi Andras tudoményos miivei-

nek jegyzéke, 1953-2003. In: Kovacs Gyongyi (szerk.): ,,Quasi liber et pictura.” Tanulmdnyok
Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, 2004. 707-720. (Megjegyzem, hogy a kétet
pontosan 75-ik sziiletésnapomra jelent meg, csak két hénappal el6zve meg a val6di 75-ik sziiletés-
napi emlékkonyvet. Igy a bibliografia kzolni tudta az 1999 és 2003 kozt megjelent munkaimat is.

1 Budapest, 2000. 605.
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magam is beleolvastam a kdnyvtarakbol hazahozott forrdasokba és szakirodalomba.
Névrdél ismertem valamennyi trténész el6adét, és sok egyetemi kollégajat. Akkor
épp egy Eotvos-kollégista udvarolt a névéremnek, aki ndlunk is megfordult, agy-
hogy az E6tvos Collegium élete is mintegy nyitott konyv lett elGttem.

Gimnéziumi tanulmanyaimat 1939 8szén kezdtem a Ciszterci Rend Budapesti
Szent Imre Gimnédziumaban. Térténelmet a harmadik osztilytdl, azaz 12 évesen
kezdtiink tanulni. 1942 janiusdban igazgatéi jutalomkonyvet kaptam, Acsady
Ignédc: A Rdkdcziak kord-t, azaz a Szilagyi-féle 10 kotetes Magyarorszdg torténete
VIL. kotetét.” Végre volt sajat szakkonyvem, amelyet legalabb 6tszor elolvastam, és
elhatdroztam, hogy torténész leszek, és majd kiegészitem és dtirom Acsadyt. (A sors
fintora, hogy ez az egyetlen korszak, amellyel tudomanyosan nem foglalkoztam.)
Torténelem tandrom a kival6 tudés, Pataki Vidor ciszterci szerzetes volt, az egri var
dsatoja, és tobb, koztitk kozépkori tirgya tanulmany szerzdje.

Teljesen nyilvanval6 volt, hogy nekem torténésznek és Edtvos-kollégistanak kell
mennem. Azt mir tudtam, hogy a kozép- és kora tdjkori forrdsok zéme latin.
1947-ben igy torténelem-latin szakosként iratkoztam be az akkor Pdzmany Péter ne-
vét visel§ budapesti tudomanyegyetemre, az ELTE jogelédjére. A Collegiumba is fel-
vettek bejarénak. A kérdés az lett, hogy mely korszakkal foglalkozzak. Akkor a maso-
dik év végén volt az alapvizsga, amelyen 6kori, valamint magyar és egyetemes torténe-
ti kozépkorbol kellett vizsgazni. Igy négy féléven at ilyen targyd 6rakat hallgattunk,
ami a kozépkor irdnti érdeklédésemet novelte. EgyelSre azonban sok mindent hall-
gattam, tobbek kozt régészetet is: Bannernal éskort, Oroszlannal klasszika-archeol6-
git, Fettichnél honfoglaldskort. Ez utébbi komolyan érdekelt is. Csak kevesen hall-
gattuk, 6ten-hatan. Egyiitt jartam Fettichhez két késébbi, egyetemi régész kollégam-
mal, Md6csy Andrés és Soproni Sdndor professzorokkal, Mécsyval azéta voltam
joban. Akkor fogalmam sem volt r6la, hogy ennek majd késébb mi lesz a kovetkezmé-
nye. Bar a csalddunkbdl t6bb régész is keriilt ki, mégsem akartam régész lenni.

Els$ éves koromban az egyik legnagyobb hatdst Kosiry Domokos collegiumi 6-
rdja gyakorolta rdm. A téma érdekes volt: Magyarorszig és a szomszéd orszigok
a 11-12. szdzadban. Nekem a 12. szdzadi magyar-bizanci kapcsolatokrdl kellett ir-
nom, ehhez pedig tandrom francia és német konyveket, valamint néhany bizinci
forrést is elolvastatott velem. (Volt ugyan gorog érettségim, de a Bonni Corpus la-
tin fordit4sat vettem alapul.) Nem hiszem, hogy ma merne egy tanar 18 éves elsés
hallgaténak ilyen témat kiadni, akkor azonban ez — és f6leg a Collegiumban - telje-
sen természetesnek szamitott. Kosaryt azéta is egyik mesteremnek tekintem. O ve-
zetett rd arra, hogy egyetlen orszag torténetét sem vizsgalhatjuk légiires térben, is-
merni kell a szomszéd orszdgokat, ehhez pedig elengedhetetlen a kiilf6ldi szakiroda-
lom, és természetesen a forrdsok ismerete. Rovid ideig kacérkodtam azzal, hogy
bizantinolégus legyek, végiil azonban elvetettem ezt az Gtletet.

Ennek kett6s oka volt. Szaktorténész akartam lenni, és az akkori jelentés torténé-
szek tbbsége az Orszagos Levéltarban kezdte palyéjat. Ugy véltem, hogy ott jutha-

2 Magyarorszdg torténete 1. Lip6t és 1. Jozsef kordban (1657-1711). Budapest, 1898.
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tok legjobban hozz4 a forrasokhoz, csalidi hagyomanyaim is oda kététtek. Bizantino-
l6gusra ott viszont nem volt sziikség. A masik ok Szentpétery Imre hatésa volt. Az ak-
kor 69-70 éves professzornak a torténeti forraskritikdrdl tartott 6rija nytigozott le,
rdvezetett arra, hogy minden forrast kritikdval kell vizsgalni, és ismertette ennek méd-
szereit is. Erdekelt maga az oklevéltan és a hivataltorténet is. Az 6 tanszékén tanitott
cimzetes professzorként Kumorovitz L. Bernat premontrei szerzetes, kiilénben az
Akadémia viszonylag fiatalon bevalasztott levelezs tagja. Kumorovitz tobbszor meg-
hivott a Hordnszky utcai rendhazba, ahol részben sajit kutatisairdl beszélt, részben
pedig nevelt. Ott jéttem ra, hogy a hivataltorténethez kell ismerni a pecséthasznala-
tot is. Mdsodévesként Szentpétery szemindriumat vettem fel, ezzel a kézépkor, ezen
beliil pedig a torténeti segédtudomanyok mellett kételeztem el magam.

Természetesen téle kértem szakdolgozati témadt, pontosabban javasoltam egyet,
amit a professzor el is fogadott. A téma csalddi indittatasd volt. A Kubinyi csaldd vagyo-
nat a deménfalvi és a nagyolaszi dgak alapitéinak testvére, a gyermekteleniil elhunyt
Lasz16 hozta létre, aki az 1490-es évek masodik felében kiralyi alkincstart6, utdna pe-
dig a budai var udvarbirdja volt. Mivel a szakirodalombdl nem sikeriilt megnyugtatd
adatokat kapnom a kincstart6 feladatkorérdl, magam akartam ezt feldolgozni. A szak-
dolgozat tehét a kincstart6i hivatal kialakulasat és fejlédését tiizte ki célul 1500-ig. Igy
belekeriilhetett az els¢ fennmaradt kiralyi szimadaskonyv 1494-1495-bdl, és ponto-
san LaszI6 alkincstartdsaga végével fejeztem be. Mohacsig nem mentem el, ezt Szentpé-
tery soknak tartotta. (Megjegyzem, hogy késébb, 1964-ben ettdl fiiggetleniil megirtam
a Levéltdri Kozleményekben az udvarbirdsig torténetét is, igy teljesen kielégitettem csa-
14di kivincsisagomat.) Szentpétery elkiildott a jogi karra konzulticiéra Eckhart Ferenc
professzorhoz. Hal4s vagyok az 1950-ben elhunyt mesteremnek azért is, mert 6 magya-
razta meg nekem, hogy igazgatistérténetnél nem szabad a jogtorténetet figyelmen ki-
viil hagyni. Erre nevelt kiilonben Kumorovitz is.

Elkezdtem dolgozni: dtnéztem a kiadott forrdsanyagot és a szakirodalmat, ku-
tatni kezdtem a levéltarban, ahol azonban akkor még nem alltak rendelkezésre a fel-
vidéki varosok levéltirai, oda utazni pedig akkor még épp tgy nem lehetett, mint
késébb Nyugatra. Hamar rajottem, hogy el$szor a kincstartok listajat kell osszegy((ij-
teni, ez azonban nem elég. Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy & a kiralyi pénziigy-
igazgatds iranyitdja, ami az 1494-1495. évi szdmadaskonyvbdl nyilvanval6 volt,
meg kellett vizsgalni a kirdlyi bevételi forrdsokat, és azok adminisztracidjat.
A 14. szazadnal kezdtem, hiszen akkor emlitik a tisztséget el6szor, de egészen mas
kép bontakozott ki, mint gondoltam. A legfontosabb rendes kiralyi bevételeket ke-
zel§ szervezetek: pl. harmincadispansig, s6kamara ispansag, kozvetleniil a kirly-
t6l fiiggtek, és csak Matyds kirdly igazgatasi reformjai sordn, az 1460-as évek koze-
pén keriiltek a kincstarté irdnyitasa ala.

Kézben azonban jelentés véltozdsok kovetkeztek be. 1948 Gszén kiléptem az
Eo6tvos Collegiumbdl. Ott akkor kévetkezett be az ideoldgiai véaltas. Mér a tavasszal
kizértak majd egy tucat kivalé hallgatét, levéltottdk Keresztiry Dezsé igazgatot, au-
gusztusban pedig ideol6giai dtképzésben részesiiltiink. Biztos voltam benne, hogy
rovid id6 mulva mint tigyvéd fia és egyhazi iskoldba jart személy én is sorra keriilok.
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Ekkor felsz6litottak, hogy legyek bejar6bdl bennlakd. Egy kordbbi, viszont mar
évek 6ta megszilint betegségemre hivatkozva beadtam lemondésomat. Ezt megértet-
ték, igy a Collegium utdna sem tdmadt politikailag.

1949-ben bevezették az egyetemi reformot, ami atpolitizaltsdga mellett kissé
kozépiskolai jellegiivé tette az addig meglehetSsen szabad éravilasztasi lehetdség-
gel rendelkezd egyetemet. Ami pozitiv volt: j szakok indultak, igaz, kitelezd 6rak-
kal, koztiik a levéltar szak. Ezt Lederer Emma professzor asszony tallta ki, aki
Szentpétery tanszéki utdda lett. Természetesen jelentkeztem ra, és egyben leadtam
a latin szakot. A levéltar szak négy féléves volt. A medievistanak indult Lederer igen
nagy stlyt fektetett a kézépkoros képzésre, példaul Borsa Ivan heti 6t 6rdban tar-
tott oklevélolvasast. Tanultunk koézépkori latint és kozépkori németet, tehat mind-
azt, amire sziikségem volt.

Ebben az idében nagy tudomanyos tervek késziiltek, st részben meg is valésul-
tak. Az ideoldgiai dtalakulast Gj, marxista torténeti feldolgozasokkal akartik elérni,
és hogy a ,,polgri torténetirdshoz” képest Gjat is tudjanak nydjtani, anyaggyjtése-
ket, forraskiadvinyokat inditottak el. Tagadhatatlan, hogy a ,,Népi Demokricia”
els6 évtizedében fellendiilt a torténettudomany, annak ellenére, hogy a torténész
tarsadalom zomét alkot6 régi vagasi tudésok ennek inkabb negativ oldalét érzékel-
ték, maguk kozt pedig biraltdk. A kevés, valoban marxista, zomében az (ij ideoldgia
oldalara allt régi tudos (pl. Lederer, vagy Elekes Lajos), valamint a nemrég végzett
fiatalok felmérték a magyar torténetirasnak a fehér foltjait, elsésorban azokat, ame-
lyeket politikailag hasznositani lehetett, igy gazdasagtorténeti, vagy parasztsagtorté-
neti, de mas témadkat is, ezek feldolgozasira pedig munkakozosségeket hoztak 1ét-
re. Ide a néhdny marxista kutaté mellé a teljes régi szakmai elitet mozgésitottak,
koztiik allasaikbol mar eltavolitott tudésokat, pl. az akadémikussagatél megfosz-
tott szerzetes Kumorovitzot, akinek rendjét is feloszlattdk. Ami pedagdgiailag talan
még fontosabb, a legfiatalabb generici6 részben még az Egyetem padjait koptatd,
tehetségesnek vélt tagjait is bevontik a munkaba, egyrészt, mert nagyobb szimu
munkatérsra volt sziikség, méisrészt, hogy eltanulhassik a munkakozosségben levd
régi tudosoktdl a szakmai mddszertant. A munkakozosség tagjai tobbségének
anyaggy(ijtés volt a feladata, ezt egyes régi kutatok lealacsonyiténak tartottak.
Kumorovitz viszont nem, mert anyaggy(ijtését a munkak6zosség vezetdje, Székely
Gyorgy megjelentette.’ Azt is meg kell jegyezni, hogy a munkit jél meg is fizették.
Emlékezetem szerint munkakozosségi tagként havi 300 forintot kaptam. (Osszeha-
sonlitasként: 1951-ben békéscsabai tandrként 560 forint volt a fizetésem, egy év
mulva levéltirosként 968 forint.)

Engem azonnal bevontak a munkdba. Nem tudom mér, hogy pontosan mikor,
taldn 1949-ben. T6bb munkakozdsségben dolgoztam egymas utan. Gyorffy Gyorgy,
aki nem volt marxista, akkor kapott lehetdséget az Arpad-kori torténeti foldrajz elké-
szitésére, ehhez sziikséges volt valamennyi kiadott és kiadatlan forras egyes telepiilé-
sekre vonatkozé adatainak Gsszegy(jtése. Nekem oklevéltarakbdl kellett Gyorffy

3 Veszprémi regesztdk (1301-1387). Osszeallitotta Kumorovitz L. Bernat. /Magyar Orszagos Levél-
tar Kiadvanyai I1/2. kétet/ Budapest, 1953.
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szempontjai alapjan helyrajzi céduldkat késziteni. Nagyon meg volt a munkdmmal
elégedve, baritsidga halaldig tartott: végakaratdban ezért engem kért fel temetési
gyaszbeszéd tartdsdra. A masik a 14. szdzadi parasztsig torténete kutatdsira alakult
munkakozosség volt, amelyet Székely Gyorgy, az Gj, marxista torténetirds egyik fia-
tal (nalam &t évvel 6regebb) vezéregyénisége iranyitott.* Ennek keretében késziilt el
Kumorovitz oklevéltira. A feladatom ugyanaz volt, mint Gyorffynél: oklevéltara-
kat kellett Székely szempontjai alapjan kicédulazni. Azt hiszem 6 is meg volt velem
elégedve, akkor kezd4dott a mar tobb mint fél évszazada tarté baratsidgunk. Szé-
kely jogot végzett, Eckhart tanitvinyként jogtorténésznek indult. Igen nagy precizi-
tas, hatalmas irodalom és forrasismeret jellemezte, igy nagyon sokat tanultam téle.
Két évtizedig valamennyi tanulminyomat vele lektoraltattam. Mind a Gyorffy,
mind a Székely vezette munkak6zdsség révén hamar igen jelentds, bar eredeti té-
mammal §ssze nem fiiggs forrasismeretet szereztem a kdzépkorrdl, ami taldn hoz-
zédjarult ahhoz, hogy napjainkig nyitott vagyok addig dltalam nem vizsgalt kézépko-
ri témék feldolgozdsara. A munka nem volt kénny, hiszen az egyetemi reform ko-
vetkeztében kotelezd volt az éraldtogatds, igaz, minden félévben volt heti egy,
olykor két teljesen szabad napom. A Gyorffynek és Székelynek végzend$ munkat
konyvtarbdl kikolesonzott oklevéltarakbdl otthon, esténként és hét végén végez-
tem, szabadnapjaimon pedig a szakdolgozaton dolgoztam. Ez persze azt jelentette,
hogy szérakozasra gyakorlatilag nem maradt id6. A koévetkezé munkak6zosség vi-
szont visszavezetett eredeti témdmhoz.

Ennek kiilonos torténete van. Lederer Emma, mint Szentpétery utéda, egyszer
megkérdezte, hogy mi a szakdolgozatom. Szerinte ilyen hivataltorténeti témdak, mint
a kincstartésag tipikus burzsod csokevények, tehét helyette dolgozzam fel a margitszi-
geti, vagy az 6budai apacik birtoktorténetét, hiszen megmaradtak az okleveleik.
A téma tényleg j6 és fontos, annyira, hogy nem sok eredménnyel magam is t6bbszor
prébéltam fiatalokat ezek feldolgozasara birni. Bele is kezdtem a kutatdsba. Talan két-
szer voltam ezért fenn az Orszagos Levéltarban, amikor a Levéltar el6tt 6sszetaldlkoz-
tam a professzor asszonnyal, aki k6zolte, hogy azonnal hagyjam abba, és térjek vissza
a kincstartékhoz. Volt ugyanis egy megbeszélés Molnar Eriknél, (akkor igazsagiigyi
miniszter volt), a vezeté marxista kozépkorasznal, aki felhaboritonak tartotta, hogy
a polgari torténészek nem dolgoztak fel olyan fontos témdt, mint a kincstartGsag.
Lederer bevallotta, hogy most éllitott le a témardl egy egyetemi hallgat6t. Molnar elv-
térs erre leszidta, utasitotta, hogy azonnal adja vissza a témat, és kiildjon hozza. Fel is
kerestem, Molnar pedig timogatast igért a munkihoz.

Ez meg is tortént. Marxista szemlélet(i tobb kotetes egyetemi tankényv megira-
sat hatdroztak el, ami — mint ismeretes — meg is jelent. A szakmai fehér foltok feltara-
sira el6tanulminyokat készittettek. A kotetek kijelolt szerz6ibdl és az el6tanulma-

4 A munkakozosség tanulmanykotete: Székely Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok a parasztsdg torténe-
téhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Irtak: Fiigedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Malyusz Elemér, Szé-
kely Gyo6rgy. Budapest, 1953. — A munkakozdsség tagjait, koztiik engem, a 3. oldalon sorolja fel.
Itt és a kovetkezd oldalon utal az ideoldgiai célra, tobbek kozt a tagok nevelésére: ,,a mind ideol6-
giailag, mind szakmailag j6l képzett tudds-tipus” elérésére.
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nyok ir6ibél munkako6zosségek alakultak, ahol a kutatasi eredményeket rendszere-
sen megyvitattdk. A kozépkori kotet megirdsat Lederer Emmara, Székely Gyorgyre
és Elekes Lajosra biztdk. Nekem a kincstart6sag torténetét kellett elkészitenem, te-
hét a késziil§ szakdolgozat elSlépett tankonyv el6tanulmanynak. Elekes és Székely
lettek a témavezetSim. Elekesnek manapsdg nincs jé hire, ami érthetd is, mert ké-
s6bbi miivei csak a marxizmus 4ltal hirdetett térténeti folyamatokkal foglalkoznak,
a konkrét adatok gyakorlatilag hidnyoznak. A ,,nagy folyamatolégus”, ahogy sokan
nevezték, azonban igen okos, és a mellett megbizhat6 szakmai tudéssal rendelkezd
tudés volt, és nagy kar, hogy nem ezt a vonalat vitte tovabb. Sokat tanultam t6le, j6
otletekkel, olykor konkrét adatokkal is ellatott.

Akkor az volt a szokas, hogy a negyedik év végén letett szakvizsga utdn mar 4l-
l4st kaptunk, fiiggetleniil att6l, hogy az 6t6dik év végére kellett elkésziteni a szak-
dolgozatot, és dllamvizsgazni. Azt hittem, mint j6 eredményeket elért, a tigabb szak-
ma 4ltal is elismert levéltar szakos, hogy az Orszdgos Levéltarba keriil6k gyakornok-
nak. Nem tudtam, hogy hallgaté tirsaim politikailag fartak — az 1956-ban
megkapott személyi anyagombdl azt is megtudtam, hogy kik — igy deriilt égbdl ért
a villim, amikor a minisztériumbdl levelet kaptam: a békéscsabai V. szima altala-
nos iskoldba helyeztek. Noha Molnar Erik is kozbenjart értem, a minisztériumi ka-
deres holgy (személyzeti {6nok) megfenyegetett, hogy nagy bajba keriilok, ha nem
fogadom el az 4llast. Igy lementem Békéscsabdra, a Jamina nevi varosrész altalanos
iskolajaba tanitani. Levéltar szakosként nem hallgattam pedagdgiit, nem voltam ta-
nér szakos. A velem val6 kitolasi szindékot az is mutatja, hogy az iskoldban nem
volt ram sziikség, nem is kértek allast. Igy hetekig vagy hospitaltam a kollégak 6ra-
in, vagy valaki betegsége idején helyettesitettem, fiiggetleniil att6l, hogy milyen 6ra
volt. Végiil az egyik harmadik osztily tanité nénije hosszas betegsége miatt én vet-
tem 4t az osztélyt. (A torténelmet a felsd tagozaton viszont tanit6k tanitottdk.) Koz-
ben hirtelen megiiriilt egy magyar tandri 4llds, mire odahelyeztek egy fiatal, pedagé-
giai fGiskolat végzett magyar—orosz szakos tandrt. A tanit6bdl igazgatéva vedlett £6-
nok elvtars erre tgy dontott, hogy mivel az Egyetem t6bb, mint a Féiskola, vegye at
a magyar tanir a harmadik osztélyt, én pedig a magyar 6rakat, noha nem voltam
magyar szakos. Oroszt viszont egy kdzgazdasz tanitott, aki tizletemberként a habo-
ra el6tt a Szovjetuniéval kereskedett, majd a megszallok tolmdacsa lett. 1951 vége ta-
jan volt tandrom, Borsa Ivédn, a Levéltarak Orszdgos Kozpontja akkori vezetdje ugy
gondolta, hogy most mar kikérhet Békés megyébdl, onnan azonban azt a vélaszt
kapta, hogy sziikség van rdm, nem adnak. Most egy véletlen segitett: marciusban
a megyei tanics oktatdsi osztalydn minisztériumi vizsgalat volt, ahol a felsébbség
embere kezébe keriilt a kikérésem. Fel volt haborodva, hogyha magasabb képzettsé-
gemnek megfelel$ helyre hivtak, miért nem adtak ki. Ez egy délelétt tortént, délben
madr kinn volt a tandcs hivatalnoka az iskoldban egy papirral, hogy azonnal hagyjam
el munkahelyemet, és jelentkezzem szolgalattételre a Levéltarak Orszagos Kozpont-
jaban. Ott viszont a kideres azt hitte, hogy valami disznésdgot kovettem el Békés-
csabdn, és nem vett 4t. Lederer professzor asszony segitett: megkérdezte az elvtérs-
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nét, hogy miért nem hivja fel Békéscsabat, hatha igazat mondtam. fgy is tértént,
tgyhogy a levéltirba keriiltem.

Marcius kozepétdl a juniusi dllamvizsgdig az Orszagos és a Févérosi Levéltarak-
ban gyakornokoskodtam, kézben elkésziilt a szakdolgozat, janiusban pedig letet-
tem az 4llamvizsgat. Annak idején, amikor kikértek Békés megyétél, meg kellett
igérnem, hogy vidékre megyek. 1952. jalius 1-t6l igy a miskolci levéltar segédlevél-
tarosa lettem. A borsodi, miskolci és zempléni levéltari anyagban alig volt kozépko-
ri oklevél, igy tavol keriiltem szakmamtdl. Mégis, sokat készonhetek annak a vala-
mivel tobb mint két esztendbnek, amit ott toltdttem. Féndkom, a nevét akkor né-
hiny éve Benedekfalvira magyarosité Klein Gaspar az orszig egyik legképzettebb
vidéki levéltirosa volt. A debreceni egyetemen habilitilt, és ott kordbban egyetemi
magdntanarként torténeti segédtudomanyokat oktatott, tanitott az id6kézben meg-
sztint Miskolci Jogakadémidn is, kézben pedig ellatta megyei félevéltarnoki felada-
tait. Azon vidéki tudésokhoz tartozott, akiknek tudomanyos palyajat kettétorte az
ideoldgiai atalakulas. Evek 6ta egy paleografiai kézikényvon dolgozott, de mivel en-
nek kiaddsira nem latott reményt, végiil nem késziilt el. A levéltarosi munkit az
§ irdnyitasaval sajatitottam el.

Ez akkor az iratselejtezésre Gsszpontosult. Az 1945 utini egy-két év iratait kellett
megadott szempontok alapjan kiselejtezni, masrészt a vidéki, jarasi és kozségi iratta-
rakban végzett selejtezéseket ellendrizni. Ez utébbi azt jelentette, hogy szinte az egész
Borsod-Abaij-Zemplén megyét végigjartam, ahova nem ment vonat, ott ez szd sze-
rint értendd, az apostolok lovan. A levéltdrban én kaptam meg a miskolci polgarmes-
teri, valamint a zempléni alispani iratokat. Ez utébbiakat Satoraljatjhelyen Grizték,
ahol akkor nem volt senki a levéltdrban, igy tobb hénapig ott éltem kiilon albérletet
bérelve. Akkori élményeimrdl nem ide tartozik a beszdmolas. A lényeg az, hogy bete-
kintést nyertem a legtjabb kori hivatali tigyvitelbe, és beleolvastam a korabbi levéltari
anyagba. Egy-két kisebb kozlemény sziiletett is ebb6l, pl. az elsé nyomtatdsban megje-
lent ,,miivem”, egy kora tjkori hagyatéki leltar kozlése.” Akkori adatgytijtésem alap-
jan néhany évvel késibb tobb tanulményt jelentettem meg, igy Téllya dltalam rende-
zett levéltarardl (és a mezdvaros igazgatasarol).® Ugyancsak levéltarosi munkam ered-
ménye egyetlen 20. szizaddal foglalkozé tanulmanyom.”

A levéltarbol valé elkeriilésem ugyancsak egy véletlennel fiigg ssze. Gerevich
Laszl6, a Budapesti Torténeti Mizeum akkori féigazgatdja ravette a févaros vezeté-
sét egy Uj Budapest Torténete elkészitésére, és mivel ehhez el§zetes anyaggyfijtésre és
el6tanulmanyok készitésére volt sziikség, ezt az akkor szokasos, fent mar emlitett
munkakozdsségi formédban akarta elvégeztetni. Sziikség volt ehhez azonban egy szer-
vezlre is. A f6igazgatd kozépkorkutat6 1évén Gyorify Gyorgyhoz és Mélyusz Elemér-
hez fordult javaslatért. Mindketten engem ajanlottak. Malyusz tizent édesapdmnak,
igy felutaztam Pestre, beszéltem Malyusszal és Gerevichcsel, és sikeriilt megallapod-
nunk. Egyetlen feltétel volt: az akkori politika az djkor fejlesztését irta el6, igy nem

5 Egy miskolci polgdrasszony hagyatéki leltara. Magyar Nyelv 49. 1953. 215.
6 Tallya mezdvaros levéltara. Levéltdri Kozlemények 26. 1955. 80-89.
7 A varmegyék tamadasa Moricz Zsigmond ellen 1931-ben. Irodalomtiorténet 45. 1957. 25-49.
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keriilhettem a mtizeum kozépkori osztilyara, hanem csak az Gjkorira. Az elébbi és
a f6igazgat6sig a Varban volt a Szenthdromsig utciban, az Gjkor azonban a kiscelli
kastélyban Obudan. Mivel a ,muzeolégusi” feladatom a Budapest Torténete tigyinté-
zése lett, igy a Szenthdromsig utciban kaptam szobit, hiszen naponta kellett a fGigaz-
gatéval targyalnom. Ujkori kotelezettségem a tudoményos munkara terjedt ki. Min-
den esetre azért Gerevich hozzéjarulasit kértem régi témam (tehat a kincstartsag és
a pénziigyigazgatas) févarossal kapcsolatos része feldolgozdsihoz. Ezt megkaptam,
s6t megigérte azok kiadasat is amennyiben e mellett nem hanyagolom el a szimomra
kijelolt témakat, a két munkaskeriilet, Ujpest és Csepel torténetét.

Igy 1954. szeptember masodik felété] muzeolégus lettem, a valésagban pedig tu-
domanyszervezd. A Budapest Torténete kutatdsokat a szerkeszt6bizottsag irdnyitotta,
ennek elndke a f6véarosi tanics egyik elnkhelyettese, titkdra Gerevich, tagjai pedig
a szakma nagyjai voltak. Az iiléseket én készitettem el6, és én vezettem a jegyzSkony-
veket is. Az itteni munkdm sokat rontott korabbi idealizmusomon. Azt vettem észre
ugyanis, hogy egyes dltalam nagyon tisztelt tudésok nem mindig a cél érdekében fog-
laltak allast, hanem személyi, vagy intézményi elfogultsagb6l. Késébb ugyanazt lat-
tam az Akadémia Régészeti Bizottsdga titkdraként az 1970-es évek elején. Munkako-
z0sségeket hoztunk létre a kutatdsokra, éliikon egy szerkesztd bizottsagi taggal, aki
igazolta az elvégzett munkit. A leadott anyagot nyilvantartasba vettem, és a kifizetése-
ket intéztem. Volt olyan munkak6zdsség, ahol anyaggytijtés folyt, igy a Mélyusz
vezette csoport atnézte valamennyi az Orszagos Levéltarban eredetiben vagy filmen
talalhato kozépkori oklevelet, és amennyiben nagy-budapesti vonatkozasuk volt, uta-
16 cédulat készitettek. Mas munkakézosségekben elétanulmanyokat frattunk.

Az el6tanulmanyok, vagy az attdl fiiggetleniil késziilt f&varos torténetével fog-
lalkoz6 tanulmédnyok kozlésére felelevenitették a habora végével megsziint Tanul-
mdnyok Budapest miiltjabél cim( évkonyvet (TBM), amelyet elvileg a szerkesztd bi-
zottsdg, de ténylegesen Gerevich szerkesztett, aki rdm bizta a munkét. A nem telje-
sen megfelelének tartottak elutasitdsardl, rendszerint lektori vélemény alapjan, én
tettem javaslatot f6igazgatémnak, aki azutdn magéra villalta a szerzd értesitését.
(Voltak olyan esetek, hogy a lektori véleménybdl nyilvanval6va valt a mi csapniva-
16saga, a lektor a végén mégis javasolta. Hasonlé ez azzal, amit akadémiai doktori
értekezések opponensi véleményeinél olykor ma is tapasztalunk.) Sok dolgot a h4t-
térbél iranyitottam, féigazgatom pedig kifelé fedezett. En ellendriztem a korrekti-
rakat, tartottam a nyomdaval a kapcsolatot, imprimaltam az utolso levonatot. Elein-
te f6nokom kézbdl fizetett, az akkor mas folydiratnal is szokdsos médon sajat szer-
keszt6i honorariuma 25%-4t adta 4t nekem. (Elvégre ez nekem hivatali feladatom,
a felel8sség azonban az 6vé volt.) Késébb megkaptam a szerkesztSbizottsag segédtit-
kéra cimet, a 25%-ot pedig az Akadémiai Kiadé mdr hivatalosan fizette ki.

Néhany sz6 a TBM-r6l. Nem csak az el§tanulmanyokat, vagy més, f&varos tor-
ténetével foglalkozé tanulmanyokat akartuk itt kozolni, vagy kiad4saval a muzeu-
mi konyveserét segiteni. Volt két ki nem mondott célunk is mivel torténettudoma-
nyi periodikak akkor alig voltak. A Szdzadok f6leg politikai szempontbdl fontos cik-
keket, a Levéltdri Kozlemények levéltartani és hivataltorténeti, az tvenes évek



226 Kubinyi Andras ® Miért lettem a kdzépkor kutatdja?

kozepén indult Agrdrtorténeti Szemle pedig mez6gazdasig torténeti tanulminyo-
kat kozolt csak. A nagyszadmd, és részben politikailag hattérbe szoritott, olykor szak-
mai allasit vesztett torténésztarsadalom j6 része legfeljebb az irdasztalfiok szimara
irhatott. Ennek a rétegnek akartunk Gerevichcsel kozlési lehetGséget nytjtani,
amennyiben hajlanddk a f6évarossal foglalkozni. Az én dlmom pedig az volt, hogy le-
gyen a Tanulmdnyok a magyar varostorténet-iras kozponti orgdnuma, és k6zoljon
nemzetko6zi varostorténeti ismertetéseket. Fénokom elfogadta javaslatomat, igy az
els8, 1956-ban megjelent XI. kotetben mar jelentek meg recenzidk is. Azt viszont
nem sikeriilt elérni, hogy évente megjelenjiink. Nem adhattunk ki olyan kotetet,
amelyben nincs legalabb egy 20. szdzaddal foglalkoz6 dolgozat, kellett tovabba poli-
tikailag posszibilis szerzét is taldlni, addig tehat nem adhattam le a nyomdaba a ko-
tetet, amig ilyen tanulmanyok nem késziiltek. Igy 1956., 1957., 1959., 1961. és
1963. években, tehit két évente jelentiink meg. Mivel kézben Gerevich elment
a mazeumbol, az 1963-as XV. koétet mar nem tartalmazta a szerkesztd bizottsdg
névsorit, csak Gerevichet és az 4j f6igazgatot, Tarjanyi Sandort szerkesztSként, en-
gem pedig segédszerkeszt6ként. Ez a kotet azonban még teljesen a régiek mint4jara
késziilt. A kovetkezd kotetek mar a Budapesti Torténeti Mizeum évkonyveinek sza-
mitottak, a XVL-XVIL. kotetet még én szerkesztettem, a XVIIL.-at pedig egyiitt
Nagy Lajos bardtommal. Bir Kumorovitznak és nekem néhany nagyon fontos ta-
nulmanyunk jelent meg itt, ez mégis egészen mds volt, mint a XI.-XV. kotet.

Az elsé 6t kotetben 53 szerz6tdl 73 tanulményt kozoltiink. Munkatarsaink
tobbsége hattérbe szoritott, zomében ndlam idSsebb tudds volt. Csak két nevet em-
litek: a statisztikus Laky Dezs6t, a Bardossy kormany egykori élelmezésiigyi minisz-
terét, és Berlasz Jendt, a Kozgazdasagi Kar volt gazdasagtorténész professzorat, akit
allasatdl valé megfosztasa utin konyvtarba helyeztek, és ma is él. Szerkeszt6ként ki-
haszniltam a helyzetemet: az 6t kétetben hét tanulményt, valamint t6bb kényvis-
mertetést kozoltem. A TBM ebben a formdjiban az tvenes-hatvanas évek fordulé-
jan rangos tudomdnyos periodikiva vilt. A recenziés rovat novelte értékét. Ennek
Osszedllitdsaba a XII. kotettSl bevontam Fiigedi Eriket, aki egyrészt Sammelrefera-
tokat, azaz egy orszag varostorténet-irdsa dsszefoglaldsat k6zolt, masrészt a XIV. és
XV. kotetben nemzetkozi varostorténeti bibliografiat jelentetett meg. A TBM su-
lyat és megszerezhet8ségét novelte, hogy az Akadémiai Kiad6 adta ki. A késbbi
folytatast, a mizeumi évkonyvet mar nem az Akadémiai Kiadé gondozta, és lénye-
gében az akkor mar gomba médon szaporodé kozgytijteményi kiadvanyok egyiké-
nek, nem pedig orszagos periodikdnak szdmitott. Elmaradt a bibliogrifia rovat is.

Itt kell megemlékeznem Fiigedi Erikrdl, akinek tandraimon kiviil igen nagy sze-
repe volt tuddssé és ezen beliil varostorténésszé valdsomban. A harmincas-negyve-
nes évek forduldjan végzett igen tehetséges torténész generacié egyik kivalésiga
Malyusz tanitvanyaként ismerte a névéremet, igy mér egyetemista koromtdl foglal-
kozott velem. Az 6tvenes évek elején kirtgtak allasabdl: egy konzervgyarban lett
tervel6adé. Ott viszont volt ideje szakirodalmat olvasni, hiszen csak a honap végén
kellett a tervekkel foglalkoznia. Igy vezethette az ismertetési és bibliografia rovatot.
Fligedit akkor épp a vérostorténet érdekelte. Tudomanyos médszerét jellemezte,
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hogy egy olykor eldugott helyen megjelent kiilfldi tanulmanyt elolvasva, annak
mintdjara dolgozott fel egy hazai témat. Strahm svdjci torténész elméletét, a Karl
Frohlich altal tovébbfejlesztett ,,Verfassungstopographie”-t érvényesitette pl. a na-
lunk kiadott 6budai tanulmanyéban.’ Ez a médszer a véros legfontosabb helyrajzi
elemeit, beleértve a piacot, kozépiileteket, utcahilézatot meghatirozva vont le élta-
lanosithato kovetkeztetéseket. Mindez ram is hatott, a késébb megjelent budafelhé-
vizi tanulményomban,” és a még emlitend6, Buda kialakul4sardl irt, Nyugat-Berlin-
ben megjelent kényvemben magam is kovettem. A nagy nyelvtudasi Fiigedi ekkor
a német tudomany hatasa alatt volt, aminek eredményeként alapos, jol adatolt dol-
gozatokat irt. A hetvenes évek elején francia, majd kés6bb angolszasz hatas érte, ak-
kor ottani témadkat iiltetett 4t magyarra, mint Le Goff nyoman a koldul6rendek kap-
csolatat a varosfejlddésre. Végiil visszakeriilt a szakméba. Székely Gyorgy hozta be
a Torténelmi Térsulat adminisztraciéjaba, majd pedig a KSH Torténelmi Statiszti-
kai Kutat6csoportja vezetdje lett. Sajnos, egyetemen csak élete vége felé oktatha-
tott, noha kitéin4 pedagdgiai érzéke volt, szeretett fiatalokkal foglalkozni, igy pro-
fesszorként jelentds iskolat alapithatott volna.

A mizeumba keriilve tudoményosan két feladatot kellett elvégeznem: kiegészite-
nem a szakdolgozatomat mindazzal, amit fontosnak tartottam, és eleget tenni hivata-
li feladatomnak Ujpest és Csepel tjkori torténete kutatasaval. A kincstartésag és
a pénziigyigazgatas torténete feldolgozasanal jottem ra arra, hogy a forrasanyag hia-
nyossaga miatt el6szor 6ssze kell dllitani az ott dolgozdk névsorit, és hivatali miikodé-
siik id6rendi adatait (tehat mai sz6val archontoldgidjukat), majd a rjuk vonatkozé
egyéb adatokat, igy kincstéri szolgalatuk elStti vagy utdni mas tevékenységiiket, tarsa-
dalmi helyzetiiket, és ha lehet, csalddi kapcsolataikat. Ha a tobbségnél hasonl6 életpa-
lya mutathat6 ki, ez mér az egész intézményre donté adatokat szolgéltathat. A forras-
anyagbdl magatél ad6dé gyakorlati médszer volt ez. Igy minden pénziigyi tisztvisels-
rél készitettem egy mutaté cédulat, ezeket kellett mindig az adott témadra sorba
szedni. Fogalmam sem volt réla, hogy ezzel az 6kortudomanyban mér régéta ismert
prozopografiai médszert alkalmaztam, ez sajit, a munkdmat megkonnyité Stletem
volt. A médszer azonban mér valéban megérett a bevezetésre. Engel Pal a prozopog-
rafiai elemzés hazai megjelenését két 1957-ben megjelent, egymastdl fiiggetlen tanul-
ményhoz koti: az egyiket Malyusz irta, a mésik a Tanulmdnyok XII. kitetében megje-
lent ,,A kincstari személyzet...” cimii dolgozatom volt.'"” Megjegyzem, hogy a kiilfol-
di medievisztikiban a prozopogrifia még késébb valt jelentdssé.'!

A médszert azonban mar az 1952-ben elkésziilt szakdolgozatnal is alkalmaztam,
és annyira bevaltnak éreztem, hogy az 1830-as években alapitott Ujpest elsé masfél
évtizede feldolgozasanal is alapul vettem. Kénytelen voltam ugyanis 1954-1955-ben

8  Fiigedi Erik: Topografia és varosi fejlédés a kézépkori Obudan. TBM 13. 1959. 7-56.
Budafelhéviz topogrifidja és gazdasagi fejlédése. TBM 16. 1964. 85-180.

10 Engel Pal: Prozopogrifia. Bertényi Ivan (szerk.): A térténelem segédtudomdnyai. Budapest, 1998.
38. — Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a XV. szdzad masodik felében. TBM 12. 1957. 25-49.

11 Vo. Peter Moraw: Personenforschung und deutsches Kénigtum. Zeitschrift fiir historische For-
schung 2. 1975. 7-18.
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eleget tenni tjkori osztilyi feladatomnak.'” Ennek volt egy kiilonds utézengése.
Ujpesti tanulmanyom gyakorlatilag sz6 szerinti utinnyomasa més név alatt 1969-ben
megjelent egy vetélkedd céljaira kiadott sokszorositott miiben. Igy késébb felkértek,
hogy Ujpest torténetében frjam meg tdjra, mint a telepiilés kozséggé alakulést.
Ez mégis 4j munka lett, a régit leroviditettem, viszont az akkor kihagyott, az elsé j-
pesti lakosok személyére vonatkoz6 adatokat, azaz a prozopografiat itt hoztam le
részletesen.”” A médszert tehat még a 19. szazad els6 fele feldolgozasanal is jol lehe-
tett hasznélni. A csepeli témdban is teljesitettem vallaldasomat: frtam a falu 18. szizadi
és 19. szdzad els6 felének népességérdl, valamint 4ttelepiilésérdl az 1838-as drviz
utan.'* Ovakodtam a szabadsagharc utani idére kitérni, viszont teljesitvén vallalaso-
mat, visszatérhettem a kézépkorhoz.

A Tanulmdnyok szerkesztése, Fligedi hatasa, valamint a mzeum kényvtardban
talalhat6 varostorténeti irodalom olvasasa egyre inkdbb bevezetett a varostorténetbe.
Nem sokkal megjelenése utdn mar én ismertettem Planitz alapvet6 német kézépkori
varostorténeti Gsszefoglalasat.”” Ennek ellenére eszem dgiban sem volt még varostor-
ténésszé valni. Valtozatlanul a hivataltorténet és a torténeti segédtudomanyok, kiilo-
nosen Kumorovitz hatdsira a pecséttan érdekeltek. A szakdolgozatom egyes fejezete-
it akartam b&vebben kiadni: a f&varosi vonatkozasiakat a TBM-ben, vagy a mizeum
Budapest Régiségei évkonyvében, a tobbit pedig a Levélidri Kozleményekben. E mel-
lett mind a Tanulmdnyokban, mind a Levéltdri Kozleményekben szimos recenzi6t ir-
tam, forraskiadvanyokrdl, hivataltorténeti, segédtudomanyi és varostorténeti mun-
kakrol. Ez novelte szaktuddsomat. Ekkori szakirodalmi tevékenységem miiveim bibli-
ografidjaban hozziférhets. A mar emlitett ,,Kincstari személyzet” tanulmanyt azért
adhattam ki a TBM-ben, mivel a pénziigyigazgatas személyzetében jelentds szimu bu-
dai polgér dolgozott. A kézépkori féviros torténeti forrdsaival igy 1949-1950 6ta
egyre tobbszor taldlkoztam, 1952, szakdolgozatom elkésziilte utin pedig az 1500 és
1526 kozti forrdsokat is igyekeztem feldolgozni.

Ez azért fontos, mert 1955-ben jelent meg a 20. szdzad egyik legfontosabb varos-
torténeti konyve, Sziics Jené munkéja,'® amelyet nekem kellett ismertetnem.'” Sztics
egyetemista korunktdl nagyon j6 bardtom volt, azért sem akartam varostorténettel
foglalkozni, hogy ne legyek orvvadasz a vadaszteriiletén. Munkaja épp tgy szakdol-
gozat és egyetemi tankonyv eltanulmény volt, mint az én kincstartésdgom, csak-
hogy 6 ki is adta. A budai forrasok tiikrében azonban nem lattam bizonyitva, hogy
a nyugat-magyarorszagi varosok 15. szdzad végi megrekedése az egész magyar varos-

12 Adatok Ujpest 1848 elétti torténetéhez. TBM 11. 1956. 277-306.

13 Ujpest kozséggé alakuldsa. 1831-1849. In: Gerelyes Ede (szerk.): Ujpest torténete. Budapest,
1977. 23-42.

14 Csepel népessége a XVIIL. szdzadban és a XIX. szdzad elsé felében. TBM 13. 1959. 229-259. —
Csepel attelepiilése az 1838-as arviz utdn. TBM 14. 1961. 471-475. - Késébb (Berend T. Ivdnnal
kozdsen) irtam egy Osszefoglalst is: Csepel torténete a Vasgyér alapitasdig. In: Csepel térténete.
Budapest, 1965. 5-31.

15 Hans Planitz: Die deutsche Stadt im Mittelalter von der Romerzeit bis zu den Zunftkimpfen.
Graz—Koln, 1954. — Ismertetése: TBM 11. 1956. 448-450.

16 Sziics Jend: Vdrosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1955.

17 Szdzadok 90. 1956. 476-478.
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fejlédésre érvényes. Voltak kétségeim a magyar tOkeszegénységgel kapcsolatban is.
(Szlics nézete gyokereit Kovits Ferencnél, és f6ként Paulinyi Oszkarnal kereshetjiik.)
A recenziéban hangot adtam ennek, és 1ényegében ezzel kezd6dott a Szlicesel kozel
30 évig tarté vita, amelyet partnerem akadémiai nagydoktori értekezésem biraléja-
ként 1986-ban zirt le.'"® Megjegyzem, hogy a szakmai ellentét ellenére személyes
baritsdgunk mindvégig fennmaradt, ami sajnos nem altaldnos a tudoményban.

Pénziigyigazgatis-torténeti kutatisom mellékterméke lett a Jagell6-kori udvari
szallitok torténetének feldolgozdsa. A muizeum régészeti évkonyvében jelent meg,
mert az egyik kereskedd nevével ellatott, Budan elSkeriilt ablakkeret kovet is kozol-
tem benne."” Itt is a prozopografiabél indultam ki. Az egyes kereskedSk csaladi kap-
csolatai a kereskedelmieknek a tiikorképei voltak, igy egyszerre elém tarult a Mohécs
el6tti Buda kiilkereskedelme. A szallitok kozott voltak nagybirtokosok is, akik gyak-
ran ismert kereskeddékkel tarsultak. Kideriilt, hogy nem csak a kiilféldi kereskedelmi
t6kétdl fliggh tizletemberek éltek itt, ahogy azt Kovdts, Paulinyi és Sz(ics hitték, ha-
nem létezett hazai, igaz, részben a feudalis urakéval 6sszekapcsol6do téke is. Vilagos-
s4 valt a magyar szarvasmarha kivitel nagy jelent6sége is, a kincstar harmincad bérleti
szerz&dései alapjan, a kordbbinél pedig alacsonyabbra becsiiltem a nagyon negativ-
nak tartott magyar kiilkereskedelmi mérleget.

Ujbol kiilonds véletlen kdvetkezett be. Mivel Budén sok niirnbergi kereskeds te-
lepedett le, koztiik az egyik ottani patricius csaldd, a Hallerek tobb tagja, hirtelen 6t-
letbdl elkiildtem a cikk kiilonlenyomatat a niirnbergi levéltarba. Ott felt(int a Haller
név, amire felhivtik a csaldd német 4ga fejének a figyelmét. Helmut von Haller baré
gépészmérnok és gyarigazgato volt, viszont mint a Niirnberg melletti grofSgriindlachi
Haller-kastély ura, 6 birtokolta a csaladi levéltarat. Erdekelte a csalidja multja, ezért
megtanulta olvasni a kzépkori irdsokat, s6t, mivel a csalad egyik 4ga — amely a budai
Haller Ruprecht leszdrmazottja — hallerkéi gréf Haller néven a magyar és erdélyi tor-
ténelemben is szerepet jitszott, annyira megtanult magyarul, hogy szakirodalmat is
tudott olvasni. Sajit és mdas niirnbergi levéltari anyagra timaszkodva tobb kit(iné ta-
nulmanyt irt a késd kozépkori Niirnberg vezetSrétegérodl. A baré elolvasta a cikkem,
és annyira megtetszett neki, hogy atirva, sajat neve alatt, de rdm hivatkozva németiil
kozolte. A jegyzeteimnek csak egy részét vette at, viszont sok helyen sajat adataival ki-
egészitette.”” Utdna eljott hozzam Pestre, és felkért, hogy frjam meg a budai Hallerek
torténetét, amit aztan meg is jelentetett.”’ Ez, és a Haller neve alatt megjelent tanul-
mény hirtelen kozismertté tett Nyugat-Németorszigban. Abban az id6ben ugyanis

18 A vita bizonyos mértékben kompromisszum jelleg(i révid 6sszefoglaldsa, idézve Sziics opponensi
véleményét: Kubinyi Andras: A kés6kozépkori magyarorszagi varosi fejlédés vitas kérdései.
In: Uherkovich Akos (szerk): Régészet és vdrostirténet. Tudomdnyos konferencia. /[Dunantili Dol-
gozatok (C) Torténettudomanyi Sorozat. 3./ Pécs, 1991. 15-16.

19 Budai kereskeddk udvari széllitasai a Jagell6-korban. Budapest Régiségei 19. 1959. 99-119.

20 Helmut Frhr. Haller von Hallerstein: Deutsche Kaufleute in Ofen zur Zeit der Jagellonen. Mittei-
lungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 51. 1963. 467-480.

21 Andras Kubinyi: Die Niirnberger Haller in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Siidosthandels im
Spitmittelalter. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 52-53. 1963-1964.
80-128.
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a Kelet-K6zép-Eurdpaval folytatott kereskedelem kutatdsa a német varos- és gazda-
sagtorténészek kozt eléggé fehér foltnak szimitott.

Kozben véltozasok kovetkeztek be a munkahelyemen is. 1956 csak annyiban
érintett, hogy a mizeumi forradalmi bizottsig tagjava valasztottak, de az azt kovetd
vizsgélaton Gerevich megvédett, igy csak fizetésemelést nem kaptam két évig.
Féigazgatomat, aki mlivészettorténész—régész volt, akkor a kozépkori kisplasztika ér-
dekelte, és hidnyolta el6ttem a magyar kozépkori pecsétkorpuszt. Azt javasoltam,
hogy vegye fel ennek elkészitésére az allas nélkiili, munkakozosségeknél bérmunkit
végzé volt professzoromat, Kumorovitzot, aki kiilonben 1956-ban megkapta a tudo-
ményok doktora tudomanyos fokozatot. Igy 1957-ben egyik mesterem is hozzank ke-
riilt. Gerevich az 6tvenes évek masodik felében megalapitotta az Akadémia Régészeti
Intézetét, majd révidesen lemondott a miizeum f8igazgatasarél. O iranyitotta tovabb-
ra is a Budapest Torténetét. Ekkor mar a monogréifia megirasa keriilt napirendre.
Uj f8igazgaténak Tarjanyi Sandort, tGjkortorténészt, az egyik volt budai karhatalmi ez-
red (pufajkasok) parttitkarat nevezték ki. Vonalas f6ndkiink azonban nem véltozta-
tott a mizeum addigi békés politikai jellegén. Mivel Gerevich nemesak f6igazgato,
hanem a K6zépkori Osztily vezetdje is volt, oda G osztalyvezets kellett. A legmaga-
sabb tudomdanyos fokozata Kumorovitznak volt, Tarjanyi ezért 6t nevezte ki. Az a fur-
csa eset kovetkezett be, hogy egy 4llami intézmény vezetdi helyére egy katolikus szer-
zetes pap keriilt. Bar statusom az Gjkori osztilyra sz6lt, ahonnan soha sem helyeztek
at, Tarjanyi mar a Kozépkori Osztaly tagjdnak tekintett. Ekkor keriilt az osztilyra
Gerevich szakmai ellenfele, Zolnay L4szlo.

Itt kell sz6lni a tobb évtizedig tart6 an. budai vitardl. Ez a Gerevich 4ltal a sz4-
zad kdzepén vezetett budavari dsatdsbél indult ki. A romos kirélyi palota teriiletén
tobb éven at foly6 kutatast Rékosi egy id6 milva leallittatta. Bir még nem jutott le
mindentitt a sz(iz talajig, Gerevich agy vélte, hogy bizonyitani tudja az 6si hagyo-
manyt: a IV. Béla ltal a tatdrjaras utdn épitett budai kiralyi palota a késébbi helyén,
a Varhegy déli részén éllt. Az 6tvenes évek elején részt vett az dsatdsokon Zolnay
Lasz16, aki ugyan filoz6fidbol doktoralt, azonban j6l tudott latinul, és okleveleket is
olvasott. A Turulban egyetemista kordban 1935-1938 kozt négy kitlinG genealdgi-
ai tanulményt kozolt, igy a szakmdban jol ismerték. Majd behizasodas révén egy
konyvkiado cég vezetdje lett, amely az akkori legnagyobb példanyszamu bulvarla-
pot, a Friss Ujsdgot is kiadta. Még az 6tvenes-hatvanas években is sok, koztiik nagy-
tekintély(i Gjsagiré és ir6 miikodott, aki lekotelezettje volt. Az dllamositds utdin mun-
kat keresve jutott a Budapesti Torténeti Mizeumba. Ekkor talalt rd az Akadémiai
Koényvtarban Csanki Dezs6 egy befejezetlen cikke kéziratara, amely szerint IV. Béla
palotdja nem délen, hanem északon allott. Ezt — mddositva Csdnki helymeghataro-
z4sat — a Tancsics utca 9-es szamu telekre lokalizélta, s ezzel Gerevichet timadta.
Szerinte utdna e miatt bocsatottik el a mizeumbdl. (Gerevich err8l mas magyaraza-
tot adott, magam azonban nem tudok allast foglalni a kirdgatas val6di oka kérdésé-
ben.) A f6igazgaté nem volt népszer(i ember, igy a régész—miivészettorténész szak-
mai kozvélemény Zolnaynak adott igazat, megjelentették vitacikkeit, majd Gere-
vich tdvozédsa utdn visszahoztdk a mizeumba.
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Zolnay nagyon miivelt, j6 tollt, kivaléan képzett kutaté volt, bar kissé pontat-
lan. Végigolvasvan a vitét, felfigyeltem Zolnay néhiny pontatlansigara, viszont elfo-
gadtam azt a nézetét, hogy volt egy északi kirlyi kiaria a Varhegyen, és ennek a he-
lyét j6l hatarozta meg. Ez azonban nem zarta ki, hogy ne lett volna délen is egy kiralyi
épiilet. Nemzetkozi vérostorténeti irodalmat olvasvan elképzelhetetlennek tartot-
tam, hogy a budai Varhegy déli vége ne lett volna eréditve, sét, sikeriilt Buddhoz ha-
sonl6 kiilféldi varosalaprajzokat taldlnom. Az ilyen tipusd varost a németek Vor-
burgstadtnak (,,varalja-varos”) nevezték. Az esetleges két kiralyi lakhely kérdését pe-
dig olyan 13. szdzad masodik felébdl szarmazé oklevelekkel véltem megoldani,
amelyek a kiralyné budai krigjat emlitik. Igy magam is belekapcsolédtam a vitiba.*
Vitacikkem tipikusan varostorténeti volt, alaprajz elemzésen alapult. Nem volt vele
sok sikerem, Zolnay népszer(i ember volt, még a ,,budai vitat” dsszefoglalé bardtom,
Fiigedi sem allt mellém.”’ Zolnay 1986-ban megjelent emlékirataban is eléggé lesajna-
16 médon nyilatkozott rélam, kiemelve, hogy levéltari kutatd, nem pedig régész va-
gyok, pedig akkor az egyetemen mér én tanitottam a kozépkori régészetet.”* Lehetsé-
ges azonban, hogy a vita végiil mégis a javamra d6l el. A 75. éves sziiletésnapomra irt
emlékkonyvbe volt tanitvanyom, Magyar Karoly (aki kordbban inkédbb Zolnay néze-
te mellett volt) komoly megfontoldsok alapjan felvetette azt a hipotézist, hogy a ko-
zépkori palota legmagasabb tornya, az Istvin torony még a 13. szdzad masodik felé-
ben épiilt. (Mindenki, velem egyiitt, a 14. szizad kozepére tette.)”

A Budapest Torténete szerkesztSi ram biztdk az 1440-1541 kozti rész megirasat,
amelynek els6 kézirata 1967 tajan késziilt el, majd megkaptam pétldlag az 1301-1440
kozti részt is. Ezzel mintegy hivatalosan varostorténész lettem. A munkakozosségi mun-
kak befejez6désével a monografia elkészitése lett a (a Tanulmdnyok szerkesztése mellett)
egyetlen mizeumi feladatom. Ez sok levéltari kutatast jelentett. Megint a prozopogréfiai
modszert alkalmaztam. Kézel 3000 kdzépkori budai, pesti, 6budai stb. lakosrdl készitet-
tem céduldkat, amelyekre genealdgiai, foglalkozisra vonatkozd, lakdhelyiikre utalé és
mads adatok kertiltek fel. (Sajnos, ezekbSl ma mar 50100 hidnyzik, az utébbi évtizedek-
ben, ha kellett egy adat, akkor kivettem a cédult, és nem tettem mindig vissza.) A nagy
munka ez utdn kovetkezett: az adatok felhasznélasa. (Példaul kiirni a tandcstagokat, vala-
mely ipar mestereit és lakdhelyeiket, egymassal dsszehdzasodott csaladokat stb.) Mivel
szamitogép nem volt, kézirassal kellett a személyi céduldkat mas szempontok alapjan ki-
mutatdzni, utina pedig az eredményeket feldolgozni. Az mas kérdés, hogy ez az anyag le-
het6vé tette, hogy a monografia elkésziilése utan, akar egy-két évtized mulva is egyes rész-
letkérdéseket kiilon cikkekben feldolgozzam. Foglalkozni kellett az 1950-ben Nagy-

22 A kirdly és a kiralyné karidi a XIII. szazadi Budén. Archeolégiai Ertesité 89. 1962. 160-171.
— A témadt késdbb folytattam: Burgstadt, Vorburgstadt und Stadtburg. (Zur Morphologie des mit-
telalterlichen Buda.) Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 33.1981. 161-178.

23 Fiigedi Erik: Megjegyzések a budai vitdrdl. Szdzadok 98. 1964. 772-781.

24 Zolnay Lasz6: Hiriink és hamvunk. Budapest, 1986. 707-708.

25  Magyar Kéroly: Adatok a budai Istvan-torony kérdéskoréhez. In: F. Romhényi Beatrix — Grynaeus
Andras — Magyar Karoly — Végh Andrias (szerk.): ,,Es tu scholaris.” Unnepi tanulmdnyok Kubinyi
Andprds 75. sziiletésnapjdra. /IMonumenta Historica Budapestinensia XIII./ Budapest, 2004. 13-36.
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Budapest teriiletéhez csatolt telepiilésekkel is, amelyek lényegében a kiszépkori varos szii-
kebb piackorzetét tették ki.

A piackorzetek fontossdgat Magyarorszagon Sziics 1955-6s konyve ismerte fel.
Megint tanulsdgos, hogy téle fliggetleniil a kiilf61di tudomany is ebben az idében kez-
dett ezzel foglalkozni. Itt f6ként a svajci Hektor Ammannt emlithetem.*® Akér a pro-
zopogrifia, ez a kérdés is egyszerre érett meg a magyar és kiilfoldi feldolgozasra. A va-
rosba bekoltozk szarmazasi helyébdl, csalddi és tizleti kapcsolataibdl indultam ki
(azaz a prozopogrifiabdl), viszont megtaldltam a piackorzet rendszer jogi szabalyoza-
sat is, egy kétmérfoldes és egy nyolcmérfoldes korzet esetében. Ez a téma késébb 4j
kutatdsokra késztetett. A szlikebb piackorzet nemesak varosok, hanem mezévarosok
és hetipiactart6 falvak koriil is megvolt, igy a belkereskedelmi forgalomrol csak ak-
kor kaphatunk teljes képet, ha ezekkel is foglalkozunk.

Még irtam a Budapest Torténetét, amikor a Haller tanulmény hatdsa beérett.
Ingomar Bog, a marburgi egyetem gazdasigtorténész professzora 1967-ben nem-
zetkozi konferencidt akart rendezni Kelet-K6zép-Eurépa 1450 és 1650 kozti keres-
kedelmérél, mégpedig lengyel, cseh, szlovdk és magyar kutatk részvételével.
A szakirodalomban ismert tudésokra gondolt, igy rdm is. Hat magyar kutatét:
Ember Gy&z6t, Fligedi Eriket, Makkai Laszlot, N. Kiss Istvant, Paulinyi Oszkart és
engem hivott meg. (Ember csak a kotet szdmadra kiildte el a tanulmanyat.) Nekem
Buda és Pest tavolsagi kereskedelmi szerepérol kellett beszélnem a 15-16. szazad
forduléjan. A tanulmanykétet csak 1971-ben jelent meg.”” Elsé kiilféldi utam volt,
csupa nilam idésebb kollégaval utaztam, nagyon izgultam. Mindjart els6 nap azon-
ban kiilonds eset kovetkezett be. A k6zds ebéden négyes asztaloknal iiltiink, igy én
nem kaptam négy id6sebb tirsam mellett helyet. Ahova végiil leiiltem, ott iilt az
id6s Franz Lerner professzor, Frankfurt varostrténésze, valamint a nidlam csak
egy-két évvel idGsebb Olthmar Pickl grazi gimn4ziumi tandr, azéta is nagyon jo ba-
ratom, a kovetkezd évtdl ottani gazdasagtorténész professzor. Mivel nem ismertek,
el kellett mondanom, hogy mivel foglalkozom. Kideriilt, hogy Lerner és Pickl hoz-
zam hasonl6an értékeli a kozépkorvégi kereskedelmet. Utdna Lerner még palinka-
val itatott benniinket, ami a jaliusi héségben feloldotta gatldsaimat. A déluténi iilé-
sen nem tetszett nekem valakinek az el¢adasa, amit sz6va is tettem Lernernek, aki
a vita alatt oldalba bokott, hogy szoélaljak fel. Hirtelen azt vettem észre, hogy ott al-
lok a pultnal, szabadon beszélek németiil 6t percig, utdna meg mindenki engem iin-
nepel. A kovetkezmény: az iilésen elnoklé Herbert Ludat professzor, a giesseni
egyetem kelet-eurépai gazdasdgkutatd intézetének igazgatdja nyomban felkért,
hogy irjak egy konyvet Buda kialakuldsir6l. Kényvsorozatdban mar megjelent
a prégai Fiala professzor konyve a cseh févaros kialakuldsarol.

26 Hektor Ammann: Vom Lebensraum der mittelalterlichen Stadt. Eine Untersuchung an schwiibis-
chen Beispielen. Berichte zur deutschen Landeskunde 31. 1963. 284-315.

27 Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. In: Ingomar Bog (Hrsg.): Die ostmitteleuropdis-
chen Volkswirtschaften in ibren Beziehungen zu Mitteleuropa. K6ln-Wien, 1971. — Az itt megje-
lent terjedelmes tanulmanyomat, és ennek az Gjabb eredmények altal dtdolgozott, 1994-ben a Tér-

ténelmi Szemlében megjelent magyar valtozatat 1d. miiveim bibliogréfidjaban.
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Ezt meg is tettem, a kényv pedig 1972-ben meg is jelent Nyugat-Berlinben.**
A kényvem nagy siker volt a német nyelvteriileten, allitélag egyes egyetemeken egy
id6ben kotelez olvasmanynak is kiadtdk, mert nem nagyon ismerték a kelet-ko-
zép-eurdpai varosok német polgarsigait. A hetvenes évek elejétdl harom évtizeden 4t
nem volt olyan év, hogy ne hivtak volna meg legaldbb egyszer a német nyelvteriilet va-
rostorténeti konferencidira, ahol tobbnyire el6adast is tartottam. A kiilf6ldon megje-
lent tanulményaimrél nem irok, ezek bibliografidmban megtaldlhaték. Konyvemnek
Magyarorszagon szinte semmilyen visszhangja sem volt. Csak néhany példanyt tud-
tam elajandékozni, tiszteletpéldanyaimat inkabb kiilfoldre kiildtem. Nem egész egy
év mulva viszont megjelent a Budapest térténete monografia, ahol a témit az elsé ko-
tetben Gyorffy Gyorgy irta meg. A magyar torténészek értheten 6t olvastik.

Virostorténésznek tekintettek mar itthon is. Székely Gyorgy, a Nemzetkozi
Virostorténeti Bizottsdag akkori egyetlen magyar tagja (késébb én is tag lettem) 1ét-
rehozta az Akadémia Virostorténeti Albizottsdgat, ahol & volt az elndk, és én a tit-
kar. Itt keriiltem Gjra 6ssze Major Jendvel, a 20. szizad legnagyobb magyar telepii-
1éstorténészével, aki akkor volt az E6tvos Collegium szeniora, amikor én ott gélya
voltam. Major haléldig tartott a bardtsigunk, két-hdrom hetente meglitogattam
Fehérviri ati lakdsan, ahol voros bor mellett adtuk el egymdsnak tudoményos el-
képzeléseinket. Nagyon sokat tanultam téle. Foldrajz—torténelem szakos volt, fel-
hivta a figyelmemet a legfontosabb kiilfoldi telepiilésféldrajzi miivekre, koztiik
Christallernek a kozponti helyekrdl irt hires kényvére.”” A kozponti hely fogalma
hozzasegitett a piackorzet kérdés megolddsihoz, hiszen egy vésartarté falu is koz-
ponti hely. A centralis helyek nyilvdnvaléan telepiiléshierarchiat képeznek, ame-
lyek a Sztics és Ammann altal vizsgalt kiilonboz6 sugart piackorzetekben észlelhe-
t6k. Major magyarazta meg, ha van olyan centralitasi tényezd, amit az egész orszag-
ban ki tudok forrdsokkal mutatni, akkor megoldédik a kézépkori Magyarorszig
hierarchikus térbeli rendjének kérdése. A kiilfoldi egyetemekre beiratkoz6 hallga-
tékban taldltam ezt meg. A bécsi és a krakkoéi egyetemek anyakdnyveibdl kifrtam
helységek szerint valamennyi magyarorszdgi hallgatt 1440 és 1514 kozt. Az utdb-
bi évszamot azért alkalmaztam, mert a Mohécs el6tti évtizedben nagyon esett a kiil-
foldre mend didkok szdma. Az eredmény térképre vetitése mindketténket kelleme-
sen lepett meg: tokéletesen kirajzolédott a telepiiléshierarchia, valamint kideriilt,
hogy a foldesiri varosok és nagyobb mezévarosok nyilvinval6an beilleszkednek az
orszag varoshalézataba. A kérdést feldolgozé tanulminyom nagyon eldugott he-
lyen jelent meg, tigy hogy szakmai hatésa csak késébb érvényesiilt.”

Mindezek ellenére magamat még mindig inkabb hivataltorténésznek és a torté-
neti segédtudomanyok mtivel6jének tartottam. Pénziigyigazgatas torténeti kutati-

28 Die Anfinge Ofens. /Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe 1. Giessener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens. Bd. 60./ Berlin, 1972.

29 Walter Christaller: Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine okonomisch — geographische
Untersuchung iiber die GesetzmadfSigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit stid-
tischen Funktionen. Jerna, 1933. Uj kiad4sa: Darmstadt, 1968.

30 A kozépkori magyarorszagi varosok hierarchikus térbeli rendje kérdéséhez. Telepiiléstudomdnyi
Kézlemények 23. 1971. 58-78.
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saim kdzben vildgossa valt, hogy a kiralyi tandcsrol és kancelldriarél sz6l6 szakiro-
dalom nem felel meg mindenben a forrdsoknak. Ezért egyes csaladi levéltirakat, és
amost mar filmen olvashat6 felvidéki varosokét végignézve, az 1458 és 1526 kozot-
ti kirdlyi oklevelekbdl akartam rekonstruélni a kancelldria munkajit. A hatvanas
évek mésodik felében felvettek levelezs aspirdnsnak, mégpedig a Matyés- és Jagel-
16-kori dllam kézponti igazgatasa kandidétusi értekezés témakorére. A kandidatusi
fokozatot 1970-ben végiil a Budapest Torténete 1440—-1529 cim(i értekezésem alap-
jan szereztem meg. (1529 azért lett korszakhatar, mert Janos kirdly akkor telepitet-
te ki a budai németséget.) A févaros torténete megirdsa miatt ugyanis nem tudtam
igazgatistorténeti kutatisaimat befejezni. Varostorténeti eredményeimet egyelSre
azonban még mindig ideiglenes kiruccandsnak tartottam.

1963-ban egykori professzor asszonyom, Lederer Emma, felkért, hogy a tanszé-
kén megbizott el6addként tanitsak. El¢szor latin forrasgyakorlatokat, késébb 1945
6ta el8szor genealgidt, majd mér Sinkovics Istvan tanszékvezetGsége idején tjkori
muzeoldgia 6rikat tartottam. (Sinkovics nem merte véllalni, hogy a reakciésnak tar-
tott genealdgidt oktassik a tanszékén.) Magam kiilonben tébb genealdgiai tanul-
manyt kozoltem ebben az id6ben. A kandidatusi fokozat megszerzése utdn cimze-
tes docens lettem, majd Elekes Lajos 4tvitt az 4ltala vezetett kozépkori magyar torté-
neti tanszékre masodallast docensnek, itt szemindriumokat tartottam. Elveztem
a tanitast, sok késébbi kitling tuddst tanitottam, akiket nem sorolhatok fel, mert
tobb mint negyven év alatt annyi tanitvdnyom volt, hogy biztos kifelejtenék valakit,
és nem akarok senkit sem megsérteni. Annak, hogy féallasban az egyetemre kertil-
jek, nem sok lehetdségét lattam. EgyelSre azonban mizeumi beosztisom kényel-
mes, sok kutatasi lehet&séget nydjténak latszott.

Nem sokdig. Kumorovitz professzor 1970-ben lett 70 éves, és akkor le akarta ten-
ni az osztilyvezetést. A vezetésben helyettese, egykori évfolyamtirsn6m, Feuerné
Téth Rézsa segitette. O iranyitotta 1967-ben a miizeum étkoltozését a Palotaba, és
6 rendezte az Gj kiallitast is. Kival6 régész és miivészettorténész volt, nem rendelke-
zett azonban még tudomanyos fokozattal. Az intézmény vezetSsége és Kumorovitz vi-
szont engem akart utédnak kinevezni, hiszen én mar 1969-ben benyujtottam disszer-
taciéomat. Gerevich, aki akkor mar akadémikus és az Akadémia Régészeti Bizottsaga-
nak elnoke is volt, kiviilrdl tdmogatott. Végiil 1969 novemberében neveztek ki,
nehogy az évi tervjelentés és a kovetkezd évi terv készitésével Kumorovitznak kelljen
bajlédnia. Feuerné nagyon megbizhatdan latta el mellettem is a helyettességet addig,
mig 4t nem ment az Akadémia Miivészettorténeti Intézetébe. Utddjaul masik egykori
évfolyamtirsnémet, Locsy Erzsébetet neveztettem ki. Ez teljesen 4j helyzetet hozott.
Munkaidém j6 részét igénybe vette az osztilyvezetés, hiszen 1973-ban megjelent
a Budapest Torténete 1. és 11 kotete, az utébbiban pedig sajat részem, igy mar nem igé-
nyelhettem annyi szabad id6t kutatdsra, mint addig.

Ezzel egy olyan osztily vezetdje lettem, ahol akkor az orszdgban a legtobb ko-
zépkoros régész dolgozott. Mint emlitettem, volt valami régész alapképzettségem
is, tobb mint masfél évtizeden 4t a miizeum minden dsatdsat lattam, kiallitasi vezeté-
sek kozben az elSkertilt tirgyi anyagrol is beszélnem kellett. A legfontosabb kozép-
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kori régészeti szakirodalmat is olvastam. Ezt csak azért emlitem, mert beosztdsom-
nél fogva régészeti tigyekben is kellett dontenem, ami sikeriilt is. Kiilonosen sokat
tanultam abbdl, hogy tobb mint fél évtizedig minden héten egy napot kinn tolt6t-
tem az 6budai dsatdsokon. K6zben régi baritom, Mdcsy professzor akadémikussa
vélasztdsival megiiriilt a Régészeti Bizottsag titkari tiszte, a két akadémikus, Gere-
vich és Mdécsy pedig utédként az én személyemben egyezett meg. 1971-ben igy
a Bizottsag tagjava és titkarava vélasztottak. Most én vagyok a legrégibb tag. Ekkor
a Viarostorténeti Albizottsdg titkarsagatol meg kellett valnom, az albizottsag is rovi-
desen kimult. A Régészeti Bizottsig titkdrsdga nem hozott sok 6romot, elképzelései-
met nem tudtam megvaldsitani, igyhogy a kovetkezd ciklusra mar nem véllaltam.
1974 utan az akkor még létez6 Kozépkori Régészeti Albizottsag elnoke, és az Acta
Archaeologica szerkeszt6 bizottsigi tagja lettem.

Tudoményosan egyrészt a Budapest Térténete kutatdsok melléktermékeit ko-
zoltem, masrészt probaltam igazgatastorténeti kutatdsaimat folytatni. A hetvenes
évek elején a szlovakiai varosokba kaptam kikiildetést, ahol f6ként kiralyi okleve-
lek eredeti példanyait kutattam, 1976-ban pedig Bécsbe. (OsztilyvezetGségemnek
annyi haszna volt, hogy allami pénzen utazhattam, egyébként a konferencidkra
a meghivok koltségén jartam ki.) Bécsben részben Matyas ausztriai kormanyzatat,
részben a Jagell6-kori osztrak-magyar kapcsolatokat kutattam. Itt keriiltek a ke-
zembe a magyar tudomdny 4ltal addig nem értékesitett csdszari kovetjelentések
Magyarorszagrol (Andrea dal Burgo [1523] és Hans Schneitpock [1524]). Ezeket
kittinden fel tudtam haszndlni. Métyasnak az osztrdkok altal sem ismert bécsi kor-
manyzatat végiil én frtam meg egy osztrak kiadvanyban.’'

Koézben a BTM-be 1j féigazgaté keriilt, Horvath Miklés kandidétus, alezredes,
a Hadtorténeti Levéltar volt igazgatdja, majd bécsi magyar hadilevéltari megbizott.
Sok bajunk volt vele. Engem eleinte kedvelt, s6t ki is akart nevezni helyettesévé.
Végiil nem vallaltam, nem akartam felel3s lenni nem mindig megfelel dontéseiért.
Erthet6en megsértédott, sét meg is fenyegetett, hogy ezt még megbanom. Attél
kezdve mind nekem, mind osztdlyomnak sok borsot tort az orrunk ala. Szivesen el-
mentem volna, de tudtam, hogy egyetemi félallisombdl nem lesz egész. Ekkor k-
vetkezett be egy Gjabb véletlen. Az egyetem akkor még egységes régészeti tanszékén
Laszl6 Gyula adta el6 a népvandorlaskort és a kézépkort, Mdcsy professzor a pro-
vincidlis és klasszika archeol6giat, Bona Istvan professzor az &skort. Laszlé pro-
fesszor kordra tekintettel 4t akarta adni teriiletét. A népvandorlaskort — beleértve
a honfoglalast — Béna vette at, kiilsé timadasok miatt viszont a kzép- és a torékko-
ri régészetnek nagyobb sulyt akartak adni, tehét erre kellett valaki. A tanszék vezeté-
sét kiilonben Lasz16 mér dtadta Mécsynak. 1977 végén az utcan taldlkoztam Lasz16
Gyul4val, aki megkérdezte, hogy nem venném-e ezt én 4t. Ebben az volt az érdekes,
hogy koézismerten Gerevich emberének szimitottam, akivel Gyula batyam éppugy
rosszban volt, mint Fettich Nandorral, akitél én tanultam a népvandorlés kori régé-
szetet. Mivel a helyzetem megromlott a mizeumban, nem zarkéztam el ettdl.

31 Die Wiener Regierung des Konigs Matthias Corvinus. Wiener Geschichtsbldtter 45. 1990. 88-99.
— Magyarul: Matyés kirdly ausztriai kormanyzata. Levéltdri Kozlemények 63. 1992. 111-121.
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Nemsokéra Mdcsy hivatalosan is megkeresett ez tigyben. Kideriilt, hogy akkor
nem volt tudomanyos fokozattal rendelkezd k6zépkoros régész, csak honfoglalés-
koros. En pedig a Régészeti Bizottsag tagjaként, valamint egy kézépkoros intéz-
ményt vezet kandidatusként alkalmas jelltnek szamitottam. L4szl6 Gyulaval kii-
16nben utdna haléldig jéban voltam. 1978. julius elsejével ki is neveztek f&allasa
docensnek a Régészeti Tanszékre, igy 24 évi munka utdn otthagytam a mtzeumot.
49 évesen igy nemcsak Gj munkahelyre keriiltem, de egy masik szakmaba is bele kel-
lett tanulnom. Szeptemberben tobb régész kollégaval egy magyar—angol régészeti
egyiittm(ikodés keretében két hétre Anglidba utaztam, ahol t6bb fontos angol szak-
konyvet vasarolhattam. Nagyon hatott rim Colin Platt épp akkor megjelent kony-
ve, aki Anglia kézépkori tarsadalomtorténetét és régészetét dolgozta fel egy kotet-
ben.” Ez kellett nekem: az frott és régészeti forrasok kutatdsanak egységes képbe
szerkesztése. Ugy gondoltam, hogy hasonlét készitek Magyarorszagrél, bar késsbb
ezen a terven kissé médositottam.

Uj 4llasom kavetkeztében négy éven 4t a hazai és kiilfsldi régészeti irodalom ol-
vasdsa sok idémet igénybe vette. Munkdmba senki sem szélt bele, olyan eladaso-
kat hirdettem, amelyeket helyesnek tartottam. Kidolgoztam egy nyolc félévre sz616
tanmenetet, ami mdig érvényes. (Most, az 4j reform kovetkeztében hat félévre von-
jak ossze.) Ez a kovetkezs: 1. Varak. 2. Kolostorok és templomok. 3. Virosok.
4. Falvak. 5. Kézmlivesség. 6-7. Anyagi kulttra. 8. Toérokkor. Tehat el8szor a leg-
fontosabb asatisi teriiletek, utdna a zomében kézmiivesipari leletek és azok elsallita-
sa. Az anyagi kultdra 6rdn targyaltam mindazt, ami a kordbbiakbdl kimaradt, de
a mindennapi élet, hiedelmek stb. problematikajat is. E mellett tartottam segédtu-
domanyi 6rakat, hogy hallgatéim az irott forrdsokhoz is értsenek: igy kbzépkori la-
tint, oklevélolvasast, pecséttant, cimertant stb. Noha a provincialis archeol6gia rég-
6ta foglalkozott felirattannal, a kdzépkori epigrafiat mashol is csak a harmincas
évektdl miivelték, én most tanitani kezdtem. Tandrsegédem nem volt, mindent én
adtam el6. Akkor még nem volt habilitdcid, docensséghez kandidattra, professzor-
sdghoz nagy doktori fokozat kellett. 1986-ban lettem nagydoktor, 1988-ban nevez-
tek ki egyetemi tandrnak. Mdcsy 1987-ben bekovetkezett haldla utan szétvélasztot-
tuk a régészeti tanszéket: Bona Istvan lett az &s- és népvandorlas-kori, Szabé Mik-
16s a klasszika- és provincidlis archeoldgia, én pedig a kozép- és kora tdjkori
régészeti tanszék vezetdje, amelyet igy én alapitottam meg. A hdrom tanszék tan-
székcsoport, késdbb Régészettudomanyi Intézet néven azért egylitt maradt.

Elvezettel tanitottam. Kialakult a ,,Kubinyi-iskola”, amire tanitvanyaim méso-
dik emlékkonyvemben utaltak. Szerintem a targyi anyaggal foglalkoz6 régészet cél-
ja épp tgy a mult feltirdsa, mint az irdsos forrasokra tdmaszkodé historikusnak.
A harmadik forrascsoport pedig a miivészettorténet altal vizsgalt mivészeti emlé-
kek. Arra neveltem tanitvdnyaimat, hogy ezt a hdrmassagot soha ne hagyjik figyel-
men kiviil, ezért igyekeztem Sket az irott forrdsok értelmezésére is kiképezni. Volt
olyan id&szak, hogy a legteljesebb torténeti segédtudomanyi képzést az én tanitva-

32 Colin Platt: Medieval England. A social history and archaeology from the Conquest to A.D. 1600.
London, 1978.
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nyaim kaptak. Nem ritka koztiik az olyan kiting régész, aki szinvonalas, levéltari
anyagra tdmaszkod¢ tipikusan toérténettudomdnyi tanulményt is tett le az asztalra,
elég csak megnézni a két emlékkonyvemet. Eldaddsaimban mindig egyiitt targyal-
tam a régészeti, levéltari és mivészeti forrasokat. Nem sorolhatom fel az irdnyita-
som alatt késziilt sok szakdolgozatot, doktori, kandidatusi értekezést. Szivesebben
adtam tiszta régészeti témdt, hiszen mégis régészt kellett kinevelnem. A hallgaték
nyaranta gyakran vettek részt dsatdsokon, igy az dsatéktdl addig fel nem dolgozott
lelet egyiitteseket kaphattak. Ezért sokan kész témdval jelentkeztek ndlam, ezeket
egy-két kivétellel el is fogadtam. Mdsszor én szereztem ismeretségeim alapjan fel-
dolgozhat6 anyagot. Valamivel kevesebb volt az olyan téma, amely sajat érdekl6dé-
si teriiletemhez tartozott, a mindennapi élet és annak targyi emlékei korébdl. Volt
egy erkolesi kotelezettségem is: olykor végzett tanitvinyaim allaskereséséhez kel-
lett timogatast nydjtani. Ez nem egy esetben sikeriilt is.

A Régészeti Tanszékre keriilésem 6ta utédot akartam magamnak kinevelni, ne-
hogy tgy jarjak, mint a legtobb kolléga: idegenek lesznek utédai. A megfelel6t mar az
els, altalam nevelt évfolyamban megtaldltam, Laszlovszky Jozsef személyében.
Negyedéves kordban kozoltem vele is e tervemet. Amikor a tanszéket b&vitették, 6 lett
a tandrsegédem. Kozben kandidétus és docens lett, igy amikor 65 évemet betéltve le
kellett adni a tanszékvezetést, 1994-ben ki is nevezték tanszékvezetd docensnek.
En még maradtam egyetemi tanr 70 éves koromig, a féel6adasokat azonban felosztot-
tuk egymads kozt. J6 vélasztasnak tlint, semmi sem valtozott a tanszéken, nyugdijaza-
som utdn sem. (Azéta is rendszeresen tartok drakat, de a féeladasokr6l harom éve le-
mondtam.) Révidesen azonban a helyzet megvaltozott. Laszlovszky a Kozép-eurdpai
Egyetem kozépkori torténeti (1) tanszékét is megkapta, igy a Kozép- és Koratjkori Ré-
gészeti Tanszék vezetését at kellett adnia. Mas megoldas nem volt, egy agraregyetemet
végzett, nemzetkozi hirt archeozoolégus, Bartosiewicz Liszl6 lett az utéd. O sem ho-
zott véltozast, a tanitds a mai napig az én elképzeléseim szerint folyik. Nemrég Feld Ist-
van személyében egy kiting Laszl6 Gyula tanitvany keriilt docensként a tanszékre.

Az ut6bbi negyedszdzadban kibdviilt tudomanyos kutat6i profilom. Nem tu-
dom madr, hogy mikor biztak meg a 10 kotetes Magyarorszdg torténete szdméra
a Jagell6-kor (amit késébb a Matyés-korral is bovitettek) megirasaval. Ez azt jelen-
tette, hogy ki kellett terjeszteni az dllamkormanyzati, varos- és gazdasigtorténeti
kutatdsaimat mindenre. Eszrevettem azonban, hogy nem lehet megelégedni a régeb-
bi szakirodalom eredményei egyszerti dtvételével. Ebben az egyetemi el6addsokra
val6 felkésziilés is megerdsitett. Egy példa: a kozépkori falurdl tartott el6addsaim-
nél vettem észre, hogy ellentmondésok vannak Szabd Istvan falurdl és jobbagysig-
rdl sz616 torténeti munkdssigiban, a forrasok pedig nem mindig tdmasztjak ald
f&bb megillapitisait. Az dltala is hasznélt 1478-as Garai—Szécsi birtokbecsti oklevél-
bél példaul kideriilt, hogy Szabé nemcsak kifelejtett egy uradalmat, hanem a forrés
szOvegét sem vette figyelembe, 6t csak a jobbédgytelkek differencidlédédsa érdekelte.
A tobb mint 40 oldal stirtin irt forrdsbdl azonban vildgossa valt, hogy egy éltalam lat-
szat pusztasoddsnak nevezett jelenség is kimutathat6: a jobbagy az egész vagy részte-
leknek csak egy része utdn adta a szokott féldesiri jaradékot, a masik része utin
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pedig bért fizetett.” Ujabban néhany fiatal kutaté tovabb médositotta Szabé tézise-
it, ott pedig ahol én is elfogadtam azokat, engem is jogosan kiigazitottak.”* Azt hi-
szem, hogy végiil mégis hozzajarulhattam egy pontosabb kép kialakitasihoz.

Hasonl6 példdkat még tobbet idézhetnék. Csak lassan haladhattam, kézirassal
a 16. szdzad elejéig el is jutottam, de még sok nyitott kérdés maradt, Ggyhogy a kész
részt végiil félretettem. Egy fejezet bévebb véltozatit jelentettem csak meg: a Matyas
halalt kovetd nem egész két esztendd eseménytorténetét.”’ Egész tudomanyos palya-
mon arra torekedtem, hogy ne hagyjak elvarratlan szalakat, és igyekezzek mindent for-
rasokkal aldtdmasztani. Ez nyilvdn nem sikeriilt minden esetben, viszont meggatolt ab-
ban, hogy szép, kerek, de kénnyen cafolhat6 dsszefoglalasokat irjak, mint sokan. Engel
Pil igy jellemzett, amikor akadémikussa jelolt: ,,Valamennyi munkéjanak van azonban
legalabb 6t k6zos vondsa: az Gjszeriiség, a legendasan széleskorti forrdsismeret, a hason-
16an legendas pontossag és megbizhatésag, a nemzetkozi eredmények behat6 ismerete,
valamint a kiegyenstlyozott és vilagos targyalasméd.”® Nem dicsekvésképp frtam ezt
le, hanem a magam mentségére, miért nem fejeztem be a tiz kétetest. Osszefoglalé mii-
veket azért irtam, az Osiris Tankonyvek sorozataban a Matyas- és a Jagell6-kort kozel
200 oldalon frtam meg: sikerét mutatja, hogy immaér harmadik kiadsban jelent meg.*”
Késziilt egy Mityés életrajzom is.*® Teljességre nem torekedve felsorolok még néhany
témét — a hdrom f6 kutatési teriiletemen kiviil — amivel foglalkoztam, ezek bibliografi-
amban olvashatok. fgy a kozépkori nemzetiségekrdl (zsidok, németek, szlovakok), de-
mografiai problémakrol, telepiiléstorténeti kérdésekrdl stb. frtam.

A pénziigyigazgatas kutatdsa kin6tt egyik f6témambol, azaz a Matyds- és a Ja-
gell6-kori allam kézponti kormanyzatardl is az elmult negyedszizadban jelentek
meg nagyobb, 6sszefoglalé jellegli tanulmédnyok, és sok, részletkérdést feldolgozo
cikk. Ezek konnyen megtaldlhatdk, ismertebbek is, mint a régiek, igy nem idézem
6ket. Viltozatlanul a prozopogrifiai médszert kovettem, a kirélyi tanacs tagjait, va-
lamint a Jagell6-kori megyei orszaggyilési kovetjegyzékek alapjan a nemesség poli-
tikai vezetd rétegét, valamint az udvari nemesség tagjait sszedllitva a belpolitikai
kép is megvilidgosodott. Kozel mésfél tucat politikai szereplérél annyi forris gyfilt
Ossze, hogy életrajzaikat kiilon tanulmanyokban irtam meg. Ezekben olykor mas-

33 A nagybirtok és jobbagyai az 1478-as Garai-Szécsi birtokfelosztds alapjan. Veszprém Megyei
Miizeumok Kozleményei 18. 1986. 197-226.

34 Csak egy-egy példa: Nogrady Arpad: Paraszti telekhaszndlat és foldbérlet a Kanizsaiak Sop-
ron-kérnyéki birtokain. (Csepreg 1522. évi dsszeirdsai és a nagycenki Janko Istvan vagyona.) Sop-
roni Szemle 55.2001. 361-368; Neumann Tibor: Telekpusztidsodas a kés6 kozépkori Magyaror-
szdgon. Szdzadok 137. 2003. 849-884; C. T6th Norbert: A Gordovai csaldd vagyoni helyzete
1424-ben. In: Neumann Tibor (szerk.): Analecta Mediaevalia. II. H.n., 2004, 271-290.

35 Két sorsdontd esztends (1490-1491). Torténelmi Szemle 33. 1991. 1-54.

36 Engel Pal: Ajanlas dr. Kubinyi Andrasnak a Magyar Tudoményos Akadémia levelez$ tagjava va-
lasztidsdhoz (2001). In: F. Romhényi Beatrix — Grynaeus Andrds — Magyar Kéroly — Végh Andrés
(szerk.): ,,Es tu scholaris.” Unnepi tanulmdnyok Kubinyi Andrds 75. sziiletésnapjdra. /Monumen-
ta Historica Budapestinensia XIII./ Budapest, 2004. 10.

37 Engel Pal — Kristé Gyula — Kubinyi Andrés: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Budapest, 1998.
214-404. - Ez a mivem rejtélyes okbol kimaradt a bibliografiambal.

38 Mudtyds kirdly. Budapest, 2001.
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hol meg nem irt altaldnosabb megjegyzést is tettem.’” J6 lenne ezeket gytijteményes
kotetben kozolni. Osszefoglaléan az 1458-1526 kozti korrdl azt allithatom, hogy
hirom politikai erd osztozott (id6nként mas-mds ardnyban) a hatalomban. A koro-
na, amely még gyenge uralkodok alatt is jelentSs jogokkal és eszkdzokkel rendelke-
zett, és tdmaszkodni tudott az udvar szolgilattevdire, akiket Engel Pal udvari ne-
messég név alatt fogott dssze. A masodik a vilagi nagybirtokot képezd kb. 40 csa-
l1ad, mig harmadik a nemesség, f6ként annak az el6kel6nek nevezett vezet rétege.
A két ut6bbi csoport is tobb, egymadssal is viszalykodo valtozo osszetételd klikkre
oszlott. Ez lehet6vé tette, hogy egy Matyashoz hasonlé tigyes uralkod6é mindig sze-
rezzen magédnak timogatokat, és rajuk timaszkodva szinte teljhatalommal korma-
nyozzon. A Jagell6 kirdlyok gyengébb egyéniségek 1évén csak akkor tudtak ideigle-
nes eredményt elérni, ha tehetséges kirdlyné iilt mellettiik a trénon, mint Foix-i
(Candalle-i) Anna, vagy Habsburg Maria. Mindez céfolja azt a nézetet, hogy a Jagel-
16-korban két part viaskodott egymadssal a hatalomért: az egyik az udvari, baréi,
vagy Habsburg, a masik a nemzeti, kéznemes, vagy Szapolyai part.

Ezt tartom {6 eredményemnek. Még sok megoldandé kérdés van, igy a kirdlyi
kancelldria mikodése, vagy a kirdlyi titkdrok intézménye. (Akik a kozhiedelemtdl el-
téréen nem a kancelldria tisztvisel6i voltak.) Mindkettében tovébb léptem az elmuilt
években, és igy bibliografidmbdl is hidnyoznak. Masként laitom mar az 1464-es kan-
celldriai reformot.** Az elmult hetekben adtam le egy tanulmanyt II. Lajos titkarai
r6l.*' Ugyancsak nemrég jelent meg egy tanulmanyom, amely nemcsak a Jagell6-kori
Magyarorszag politikai helyzetével, hanem katonai potencialjaval is foglalkozott.**
Egyediil a kuriai biraskodassal nem foglalkoztam soha, megelégedtem Hajnik és
Bonis eredményeivel, bar talin nem volna érdektelen ezt a kérdést is Gjra targyalni.
Szeretném még a kés6 kozépkori kirdlyi tandcsot Gsszefoglalé miiben bemutatni.
Kiil6nb6z3 tanulmanyaimban 1516-ig ezzel mér foglalkoztam, beleértve az ismert ta-
nécstagok prozopografidjat. A 1. Lajos-kori hidnyzik, ugyanis akkor mutathaté ki el6-
szor a titkos tandcs csirdja. Legaldbb ezt mindenképp szeretném megirni.

Tovébb léptem a masodik 6 témakorémben, a varostorténetben is. Itt végleg
a foldrajz kutat6k funkciondlis varosfogalma mellé 4lltam, és szembe keriiltem
a WerbGcezynél is leirt, a torténettudomanyban pedig Malyusz 6ta uralkodé jogi va-
rosfogalommal, amely egyediil a kiralyi szabad varosokat ismeri el varosnak. (A sza-
bad kiralyi véros sziikebb fogalom, csak a nyolc tarnoki varosra alkalmazom.) Igy
a kozépkor végén az orszagban csak kb. 30 varos létezett, ami a hazai varosiasodds
alacsony szintjét mutatja. Ez teljesen elképzelhetetlen, amit j6l mutat, hogy a stir(in
lakott Délnyugat-Dundntilon egyetlen vérost sem talilunk a kozépkor végén.

39 Ezek koziil a fépapok és egyhizi személyek életrajzai megjelentek egyhaztorténeti tanulmanyaim gytijte-
ményes kiadasaban: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszagon. IMETEM
Konyvek 22./ Budapest, 1999. A kotet mutatja, hogy foglalkoztam mellesleg egyhaztorténettel is.

40 Adatok a Matyés-kori kiralyi kancellaria és az 1464. évi kancelldriai reform torténetéhez. Publica-
tiones Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica. Tom. IX. Fasc. 1. Miskolc 2004. 25-58.

41 A Miskolci Egyetem egy kiadvdnydban fog megjelenni.

42 Magyarorszag hatalmasai és a torok veszély a Jagellé-korban (1490-1526). In: Zombori Istvan
(szerk.): Kozép—Eurépa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. Budapest, 2004. 117-145.
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Az egyetemre jarokat ado6 telepiilések bemutatdsa sem sz6lt a jogi értelemben vett
varosfogalom mellett. A hetvenes évek elejétdl ezért a mez6varosok és a piactartas
kérdései kezdtek izgatni. A f6ldrajzi és a régészeti szakirodalom tanulmanyozasa ve-
zetett tovébb. Ezek ugyanis kritérium nyaldbokat dolgoztak ki egy telepiilés centra-
litisara. Egy-egy kritérium bizonyos szami pontot kap, a pontok szdma alapjan pe-
dig mérhetd a telepiilés kozponti hely funkcidja ardnya. A régészetet a kérdés azért
izgatta, mert egyre tobb olyan telepiilést tartak fel, melyeket még a varosok jogi ki-
valtsdganak megszerzése eldtt teljesen varosiasnak talaltak. Preurbdnus, protourba-
nus varosoknak, varosi csiraformanak stb. nevezték ket a hetvenes évektdl.

El6szor megkiséreltem az irodalomban emlitett ,,kritériumnyaldbokat” attenni
magyar viszonylatba, de mas forrasadottsigok miatt ez nem vezetett eredményre.
Major Jend azt javasolta, hogy dolgozzak ki magam egy ilyen kritériumrendszert,
és alkalmazzam azt el8sz6r a Délnyugat-Dunéntilra. Ez meg is tortént: alapvetd ez
irdnyt tanulmdnyomat viszont szokés szerint a legeldugottabb helyen jelentettem
meg.* Ebben tiz kritériumot (koztiik a jogi helyzetet, vasartartast, egyetemre jar6-
kat stb.) és ezeken beliil 1-6 pontot adtam meg, igy egy telepiilés maximadlis centra-
litasi pontszdma 60 lehetett. (A valésdgban Budaé a legtobb, 55 pont.) Ekkor négy
megyét dolgoztam fel. Adatgy(ijtésemet folytattam, ma az orszdg megyéinek kéthar-
madénak kézponti helyei fel vannak dolgozva, és nagyrészt kozolve,* s eredménye-
imet egyre tobben veszik at.*’ Virosias telepiilésnek a 16 pontnél tobbel rendelkezé-
ket tartom. A feldolgozott megyékbdl ezeket, és a mddszert egy a napokban megje-
lent tanulminyomban ismertettem.*® A hiidnyz6 megyék (Erdély és Szlavénia
nélkiili) kézponti helyeire vonatkozo gytijtésem befejezés alatt 4ll, igy — ha nem jon
kozbe semmi — két éven beliil elkésziilhet a k6zépkori Magyarorszag varoshal6zata-
6l irand6 kényvem. (Csak réviden jegyzem meg, hogy két, 1996-ban megjelent ta-
nulményomban a preurbdnus varos problematikéjaval is foglalkoztam, és a szokott-
nal magasabbra becsiiltem a korai Arpad-kor gazdasagi fejlédését.)

A harmadik {6 kutatdsi témam a Régészeti Tanszékre val6 keriilésemmel fiigg
Ossze. A kozépkori régészet oktatisinal, ahogy emlitettem, kiilonos hangsilyt fektet-
tem az anyagi kultdra és a mindennapi élet tanulmdnyozasara, igy 6ssze tudtam kap-
csolni magamban az frott forrasokkal foglalkozé torténészt és a régészt. A nyolcvanas
évektdl az e témabol irt tanulmdnyaim egy része egyetemi el6addsaimon alapult,
a tobbi az életmdd frott forrasait dolgozta fel. A kdzépkor élete mindig érdekelt, mi6-

43 Mez6varosok egy varosmentes tdjon. A kozépkori Délnyugat—-Magyarorszig. A Tapolcai Virosi
Miizeum Kozleményei 1. 1989. 319-335.

44 Vdrosfejlédés és vdsdrbdlozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. /DE-Alfoldi Evszazadok
14./ Szeged, 2000.

45 Kollmann Ors Lészl6: Szempontok az észak-gomori kozponti helyek kézépkori és kora tjkori fej-
16désének vizsgalatdhoz. Analecta Mediaevalia 11. 96-172. A tanulmény része a Gomor és Kishont
vdrmegyék kozponti helyei a kozépkorban (Debrecen, 2003) kéziratos Ph.D. értekezésének. —
Riisz-Fogarasi Eniké az erdélyi virmegyék kozponti helyeivel foglalkozik.

46 Viroshalozat a késé kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle 46. 2004. 1-30.
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ta egy gazdag budai polgar haztartasi szimadaskonyvét feldolgoztam,” terveim kozt
szerepelt az ezzel val6 foglalkozés. Ilyen targyt tanulmanyaim miveim bibliografiam-
bl kénnyen megtaldlhatok. Szakdolgozatokat és doktori értekezéseket is készittet-
tem ebbdl a témakorbdl.** Nagyon fontos volt, hogy sikeriilt j6 kapcsolatot kiépiteni
az Osztrak Tudomédnyos Akadémia Kremsben miik6dé Institut fiir mittelalterliche
Realienkundéjével, amely cime szerint is az anyagi kulttira torténetének feldolgozasat
tlizte ki maga elé, és a témabol két évente nemzetkozi konferencidkat rendez. Ezeken
hosszi ideig részt vettem, olykor el6 is adtam. Alapité tagja voltam a kremsi intézetre
tdmaszkodd nemzetk6zi Medium Aevum Quotidianum tarsasdgnak, amely a kozép-
kori mindennapi élet kutatéit fogja 6ssze, és szemindriumom hallgatéit is elvittem
Kremsbe. Itthon 1988-ban Laszlovszky Jozseffel egyiitt ,,Mindennapok és anyagi kul-
tira a kozépkori Magyarorszdgon” cimmel konferenciat is rendeztiink, az elkésziilt
eléadasok német forditasat 6nall6 kiadvanyban ugyancsak Kremsben adtuk ki.*’ Ezt
irva most figyeltem csak fel arra, hogy ez irdnyt sajat kutatdsaim foglalkoztak a kira-
lyi udvarral, a {&tri rezidencidval, a nemesség, valamint a parasztsag életkoriilményei-
vel, de épp a varosok kimaradtak.

Ez irdnyt munkassdgom természetesen Gsszekapcsolédik két mésik kutatési £6-
irdanyommal. Fontosabb tanulményaim Németorszagban kiadott els§ gytijteményes
kotete nem véletlentil a varostorténeti, a mindennapi élettel, valamint az dllamkor-
ményzattal foglalkoz6 dolgozataimat tartalmazza. A masodik Matyas kormanyzata-
r6l irt tanulmanyaimat kézli.”® A késékozépkori kiralyi udvar vizsgalata épp tgy érin-
ti annak {innepeit és hétkoznapjait, mint az orszag kézponti igazgatdsa bemutatasit.
Akadémiai székfoglalé értekezésem is ezzel foglalkozott.”! Most mar egy 6sszefogla-
16 munkan gondolkozom, amelynek tervezett vazlatit nemrég ismertettem a Régésze-
ti és Mivészettorténeti Tarsasdg 2005. évi kozgytilési eladasiban.

A fentiekben frtam azokrol, akikt6l sokat tanultam. Minden kutaté tanul azon-
ban a mindennapi érintkezésben is kérnyezetétél, szakember barataitdl. Emlithet-
ném muizeumi kollégdimmal k6zos kdvézas alatt folytatott beszélgetéseimet, a levél-
tar kutatéterme eldtti folyoson, vagy a tanszéki konyvtarban folytatott eszmecseré-
ket. Minden egyetemi oktatd, én is, sokat tanul a hallgatékkal val6 érintkezésbdl is.

47 A mez6gazdasig torténetéhez a Mohdcs el6tti Budan. (Gallinczer Lénért szimadaskonyve.) Agrdr-
torténeti Szemle 6. 1964. 371-404. — A cim a tanulmanynak csak egy részére utal (a sz6l6miivelé-
si szamaddsokra), de a folyéirat profilja miatt azt emeltem ki.

48 Nehogy valakit kifelejtsek, csak egyet emlitek. Egyik tanitvinyom 6sszegy(jtotte egyetemi dokto-
ri értekezésében az dsatdsokndl elSkeriilt kbzépkori jatékokat, és feldolgozta a rd vonatkozo torté-
neti forrasokat is. Azért idézem egyediil ezt, mert a disszertacié angol forditisat sikeriilt a Medi-
um Aevum Quotidianum térsasag sorozatiban kiadatni. Ez kiilénben egy tanszéki konyvsorozat
els6 kotete is. Sdndor Petényi: Games and Toys in Medieval and Early Modern Hungary. /Medi-
um Aevum Quotidianum Sonderband III./ Krems, 1994.

49 Andras Kubinyi — Jézsef Laszlovszky (Hrsg.): Alltag und materielle Kultur im mittelalterlichen
Ungarn. /Medium Aevum Quotidianum 22./ Krems, 1991.

50 Andrés Kubinyi: Konig und Volk im spéatmittelalterlichen Ungarn. Stidteentwicklung, Alltagsle-
ben und Regierung im mittelalterlichen Konigreich Ungarn. Herne, 1998; Matthias Corvinus. Die
Regierung eines Kénigreichs in Ostmitteleuropa 1458-1490. Herne, 1999. /Beitrige zur Geschich-
te Ungarns Bd. 1-2./

51 A kirdlyi udvar kormdnyzati szerepe Mohdcs elétt. Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an. Budapest, 2005.
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Ezt a Régészeti Tanszékre keriilésem utdn azzal akartam béviteni, amit id&sebb né-
met professzoroktdl hallottam. A 20. szdzad els felében még altaldnos szokas volt,
hogy a szemindriumok utdn a professzor vezetésével a beszélgetés egy kocsmaban
folytatédott. Erre ugyan sem id6m, sem pénzem nem volt, igy csak az utolsé szemi-
ndrium utdn vittem el Gket egy vendéglit6-ipari lizemegységbe, ami nem volt
ugyan eredménytelen, de egy idé utdn abbamaradt.

Harom, sajnos mar nem él§ embert kiilon kiemelnék. A kiilféldi konferencia-
kon gyakran taldlkoztam 6ssze Erich Maschkével, a heidelbergi egyetem gazdasag-
és tarsadalomtorténeti tanszéke professzordval. A nalam j6éval idésebb professzor
rejtélyes médon nagyon szeretett, mindig szant ram id6t. Nemsokkal haléla el6tt,
mar nyolcvan évén tdl 1980-ban taldlkoztam vele utoljira egy Bad Mergentheim-
ben tartott varostorténeti konferencian. Egy k6zds ebéd utdn azt mondta nekem,
hogy mivel nem valdszint egy Gjabb taldlkozasunk, szeretne velem utoljdra hossza-
san beszélni, ezért ne vegyiink részt az eléggé érdektelen délutani iilésen, hanem
menjiink el egy vendéglébe, és forditsuk a délutdnt beszélgetésre. Maschke az alta-
lam ismert egyik legbdlcsebb férfi volt, akit6l nemcsak szakmai, hanem f6leg embe-
ri vonatkozasban rengeteget tanultam. A mésik bardtom Szakaly Ferenc volt, a har-
madik Engel Pal. Oket nem kell bemutatnom. Engellel egy utcaban laktunk, szinte
hetente 6sszegytiltiink. Tudoményos médszeriink sokban hasonlitott egymashoz.’*
Az él6k koziil végiil, de nem utols6 sorban nem hagyhatom ki feleségem, a kivalo
kozépkoros régész Valter [lona megemlitését, aki az emberi és szakmai partnerség
mellett szeretettel biztositja szimomra a nyugodt kutatasi feltételeket.

Eletpalyam hosszira sikeriilt bemutatasa végén emlitem meg, hogy haromszor
jeloltek akadémikusnak, kétszer torténészek, egyszer régészek. 2001-ben — torté-
nész javaslatra — azutdn meg is véilasztottak az MTA levelez$ tagjanak. Tagja va-
gyok a katolikus Szent Istvin Akadémidnak is. Most magam és olvas6im szdméra
ossze kellene foglalni életem tanulsdgait. Az elsé, ami 6nmagamnak felt(int, hogy az
Uristen segitségével ugyan elértem mindazt, amit egy tudés elérhet, de nem abban
atémdban, amivel foglalkozni akartam. Mint el6adtam, a Szentpétery—Kumorovitz
iskola neveltjeként a torténeti segédtudomanyok miivelését tliztem ki magam elé,
és évtizedekig — minden kozben végzett mds iranyt kutatds mellett — nem is tértem
el a céltol. A végén az igazi helyemet a Régészeti Tanszéken taldltam meg, az ottani
l1égkor és az abban az idében az 4tlagos egyetemi hallgatoknal jobb képességli arche-
ol6gus palantik eredményes tanitist tettek lehetévé. Amikor a nyolcvanas évek ele-
jén puhatoléztak nilam, hogy nem akarnam-e esetleg dtvenni valamelyik torténeti
tanszéket, ezért adtam nemleges vilaszt. Felmeriil azonban a kérdés, hogy miért
foglalkozom annyi, egymassal latsz6lag dssze nem fiigg$ témaval, és miért nem ma-
radok meg egyetlennek alapos feldolgozasanal. A kérdésben mar benne van a va-
lasz: minden kozépkori kutatasi teriilet 6sszefiigg a tobbivel, ha tehdt magamat meg-
nyugtaté eredményt akarok elérni, mindent, ami a témdbdl valami méssal, akar

52 Ezt a réla irt nekrolégban fejtettem ki részletesen. Szdzadok 136. 2002. 523-526.
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csak érintSlegesen Gsszefiigg, meg kell vizsgalnom. Tl sokszor jéttem rd arra, hogy
a korabbi szakirodalom megbizhatatlan.

Be kell vallanom, hogy mindvégig a kivincsisig vezetett. Barmilyen témaval
foglalkoztam, nemcsak énmagédban az, hanem kériilményei, hatisa, kapcsolatai is
kezdtek érdekelni. Egy példa: a kincstdri személyzetben hivatalnokok, de kereske-
dék is dolgoztak. A hivatali el6menetel vizsgalata felvetette a vildgi értelmiség prob-
lematik4jat, és végiil tobb tanulmanyban a kozépkori ligyvédség torténete megirsa-
nél kotottem ki. A kereskeddk vizsgélata gazdasdg- és varostorténeti kutatashoz ve-
zetett. Hozza kell tennem, hogy ez a ,,kivancsisdg” akkor is megjelent, ha egy témat
kényszerbdl kellett feldolgozni. Alig, hogy elkezdtem tjpesti és csepeli kutatasai-
mat, szinte azonnal beleszerettem a témdaba. Csak azért nem folytattam tovabb,
mert az eredeti célom, a pénziigyigazgatés feldolgozdsa még nem fejez6dott be.

A részlettémdktd] haladok tehdt az egész felé, hogy kozben éllandé kitéréseket
tegyek mas részletek irdnt. Hirom {6 kutatasi teriiletem lényegében egymdsbdl
nétt ki. Mindez Gjabb kérdés feltevését teszi sziikségessé: hogy viszonyulok a kiilon-
b6z6 torténettudomanyi elméletekhez, és munkassigomnak kialakitottam-e vala-
mi elméleti alapvetését. Sajnos, mind a kettSre nemleges feleletet kell adnom.
Tudom, hogy torténészeink egy része elméletieskedd, s6t szinte csak ezt tartja tudo-
manynak. A magamfajta 6regember hosszi élete sordn mar sok, kiilonféle orszdgok-
bol szarmazé torténetelméleti munkat olvasott, de ezek cafolatait is. Az a vélemé-
nyem, hogy okos emberek latvanyos elméleteket gyartanak, amelyek olvasoikra
nagy hatast gyakorolnak, és valdban, sok igazsagot tartalmaznak. Ez azonban vala-
hogy nem illik bele a sajit, a mualtba magamat beleéls kivancsisigomba. Megjegy-
zem, néhai Engel Pal ugyancsak szemben allt az elméletieskedéssel. Hasonl6t ldtok
a nagyon tehetséges fiatal kozépkorasz generacional is.

Egy utols6 kérdés: ha ennyire a forrdsokra tdmaszkodo torténész vagyok, ak-
kor mi a véleményem a hipotézisekrél. Epp a kozépkor az a korszak, amelyre nincs
mindenre adat, tehit az ismeretlent feltevésekkel kell kitolteni. Tévedés ne essék,
csak olyan hipotézisre gondolok, amelyek a szakma mddszertani szabdlyai alapjan
elfogadhatok, bar forrasokkal esetleg csak részben igazolhatok. A feltevésekkel a £
bajt abban latom, és ezt olykor példakkal hallgatéimnak is igazolom, hogy egy 4lta-
lanosan elfogadott hipotézisre Gjabb elméletek épiilnek. Amikor aztan kideriil az
eredeti feltevés tévessége, az azt felhasznalé 4j hipotézis mégis fennmarad. (Mintha
egy épiiletbdl kivették volna az alapkévet, de nem bontjik le a hizat.) Ennek ellené-
re nem boldogulhatunk feltevések nélkiil, hiszen valahogy 6ssze kell hoznunk az
adatokat. A f§ szabaly az, hogy erre utaljunk. Vannak kérdések, amelyek megoldha-
tatlanok, és feltehetéen azok is maradnak, mégsem hagyhatjuk ket megvalaszolas
nélkiil. Ilyen Magyarorszag kozépkori népességének meghatirozisa. Kénytelen
voltam ezzel foglalkozni, hiszen minden kutatdsi témamat érinti. 1996-ban és
1997-ben jelent meg ez irdnyd tanulminyom, amirdl megirdsa pillanatdban tud-
tam, hogy bar — szerintem — a kordbbiakhoz képest a legelfogadhat6bb hipotézist
nydjtja, mégis, annyi az ismeretlen tényezd, hogy ez sem teljesen biztos. Ezért egy
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késébbi tanulmanyban sorra vettem a még egyelére megoldatlan problémakat, utal-
va azokra is, amelyeket soha sem fogunk megismerni.”

Hosszt életpilya-mérlegem végére érkeztem. Elkészitése 6romet okozott ne-
kem, hiszen végig kellett tudomdnyos multamat gondolni, és azt 6nmagam el6tt is
megmagyardzni. Amennyiben ez mésok sziméra sem tanulsig nélkiili, akkor megér-
te a befektetett id6t.

53 A kés6-kozépkori Magyarorszag torténeti demografiai problémai. A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal Népességtudomdnyi Kutatéintézetének 2001. évi torténeti demogrdfiai évkényve. Budapest,
2001. 105-119.





