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Ger6 Andras

Lathato és lathatatlan eseménytorténet

A Korall kérdése: miért ezt a hivatist valasztotta a kérdezett, s ezen beliil miért, és
hogyan talalt ra szakteriiletére.

1971-ben érettségiztem. Oroszbdl az orszigos tanulmdanyi versenyen bekertil-
tem az elsé tizbe, ami az akkori szabalyok szerint azt jelentette, hogy ebbdl a szak-
bél felvételi vizsga nélkiil bejuthattam az egyetemre. A torténelmet valasztottam az
orosz mellé. Annak rendje és mddja szerint ebbdl sikeresen felvételiztem is, és igy
lettem az ELTE torténelem—orosz szakos hallgatéja. A térténelem ugyanis érdekelt
— pontosabban szélva az emberek érdekeltek. A torténelem pedig — s ezt ma is igy
gondolom — az emberekrdl szdl, s a térténelemtudomédny nem mds, mint egyfajta
szabélyozott kivincsisig. Az eléfelvettekre vonatkozé katonaidd letSltése utin
1972-ben kezdtem el az egyetemet. Ekkor indult el — a negyvenes évek vége 6ta els-
szOr — a szocioldgia oktatdsa. Ez még jobban érdekelt, mert a torténelem azért in-
kébb a halott emberekrdl sz6lt, szemben a szociolgidval, ami viszont ink4bb az é16
emberekre kivancsi. Igy aztan felvettem a szociolégia alapozé kurzusait és egy év
utan az Gjrainditott szocioldgia szak hallgatdja lettem. A harom szakot kicsit sok-
nak éreztem — az 6szlav meg a kozépkori orosz irodalom amugy sem izgatott fel —
igy az elsd szigorlat utdn megvaltam az oroszt6l és maradtam térténelem—szociol6-
gia szakos hallgato.

Ekként is végeztem el az egyetemet 1977-ben. Csakhogy kézben kideriilt, hogy
a 70-es évek Magyarorszdgan egyrészt mar lehetséges az addig ,,leburzsodzott” szo-
cioldgiat tisztességesen tanitani és tanulni, de még nem lehetséges szabadon mivel-
ni. Azaz birmennyire is érdekelt az él6 emberek — a 1étez6 tarsadalom — vil4ga, itt
olyan politikai korlatokat littam, amelyeket egyrészt nem lehetett kikeriilni, mas-
részt nem volt kedvem hozzajuk idomulni. Maradt a térténelem; maradtak a halot-
tak. A szociol6giatdl valé taszitas mellé felzarkozott a torténelem irdnti vonzas no-
vekedése. Ez részben annak volt készonhetd, hogy volt néhany kitling tandrom.
H. Balazs Eva, Szabad Gyorgy, Diészegi Istvan, Araté Endre nevét érdemes kiemel-
ni. Rdadasul az is kideriilt szimomra, hogy a 70-es években a magyar torténettudo-
many politikai kontrollja f6ként a 20. szazadi idészakra volt érvényes — a megel$z6
korok tekintetében j6val nagyobb szabadsdg érvényesiilt. Egyszer(ibben szélva:
a 20. szdzadot megel6z6 korokra nem érvényesitettek kozvetlen politikai elvariso-
kat. A kiegyezésrél lehetett j6t és rosszat gondolni, irni; Méria Teréziarol, 11. Jézsef-
rél lehetett igy is meg ugy is vélekedni. Ha tehét térténelem, akkor mar leginkabb
az, ami legkozelebb Allt a 20. szdzadhoz, az él6khoz — a nélkiil, hogy ebbe kiilons-
sebben beleszélna a politika. fgy maradt a 19. szazad; az a kor, amikor mér szinte
minden létrejott, ami aztin kifényesitette vagy éppen bedrnyékolta a 20. szdzadot.
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Persze az érdekl6dés kevés volt, hiszen valahogy meg is kellett ragadni az intéz-
ményrendszerben. Araté Endre segitett abban, hogy az egyetem elvégzése utin tgy-
nevezett tudomanyos tovabbképzési 6sztondijat kapjak, s ezalatt a két év alatt meg-
irjam az ellenzék és a dualista rendszer honi konszolidaci6jardl sz616 — eléggé terje-
delmes és terjengls — egyetemi doktori disszerticiémat. A témavezetém Szabad
volt — hozz4 irtam a szakdolgozatomat is —, s 6 hatdrozottan erdltette a kossuthia-
nus fogantatdst demokratikus-nacionalista kritikai megkozelitést. Lehetetlen volt
nem észrevenni, hogy 1867 utan a fiiggetlenségi ellenzék 1at6korét a nacionalizmus
elképesztéen provincidlissa és illuzdrikussa tette. A fiiggetlenségi part késébbi torté-
netének megirdsara biztat6 tanari kezdeményezés intellektudlis zsdkutcaba vitt vol-
na, hiszen az improduktiv, a nemzetkozi trendekkel nem szamol6 ltzer nacionaliz-
mus érdektelen torténetét kivanta volna nyomon kdvetni.

Mindenesetre az dsztondij 1979-ben lejart, a disszertacié kész volt, éllas azon-
ban nem volt. Egy akkoriban az egyetemre keriilt kollegdim kendézetlentil meg-
mondta: be kell 1épni a partba, mert kiilonben nem lesz itt dllasom. (Az illets — ké-
sébbi pértcsoportbizalmi — ma harcos antikommunista). De hat hogyan is 1éptem
volna be, amikor az egyetem alatt mar a KISZ-bdl is kiiratkoztam? Hogyan is let-
tem volna az, ami miatt a szociolégia miivelésétdl is elmenekiiltem? Az emberi j6-
akarat és a véletlen segitett. Didszegi Istvan volt a kar dékanja és 6 engem és egy-két
masik kollegdmat betegszabadsagon, illetve sziilési szabadsdgon 1év6k pénziigyi ke-
retének terhére két-haromhoénapos szerz6désekkel hosszabbitgatott — egészen ad-
dig, amig 1981-ben létre nem jott a Miivel 6déstorténeti Tanszék. A tanszék létrejot-
te — akarcsak a szocioldgia esetében — kései rehabiliticidja volt egy olyan teriiletnek,
amit a sztalinizmus annak idején felszamolt. Mdig nem tudom a pontos okat, de az
6 tanszék vezetSje, Németh G. Béla meghivott tanarsegédnek. Igy az intézményes
bedgyazddés probléméja megoldddott.

A frissen alakult tanszékre keriilt Handk Péter is. Hosszi id$ utdn igy jutott
vissza az egyetemre. Rendkiviil sokat tanultam t6le is, Német G. Bélatdl is. Vibralo
intellektusuk, felkésziiltségiik megmutatta: nem értelmezhetd hitelesen a magyar
torténelem a nacionalista koordinatak kizarélagossdga mentén. Ugyanakkor mind-
ketten egyszerre lattattdk a Monarchia Magyarorszaganak és maganak a Monarchi-
anak sokszint, sokrét(, ellentmondasos képét. A magam részérdl ekkor valt sza-
momra fontossd mindaz, amit a magyar polgarosodas fogalma al4 értettem. S ez
nem csak az tgynevezett tirsadalomtorténet. Ha ut6lag megnézem a Monarchia
Magyarorszagianak népképviseletérdl ekkor frott konyvemet, akkor azt érzékelem,
hogy a munka legalabb annyira mentalitas, mtivel6dés- és tirsadalomtorténet, mint
amennyire politikatorténet. Tehdt pontosan az, ami beleérthetd a polgarosodas ta-
gan vett fogalmaba.

A polgirosodas kérdése — ami aztidn késébb szimomra identitastorténetté valt
(I4sd legijabb kényvemet Képzelt torténelem' cimmel) — valészintileg azért is lett
ennyire fontos, mert soha nem kedveltem az 6nmagat esztétizalé tradicionalizmust

1 Képzelt torténelem: Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Buda-
pest, 2004.
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és taszitott a 20. szdzadi polgdrmentes modernizacids heviilet és gyakorlat is (bolse-
vizmus, ndcizmus és viltozataik). Rdad4sul a Kadér-viligot egyfajta tomeges kispol-
garosodasi folyamatként éltem meg, ahol az ideologikus 16zungok és a gyakorlat
igazi dualizmust testesitettek meg. No és persze arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy a polgdrosodas sokdgu értelme sajit csalddtorténetem és identitdsom részét is
képezte és képezi. Egy magamfajta ateista, liberilis, individualista, zsid6, magyar
szdmadra a polgari vildg a torténelem altal felkinélt legkényelmesebb s leginkabb val-
lalhaté 1ét és identitdskeret.

Tudom, hogy vilaszom rovidre sikeredett s azt is tudom, hogy még nagyon sok
mindent lehetne elmondani. Remélem azonban, hogy az olvasé méltianyolja, ha az
ember a szdmadra legkedvesebb és legfontosabb témardl — 6nmagérdl — némi vissza-
fogottsdgot tanusitva nyilvanul meg. A viszonylagos rovidség f6 oka az, hogy még
most is valamelyest fiatalnak érzem magam, s épp ezért nem hiszem, hogy szimom-
ra ideje lenne az nmagamra vonatkozé tisztanlatasnak.





