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Amikor az ember elmulik 60 éves, val6szinii van kell§ ,,torténelmi tavlata” ahhoz,
hogy sajét életpalyajat objektiven prébalja szemlélni. Ha valamit elért, azt hat évtized
alatt elérte, amit nem, azt mar bizonyéra nem is fogja. Az 6regedés objektiv és feltar-
téztathatatlan biolGgiai folyamata és a sokasod6 problémak relativva tesznek korab-
ban fontosnak vélt dolgokat. Ha mindez nem pérosul szellemi leépiiléssel, akkor vi-
szont abban a reményben is ringathatjuk magunkat, hogy az évtizedek tapasztalatai,
felhalmozott ismeretei (nagyképtibben mondva ,,a bélcsesség” tiinetei) még lehetévé
teszik a munka folytatdsat, ami az életben maradasnak a legfontosabb kelléke.

Jémagam soha nem hittem, hogy predestindlva vagyok — amint nem is voltam —
a ,torténészi létre” vagy az egyetemi tandrsagra. Nem akartam gyermekkoromban
»mozdonyvezet6” lenni, amint késébb sem buzogtak bennem viligmegvalt6 szandé-
kok vagy indulatok. Tudomdsul vettem az engem koriilvevd objektiv kornyezetet,
a feltételrendszert, és nagyjabdl tisztdban voltam sajat képességeimmel és készségeim-
mel, annak eldnyeivel és korlataival. Taldn ezért is tlinhet visszanézve viszonylag si-
ménak a palya, amely hozott ismert és elismert eredményeket épp Ggy, mint kudarco-
kat. Szimomra a munka és a szérakozas egyet jelent, az oktatds — kutatis — publikélas
nem terhes és végelathatatlan robot volt és ma sem az, hanem ,,létezési forma”.

Hogy mi hatdrozta meg a palyavalasztdsomat és annak alakuldsit? Az objektiv ko-
rillmények mellett egy sor véletlen (taldn szerencse), de bizonyara nem valamiféle cél-
tudatos vélasztas. Egy dunantili szegényparaszti csaladbdl szirmazom, gyerekkoro-
mat a hagyomanyokat még sokban 6rz6, de mar felbomléban 1évé paraszti kozosség-
ben éltem. Gimnazista (majd egyetemista) koromban mindig didkotthonokban
laktam, igy 1ényegében megszakadt a szoros kapcsolatom a faluval. A gimnaziumban
»j0 tanul6” voltam, a természettudomanyi targyakat éppuigy szerettem, mint az iro-
dalmat vagy a térténelmet. Bar sok nagyszeri tandrom volt, egyik sem gyakorolt rim
olyan hatést, ami befolyésolta volna tovabbi palyavalasztdsomat.

Mondhatni a ,,véletlen” folytan keriiltem az ELTE magyar—torténelem szaka-
ra, a kitling érettségi és a maximalis felvételi pontszim mellett valészin(i szdrmaza-
som miatt is ,,egybdl” felvettek. EttS] kezdve mar nagyrészt rajtam, munkabirdso-
mon és képességeimen mult, hogy mire viszem. Sem az egyetemen, sem késGbb
nem vonzott a politika és a kozszereplés, nem lettem ellenzéki”, de a rendszer
kitiintetettje sem.

Az egyetem alatt sem éreztem tigy, hogy ,,minden dron” torténész leszek, plane
azt nem, hogy egyhaztorténettel foglalkozom, netdn éppen az alma materben ma-
radva. Amit inkdbb realisnak tartottam, nem volt tdbb mint visszamenni sziil6f51-
demre gimndziumi tandrnak. A véletlen vagy a sors azonban mast hozott. Az j- és
jelenkori torténelem irdnti érdeklédésemet, majd témavélasztdsomat nem a gyerek-
kori tradicionélis, népi vallasos kdrnyezet, hanem sokkal inkdbb szakirodalmi olvas-
ményaim mellett két, ma mar ritkdn emlegetett professzor befolydsolta. Az egyik
Szakécs Kalman volt, aki agrartorténeti kutatasai sordn jutott el egy érdekes téma-



KORALL 21-22. 177

hoz: a kaszdskeresztesekhez. A forrdsokban gyakran taldlkozott a keresztényszocia-
lista foldmunkas szervezkedéssel is, igy amikor bolcsészdoktori témat kerestem,
6 ajanlotta figyelmembe a hazai keresztényszocializmus toérténetét, ami mint ké-
s6bb kideriilt, ugyancsak szerencsés valasztds volt. A mésik 6sztonzést Zsigmond
Laszl6 szocidlis enciklikdkkal foglalkozé specidlis kollégiumai adtak. Ez kell§ elmé-
leti és hattérismereteket jelentett az el6bbi témahoz, majd pedig a késébbiekben el-
vezetett az egyhaztorténet kutatdsa és miivelése felé. Radobbentem ugyanis, hogy
a keresztényszocializmus, kereszténydemokricia és az ezeken alapulé mozgalmak,
péartok nem érthetdk a hazai és az egyetemes katolikus egyhaz torténetének valami-
lyen szinti(i ismerete nélkiil.

Bizonyéira az ember habitusdbdl kovetkezik, de nekem olyan a természetem,
hogy egyszerre csak egy valamit szeretek csindlni. Ha egy témdra raélltam, buldog
moédjara gydjtottem hozza az anyagot. Amikor tgy éreztem, hogy minden (minden?)
Osszejott, nekidlltam megirni. Ha belekezdtem, addig nem volt nyugtom, mig végére
nem értem, kozben szinte megszlint szimomra a kiilvildg. Soha nem irtam kinlédva,
a kerek mondatok készen vannak a fejemben, a gond inkabb az volt, hogy nem tud-
tam abban a tempdban le is {rni, mint ahogy elgondoltam. Osszességében kénnyen és
gyorsan irtam, igyekeztem mindig magyarul és kozérthetéen kifejezni magam.

Visszatérve a témdkhoz, amikkel az elmalt 35-40 évben foglalkoztam, ha végig-
nézek jelentésebbnek tartott publikiciéim sordn, tgy tlinik, hogy az egyhaztorté-
net, az egyhazpolitika foglalja el abban a legnagyobb teret. Az én ,egyhaztorténész-
ségem” azonban némi magyarazatot kivan. Emlékszem, az ,,antiviligban” nem csak
egyik vagy masik tjsagir6, de még katolikus kozszereplk is ,neves marxista egyhaz-
torténésznek” titulaltak. (De hét ki nem volt akkor ,,marxista” torténész, hiszen ez
volt a tudomdnyos mindsités eléfeltétele.) Lehetett ebben persze guny épp ugy,
mint annak elismerése, hogy nem csak hivé katolikus, az egyhdzban é16 torténész ir-
hat a szakma kritériumainak megfelel§ egyhadztorténeti munkat. Val6jaban azon-
ban arrél van sz6, hogy engem az egyhadz mint tarsadalomtorténeti, miivel 6déstorté-
neti intézmény érdekelt és érdekel. Nem teoldgiai tudoményként akartam miivelni
az egyhdztorténetet, hanem a koztorténet egyik fontos teriileteként. Ez az érdekls-
dés vitt el a politikai katolicizmushoz, az egyhazpolitikahoz, Prohdszkidhoz, Giess-
weinhez vagy akdr Mindszentyhez is.

Egyhédztorténeti kutatdsaim eredményeként kozzétett publikiciéimban azt
akartam megérteni, elmondani, hogy a vallas és az egyhazak szerves részei a tarsada-
lom életének, azzal egyiitt élnek és valtoznak. Sem a nemzeti torténelem, sem a tar-
sadalmi fejl6dés nem értheté meg ezek vizsgalata nélkiil. Az egyhazak torténete is
anép és a tarsadalom térténete, ami vizsgalhat6 a térténettudomany eszkozeivel és
mddszereivel. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyhaz cél-
ja transzcendens: az ember tidvosséghez segitése, az isteni szindék szerint. Tehat az
azonossigok mellett 1ényegi kiilonbségek is vannak a diszciplindban: a transzcen-
dens mozzanat, amit meg lehet és kell érteni akkor is, ha azt magunkra nézve nem
tudjuk elfogadni. Egyhdztorténeti munkam sordn két dologgal permanensen szem-
ben taldltam magamat: az egyik a hagyomanyos antiklerikélis szemlélet, felfogas,
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aminek finomabb, cizelldlt viltozatai mdig jelen vannak a szakmaban. A mésik
a hivs, magukat ,,hivatalosnak” vall6 egyhaztorténészek altal nem egyszer képviselt
apolégia, amely nem tolerilja az objektiv kritikdt sem, és gy véli, autentikus egy-
héztorténetet csak az egyhdzban €16 hivé irhat, hiszen az egyhaztorténet a teoldgiai
tudoményok része és nem a koztorténet egyik dga.

A 20. szdzadi magyar torténelemmel foglalkozé kutatdsaimban, frasaimban az ve-
zetett, hogy miként lehet részint a hagyomanyos nacionalizmussal és konzervativiz-
mussal, részint a marxizmusra hivatkozé korabbi szemlélettel szakitva, egy a mai vi-
l4g szamara elfogadhaté valaszt adni a nemzeti sorskérdésekre, a polgari fejlédés saja-
tossdgaira, a miértekre? Nem tudom elfogadni a nemzeti szempont, a torténeti
értékek, a hagyomanyok és a vallds negligalasit a ,,korszeri” torténetirdsban. Amint
nem tudom elfogadni azt sem, hogy a tényeket, a térténelmet relativizaljuk, s helyiik-
be modernnek mondott, importbdl szirmazé teéridkat allitsunk. Egyébként pedig
a szakménak bizonydra csak hasznéra valik, ha kiilonboz6 felfogést ,iskoldk” egyide-
jlleg, egymds mellett vagy akar egymdsra hatva szabadon érvényesiilhetnek.

Az id§ el6rehaladtival, no meg az egyetemi oktaté munkdmbdél kovetkezden
is, viszonylag gyakran ki-kiléptem abbdl a témakorbdl, aminek ,,szakértSjeként” el-
konyveltek. Féleg a 20. szdzadi magyar politikatorténet egyes kérdései érdekeltek,
arészkérdésektdl eljutva a szintézisek irasaig. Itt is azok a témdk vonzottak, amik va-
lamilyen okbdl izgattak, mert nem talaltam rajuk megnyugtaté vélaszokat. Igy fog-
lalkoztam a keresztény partokkal, majd 4ltaldban a partstruktdraval, a kor sokat vi-
tatott torténelmi személyiségei koziil példaul Gombos Gyulaval. Balogh Margittal
folytatjuk az Egyhdzak a polgdri kori Magyarorszdgon cimi sorozatunkat, jelenleg
az dllami egyhézjog forrasainak publikéldsaval. (Hive vagyok a forraskiadasnak, ma-
gam is elkévettem néhédnyat, igy a piisp6ki konferencidk jegyz6konyveinek, a Mind-
szenty-per forrdsainak, a szerzetesrendek felszimoldsa akkor még titkos iratainak
kiadasaval, vagy legut6bb Antal Istvdn emlékiratainak publikaldsdval.) Szerintem
a forrasok ,,sajat kezd” feltdrdsa és ismerete nélkiil a torténetirds talajtalanna valik,
a levegdben ,lebeg” és iiriigyet adhat mal6 teéridk megfogalmazasanak.

Hogy miért nem lettem ,,csapatjatékos”, bizonyéra sokféle ok miatt tértént, de
talan elfogadhat6 indoka, hogy jobban szeretek egyediil dolgozni. Ez persze nem
zérta és nem zdrja ki, hogy ha van(nak) hozzidm hasonléan gondolkodé torténész
partner(ek), ne sziilessenek elismerést kivalté kozos eredmények. Jelenleg éppen
nagy véllalkozédsba kezdtiink tanszéki kollégakkal és doktoranduszokkal a magyar-
orszagi autonémidk 1848-t6l napjainkig mutaté torténeti forrdsainak az 6sszegytij-
tésével és publikalasaval.

Els6 és egyetlen, s most mar bizonyara utols6 munkahelyem az ELTE Bolcsész-
kara, itt lettem gyakornokbdl tanszékvezets, mégpedig azon a tanszéken, ahol
olyan el6dok koteleznek, mint Szekfi Gyula. Miért maradtam itt minden csdbitas
dacéra, miért szeretek minden probléma, szegénység mellett most is itt dolgozni?
Sommadsan azt mondandm: a szabadsidg miatt. Aki nem toltott el évtizedeket egy
ilyen egyetemen, annak nehéz megérteni, mit jelent az a szellemiség, amit az egyete-
mistak, a mar nem gyerekek, de még nem is egészen felnSttek (semmiképpen nem
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megkeseredett és cinikus felnéttek) adnak egy ilyen intézménynek. A fiataloknak
nem lehet (tartésan biztos nem lehet) hazudni, nem lehet valamit megjatszani. A ma-
guk médjan kegyetlenek a semmitmondiéssal, a dadogéssal, a felolvasott ,,spontin”
eléaddsokkal, a nagyképiiséggel, a karrieristikkal szemben. Annak van hitele, aki
magat adja, a sajat ismereteit igényesen kozvetiti, azt oktatja, amit kutat és publikal.
A visszajelzés kiolvashat6 a tekintetekbdl, a szakdolgozatokbdl, a doktori disszerta-
cidkbdl, tavlatilag pedig abbdl, ha a radidban, a tv-ben, az Gjsdgnal vagy éppen az ut-
céan a tiz-hisz éve tanitott volt hallgatém megismer, rim koszon, esetleg tandcsért
visszajon. De szabadsdgot jelent az egyetem annyiban is, hogy itt a ,,f6n6kok” a ma-
gunk koziil jol-rosszul vélasztottak koziil keriilnek ki, akik akkor is kollégdk marad-
nak, ha adminisztratorokka akarja degradélni ket a hatalom.

Nem szeretem a funkcidkat, f6ként nem az egyetemen kiviilieket: nem értem
az 4llashalmozdkat, a pénz utan rohandkat, a klikkeket szervezdket, az iskoldk he-
lyett ,istallokban” melegedSket. Nem tartoztam, és nem tartozom egyik torténész
»brancshoz” sem, nem alltam be és nem is kivinkozok nagy emberek drnyékaba,
még akkor sem, ha ez a tovédbbi elére vagy felfelé jutés feltétele.

Sokkal ink4bb fontosnak tartom azt, hogy jelenleg az altalam vezetett ELTE
BTK Térténelemtudomédnyok Doktori Iskoldban — amely a legnagyobb ilyen hazai
iskola — olyan kollégdkkal dolgozhatok egyiitt, akik kétségteleniil a szakma szine-ja-
vat teszik ki (s koztiik vannak nem egyetemi emberek is). Ez teszi lehetévé, hogy
a doktoranduszainkbdl olyan értelmiségieket képezziink, akik a jelen kihivasainak
eleget tudnak tenni. I114zi6 lenne azt hinni, hogy itt kimondottan szaktorténészek
»sorozatgyartasa” folyik, hiszen csak a legkivalébbakbdl lesz tényleg torténész.
Inkabb azt tehetjiik, hogy atadjuk azokat az ismereteket, amire a gradualis képzés-
ben nincs igény és lehet6ség. Ha joggal is éri doktori iskoldnkat biralat, mégis biisz-
ke vagyok arra, hogy jelents szerepem van ennek miikodtetésében, folyoiratanak
megteremtésében és kiaddsiban, szinvonalas konferencidinak megtartisdban.

Végiil, ha azt kérdeznék, hogy ha lehetne, igy csindlndm-e Gjra, vagy valami egé-
szen mast és masként? A kérdés persze ,torténelmietlen”, de nyugodt 1élekkel allit-
hatom, hogy a kevés vilasztast és dontést, ami megadatott, most sem banom, most
sem hozndm meg masként.





