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Bacskai Vera

Abban a szerencsés (vagy szerencsétlen) helyzetben vagyok, hogy palyavalasztdsom-
rol és torténészi palyamrol elég részletesen beszamoltam a Korall 1. sziméban Ke-
szei Andrasnak adott interjiban,' riadasul varostorténeti munkassagom fontosabb 4l-
lomasait Vdrosok Magyarorszdgon...* cimii kényvem bevezet6 fejezetében is felvazol-
tam. A szerkesztéség ennek ellenére, megtisztel6 mdédon, ragaszkodott felkéréséhez,
hiszen az interjihelyzet kotetlen, laza beszélgetés formdja nem helyettesitheti a mé-
lyebb 6nreflexiot. Masrészt a felkérésben szerepeltek olyan kérdések is, amelyekrdl
az emlitett ,,6nvallomasokban” nem esett szo. Igy hat kotélnek Alltam. Bar az ismétlé-
sek nem keriilhetSk el teljesen, igyekszem azokat a minimumra korlatozni.

Pélyavalasztisomban sem a csaladi hattér, sem az iskola nem jatszott szerepet.
Sziileim generacidjiban egyetlen bolcsész sem akadt, a diplomdsok a lukrativabb
tigyvédi, orvosi, gyogyszerészi palyat valasztottak, az els6 vildghdbortban elesett
nagybatydm mérnoknek késziilt. A mésodik generaci6 nyolc tagja koziil hat jogi,
mérnoki, természettudomanyi tanulmanyokat folytatott, rajtam kiviil csak egy bol-
csészérdeklddésti akadt kozottiik, az Amerikaban francia irodalmat és nyelvet okta-
t6 unokatestvérem.

A csaladi korben nemhogy torténelemrdl, de irodalomrdl, zenérdl, miivészetek-
rél sem esett sok sz4. Viszont, a gondos polgari neveléshez hozzatartozott a zenetanu-
14s, esetemben a zongoratanulds, az idegen nyelvek elsajatitdsa mar gyermekkorban,
s 11-12 éves koromtdl rendszeresen litogathattam az Opera és a Nemzeti Szinhaz
el6adésait is. Nem szabtak gétat olvasési szenvedélyemnek sem. Irodalmi {zlésem for-
malédasara hatéssal volt nalam 6t évvel idésebb testvérem, vele — és a gimniziumban
mér bardtndimmel — osztottam meg konyv- és szinh4zi élményeimet.

Ha a csalddi kornyezet a palyavalasztist nem is befolydsolta, a nevelési elvek,
a szigoru kovetelményrendszer egyéniségemre, késébbi tevékenységemre meghata-
rozé volt, még ha akkoriban ldzadoztam is elleniik. Gyermekkoromban plantaltak
belém a pontossagot, megbizhat6sagot, késztettek szivés munkdra. Amikor az ele-
mi iskola befejezése utidn apadm polgériba akart {ratni, én viszont gimnaziumban
akartam folytatni tanulmanyaimat, hangzott el az a mondat, amely — visszagondol-
va—késdbbi tevékenységemben meghatirozé volt: egy lany csak akkor tanuljon, ha
kivalé teljesitményt nydjt. Ehhez apadm szigortian tartotta magat, és bar nem voltam
rossz tanulé, az alsé osztilyokban becsuszott két-hdrom kettes (ma négyes) elég ke-
servessé tette a bizony{tvanyosztis napjat. Szerencsére ez a nemi megkiilonboztetés
nem tett feministdva, de mindig térekedtem arra, hogy a néi szerepkér plusz terhei
ellenére, teljesitményem ne maradjon el a férfi kollégadimétdl.

Az iskola sem gyakorolt hatast palyavalasztdsomra: kozépiskolai tandraim k-
ziil egy sem akadt, aki tantdrgya irdnt kiilonosebb érdeklédést ébresztett volna ben-
nem. Az egyetlen kivétel kivalé matematika tandrom volt, de mivel fogalmam nem

1 ,En kivancsi torténész vagyok” Interji Bacskai Veraval. Korall 1. 2000. Nyar, 7-18.
2 Vidrosok Magyarorszdgon az iparosodds elétt. Budapest, 2000.
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volt arrél, hogy mit csindl egy matematikus a tanitason kiviil, ami viszont nem csébi-
tott, e vonzalom ezért a palyavilasztisban nem jatszott igazdn fontos szerepet.
A torténelem szdmomra sokdig érdektelen, ugyanolyan megtanulandé targy volt,
mint példaul a biolégia. A tankényvekbdl uralkoddk és torvényeik, haboruk és bé-
kekotések évszamait kellett bemagolni, az egyes eseményeket csak az idérend fiizte
Ossze. Ennél tobbet tandraimtdl sem kaptam. Ha emlékezetem nem csal, hetedikes
korunkban jelentek meg az 4j tankonyvek, neves torténészek tolldbdl, amelyek
a tényanyaghoz mar magyarazatokat is fliztek, és bizonyos sszefiiggésekre is felhiv-
tak a figyelmet. Ez talan fel sem tlint volna, ha a marxizmus, a torténelmi materializ-
mus — természetesen csak néhdny szeminariumi brosirdbdl meritett — ismerete nem
Osztonzott volna Gjabb kérdések felvetésére, a szimomra nem kielégitének tiind,
vagy hidnyz6 magyardzatok megnyugtat6bb tisztizdsira. Kérdéseimet az egyéb-
ként roppant szeretetreméltd, de szakmailag nem kimagaslé tanirom nem tudta
megvalaszolni, ami aztin torténelmi munkak olvasasara serkentett. Ugy érzem,
mar a kezdetekben is, 8sztondsen az vezetett, hogy a szimomra érthetetlen vagy ér-
telmezhetetlen, esetenként elfogadhatatlan allitasokat ne tegyem magaméva alapo-
sabb vizsgélat nélkiil — ez a késébbiekben tudatos programm4 valt. Meg voltam gy&-
z&dve arrdl, hogy a torténelem marxista szellem(i Gjraértékelése és megvildgitasa,
a mult megismerése hozzdjirul az emberek gondolkodadsdnak megvaltozasiahoz, és
egyengeti az utat a szimomra vonzonak elképzelt 1j vilidgrend megvaldsitdsihoz.
1947-et irtunk, generdciém szdméra a ,,viligmegvaltds” program volt.

Igy ébredt fel bennem egy évvel az érettségi el6tt az érdeklédés a torténetiras
irant. Ugy gondoltam, hogy a végleges dontés elétt ki kellene prébalnom, alkalmas
vagyok-e a palyéra, ezért indultam az orszigos tanulmdnyi versenyen. A centendrium
évében voltunk, a téma természetesen 1848 volt. Az irasbeli dolgozatra val6 felkészii-
1és soran izelitét kaptam a mesterségbdl, szembesiiltem azzal, hogy kiilonboz8 szem-
1életdi, a kérdést kiilonboz6 szempontok alapjan megvilagit6 konyvekbdl kell kivalasz-
tanom, hogy mit teszek magaméva, hogyan irom meg a torténetemet. A munkat von-
z6énak és érdekesnek taldltam, és ezzel a palyavilasztas kérdése el is d6lt.

Az viszont mar a véletlennek koszénhets, hogy tanulmédnyaimat a Leningradi
Egyetemen kezdtem el. A Didkszovetségben dolgozott Rényi Alfréd felesége, aki fér-
jével maga is egy évig ott végezte tanulmanyait, és G javasolta, probaljak meg 6szton-
dijat kérni. Osszehozott az észtondijiigyeket intéz$ minisztériumi tisztvisel6vel, aki
at is nyujtotta a megfeleld kérddivet, melynek szimtalan kérdése koziil csak a szemé-
lyi adatokat tudtam kit6lteni, hiszen még az érettségin sem estem ttl, nemhogy egye-
temi tanulményokat vagy publikdci6kat sorolhattam volna fel. Kézben a szovjet 6sz-
tondijasok kivilasztasinak, kijelolésének tigye a minisztériumbdl a part hataskorébe
keriilt, de taldn a mér beadott kérelemnek (meg persze az ifjiisdgi mozgalomban vég-
zett lelkes tigykodésemnek) volt kdszonhetd, hogy tagja lettem az elsé nagy 6sztondi-
jas csoportnak. Megint csak a véletlennek készonhetd, hogy a csoport hat-hét torté-
nész hallgatdja koziil egyediil én keriiltem mindjart a leningradi egyetemre.

Amikor tanulmadnyaimat megkezdtem, természetesen arra gondoltam, hogy
1848-cal, azaz a 19. szdzaddal fogok foglalkozni. Ett6] az elhatdrozast6l masodéves
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koromban az egyetemes kozépkor professzordnak lenytligoz6en érdekes el6adasai
téritettek el. Harmadéven kellett specializdl6dnunk, én ekkor a kézépkorra szako-
sodtam. Az egyetemes kozépkor torténete nem volt olyan atpolitizalt, mint az Gjko-
ri, ezért ezen a tanszéken az oktatds sem volt olyan dogmatikus. A tanszékvezetd
professzor A. D. Lublinszkaja szabad kritikai szellemet honositott meg, megkovetel-
te a kritikai 4lldsfoglalast, az 6rdkon és 6ran kiviil izgalommal targyaltuk az aktudlis
vitakérdéseket. Lublinszkaja volt a témavezetém is, és nemcsak a térténészi mester-
séget tanultam téle, de mint kés6ébb, amikor tanitani kezdtem, ismertem fel, hogy
pedagdgiai mddszerei is nagy hatassal voltak ram. Els6sorban az, hogy didkjait fel-
nétt emberként, jovendd vagy ifjabb kollégaiként kezelte. Lublinszkajdval egészen
1980-ban bekovetkezett halaldig fennmaradt a kapcsolat: néhdny személyes talal-
kozas mellett elsésorban rendszeres levelezés ttjan.

A kozépkori tanszéken a kovetelmények igen magasak voltak, tobb nyelv isme-
retét vartak el téliink, és az is természetes volt, hogy a kotelezd éraszdmon feliil
tobb specidlis kurzust és szemindriumot vegylink fel. Ennek tulajdonithaté, hogy
kis 1étszami csoportunk erésen motivalt, szakmadjat szeretd hallgatékbdl éllt. A ta-
niroknak sokkal tobb ideje jutott az egyes didkokkal foglalkozni, a kiilénbdz6 évfo-
lyamok hallgatdi j6l ismerték egymas munkdajat, mondhatndm, hogy a tanszék tudo-
manyos kozosséget alkotott. A kozépkori tanszék tehat nemcesak kivalo felkészitést
adott, de megismertetett a kozos munka 6romeivel és eredményességével is, amely-
nek lehetSségeivel igyekeztem a késGbbiekben is élni, amikor méd nyilott ra.

Tanulmanyaink kézéppontjaban a nyugat-eurdpai kdzépkori (és ahhoz sorolt
kora djkori) torténet allt, ami a késébbiekben megkdnnyitette, hogy a magyar torté-
netet eurépai kontextusban prébaljam vizsgilni. Szemindriumaink nagy részében
forraselemzéssel foglalkoztunk, gondolom, ez alapozta meg fogékonysiagomat 4;j
forrésok felkutatdsa irdnt, és segitette azok kritikai elemzését és értelmezését.

Az egyetem befejezése utdn itthon Szabé Istvanhoz fordultam problémiimmal,
aki néha kemény biralattal illette munkdimat, de mindig kész volt tandcsot és ttmu-
tatdst adni. Neki koszonhetem, hogy révidesen sikeriilt eligazodnom a magyar tor-
ténelemben, hiszen e téren autodidakta voltam. Sok Osztonzést kaptam Makkai
LaszI6tdl is, aki egy évig aspirdnsi témavezetém volt. Kiilonos szerencsémnek tar-
tom, hogy mindazok, akiktdl hivatalosan vagy nem hivatalosan tanultam, soha
nem kototték meg a kezemet a témavalasztasban, tolerdltdk és elfogadtik, hogy
a kutatés irdnya sokszor eltért az 4ltaluk elvarttdl vagy ajanlottdl, természetesen
csak akkor, ha az irdnyvaltasnak megvolt a hozadéka. Ezt a toleranciat a késGbbiek-
ben magam is igyekeztem gyakorolni. Amikor a 18-19. szazadi varostorténettel
kezdtem foglalkozni, az induldshoz sok timogatést, 6tletet kaptam valamivel id6-
sebb kollégdimtdl, Nagy Lajostdl és Voros Karolytdl, a veliik valo egytittmiikodés,
egylittgondolkod4s visszahoztdk az egyetemi évek pezsgs vitdinak és eszmecseréi-
nek atmoszférajit, a kozés munka 6romét.

Pilyam soran egyediil a szakdolgozatom témajat — a Dézsa felkelés torténetét —
nem vilasztottam magam, ennek ellenére, meghatarozo volt egész tovabbi palyamra.
A mez6virosi lakossag kiemelked6 szerepe a felkelésben ugyanis logikusan elvezetett
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ahhoz a problémahoz, hogy minek is tekinthet6k a mezévarosok: virosoknak vagy
csak nagyobb szabadsidgot biztosité népes falvaknak. A kézépkori mezévarosokrol
sz616 disszerticiom és még néhiny tanulmany megirdsa utdn korszakvéltasra kénysze-
riiltem, a kutatés tirgya azonban valtozatlanul az a kérdés maradt, mi jellemezte a va-
rosokat, a varosfejlédést Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban. Vildgos volt, hogy
megitélésiik az eurépai kontextus nélkiil nem lehetséges, de — éppen egyetemi tanul-
ményaim kovetkeztében — egyértelmiivé valt az is, hogy Nyugat-Eur6pa nem homo-
gén egész, és hogy az eurdpai nagyvarosokkal val6 puszta dsszevetés — ami sokdig az
igazi dsszehasonlito vizsgalatot helyettesitette — nem hozhat eredményt. A 1éptékval-
tas elmélete ugyan csak késébb befolyasolta a torténeti kutatdsokat, 6szténdsen ,,val-
togattam a léptéket” az egyes varosok és a varoshaldzat vizsgalata kozott, megkisérel-
tem a varosi lakossdg Gsszetételének statisztikai vizsgalatit egyes csaladok, egyes fog-
lalkozascsoportok behatébb vizsgalatival kiegésziteni és felvaltani. A varosfejlédés
kérdései Ghatatlanul vezettek el a polgérsig, a polgarosodas kutatisihoz.

Pélyam sordn nemcsak a médszertani megkozelitések valtoztak, de az elméleti
alapok is: a marxizmus kevésbé uralta gondolkoddsomat, kész voltam az 4j elméleti
megkozelitések befogadasara, ha tgy éreztem, hogy kozelebb visznek a felmeriilt
problémaim megoldasidhoz. Ha egy-egy vizsgélat bizonyos kérdésekben megoldast
hozott, ugyanakkor tilcin kinélta a megoldatlanok tucatjait: sokdig nem volt prob-
léma, mi legyen a kovetkezs vizsgélat targya. A témét és médszert nem a ,,divat”,
hanem a megoldand6 probléma diktalta. Sokat vartam a kvantifikaciétdl, végeztem
is ilyen vizsgalatokat, de hamar rajéttem arra, hogy ez nem a végsé vélaszt, a val6-
sdg megragadasit teszi lehet6vé, hanem inkabb kiindulépontul szolgél a ,,mélyfara-
sokhoz”, a tovdbblépéshez. A pesti polgarok mobilitdsara irinyul6 kutatast sem di-
vatirdnyzat 9szténozte, hanem az a kérdés, hogy a statisztikai tabldzataim szdmai
mogott kik rejtéznek, hogy a szinte véltozatlan foglalkozasi 6sszetétel vajon ugyan-
azokat az embereket takarja-e. A betdblazasi jegyzSkonyveket eredetileg a kereske-
delmi kapcsolatok vizsgalata céljabdl kezdtem tanulményozni, a kutatds azonban
a hitelviszonyok feltdrdsara téint megfelel6bbnek. A forrasban szerepl$é magankol-
cs6nok irdnyitottak figyelmemet a hagyatéki iratokra, amelyeket aztin mas szem-
pontbdl is igyekeztem kiakndzni, bar az elinditott, dsszehasonlité vizsgalatukat
nem sikeriilt befejeznem. Kutatasi témdk tekintetében tehat soha sem volt gondom,
az éppen befejezett vizsgilat megoldatlan kérdései automatikusan meghataroztak
a kovetkezd kutatas targyat, sokszor késztetve arra, hogy korrigaljam korabbi meg-
allapitasaimat. Ez a folyamatos ,.rejtvényfejtés” tette szimomra élvezetessé a mun-
kat, és ezért nem bantam meg soha, hogy a térténészi palyat valasztottam.





