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Id. Horanszky Nandor: Dedk Ferenc lelkialkata és befolydsa politikai
palyajara
Sajté ala rendezte: Ifj. Horanszky Nandor. Kairosz Kiadd, Budapest, 2003. 155 oldal

A PSZICHOHISTORIA... A TORTENELEMBEN SZEREPET JATSZO0
MOTIVACIO TUDOMANYA.”

Kozépiskolas koromban gyakran hallhattam, hogy a ,,mi lett volna, ha” tipusa kérdé-
seket nem szabad feltenni, mert azok torténetietlenek és tudomanytalanok. Az egyete-
men ezt mar ritkdbban mondtak, s6t, gyakran egy ,,bar” szécska hozzatételével ép-
pen ilyen jellegti kérdésfeltevésre biztattak. Tobben kifejezetten alternativikrol, don-
tési lehet&ségekrol beszéltek, ami a multat sokkal életszertibbé, a nagy torténelmi
alakokat emberibbé tette. Miért dontétt igy? Miért nem Ggy? Vajon végiggondolta
dontése lehetséges kovetkezményeit? Ha igen, akkor talin mi is belehelyezkedhe-
tiink az illet6 helyzetébe, ha kell§ szorgalommal, sziikséges kritikaval elemzett, meg-
felel6 mennyiségli informdcidt gydjtiink Gssze, és ha van benniink elegend$ empétia
és intuicié. Ha elég j6l dokumentélt az adott térténelmi szitudcid, mi is végiggondol-
hatjuk ugyanazokat az érveket, és végiil mi magunk is meghozhatjuk ugyanazt a don-
tést —vagy éppen egy masikat. Es ,,a késén sziiletés kegyelmébd]” rogton el is biralhat-
juk az illeté multbeli személy dontését. Ezek utdn konnyedén itélkezhetiink is: Kos-
suth j6l dontott, amikor kimondatta a tronfosztast, Napoleon rosszul tette, amikor
megtdmadta Oroszorszagot, és igy tovabb. A térténelem voltaképpen ilyen egyszerti.

De val6ban az? Val6ban ,,donthetiink” masok helyett? Belebtjhatunk egy-egy
torténelmi személyiség bérébe? Lehetiink — mondjuk egy torténelmi szemindrium
keretében — Napédleonok, Kossuthok vagy Dedkok? Eljatszhatjuk Horthy vagy
Nagy Imre szerepét egy-egy sorsfordité torténelmi szituaciban? ,,Ok” lesziink-e
egy ilyen jaték esetében?

Nyilvdn nem. Nem is lehetiink. Ha rendelkezéstinkre allna is az 6sszes informé-
ci6, amelyeket mérlegeltek a dontésiik meghozatalakor, ami mar eleve eléggé val6szi-
ntitlen, akkor sem tudunk az 6 fejiikkel gondolkozni. Az 6sszegyijtott tények alapjan
mi csak a dontés raciondlis oldalat tudjuk — esetleg — rekonstrudlni, 4m ez a dontés
a mi dontésiink lesz, mely a mi egyéb ismereteink, a mi gondolkodasunk, a mi érzel-
mi és lelki beallitottsidgunk fiiggvénye. Az egykori torténelmi személyiség lelkében
dulé6 viharok, az 6 személyisége, jellemz6 tulajdonsigai (félelmek, elSitéletek, hataro-
zatlansdg, fellobbano lelkesedés, és még sok-sok mas, a dontés észszertiségét befolya-
sold, alapvetéen nem raciondlis jellegli szempont) szimunkra sokkal nehezebben
megfoghaté6 és teljesen szinte alig rekonstrudlhaté. Igen keveset tudunk régen meg-
halt személyek (részben elfojtott) szenvedélyeirdl, pozitiv vagy negativ elitéleteirdl,
keser(i tapasztalatokon alapul6 jogos félelmeirdl, vagy csak kéros szorongdsairdl.
De aktulis testi, fizikai dllapotuk is fontos lehetett, hiszen adott esetben ez is lehet
egy dontés, egy esemény, egy viselkedési forma akar legfontosabb oka. Jékainak (per-



KORALL 21-22. 285

sze nem a torténelmi hitelesség igényével irt) regényében, A kGszivii ember fiai cimi
koényvben Haynau ,,a fejfajasok éjszakdjan” dont gy, hogy mégis kegyelmet ad a ha-
l4lra itéltek utols6 csoportjanak. Feljegyzések szerint Napdleon faradt volt, ezért egy
kicsit lefekiidt pihenni a Waterloo-i csata kevésbé lényegesnek itélt szakaszdban.
A Szovjetunié vezetdi a nyolcvanas évek elején az oregkor kiilonbozs betegségei mi-
att tobb fzben dontésképtelennek bizonyultak. Ugyanakkor egy-egy betegség, rosszul-
1ét sok esetben akar a kortarsak szimara is ismeretlen maradt, holott a dontést akar
alapvetéen meghatarozta, igy ennek torténelmi megismerésére igen kevés esélyiink
lehet, kiilonésen a régmult szdzadok vizsgalata esetén.

De teljesen irracionalis lelki okok, az Sriiltségbe hajl6 érzelmek, szenvedélyek is 4ll-
hattak egy-egy fontos cselekedet mogott. A Ronald Reagan amerikai elnok ellen
1981-ben merényletet elkévetd John Hinckley tettével egy tavolrdl imadott filmszi-
nésznd, Jodie Foster figyelmét akarta magara irdnyitani. Ha a nyomozas sordn mindezt
nem vallja be, tettének inditékaira sohasem deriil fény. Amennyiben megoli az elnkot,
az riilt merényl6 a vilagpolitika alakul4sét is befolyasolhatta volna. A racionélisan gon-
dolkod6k szamara merényletének indoka teljesen beteges, 6riilt és irracionalis. Am be
kell latnunk, hogy egy-egy dontés megsziiletésekor masok sem kizarélag raciondlis
szempontokat vesznek figyelembe. Ha az érzelmek, indulatok, szenvedélyek tudatos ki-
kiiszobolését talan el is érhetjiik, altalanos lelki beallitottsagunkat, személyiségiink alap-
vondsait nem tudjuk levetkézni. Mint ahogy egy esetleges testi vagy lelki betegség hata-
sat6l sem tudjuk magunkat mentesiteni. Igy ha az események mogé akarunk latni, eze-
ket a szempontokat is érdemes figyelembe venni torténeti elemzésiink soran.

Csakhogy ez még akkor is nehéz, ha sajit magunk nemrég meghozott dontéseit
probaljuk elemezni. Ebben segitségiinkre lehet egy kitting pszichiater, néhany iga-
z4n j6 és minket alaposan ismerd barit, vagy taldn az is, ha sok Woody Allen-filmet
néziink. Ha azt hissziik, hogy ismerjiik magunkat, és képesek vagyunk sajit magun-
kat kiviilrSl, hiivos objektivitdssal és tidvolsdgtart6 racionalitdssal szemlélni, elvileg
talan elvégezhetiink egy alapos és koriiltekints elemzést sajat dontésiinkkel kapcso-
latban. De mit tegyiink, ha nem sajat magunkat kell analizalni? Es nem is egy szemé-
lyes ismerdsiinket, vagy egy kortarsunkat, akire ugyanazok a mindennapi élmények
és informécidk zadulnak, mint rank, hanem egy régen elhunyt, torténelmi alakot,
akirdl nagyon keveset tudunk?

Ugy tlinik, itt még inkabb ra vagyunk szorulva a torténészi adatgytjtésre. Mivel
feltételezhetd, hogy a dontéshozatal racionilis volt, vagy legaldbbis a racionalitdsra
torekvés 1ényeges szerepet jatszott, ezért dssze kell gytijteniink azokat az adatokat,
érveket, figyelembe vett szempontokat, amelyeket hésiink is ismert. Ha az illetd sze-
mélyt mélyebben is szeretnénk megismerni, és megprébaljuk megérteni személyisé-
gét, célszerlinek tlinik végiggondolni, milyen szellemi hatdsokon ment keresztiil éle-
tében, kik mire tanitottdk iskolds kora 6ta, milyen konyveket olvasott, mely mun-
kék voltak a legnagyobb hatdssal ra éltaldban, és kiilonosen a vizsgélt torténelmi
szitudciét megel6z6en. Kikkel taldlkozott, mirdl beszélt veliik, mit olvasott kzvet-
lentil a vizsgalt esemény elStt, de akdar azt is, hogy milyen zenét hallgatott a radi6-
ban. Ha tudjuk, persze. J6 lenne tudni azt is, hogy éppen milyen fizikai, lelki 4llapot-
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ban volt. Es egyaltalan: milyen volt ltalaban? Nyugodt és kiegyensilyozott? Inger-
lékeny? Kénnyen fellobbané? Vagy koriiltekinté és alapos? Befolydsolhaté? Vagy
makacs és konok? Rengeteg kérdés, és a torténész szeretne mindezekre vélaszt
taldlni. De lehetséges ez?

Bizonyos tipusi kérdéseknél a torténész mas tudoményédgak képviselSinek se-
gitségét is igénybe veheti. A pszicholdgia segitheti a torténészt az egyes dontések
meghozatalat befolydsol6 nem raciondlis elemek feltérképezésénél. Ha a pszichol6-
gia segitségiil hivasaval felvazolhatnink egy-egy torténelmi alak lelki beallit6dasat,
lelkialkatat, az esetleg lehet egy ilyen elem. Am a pszichohistéria (a pszicholégia —
kiilondsen a pszichoanalizis — alkalmazasa a miltra vonatkozo kutatdsokra) sem ad
bizonyos tudést: ha valaki példdul konnyen heviils — vagy ellenkezéleg: kényelem-
szeret és kudarckeriil$ — tipus, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindig a beallit-
6désa, alaptermészete szerint varhatd, valdszintsithetd 1épést teszi meg. Az ember
sokféleképpen viselkedik, és rdaddsul véltozhat is. Ennélfogva az igy megszerzett tu-
dédsunkkal kézelebb juthatunk a megértéshez, de nem érhetjiik el teljesen azt.

Sajnos a torténelmi személyiségek lelkialkata az esetek legnagyobb részében csak
toredékesen ismerhet6 meg. Marpedig ha hidnyoznak az ehhez sziikséges adatok,
nem lehet felvenni az anamnézist sem. Ahogy Botond Agnes a pszichotorténelemrdl
irt 6sszefoglaldsidban fogalmaz, a pszichotorténészek jelentSs része a torténeti tények
Osszegyjtése soran nem tartja elsérendd fontossdginak a torténettudomény médsze-
reit és alapossigit, és emiatt eredményeik erésen megkérddjelezhetSek lesznek.
A pszichohistéria ,,hol régen volt hires embereket fektet a képzeletbeli pszichoanaliti-
kus divanyara, hol a csalad és a gyermekkor torténeti varidciéit vizsgalja (pl. olyan
multbeli torténéseket elemezve, amelyek az altaluk 6roknek vélt anyai 6szton tome-
ges hidnyara vagy torzuldsira utalnak), hol pedig a tomegek, tdrsadalmi csoportok di-
namikaja moégotti pszichés rugékat igyekszik megtalalni.”!

A pszichohistéria legfontosabb miivel6i egyetértenek abban, hogy az dltaluk
miivelt tudomanyag {6 célja a torténelmi motivacié felkutatdsa. Ahogy Lloyd de
Mause megfogalmazta: ,,A pszichohist6ria nem t6bb és nem kevesebb, mint a torté-
nelemben szerepet jatszé motivicié tudomanya.”” Egy masik neves pszichotorté-
nész, Henry Lawton szavaival: ,,A pszichohistéria annak a problémanak az inter-
diszciplindris (de elsésorban a pszichoanalitikus alapelvekre épiil8) tanulmanyoza-
sa, hogy az ember miért cselekszik a torténelemben tgy, ahogy cselekszik.”
De Mause jellemz6 példéja: a keresztes haborukrol szol6 hires dsszefoglaldasaban
Steven Runciman mindéssze egyetlen oldalt szentel arra a kérdésre, hogy miért in-
dult el sok ezer ember a tavoli és ismeretlen Szentféldre, mig egy pszichohistorikus
éppen errdl frnd miivét.!

1 Botond 1991: 12.

2 De Mause, Lloyd: Introduction. In: Les fondation de la psychobistoire. Paris, 1986, 29. Idézi:
Botond 1991: 13-14.

3 Lawton, Henry: The Psychohistorians Handbook. New York-London, 1988. Idézi: Botond
1991: 15.

4 Botond Agnes 1991: 20. Runciman nagy dsszefoglalasa magyarul is olvashaté, vé. Runciman 1999.
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A pszichohistéria alkalmazéi szdmara hiarom {6 tematikus miifaj kiilonithet6
el, ezek koziil az egyik a pszichobiogrifia, a masik a gyermekkor torténetének pszi-
choldgiai vizsgalata révén levont kovetkeztetések mddszere, a harmadik pedig a tar-
sadalmi csoportok kollektiv pszicholégidjanak elemzése.’ A pszichohistorikus leg-
gyakrabban a pszichoanalizis médszereit koveti, ugyanis mindkett6 abbdl indul ki,
hogy az emberi cselekedetek mozgatérugéi nem feltétleniil logikusak és pragmati-
kusak, lehetnek irracionalisak, sét, akar 6ndestruktivak is.® Erikson szerint a pszi-
chidter és a terapeuta voltaképpen kozosen irja meg a paciens ,torténelmét”, igy
a torténelmi személyiség is leirhat6 ezzel a médszerrel. Ennek sordn a pszichotorté-
nészek a szigortian vett tudomanyossag szimara olykor eretneknek tiin6 fogasokat
is bevetnek: az érzelmek, az intuicid, a fantzia és az analégids gondolkodas is segit-
het a vizsgalt személyiség megértéséhez. Botond Agnes szellemes hasonlataval élve,
a pszichohistorikus munkamaédszere hasonlit Agatha Christie h6séhez: Miss Marp-
le is csak iil, kotoget, meghallgatja a feliigyel$ raciondlis elemekbdl logikusan felépi-
tett magyarizatit, valamelyik részletrdl eszébe jut a falujdban, St. Mary Meadben
é16 mészaroslegény vagy a lelkész felesége, és a hivatdsos rend6roket sokszor az Orii-
letbe kergetd analdgidja a krimi végén mégis elvezet a megoldashoz. Ugyanakkor —
hangstlyozza teljes joggal Botond Agnes — a médszer csak a feliigyels altal Sssze-
gyjtott informécidk segitségével lehet eredményes, tehit a j6 pszichohistéridban
éppugy elengedhetetlen a torténész altal kell§ kritikaval osszedllitott ténygy(jte-
mény, mint az azok elemzésénél alkalmazott pszicholégiai médszerek.”

DEAK FERENC ALAKJA PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

Dedk Ferenc alakja kifejezetten alkalmasnak tiinik arra, hogy egy pszichobiogréfia
cimszereplGje legyen. Egyrészt felkésziiltsége, tudasa, erkolesi tisztessége, elvhiisé-
ge a 19. szdzadi magyar torténelem legnagyobb alakjai kozé emelte, masrészt alkal-
ma is volt az orszdg, a nemzet sorsit meghatiroz6 dontésekben nem csupdn kozre-
miikédni, hanem azokat allasfoglaldsaval, véleményével alapvetSen meghatirozni.
Dedk személyének fontossiga megkérddjelezhetetlen, 4m személyisége annél t6bb
kérdsjelet vethet fel.® Szinte legendas, ,,tablabir6i” passzivitasa, kényelemszeretete,
bolcs és mérsékelt viselkedése és kozvetitsi szerepe a politikai ellenfelek kozott jo-
gosan veti fel a kérdést, hogy mindezek csupan Dedk tudatos, raciondlis dontésé-
nek eredményei, felvett viselkedési és politikai magatartasi formak, avagy egy akara-
tatdl jorészt fiiggetlen lelkialkatrél van sz6. Ha alaposabban megvizsgaljuk politikai
pélyafutasat, az aktiv és passziv szakaszok valtakozasat tapasztalhatjuk: némi vona-
kodast kovetden batyja helyett keriil a pozsonyi diétara 1833-ban, majd 1842/43-

Botond 2003: 547-548.
Botond 2003: 19.
Botond 1991: 98-99.

»Deak Ferenc (politikusi) személyisége mindmadig rejtély a magyar allamférfiak XIX. szazadi sora-
ban.” Takdcs 1991: 9.

[N e ]
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t6l fokozatosan visszahizédik, s a felajanlott zalai mand4dtumot nem fogadja el, igy
sem az 1843/44-es, sem az 1847/48-as orszaggy(ilésre nem megy el. Az 1848. mérci-
usi valtozasok hatasira Batthyanyék mégis azonnal Pozsonyba hivjak, ahol elvallal-
ja az igazsagiligyi miniszterséget, am 1848 Gszén visszavonul. Még részt vesz a Win-
dischgritzhez menesztett kiildottségben, de 1849-t81 kezdve politikai passzivitdsba
vonul, sét, ez lesz a példa a liberilis magyar politikusok sziméira. Mindebbdl az al-
kotményossig rovid életii feltdmasztisakor, 1860-61-ben lép ki, és az orszaggy(ilés
egyik vezéralakja lesz, hogy azutdn par év kényszer(i sziinet utdn ismét a magyaror-
szagi politika els6 szam tekintélye lehessen, és megalkothassa élete f6 miivét, a ki-
egyezést. 1867 utan azonban ismét fokozatosan hittérbe htizodik, és bar tekintélye
folytan a legfontosabb kérdésekben a miniszterek rendre kikérik véleményét, 4m az
elvileg nevét visel§ kormanypart nem mindenben fogadja meg tanécsait, igy ki is fa-
kad: ,,Az 6rdog a ti vezéretek, nem én”. Az Angol kirlyné széllodaba visszaszorul-
va, egyre stlyosabb betegség utin éri a hal4l.

Nyilvanvald, hogy Dedk politikai palyafutdsanak hossza és visszatérd passziv
korszakai részben az orszigra nehezedd zsarnoksig kényszerébdl fakadtak, vagy
mas médon is, igy pl. id6s kordban betegeskedésével magyarazhaték. Ebbél a szem-
pontbdl kiilonosen érdekes az 1840-es évek kozepén tapasztalhaté visszahtizodas,
mely onkéntes, és a liberdlis ellenzéki vezérek nemtetszésével taldlkozik, akik siirge-
tik Dedk visszatérését a politikai élet élvonaldba — jorészt hidba. Vajon ekkori passzi-
vitdsa mogott nem kereshetiink aktudlis politikai okok mellett mélyebb, Dedk lelki-
alkatira visszavezetheté motivumokat? A politikai szereplésrdl lemondé Deak
vajon nem valamilyen testi vagy még inkabb lelki betegség miatt dont igy?

Ezekre a kérdésekre is keresi a valaszt munkéjdban id. Horanszky Nandor
(1899-1976). A szerzé torténelmi név visel6je. Nagyapja, szintén Hordnszky Nan-
dor (1838-1902), Apponyi Albert gréf ellenzéki partjanak vezets politikusa, majd
miutdn a Nemzeti Part beolvadt a kormanyzé Szabadelv(i Partba, alig egy hénapon
keresztiil, haldlaig kereskedelemiigyi miniszter. A szerz$ édesapja, Horanszky
Lajos (1871-1944) a Tisza Istvin élete és kora cimi monumentalis munkaban’ a du-
alista korszak masodik felérdl rajzolt rendkiviil adatgazdag képet. A két kotetben
megjelent, 6sszesen tobb mint ezer oldalra kiterjedd konyv ma is hasznélhaté a kor
politikatorténete irdnt érdekl6dSk szimadra, bar szemlélete, nyelvezete ma mar kis-
sé régiesnek hat. Ugyanez elmondhat6 a Dedkrdl sz616, mintegy masfélszaz oldalas
kotetrdl is, melynek szévegét 1949-ben kezdte papirra vetni az ideg- és elmeorvos
szerz6 (151.). A kézirat egy része mar korabban napvildgot latott az Antall Jozsef 4l-
tal szerkesztett Orvostorténeti Kozleményekben,' am a 2003-as Deak-év alkalma-
bél a csalad a teljes kézirat megjelentetésével kivant tisztelegni Dedk emléke elétt.
(154-155.)

Deék lelkialkatdnak feltérképezéséhez Hordnszky nem a pszichoanalitikus
médszert valasztotta, hanem Ernst Kretschmer (1888-1964) német ideggy6gydsz
alkattani tipoldgidjabdl indult ki. (Az Orvostorténeti Kozleményekben megjelent

9 V6. Hordnszky 1994.
10 Horanszky 1972: 13-32.
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cikk orvos lektora meg is jegyezte, hogy taldn szerencsésebb és tobb eredményt
hozé lett volna a mélylélektani megkéozelités.'') Kretschmer annak az 6korig vissza-
vezethetd gondolkodési hagyomanynak sajit kordban jeles képviselje volt, mely
az emberek testalkata és vérmérséklete, lelkialkata kozott keresett dsszefiiggéseket.
Mar az 6kori Indidban megkiilonboztettek gazella, szarvastehén és elefanttehén ti-
pust néket, ill. nyul, cs6dor és bika tipusi férfiakat. A legismertebb tipolégia azon-
ban Hippokratész nevéhez kothetd, aki az emberi testnedvek kiilonb6z6 aranyaban
és mlikodésében kereste az emberek tipusokba soroldsanak alapjit. Hippokratész
eredetileg csak kolerikus és flegmatikus alaptipusokrdl irt, majd ez kb. 500 évvel
késébb Galénosz révén kiegésziilt a szangvinikus és melankolikus tipussal.'*
Ha a tipoldgia alapja ma mar teljesen elavultnak is mondhat6, maguk a tipusjel516
szavak a mindennapi kdzbeszédbe is bekeriiltek.

A késébbiekben is népszerti volt az a megkozelités, hogy az emberek testi alakja
belsé tulajdonsigokkal is 6sszefiigg. Johann Kaspar Lavater (1741-1801) az atla-
gos, magas és alacsony emberek eltérd testi és lelki vondsairdl értekezett, s6t, megal-
kotta a vérmérsékleti tipusok fiziognémidjat. Franz Joseph Gall (1758-1828) a ko-
ponyaalak és a személyiség Osszefiiggéseit vizsgélta. De a szépirodalom is népszerii-
sitette ezt a gondolatot: elég, ha csak a magas, sovany és konnyen heviil$ busképd
lovag meg nyugodt, realista és testes szolgdja, Sancho Pansa jut esziinkbe."

Az 1920-as években az alkati tipoldgia kiilondsen népszer(ivé valt, amit a test
és lélek egysége gondolatinak, illetve az indulé endokrinoldgiai tanulméanyoknak
koszonhetett. A legismertebb ilyen tipoldgia megalkotdja Ernst Kretschmer német
pszichiater és pszicholégus volt. Kretschmer a tiibingeni egyetemen volt f6orvos
(1913-1926), majd tudoményos eredményeire is tekintettel Marburg an der Lahn
egyeteme ideggyégyasz professzornak hivta meg, s hiisz éven at mikodott itt."
Kretschmer tipoldgidja kézérthets volt, s a hdrom 6 testalkat-tipust néhany széz
specidlis elmekdrtani eset megfigyelése alapjan hatdrozta meg. Munkahipotézise
szerint az elmebetegség tulajdonképpen a normélis lelki élet kicsticsosoddsa, eltor-
zuldsa, gétldsa vagy fokoz6dasa. KésSbb tobb ezer egészséges ember vizsgilataval
tette alaposabb4 megéllapitasait.”

Kretschmer harom testalkat-tipust kiilonboztetett meg: a testes, hizsra hajla-
mos piknikust, a vékony leptoszomot és az izmos atlétikust. Az egyes testalkatoknél
bizonyos idegrendszeri megbetegedések nagy valdszintiséggel fordultak el igy
a piknikusok kozt nagyon sok volt a kedélybeteg, manids-depressziv, a leptoszo-
mokra jellemzd volt a skizofrénia, mig az atlétikus testalkatiak kérében indulatossa-
got, epilepszidt figyelt meg nagyobb aranyban. Természetesen tisztiban volt azzal,
hogy az emberek nagy tobbsége nem szenved a fenti betegségek egyikében sem, de
az volt a véleménye, hogy a szélséséges dllapotok patologids idedltipusokként hoz-

11 Horanszky 1972: 13.

12 Haldsz—Marton 1978: 6-8, Pléh 2000: 431.

13 Halasz—Marton 1978: 10-12.

14 Sillamy 1997: 159, Lexikon der Psychologie. 1995: 248.
15 Haldasz—Marton 1978: 13-14, Pléh 2000: 431.
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zédjarulnak az egyes testalkatok személyiségképének jellemzéséhez. A testalkatok
mellett a lelkialkatot is vizsgalta, és an. biotipusokat allitott fel: ciklotim (nyilt jelle-
mii) és schizotim (zarkézott jellem) lelkialkatd csoportokat, melyek 6sszefiiggnek
a testalkattal. A ciklotim lelkialkat sajatossagai kozé tartozik szerinte a hirtelen fel-
fortyand, de gyorsan elpdrolgé indulat, a kedélyesség, a humor, a tirsasidgkedveld,
szivélyes kozvetlenség. A ciklotimek a gyakorlati élet emberei, nem vetik meg az
élet oromeit, ezért hajlamosak a kényelemre és nincs benniik kiilénésebben nagy
becsvagy. A schizotim csoportba tartozok ezzel szemben zarkozott, kissé bizalmat-
lan, az ingerekre idegesen, olykor eltilzottan reagilé emberek, fellépésiik merev, ri-
deg. A schizotimek sz6fukarak, hajlanak az elméleti megkozelitésre, akar a fanatiz-
musra is, mert nehezen alkalmazkodnak a mindennapokhoz. Eszményeik érdeké-
ben aszketikus rajongassal dldozatokat is hajlandék hozni. (11-14.)"

Kretschmer az egyes biotipusokon beliil is feléllitott fokozatokat. A ciklotimek
egyik szélsGséges édllapota a hipomadniis jellegli betegségben szenved6k csoportja,
a masik a melankolikusoké, s a koztes éllapotot szintonnak nevezte el. A schizoti-
meknél is a talérzékenyek és az érzéketlenek kozotti dtmenetbe tartozik a tobbség.
A fentebbi jellemzéseket Kretschmer hires emberekre is atvitte, igy arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a romantikus koltSk (pl. Schiller, Holderlin, vagy akar Petdfi)
schizotimek, mig a kutat6, empirikus médszerekkel dolgozé tudésok (pl. Hum-
boldt) inkabb ciklotimek. Ugyszintén a ciklotimek csoportjaba sorolta a j6l szerve-
28, az ellentétes oldalak kozott kozvetité gyakorlatias vezetSket (igy Luthert és
Mirabeaut), mig a schizotim vezetSk idealistak és fanatikusok, hideg szamitassal tor-
nek céljaik felé, mint pl. Kalvin vagy Robespierre."”

Kretschmer elméletét az tette konnyen érthetévé és népszertivé, hogy az egyes
lelkialkatok és testalkatok Gsszefiiggéseire mutatott ra: szerinte a ciklotimek testal-
kata tdlnyomorészt piknikus, mig a schizotimek a leptoszom tipusba tartoznak.
Kretschmer ugyanakkor figyelmeztetett, hogy az egyes tipusok ritkdn fordulnak
eld tisztan, hiszen kiillonb6z4 tipusii emberek szoktak hazasodni, igy az dtmeneti és
keverék alkatok (az Gn. 6tvozetek) a leggyakoribbak, és az is el6fordul, hogy a testal-
kat és a lelkialkat kozott sincs megfeleltethetdség. (15-16.)

Mint j6formdn minden pszicholdgiai tipolgia, Kretschmer is a személyiségnek
csak egy, lényegesnek itélt aspektusit ragadhatta meg, és ennek megfelel6en oszta-
lyozta az embereket. Mivel a testi vondsokbdl indult ki, elmélete mara elavultnak
szamit. A tipusalkotdsban Kretschmerrel részben egy idében (igy Carl Gustav Jung,
vagy a naci fajelmélet el6tt beh6dol6 Erich és Walter Jaensch), részben utobb (Willi-
am Sheldon, Hans Eysenck, stb.) mads megkézelitéseken alapuld, kifinomultabb
rendszerek is sziilettek, igy Kretschmer modelljét ma mar nemigen hasznaljk."
Mivel felallitott kateg6ridi valjaban idedltipusok, és maga is belatta, hogy az embe-
rek tobbsége az ,,6tvozetek” dtmeneti csoportjdba sorolhat6, igy a kevert tulajdon-
sdgok miatt az elmélet a vizsgélt személyek jellemzéséhez keveset tud hozzitenni.

16 Haldsz—Marton 1978: 41-58, P1éh 2000: 431-432.
17 Pléh 2000: 432.
18 Sillamy 1997: 266-267, Pléh 2000: 432, Halasz—Marton 1978: 15-25.
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Horanszky Nandor a kretschmeri megkézelitést alkalmazza Dedkra, és megélla-
pitja, hogy az egyértelmien piknikus testalkatd politikusra a ciklotim tulajdonsa-
gok voltak leginkabb jellemzéek. (110-111.) Ugyanakkor nem teljesen ,,tiszta” lel-
kialkat, hiszen éseitél mind ciklotim, mind schizotim vonasokat 6rokolt. (89.) Min-
dennek Dedk életének bemutatdsa sordn elsésorban ott lesz szerepe, ahol a szerzé
Dedk passzivitisanak okait keresi. Maga a konyv harom, egymastdl elkiilonithetd
részbdl all. Az els6 fejezetekben —a kretschmeri tipoldgia bemutatdsa (11-16.) utan
Horanszky Dedk Ferenc életrajzat irja meg, kidomboritva a betegségekkel, illetve al-
taldban a lelkialkattal 6sszefiiggésben ismert adatokat. (21-46.) Ezt koveti a kényv
legeredetibb része, Dedk lelkialkatdnak vizsgalata. Horanszky el6bb osszegytijti az
altala ismert irodalombdl a Dedk jellemére, lelki tulajdonsigaira vonatkoz6 adalé-
kokat, igy emberségérol, realitisérzékérdl, humorardl, etikai elmélyiiltségérdl ol-
vashatunk, de kitér valldsossagara'’ vagy a n6khoz valé viszonyara, melyek a politi-
kus — érthet6en — legrejtettebb vondsai. (47-88.) Végiil az adatok alapjan levont
kovetkeztetésekkel igyekszik magyardzni Dedk betegségét, kiilonosen az 1842 és
1854 kozotti életszakasz panaszait. (95-116.)

A munkit dltaldnos torténelmi fejtegetések zérjak, Dedk és a legnagyobb alkot4sa-
nak tartott kiegyezés értékelése. (121-145.) A konyvnek ez a része tarthat6 a legkevés-
bé sikeriiltnek, a mvelt, torténeti érdeklédésti, am nem szakmabeli szerzé a két vilag-
habort kozotti szellemiségnek megfeleléen dics6iti hdse nagysagét és tetteit. Ebben
a részben viszonylag ritkan keriilnek elS a kretschmeri kategériak, bar egy helyiitt Dea-
kot a ,,koncilidns kdzvetits politikusok” ciklotim tipusa ,,tokéletes megtestesitéjének”
nevezi (132.). Dedk értékelése itt altalaban elszakad a kretschmeri elmélettdl, és sokkal
inkdbb a Szekfli-féle stilusra emlékeztetd, divatjamult esszét olvashatunk. Nem tekint-
heté véletlennek, hogy Horanszky kéziratit Nagy Miklésnak, a jeles Tisza-pérti torté-
netirénak és az agg Herczeg Ferencnek mutatta meg. Az is jellemz6, hogy a 90. éve felé
kozeledd ironak éppen a kiegyezésrdl ,nem lélekorvosként”, hanem ,,patriétaként™
megirt fejezet tetszett a legjobban. (153-154.)

Ami Horanszky munkéjanak értékét és érdekességét adja, az a kdzépsd rész,
ahol Dedk lelkialkatdnak elemzésével foglalkozik. Ennek lényege jelent meg az
Orvostorténeti Kozleményekben is, igy Hordnszky mondanivaldja elvileg ismert
volt a kor kutatéi szamara. Ennek ellenére csak kevesen (Sandor Pal, Takacs Péter,
Molnar Andris) hasznéltik, és értékelésére nem nagyon villalkoztak.*’

Horanszky megéllapitja, hogy Dedk a ciklotim tipuson beliil a szinton, azaz nor-
malis, atlagos csoportba sorolhato, s csak id8sebb kordban mutatkozott nala eltol6-
das a ,nehézvériiség”, a depressziv hajlam felé. (59.) Dedk jellemvondsai mind ezt
bizonyitjak, sorolja a szerz8. Tarsasigkedvels, emberismerd és emberszeretd, joté-
kony, szerény, j6 kedélyti, anekdotazni szerets,”' a realitisokhoz ragaszkodé, azaz
»Dedkban tehit tilnyomé részben megtaldljuk a jellegzetes ciklotim tulajdonsdgo-
kat”, de a gyakori negativ kiséréjelenségek (haszonlesés, élvhajhaszis, jellemtelen

19 V6. Csorba 1994: 79-86.
20 Sandor 1986, Molnar 1998: 5-20.; értékelve is: Takacs 1991.
21 Sandor 1986.
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megalkuvas) nélkiil. (61.) A megalkuvas tehat elvileg ciklotim tulajdonsdg volna,
azaz Dedk lelkialkatabol egyenesen levezethetd lenne a kiegyezés. Am Horénszky
Kossuthtal és kovetSivel szemben kitart amellett, hogy Dedk etikai elmélyiiltsége,
erkolcesi szildrdsdga miatt errdl sz6 sem lehet, és hangsilyozza, hogy ,egész életé-
ben egyetlen esetet sem taldlunk, hogy jobb meggy6z6dése ellenére akar gyengeség-
bdl, akér kényelemszeretetbdl, lagymatagsagbdl allaspontjat feladta, meggy6z6dé-
sét megviltoztatta volna.” (62.) Az éltaldnos ciklotim tulajdonsagoktdl eltéréen
Dedk logikusan gondolkodoé, egyszer(ien és tisztin fogalmazd, jé szénok, melyek
inkabb schizotim vonasok. (66.)

Kiilonosen érdekes és fontos Dedk passzivitisra val6 hajlama, mely a cikloti-
mek egyik szélséségének, a depresszids ,,nehézvériieknek” sajatja. Horanszky azon-
ban elemzésével kideriti, hogy itt inkabb a nagy ambicidk és a szereplési vagy hia-
nyarol van sz6, hiszen amikor Dedk latszélag passziv, pl. 6rdkon at az 4llatkertben
kedvenc oroszlanjait vagy medvéjét nézi, vagy a tiizet bimulja, valéjdban topreng
vagy szellemi felfrissiilést keres. A lustasignak pedig — mellyel pedig Dedk 6n-
gunnyal vidolta magit — ellentmondanak idés kordig jellemz8 hatalmas sétdi, me-
lyek szintén alkalmat adnak a gondolkodasra. Es ha kellett, bimulatos dnfegyelme
és az erkolcsi sziikség kimozditotta passzivitdsabdl, és a kozosségért kész volt ismét
a kiizdGtérre 1épni. (81-83.) Lathatjuk tehat, hogy Dedk lelkialkata alapvetSen cik-
lotim jellegti, melyet néhany kedvezd schizotim tulajdonsag ,,rendkiviil szerencsés
otvozetté” alakit. (86-87.)

DEAK ELSO PASSZIV KORSZAKA: 1842-1848

Dedk passzivitasinak kérdése kiilonosen 1842 és 1848 kozott valt fontossa.” A vé-
res korteskedés felett érzett erkolesi felhdborodésra, tovabba betegségére hivatkoz-
va Dedk nem vallalta az orszaggyiilési kovetséget, és 1847-ben sem lett kovet.
Ez a visszavonuldsa sok kortarsa szemében stilyos hiba volt, mert a reformereket leg-
tekintélyesebb vezetdjétdl fosztotta meg. A szabadsagharc és f6leg a kiegyezés utani
Habsburg-parti szemlélet pedig egyenesen azzal vidolta Dedkot, hogy Kossuth emi-
att tudta magahoz ragadni a vezérséget, és ezaltal indult el Magyarorszag ,,végze-
tes” atjan. (29-32, 95-96, 101.) Mivel Dedk betegségére is hivatkozott, Horanszky
igyekezett felderiteni, hogy pontosan milyen kérban szenvedhetett. Megkisérelte
feltérképezni testi panaszait, de a forrasokat elégtelennek és egymdsnak ellentmon-
donak talalta, igy arra sem tudott egyértelm vélaszt adni, hogy bizonyosan volt-e
szivbaja. (96108, kiilondsen 106-107.) Ezzel szemben kijelentette, hogy betegsé-
ge sokkal inkédbb lelki eredetti, éspedig biiskomorsig volt. A depresszi6 ugyan a cik-
lotimekre altaldban jellemz8 megbetegedés, 4m az dltaldban szokasos gyors lefolyas
helyett hosszabb ideig elhtiz6dott, mar amennyire az adatok hidnya és Dedk némi

22 Kirély Béla — kiilonben meglehetdsen csekély tudoményos értékkel biré munkajaban — egyenesen
a ,,Dedk mint Fabius Cunctator” cimet adta az életrajz ezen fejezetének, és Dedk hatarozatlansagi-
rol is ir. V6. Kirdly 1993: kiilonssen 97, 102, 104.
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hipochondridra utal6 kijelentései mellett ez megéllapithat6. Hordnszky a depresszi-
6k fajtai kozil Dedk esetében kizértnak tartja a hisztérids depresszié lehetSségét,
mint ahogy a neuraszténids-kimeriiléses depresszié sem lehetséges, hiszen — részben
éppen betegsége miatt — ezekben az években Dedk orvosai tandcsira sokkal keveseb-
bet dolgozott. A reaktiv, azaz valamely megrazkédtatés, izgalom, kiils ok hatdsara
kialakul6 depresszi6 lehet&sége mar sokkal nagyobb, hiszen mind a politikai esemé-
nyek, mind Antal batyja haléla kivalthatott Dedkban ilyen kéros kovetkezményt.
Horanszky azonban mégsem erre, hanem a ciklotim lelkialkatt egyéneknél gyako-
ribb endogén, azaz alkati adottsdgi depressziora gyanakszik. Ez megmagyardzna
hosszabb lefolyasat, és azt is, hogy Dedk passzivitasidnak és buskomorsiganak csics-
pontja (Hordnszky szerint 1846 vége és 1847 eleje) idSben tavol esett a depresszidt
esetleg kivalt6 csapasoktol, batyja elvesztésétsl vagy a biintetdjogi kddex el nem fo-
gadésival elszenvedett csal6déstdl. (110-114.) Vagyis Dedk passziv magatartdsa
»nem mds, mint akkori idegallapotinak megnyilvinuldsa”, és nyomott kedélyét el-
sGsorban a fenti belsd, alkati okokkal magyarazhatjuk. A fanatizmus és a becsvagy
hidnya csak erdsithette félredllasi szindékat, hiszen emberszeretd és mérsékelt alka-
ta az erGszaktdl 6sztondsen irtdzott, és ,,tudjuk, hogy ciklotimek olyan helyzetek-
ben, melyeknek megolddsira magukat alkalmasnak nem érzik, gyakran csédot
mondanak”. Vagyis félredlldsa nem gydvasigbol vagy kényelemszeretetébdl kovet-
kezett, hanem ez ,,lelkialkatabdl folyé és beteges éllapota altal is elGsegitett, varha-
t6 magatartas [volt] olyan helyzetben, mely dllamférfiai adottsdgainak semmiképp
sem felelt meg.” (114-115.)

Bar Horanszky altaldban kifejezetten Gvatosan és megengedSen fogalmazott,
és tobb helyen kijelentette, hogy Dedk egyes cselekedeteinek, vagy éppen most tar-
gyalt passzivitdsinak a lelkialkat mellett mas okai is lehettek, (pl. 111.) mégis érde-
mes szembesiteni az idegorvos-pszichidter magyarizatét torténészek elemzésével.

Horéanszky megkozelitésmédjdhoz legkdzelebb mar cimvélasztdsaban is Handk
Péter jart.”> A fiatalkori marxizmusat maga mogott hagyé torténész a cselekedetek
motivaciéi kozott az osztilyhelyzet determinizmusa helyett felveti ,,a genetikailag
meghatdrozott alkat, a pszicholégiailag értelmezett jellem és a nevelés” szerepét, de
Dedknal a pszichoanalitikus megkozelitésre csak félbemaradt kisérletet tesz,** hang-
stlyozva, hogy a torténelmi szitudcioban rejls lehetéségek kihasznaldsa vagy azok
félreismerése nagyon sokrétli és bonyolult probléma, melyet a pszichologizalé ma-
gyarazatok sokszor ttlzottan leegyszer(sitenek. Handk abban is Horanszky nyom-
dokain halad (bar nem hivatkozik rd), hogy Deak karrierjének legsikeresebb szaka-
szait (1833 és 1843 kozti reformkori tevékenységét, 1848-as miniszterségét és az
1860 és 1867 kozotti éveket) azzal magyardzza, hogy a torténelmi szitudcié ekkor

23 Handk 1994: 49-64.

24 ,Deak Ferenc életét sziiletésének tragikus koriilményei mindvégig bearnyékoltak.” Bar ,,nincs
jele annak, hogy Dedkot anyja haléla a vétlen vétség blintudatdval t6ltétte volna el, de nagyon is
val6szint, hogy a fajdalmas 4rvasdg gyerekkoratol gatlidsokkal, depresszidra valé hajland6saggal
toltotte el.” A magdnyossdgot oldottdk a kisvédrosi tanul6évek, de nem a tarsasdgi élet és a balok,
hanem a kozélet lett hivatdsa (Handk 1994: 50). Hanak eldaddsaban csak ez a részlet tekinthetd
lélektani megkdzelitésnek.
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kedvezett leginkdbb Deak lelkialkatdnak, ekkor lehetett leginkdbb érvels, s nem agi-
tal6 szénok, ekkor fejthette ki meggy$z&dését nyugodt koztanicskozisokon,
hiszen Dedk igazi ,,mtifaja” a traktici6 és a kodifikacié volt.”

Horanszky m{ivének ismer6i koziil Takécs Péter hajlott legjobban a pszichidter
téziseinek elfogadasara.”® Horvath Mihaly jellemzését idézve 6 is feltiinének tartja,
hogy képességeihez mérten Dedk mennyire hijan volt a hidsdgnak és az ambiciok-
nak.”” Dedk személyes tulajdonsagait ismertetve a kozszerepléstsl valé vonakodast
olyannyira lényeges vonasnak tekinti, hogy felveti: ,,Ha mas korban sziiletik, vagy
a torténelem nem kényszeriti magat red, egy anekdotazo, j6 kedély(, duhajkodastol
és sz€lsGségektSl mentes tirsasigi ember valt volna bel6le, akit humanizmusaért,
mértéktartasiért és életviddmsagaért kedvel a kornyezete. Vagy jogi szakir6 lett vol-
na, bar a tudomanyos palyihoz hidnyzott bel6le a szorgalom.””* Takécs azt is elis-
meri, hogy Horédnszky elméletében ,,sok igazsig van”, igy & is agy latja, hogy Dedk
wzaklatott id6kben, forradalmi szitudciéban, gyors elhatdrozast és cselekvést kove-
teld pillanatokban sohasem volt ura igazdn a helyzetnek. Ilyenkor dtengedte a politi-
kai élet iranyitasat egyéniségiiknél fogva arra alkalmasabb személyeknek.”*’ Ugyan-
akkor Dedk ciklotim lelkialkatinak ellentmond, hogy bizonyos esetekben, ,ha
a sziikség tigy kivanta, és meggy6z6désével sem ellenkezett, Dedk cselekv részvéte-
lével mutatott példat. Politikusi elkotelezettsége f61é kerekedik minden esetben al-
kati sajatossagainak. A félreallds akkor kovetkezik be, amikor meggy$z6dése keriil
konfliktusba a torténelmi folyamattal.”® Osszegezve a fentieket, megallapitja,
hogy ,,Sors, jellembeli adottsag, térténelmi latdsmod, meggy6z6dés és szarmazas
egyforman a kozjogi kiizdelmek élére allitotta Dedkot...”*"!

Kittin6 munkajaban Sindor Pil Deak politikai szereplését elsésorban erkélesi
felfogdsdval magyarazza. Miutdn a szerz6 Dedk személyiségével és életének esemé-
nyeivel egybevetve finom érzékenységgel elemzi az anekdotikat, megillapitja,
hogy ha erkélcsi alapt politikai meggy6z6désével szemben kellett volna cseleked-
nie, inkdbb t(irt és visszavonult. Az 1843-as visszalépést is ennek tulajdonitja: Dedk-
nak ,,emberélet drdn nyert megbizatis nem kell”, mert ezzel egész politikdjanak er-
kolcsi megalapozottsiga veszne el. Az aktudlis politikai célok megvaldsitdsaban
sem bizott ekkor, és morilis indokok is a visszavonulast erdsitették. Allaspontja
mellett még elvbaratai, pl. Csanyi L4szl6 kemény és igaztalan vadjaival szemben is
kitartott, ugyanakkor éppen baritai értetlensége nagyon fajt neki.”

Sandor P4l egy kor4bbi tanulmanyaban ismerteti Dedknak azt a ségorahoz inté-
zett, 1842-es levelét, melyben részletesen kifejti az aktudlis politikai helyzetrdl bora-
14t6 véleményét, amit elsGsorban a kiélez6d6 nemzetiségi viszonyok, a szlavok foko-

25 Handk 1994: 51.

26 Takacs 1991, kiilondsen 9-19.

27 Horvath 1886: 1/350-351.

28 Takécs 1991: 15.

29 Takécs 1991: 13.

30 Takécs 1991: 12.

31 Takécs 1991: 19.

32 Sandor 1986: 104-113. Az idézett szavakat az 6t meglatogaté Degré Alajosnak mondta.
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z6d6 aktivitasa és a cari Oroszorszag erésodése okozott.” Horanszky ugyan nem is-
merhette munkdja irdsakor az Oszterhueber J6zsefnek sz616 sorokat, de az altala £

forrasmunkaként hasznalt Ferenczi-féle életrajzban is,”* és Ferenczi egy kiilon tanul-
manyéban is” olvashatott errél a kérdésrél, a Dedk és Wesselényi kozti levelezés né-
hény ekkor keletkezett darabja kapcsan. A levelek alapjan Dedk altalanos elbizony-
talanodasa, a politikai k6zeljovS pesszimista megitélése mar a véres zalai kovetva-
lasztas el6tt kimutathaté.”® Dedk 1842/43-as pesszimizmusat Horanszky mégis

els@sorban lelki eredet, s a politikus lelkialkatibdl kovetkezs kedélybetegségének

tulajdonitja, és nem tesz kiilonbséget ekkori passzivitisa és az 1846/47-re elhatalma-
s0do, testi panaszokban is megnyilvinul6 betegsége miatt kényszerbdl vallalt tétlen-
sége kozott. (102-108.) Ezzel szemben 1843-as visszalépését elsésorban politikai

okokkal magyardzza Kérmoczi Katalin. Dedk nem latott esélyt sikerre politikai tak-
tikdja, a térvényeken alapuld, az ellenzéki irdnyzatokat 6sszebékiteni kivand politi-
z4l34s elfogaddsira, és az egyes reformiigyekben (a liberdlis szellemiségi biintet6jogi

kédex és a nemesi ad6zas kérdése Zalaban) is kudarcot vallott.””

Esték Janos népszert életrajzdban tobb oldalrél megkozelitve igyekszik megma-
gyardzni Dedk visszavonultsigat. A zalai véres kovetvalasztds, a hdziad6 koriili kudar-
cok, az egyre indulatosabb és személyeskedd politikai stilustdl valé irt6zas mellett
a biintetSjogi kodex kapesan elszenvedett személyes csalédést emliti, tovdbb4 az ele-
ve borilaté Deak elbizonytalanodasat a Habsburg-birodalom jévéjérdl. Uj elemként
jegyzi meg, hogy Antal bityja haldla utdn a birtok igazgatdsanak nytige is Dedk
Ferenc nyakaba szakadt. Kitér Dedk betegségére is, am azt csak testi kérnak lattatja.”®

Molnar Andras, minden bizonnyal Deék jelenlegi legjobb ismerdije is tobb szem-
pontot sorol 1843-as visszalépésének indoklasakor. Maganéleti tarstalansdga, kiilo-
nosen batyja 1842-es haléla utdn, csak fokozta dltaldnos pesszimizmusit Magyaror-
szag bel- és kiilpolitikai esélyeit illetéen, s igy nehezebben tudott személyes kudarca-
in feliilemelkedni.”” Mivel ,Deik elvesztette reményét, hogy elveit érvényre
juttassa, ezért ink4bb visszavonult az orszdgos kozélettdl, mintsem feladja meggy-
z6dését” — emeli ki a morilis elem fontossagat.* Molnr elkiiloniti Dedk 1843-as,
ink4bb politikai és erkolcsi okokra visszavezethetd passzivitdsit a negyvenes évek
kozepén tapasztalhat6 visszavonultsagtol, melyet betegségével magyariz. A kor ere-
detét — Hordnszky vélekedését elfogadva — a depresszioban keresi, és hangsilyozza,
hogy a fizikai tiinetek valéban akadalyoztik Dedk politikai miikodését, igy pl.
1846. marcius 3-4n betegsége miatt félbe kellett szakitania megyei kozgytilési beszé-
dét, sét, a terembdél is tavozni kényszeriilt.*' Dedk kedélyallapotat tovabb rontottak

33 Sandor 1979.

34 Ferenczi 1904: 1/327-339.

35 Ferenczi 1900.

36 V6. Handk 1994: 52-53.

37 Koérmocezi 1992: 51-61.

38 Estok 2003: 38-43.

39 Molnér 1998.

40 Dedk-Molnér 2003: 61-62. (A vonatkozé rész Molndr Andrds munkdja.)
41 Molnar 1998: 6, 9-11. és 14-15.
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azok a timadésok, melyek kétségbe vontdk, hogy valdban beteg, és megfutamodas-
sal vagy lustasaggal vadoltak.*

A PSZICHOHISTORIAI MEGKOZELITES HASZNA

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy Horanszky konyve nem pszichohistériai mi

a sz6 sziikebb értelmében. A munka, tartalmilag is kiilonvéltan, részben egy szemé-

lyes adatokra 6sszpontosité biogréfia, részben pedig egy Kretschmer elméletét fel-

hasznal6 orvostorténeti elemzés. (Most nem emlitve a teljesen elavultnak szimito,
esszéisztikus befejezést.) Hordnszky az orvostorténeti elemzéseibdl azonban nem
von le messzemend kovetkeztetéseket. Jellemzd, hogy mikor a Dedk f6 miivének
tartott kiegyezés hatterét rajzolja fel, felttinGen keriili a Dedk lelkialkatdnak elemzé-
sébdl levont konkluzidkat. Testes és kényelemszerets volt — ezt tudjuk. Ez a pikni-
kus testalkat és a ciklotim lelki beallit6das jellemz&je Kretschmer szerint — ezt is elfo-
gadhatjuk. De hogy Dedk emiatt hajlott volna az egyezkedésre Béccsel — nos, ezt

Horanszky sem éllitja. Azt mondhatjuk, hogy ami Horanszky erénye, vagyis az el-

mélet dvatos kezelése, az adatoktdl tdlsdgosan elrugaszkodé megéllapitdsok hia-

nya, — az egytttal a munka hatranya is. A kényv révén nem ismerjiik meg alaposan

Dedk lelki alkatét, és nem tudunk meg tobbet egyéniségérdl anndl, mint amit a ,,ha-

gyomanyos” torténetirok munkdiban is elolvashatunk.

Hozzatehetjiik azonban, hogy ami igaz az frott forrasokbdl levont évatos kovet-
keztetésekre, azt nem mondhatjuk el a képi 4dbrizoldsok magyardzata kapcsan.
Igaz, az irott forrdsok kezelésénél sokkal nehezebb 18. szdzad végi portrék (18.)
»faggatdsa”. Dedk 6seinek testalkatit vizsgdlva Hordnszky a nagysziil6k igencsak
gyenge mindségi, képzetlen és provinciilis fest6re utal6 arcképei alapjan von le ko-
vetkeztetéseket azok testességére. Az igy kissé elhamarkodottan megillapitott pikni-
kus testalkatot tilsdgosan kénnyedén kapcsolja 6ssze a roluk fennmaradt csaladi le-
genddkkal (!), miszerint a nagyanya koltekezS volt, hogy maris kikerekedjék
a jellemrajz, a kretschmeri elmélet segitségével. (17.)

Horanszky Néindor a Dedkra vonatkozé adatok vizsgdlata sordn kizdrélag
nyomtatisban megjelent miveket, elsésorban Dedk-életrajzokat hasznalt. Bar ezek
részben valéban alaposnak tekintheték (mint Ferenczi Zoltan szazadfordulés, ha-
romkétetes biografidja*’), részben pedig Dedkot kézelrdl ismerd személyektd] (igy
csaladtagoktél, mint Széll Kalmanné Vérosmarty Ilona, Dedk nevelt lanya*) szar-
maznak, mégis, mar a bibliografiat 4ttekintve is hidnyérzetiink timad. Hor4nszky
42 Pl Kérmoczi 1992: 64.

43 Ferenczi 1904.

44 Sz41l Kdlmanné Vorosmarty Ilona: Emlékeim Dedk Ferenc politikai és magdnéletébdl. Budapest,
1925. Ugyanakkor gyakran idézi a meglehetésen megbizhatatlannak szdmit6, nagy mesélSkedvi
»vajda”, E6tvés Kéroly miveit is. (Emlékezések. Budapest, 1901; Utazds a Balaton kériil. I-11. Buda-
pest, 1901; Dedk Ferencz és csalddja. I-1I. Budapest, 1902; Deak sziil6foldérdl: Vasdrnapi Ujsdg
1903, 42. szdm 693-697. és 43. szam 710-711.) Bar megjegyzi, hogy E6tvés miiveinek hitelességé-

hez kritika fér, 4m ett6l eltekint, mert Dedk unokadccese, id. Tardnyi Ferenc a szerz$ édesapjanak ki-
jelentette, hogy mindez a Dedk-koényvre nem 4ll, mert abban ,a szinvaldségot irja le”. (147.)
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Osszesen 79 munkat tiintet fel itt (146-150.), de ezek egy része — nem szdmitva a tiz
pszicholdgiai szakmunkat — egyéltalan nem tartalmaz kozvetleniil Dedk életére vo-
natkoz6 adatokat. (Szerepel koztiik egy Goethe-életrajz és Renan: Jézus élete c.
munkdja is.) A Hernadi Mihaly altal 6sszeéllitott Dedk-bibliografia (ez Dedk miivei
mellett a réla sz616 miveket is tartalmazza, beleértve a sajtéban megjelent cikkeket
is) 1818-t6l 1950-ig, azaz a konyv megirasaig (153.) ezzel szemben 6sszesen 1008
tételt tiintet fel!* Persze nem allitjuk, hogy Horanszkynak, mint ideg- és elmeorvos-
nak ezeket mind végig kellett volna olvasnia, de felttinG, hogy a torténészek, mint
pl. Molnér Andras, aki levéltari kutatdsokkal is kiegészitette ismereteit, mennyivel
tobb adatot ismernek a fiatal Dedkrél, mint Hor4nszky.

Kiilondsen igaz ez Dedk fiatal- és gyermekkorara, melyek abbdl a szempontbdl
fontosak, hogy egy pszichoanalitikus megkozelités szimara ez az idszak kulcsfontos-
saginak szdmitana. Dedk sziiletésének koriilményei is (anyja meghalt, baskomorra
valt apja eltaszitotta magatdl és rokonok nevelték) indokolndnak egy ilyen elemzést.
Ismerve Dedk nétlenségét, sét, a nék hiiségével kapcsolatos negativ véleményét, ké-
zenfekvd volna ezek kozott az adatok kozott valamilyen 6sszefiiggést keresni. Ez az
elemzés azonban még virat magara, még ha Sandor Pél érzékeny tollal megirt kony-
ve* igen sok szempontbél meg is felel ennek az igénynek. (Kiilonosen a 6. fejezet szel-
lemes elemzésére gondolunk, amikor egy gyermekkori jaték soran elszenvedett bal-
esetrdl, s az ehhez kapcsolédé halalfélelem felnétt kori hatdsardl ir a szerz3.") Am
Sandor P4l is csak néhény, évtizedekkel késdbb mesélt anekdotabdl tud visszakovet-
keztetni, a gyermek- és serdiil6korra nézve nagyon kevés ,,pozitiv” adat 4ll rendelke-
zésre hésiinkrél.* De igaz ez az 6tvenes évek elsé felére is, hiszen csak késébbi vissza-
tekintések révén pillanthatunk be Dedk ekkori politikai gondolatvilagéba.*’

Nem Allitjuk, nem is allithatjuk, hogy a pszicholégia médszerével nem lehet 1j,
akdr alapvet6 magyarazatokat taldlni torténelmi tények, személyiségek vagy esemé-
nyek, tettek jobb megértéséhez. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az elemzés
el6tt a pszichidter vagy az orvos rendelkezzen a sziikséges mennyiségli torténeti adat-
tal — és azokat a térténettudomany elvardsainak megfelelGen kezelje. A torténettudo-
ményos szempontbdl is elfogadhat6, értékes forrasok hidnyiban minden elemzés ele-
ve csak féltudoményos vélekedés lehet. Forrasainak dsszegytijtését vagy sajit maga-
nak kell elvégeznie, vagy a torténészek altal feltart adatokat hasznélhatja. Ez azonban
nagyon lesz(ikiti a pszichohistéria alkalmazhatésiganak korét. Nem véletlen, hogy
a pszichohistorikusok szdmara Hitler kedvelt ,,célszemély”: mivel a modern korban
élt, és miikodése hosszu évtizedeken 4t kell6en fontos volt mar kortarsai szamara is,
milliényi adatot tudunk réla, akér viselkedését, személyiségének egyes aprébb meg-

45 Hernadi 1992.

46 Sandor 1986.

47 Sandor 1986: 94-103.

48 Deék zalai éveinek legalaposabb ismerdje szerint ,,Dedk Ferenc életének Tarnokon toltott elsd 6t
évérdl egyetlen hiteles forrasunk sincs.” (Molndr 2003: 31.) Vagy a Dedk vallasossagét vizsgild
Csorba Laszl6 is kénytelen kijelenteni: ,,Kdzismert, hogy mennyire kevés adat vet némi vildgot
a gyermek Dedk vildgnézeti kotédéseinek kezdeti, kialakulasi koriilményeire.” (Csorba 1994: 80.)

49 Dedk-Molnér 2003: 88, 96.
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nyilvanuldsi formait tekintve is. (Persze igy is lehetséges, hogy az egyes tények alapjan
a pszichohistorikus olyan kovetkeztetésekre ragadtatja magat, melyeket bizonyitani,
vagy igazolni nem tud, mint példdul Robert G. L. Waite, aki Hitlert szexudlisan per-
verznek, szadomazochista beéllitottsigi személynek gondolja.’’)

A rank maradt forrasok szempontjab6l mostohabb helyzetben van a19. szdzadi
torténelem kutatdja, hiszen eleve kisebb mennyiségii adattal kell beérnie. Rdadésul
ezek — taldn a maganéletet a 20. szdzadinal sokkal inkabb tiszteletben tarté korabeli
erkoles miatt — a pszichohistorikus szdmara jobbara értékelhetetlenek, vagy leg-
aldbbis sokkal kevesebbet drulnak el a vizsgaland6 személy belsS érzéseirdl, lelki
konstiticidjardl. Ez a helyzet Dedkkal is: lelkialkatdnak teljes megértése j6forman
lehetetlennek tinik.

Ifj. Bertényi Ivdn
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