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Miskolczy Ambrus

A Kossuth-abrazolas technikai
Szubjektiv historiogrifiai széljegyzetek A blinbaktdl a realista

1ényeglatdig cimii gytijteményes munka kapcsin )

,Az 6reg Kossuth haldoklik. En régen megmondtam azt, hogy az é16 Kossuth nem ve-
szedelmes reank nézve, de a halott Kossuth azza lehet.” Politikdjanak ,,nincs [...] kove-
t6je tobbé széles e Magyarorszagon. Ez vele egyiitt sz4ll le a sirba. Kérdés csak az, hogy
jol el legyen temetve. [...] Az él6 Kossuthnak voltak ellenfelei tdalnyomé szdmmal...
a holt Kossuthnak nem lesznek. Minden ember csak azt az idedlis alakot fogja latni
benne, aki a 48-iki politikai dtalakulast el6idézte, a nép, a fold, a gondolat felszabadité-
jat. Ez a felfogds érvényesiilni fog a tirsadalom minden terén. Ez al6l semmi pért, sem-

mi osztily ki nem vonhatja magat.”

Jokai Mor irta a fenti sorokat miel6tt Kossuthot oly fennkdolten és szivhez sz6l6an
elbiicstiztatta volna.' A levél cimzettje valami nagyméltésagi tir; a nagy iré annak
bolcsességére bizta, hogy ezen levelét olvasds utdn ,,tlizbe dobja-e vagy mist tegyen
vele”. A tét ugyanis nagy volt Jokai Mor kettSs jatékaban, amelynek célja hatalmas
nemzeti megbékélés lett volna. Mert 6, aki azt is megvallotta, ,,hogy megszoktam
egyiittérezni a nemzeti kdzvéleménnyel, melynek minden idegszala az én szivem-
ben fut &ssze,” most azt akarta elérni, hogy az uralkodo kiildjén egy koszorut ,,Kos-
suth koporséjira”, és ,ezzel felszabaditja a magyar térvényhozast, hogy a magyar li-
beralizmus 48-ig valé vezére irdnt <tanusitott nagylelkiis[égét]> hal4jat kifejez
ze.”* Az a J6kai irt igy, aki egyszer tigy kihozta a turini remetét a sodrabél, hogy
mint még irdsban is megvallotta, szivesen felpofozta volna az ir6t. Ez ugyanis a poli-
tikai harc hevében olykor ugyancsak elvetette a sulykot, de olykor igyekezett a hi-
bt is helyrehozni, mint ahogy arra elirdsa is utal, hiszen torélte a sz6t, mely szerint
a magyar torvényhozas nagylelkiiségrdl tenne tantsigot.

MIRE JO A REKONSTRUKCIO?

A fenti sorok arra utalnak, hogy Kossuth Lajos alakjdnak megjelenitése, politik4ja-
nak jellemzése milyen hatalmas feladat. Hatalmas kihivés a torténetirasnak is. Jokai

A biinbaktdl a realista lényegldtoig. A magyar politikai és tudomdnyos diskurzusok Kossuth-képei
1849-2002. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Budapest, Argumentum Kiad6, 2004. 199 oldal. A jelen
dolgozat néhany részlete elhangzott A szabadsdg dilemmdi. Konferencia Bibé Istvin emlékére
cimi rendezvényen (Budapest, Goethe Intézet, 2004. pr. 28.).

1 Miskolczy 2002: 27-29.

2 Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattdra (MTAKK), Ms 4749/161. Az eredeti
kéziratban a szerzé altal kihtizott részeket ékalaki zaréjelbe (< >) tettiik, és a tovdbbiakban is igy
jarunk el.
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levelébdl idézve ,,veszedelmes”. Hiszen szembe kell nézni a mindenkori kdzvéle-
ménnyel, azokkal a nézetekkel, amelyek a kézvéleményformélasra igényt tartanak.
A historiogréfia csatatér, a szimbolikus politizalds tere. Dénes Ivan Zoltan és mun-
katérsai errél adnak haditudésitast ebben a latvanyos vitdkat keriild, 4m a maga ne-
mében izgalmas kotetben, amelynek cime és alcime tokéletesen jelzi a munka kon-
cepciojat és targyat: A biinbaktdl a realista lényegldtéig. A magyar politikai és tudo-
mdnyos diskurzusok Kossuth-képei 1849-2002. Ez a munka szdmvetés és egyben
irdnymutatis. Mint Dénes Ivdn Zoltin az elGszéban jelzi, nem vallaljak a ,,Kos-
suth-recepcio, értelmezés és historiogrifia” egészének feldolgozasat, beleértve ,,ma-
gat a kultuszt és a deheroizalis teljes mezényét”. Hanem: ,,rekonstrudljuk és dssze-
hasonlitjuk egymassal az 1849 és 1945 kozotti konzervativ publicisztika és torténet-
tudomdny Kossuth-képeit”, majd ,a magyar fiiggetlenségi hagyomdnyok
szocialista és kommunista értelmezési tipusait és az azokhoz illeszked$ Kossuth-ké-
peket”, végiil az 1946-t6] 2002-ig megjelent tudoméanyos miveket elemzik. Igy
a konyv ,legaldbb annyira, ha nem inkébb sz6l a 19-20. szazadi magyar politikai és
tudoményos diskurzusokrol, mint Kossuthrél”. Ezért: ,,A Kossuth-képek viszonyi-
tasat és értelmezését miifajuk és kontextusaik kirajzolasa teszi lehetévé. Ezt — mint-
hogy magunk is utat toriink — van, amikor meg tudjuk tenni, s van, amikor nem.”

Kérdés tehat, hogy ez mikor sikeriil és mikor nem? Ennek eldontését az olvasé-
ra bizza a szerz8garda. Innen is a miinek nyitott jellege. Dialégusra hiv és vitara.
A szerz6k mintha maguk is tudndk, hogy milyen aknamezén jarnak: annyira vissza-
fogottak, olykor lakonikusak, hogy ez szinte feszélyezi azt, aki birdlatra vagy netan
nézeteik rekonstrukcidjira késziil.

Megvallom, a rekonstrukei6 sz6 és még inkdbb annak gyakorisdga kissé irrital.
Val6szind, hogy a kotet szerzdinek egy részét is, ezért tanulményaik feladatat megje-
1616 els6 bekezdések historiografiai liturgidjaban 4ltaldban igyekeztek mas kifejezés-
sel élni. Amit hidnyolok, az a rekonstrukcié6 meghatarozésa. Jellemzd, hogy a re-
konstrukcié technikdjardl olykor a jegyzetekben nyilatkoznak. Péld4ul, amikor
megtudjuk, hogy az ideoldgiai jellegli miivek ,a torténettudomany mérlegén érté-
kelhetSk”. ,,Persze torténetiras és historizalds fogalmi megkiilonboztetése nemcesak
lehetséges, hanem sziikséges is.” Mindkét elemet fel kell tirni, bar ezek ,,analitiku-
san sem mindig véalaszthatdk szét. Rdad4sul szimolni kell azzal a kockazattal, hogy
e kettGsség az Gvatlan rekonstruktdrre is »atoroklédhet«.” Ez mér az onmisztifika-
14s hatarit sarolja. De erre sziikség is van, ha a mérlegelés, a fogalmi megkiilénboz-
tetés a kelletténél kockazatosabb — és ki nem szereti keriilni a kockazatot?

Végiil is nem vildgos szimomra, miért rekonstrukcié példaul egy okos tartalmi
kivonat, j6 idézetekkel, vagy netdn olykor j6 és kulcsfontossigi idézetek mell6zésé-
vel? Rekonstrudlhatunk egy régi tirgyat hidnyosan fennmaradt régészeti leletei
alapjan. De mit rekonstrudlunk egy vildgos tanulmanyon? Ha rejtett lizeneteket tar-
talmaz, akkor ez indokolt, s6t még a décryptage-technikéval is kérkedhetiink. Es in-
dokolt ez, ha zavar6 — bar engem nem zavar — egy mi polifénidja. SSt, a rekonstruk-
ci6 célja ebben az esetben éppen a polifonia lényeges mozzanatainak kiemelése kel-
lene legyen: a mi komplexitdsdnak a jellemzése, netdn annak bemutatisa, hogy
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a szerz belsé lelki tusdja mennyire érzékelhets fogalomalkotdsdban és a mult meg-
jelenitését célz6 erdfeszitéseiben. Persze lehet, hogy félreértem a jelen kotetben ér-
vényesiil6 rekonstrukciés technikat, de maguk a szerz6k is olykor mintha éreznék,
hogy amikor egy-egy Kossuth-képet bemutatnak, sziikség van még jarulékos infor-
méciodra, és olykor olyan életrajzi mozzanatokat emlitenek, amelyeknek meghatiro-
26 szerepet tulajdonitanak. Amikor a rekonstrudlt Kossuth-képeket sorra veszem,
akkor ezen fenti — lehet, hogy egyelére homalyosnak tetsz8, de konkrét példék alap-
jan majd érzékelhet&bb — szempontok alapjan vizsgdlom a megjelenités bels6 kohe-
rencidjat, és azt a kontextualizildst, amelyet célként tliztek ki. Ugyanakkor azt
a szempontot is érvényesitem, hogy a rekonstrukcio egyfajta dekonstrukcio, és a de-
konstrukcié nem lehet mindig hallgatélagos.

KEMENY ZSIGMONDTOL SZEKFU GYULAIG?

Az els6 tanulmény, Tattay Szilird munkdja merész mozdulattal Kemény Zsig-
mond, Asb6th Janos és Szekfi Gyula Kossuth-képét rekonstrudlja és allitja egymas
mellé. Egy nagy szépirét, egy kozepes kozirdt és egy nagy historikust. Az eljaras
ezért el8szor meglepett. Mert bizony Szekfii megvallotta egyik kedves tanitvanya-
nak, Mérei Gyuldnak, hogy a Forradalom utdn cimii készilé konyvét szeretné
s, Forradalom kozben«-nek cimezni, csak az zavar, hogy Kemény Zs.dal hoznik
Osszekottetésbe, akivel nem illik magamfajta kis embernek kapcsolatot létesite-
nem”.’ Ez taldn tilzé szerénység, miutan a 30-as években mar megirta a maga Ma-
gyar torténetét, és az 1940-es évek elejének bator antifasiszta publicisztikaja is ér-
ték. Az viszont kinos, hogy Asbéthot ,keserli el6djének” tartotta, igaz még az
1920-as években, de sajnos ez a nem til el6kels s akkori — nyarspolgarisiggal atha-
tott — publicisztikdjira eléggé jellemz6, mikdzben elmarad Kemény Zsigmond vere-
tes és mélyen intellektudlis Gjsdgirdsa mogott. A Hdrom nemzedéket a nemesi libera-
lizmus polgari kritikdjanak mindsiteni historiografiai tréfa. Szekf(i 20-as években ki-
iitk6z6 nyédrspolgdrisdganak ismérvei: 1. a szelektiv antiszemitizmus, 2. a mar-mar
rasszizmusba hajlé arisztofébia,* 3. a sznobizmus (arisztokratikhoz valé dorgsl-
6z6s), 4. a rendiséghez val6 megtérés lehetSségének fontolgatasa a 20-as évek ele-
jén, 5. a felekezeti szellem (kozismert) érvényesitése torténeti jelenségek és alakok
megjelenitésében.’ Az viszont tagadhatatlan, hogy Szekfii olyan szuverén és hatisos
beszédmdodot alakitott ki, amelynek ismeretében Zolnai Béla elmondhatta: 6 ,,a tor-
ténetiras legnagyobb lirikusa Magyarorsziagon”.® Ebben a mindsitésben, mint min-
den j6 mindsitésben, rejlik némi kritika is, mert Szekfti Németh Laszl6t lirikusnak
mindsitve prébalta kitessékelni a kézbeszéd alakitidsdnak porondjardl, ahol még
neki is nagy utat kellett meg tenni, az 1940-es évek elején felfelé, majd a ,,forrada-

3 MTAKK, Ms 5235/19 Szekfd Gyula levele Mérei Gyuldnak. Matrahdza, X. 28. [1946?]

4 Kaérolyi Mihalyt a kovetkez6képpen démonizélta: ,,A nagytr, mint tipus, elkorcsosuldsdnak legal-
s6bb fokan.” (Szekft 1924: 191). ,Nagyuri” Karolyi-jellemzés: Banffy 1932: 64—66.

5 Voé. Pritz 2003.

6 Zolnai 1943: 257-258.
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lom kozben” lefelé... Kétségtelen, mindebben van némi Kemény Zsigmond-i vo-
nés. De taldn nem 4rtott volna, ha a rekonstruktdr jelzi a nagysigrendet Szekfd és
szellemi Gsei kozott. Kovetkeztetése viszont alapvetSen korrekt. Mindhdarman (Ke-
mény, Asb6th, Szekfii) Kossuthot olyan ,,érzelmi-radikalis” politikusnak tekintet-
ték, aki pusztuldsba vitte a nemzetet. Mds sz6val: Kossuth csébitd, azaz nem egysze-
rien blinbak. A kett6 nem zérja ki egymast. A csabit6 azonban tobb. Mér-mér meta-
fizikai kategéria, a blinbak egyszer(ien a biinbakkeres$ szenvedély terméke. Ezt
a szenvedélyt is szolgélta ki Kemény ravasz politikai szamitassal, amit6l kissé meg is
fajdult a feje, gy hogy hajnalban a budai hegyekben jarkalta ki magét. Kossuth
azonban nala emberfolotti méreteket is 6lt, mintha fenyegetni is akarnd vele a neo-
abszolutizmus korifeusait,” akiknek patologikus tiinetei mar megelélegeznek egyet
s maést a 20. szazad patoldgidjabol. Szekfli azonban egyszertien csak a blinbakkeres6
szenvedélyt szolgélta ki. Amig pedig Kemény a liberalizmus utévédharcit vivta,
Szekfli magét a képviseleti alkotmanyt is elvetette, és rendi elemeket kivant vissza.
Ezt a kiilonbséget nem artott volna jobban hangsilyozni, bar kideriil az egyes képal-
kotdk lakonikus jellemzésébdl, és a fészovegbe kivankozo jegyzetekbe szoritott
megéllapitdsokbdl. Ezen jellemzések tomorsége talin mddszertanilag is felemds
megoldas. A szerz6k nyilvan a diskurzusra akartak 6sszpontositani, ezért a képalko-
tékat csak néhdny sorban mutatjak be, azt is olykor masodkézbol. Példdul Kemény-
r6l megtudjuk, hogy a lassti és megrazkddtatasok nélkiili dtalakulés hive. Ez félreve-
zetS, mert az 1840-es évek elején maga is radikalisabb volt az erdélyi kozéletben.
Majd a sikertelenség nyoman az 1840-es évek derekan tgy 6sszegezte tapasztalata-
it: ,a kozélet mezeje a kialkuvasé”, az eszményi partfénok ,,kotelessége megalkudni
a viszonyokkal”. 1848-ban maga is a fegyveres ellenallds hive. 1849 éprilisiban pe-
dig a Radikalis Part programjanak aldiréja, hogy aztin Gorgei felé orientdl6djék, és
rogton vissza is rettenjen a katona szemeinek tlizétSl. Tehat nemcsak a tanulmany-
ban emlitett ,konzervativ szinezet(i antiradikalizmus”, hanem sajit maga radikaliz-
musa is predesztindlta Kossuth démonizéldsara. Ezzel — mint jeleztiik — zsarolni is
akarta a csdszarvarost. (Gorgey Istvan keseriien rotta fel még a dualizmus alatt is
a magyar kormanyoknak azt, hogy batyjit azért nem rehabilitiljak, mert az Kos-
suth dicsGségét csorbitand, erre pedig sziikségiik van az udvar ellenében.) Kemény
tehit Kossuth ellenében mindkét irany rélicitdlas lehetSségével élt. Ez a forradal-
mi és ellenforradalmi kultira logikdjabol egyardnt kovetkezett. MindkettSt ismer-
te. A forradalmi kultdrat bar az ellenforradalomhoz val6 igazodas jegyében torzitva
jellemezte, mégis felvillantva a 1ényeget, amikor igy irt, mint Tattay Szilard is idézi:
»A magyar kozvélemény bélvinyozta a radikalizmust. A szénoklat szépsége, a sz6-
nok hatssa ettél fiiggdtt.” Erdemes ebbél a szempontb6l megforgatni Gyulay Lajos
napléjat. Az erdélyi képvisel$, Kemény baratja, a radikalisokkal szavaz a kormany
ellen, mikdzben azokat szapulja és Batthyadnyt, Széchenyit magasztalja, hogy Kos-
suthtal tartson, akit nem igazin szeret, mint embert. De van, mit még kevésbé, és ez
a medius terminus. A nagy francia forradalom 4j politikai stilust honositott meg: az

7 Szegedy-Maszak 2000.
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ideolégiai puritdsét, a kompromisszum aruldsnak mindsiilt, erkdlcstelenségnek.
Val6ban, igaza van Szekflinek, a kozéputassighoz kellett erkolesi erd, és tegyiik
hozza némi erkolcestelenség is. Ez abban nyilvinult meg, ahogy a kompromisszum
hivei radikilis ellenfeleik erkolcsiségét és emberi tartdsat befeketit pletykdkkal kér-
déjelezték meg. Taldn érdemes lett volna kitérni arra, hogy a Kossuth-kép alakitisa-
ban a pletykdk mennyire hatottak — mint még latni fogjuk — a demokrécia hiveinek
korében is. Kemény és Jokai ebben az ,anekdotizisban” is mesterek voltak, bar
Kossuth-pletykaikkal igyekeztek ,,okosan” gazdalkodni. Hiszen egy egész nemzetet
elcsdbité nem lehet kisszerti alak, hanem valami mas, példaul szenvedélyeinek, hia-
sdginak rabja. Ezért példaul a férfias Gorgei ellenében megkonstrualtik a ndies
Kossuth képét, azt terjesztve el, hogy 1849 tavaszdn, amikor az elnok kitiintette
a hadvezért, akkor pironkodva bocsanatot kért volna t6le, aminek éppen az ellenke-
z6je igaz. A pletykalas politikai gazdasigtandra jellemzéek a kimondatlan célzasok
is. Példaul, mint Tattay jelzi, Kemény Kossuthot szerencsekartydsként is jellemezte,
anélkiil hogy az ifji Kossuth majdnem végzetes kirtyaszenvedélyére utalt volna, de
amirdl ,mindenki” tudhatott, méghozzd maganak Kossuthnak az irsaibol.

Osszegezve, gy vélem, Kemény Kossuth-képét a demokratikus kultira kontex-
tusaihoz is viszonyitani kellett volna. A magyar Dosztojevszkij ennek énpusztitd
mechanizmusait felismerte, de nem a demokricia tartalékait akarta feltirni, mint
Kossuth, hanem a juste milieu-ben utazott. Azt a strukturélis poziciét akarta meg-
semmisiteni, amelyet Kossuth elfoglalt. Ez Robespierre helye, a kézvetlen demokra-
cia és a parlamenti demokracia metszéspontjan. Kossuth persze ez ellen tiltakozna.
Robespierre-t nem villalta, elutasitotta a vérszomjas nyarspolgart, hogy Heine kife-
jezésével éljiink.® A konventts] viszont nem rettent vissza. De azért mégis kivancsi
volt, Salamon Ferenc répiratdban csak azokat az oldalakat vagta fel, amelyeken &t
Robespierre-hez hasonlitottik, inkibb kevesebb, mint tobb szellemmel.’

De érdemes lett volna személyes inditékot is felvillantani Kemény Kossuth-ké-
pének kialakitdsiaban. A szénoki erényeket csak az tudja Ggy kirhoztatni, aki maga
nem nagy sz6nok. Kemény, a toll miivésze a Kolozs megyei gy(ilésen allitélag bele-
siilt egyetlen nyilvdnos szénoklatdba, amely papiron veretes széveg volt.

Erdemes lett volna taldn arra bdvebben is felhivni a figyelmet, hogy Keménynél
a Kossuth-kép kialakitidsa nagyobb torténelmi arcképcsarnok kialakitasival paro-
sult. Ifj. Wesselényi Mikl6st és Széchenyit allitotta olvasdéi elé. Ezen utdbbi portréja-
ban taldlunk egy idézetet, amely az érzelempolitikus lelki strukttrajat tirja elénk.
De az egész tobbet érdemel. Wesselényi megitélése szorosan kapcsolddik Kossuthé-
hoz, mint ez magabdl a jelen tanulménykéotetbdl is kideriil. Kemény Wesselényiben
Kossuthot timadta: a radikalizmusba hajlé liberalizmust.

Kemény Zsigmond eljardsdnak vannak reformkori el6zményei. Az 1840-es
évek elején & és elvbaratai az erdélyi sajtéban mar Wesselényi politik4jat mint sérel-
mi ellenzékiséget mutattdk be. Bar tisztdban voltak azzal, hogy torzitottak, ez a tor-
zitds még nem igazan iitkozott a politikai erkdlesokbe. Hiszen sajat tarsadalmi re-

8 Heine é. n.: 46—48.
9 [Salamon] 1869.
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formtorekvéseiknek prébaltak némi hatszelet keriteni szokasos ifjon hévvel. Nem
sikeriilt. De ez mar nem igazolja az 1850-es évek publicisztikai dlnoksdgat. Kemény
most mar szemérmetlenebbiil élt vissza azzal, hogy Wesselényit kozelrdl ismerte, és
igy szdnalmassé tette példaul annak jelzésével, hogy az 6regedd férfi szemoldoké-
bdl a fehér szalakat csipesszel kiszedegette. A nem is nagyon rejtett iizenet: ebben
a vonatkozisban is a hitt Wesselényi a hit Kossuth eléfutara, ez pedig mesterének
utanzéja, mikdzben mindketten tévutakon jartak és oda vitték a nemzetet is.

A publicisztikai dlnoksag és a hajdani baratsig instrumentalizildsa az éncenzi-
rdban is megnyilvanult. Ennek dokumentuma a mi kézirata, és a benne lathat6 tér-
lések. A szerz8 gondosan térdlte, ami a koncepciénak ellentmondott. Ek alakd zar6-
jelbe tessziik azt, amit utélag kihtzott. Ime az els6 példa, annak jelzése, hogy az
1832-36-0s diétdin Wesselényi feladta vezérszerepét, amikor Erdélybe tivozott:
»Helyét egy magasabb politikai talentom <, de taldn kisebb szénok —> Dedk
Ferenc foglalta el.” A torlésnek t6bb oka lehetett. Dedkot nem akarta kisebbiteni,
késébb pedig Wesselényit modoros szénokként jellemezte, akinél ,,a méltdsigot”
korlatozta ,,a nehézkesség és az iires pipere”. Olykor egyszertien csak a dicsérd jel-
z6ket mell§zte. Példaul: ,,Wesselényi is ama <ritka kival6 egyének kivételes jelensé-
gek> kevesek sordba tartozék, kiknek kiilsejok <leleplezi folleplezi a jellemet és vi-
szont> mintegy folmutatja a belsd képességek természetét és korlatait.” Igy az fr,
akinek a kiilseje nem igazén el6ny®ds, és tudjuk, Kemény, akar Stendhal, némileg ha-
dilabon allt sajat kiilsejével, aki regényeiben a szép ndket tette el 1ab aldl, megfoszt-
va 8ket szépségiiktdl és varazsuktol.

Kemény 6ridsi ir6. Ezért a képalkotas iroi eszkozeit is érdemes lett volna taldn
jellemezni. Van szakirodalma. De maga is tisztdban volt a képalkotas irodalmisiga-
val. Le is tagadta. Ime egy egészében torolt rész a Wesselényi-portrébél: ,A roman-
ticizmus és classicismus oly sokszor volt mér szembedllitva, hogy tobbnyire rostell-
jiik a pdrhuzamot a két oskola kozt, akir a koltészet, akar a sz6noklat mezején vé-
gigvonni. S mégis gyakran torténik, hogy midén egy parlamenti tagot vagy egy
szépirodalmi tekintélyt rajzolunk, azt, ami az 6 szellemének alapjin sajatsdgos és
megdsmerhetd, csak e parhuzam 4ltal tudjuk kifejteni, s bar mint keriiljiik a szépiz-
léstan miisz6tarat, mig emberiinket jellemezziik, alig tesziink egyebet, mint {tészi
eszmeszikrikat sz6runk szét a »modern« és »antic«, a »regényes« és »classicai« fel6l.
Lehet, hogy ez fog nalam is el6fordulni.”

El is fordult. Portréinak ebben rejlik a hatésa. Es alighanem a portréknak még
nagyobb hatdsa volt, mint forradalom-elemzé irasainak. Jellemzd viszont, hogy
a Kossuth-kép mennyivel személytelenebb, mint a tobbi. Pedig 6t is kozelrdl ismer-
te. De a fenti okok mellett visszatartotta a nagysignak kijaré tisztelet. Heine sem
élcelt Kossuth Lajossal és a magyar forradalommal.

Hogyan jart el Szekfti Gyula? Es miképpen lehet rekonstrualni Szekfii Kos-
suth-képét? Abban egyetérthetiink, hogy ,,Kossuthrdl kialakitott képe [...] liberaliz-
muskritikdja kézponti részét képezi”. Kérdés, hogy ezen a képen, mikor milyen vo-
nésokra vet erésebb fényt? Netdn Szekflinek tobb Kossuth-képe is volt? Tattay
Szildrd a Hdrom nemzedék és a Magyar torténet Kossuth-képébdl csindl egyet, mel-
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16zve ez ut6bbi finom kétértelmiiségeit és a Forradalom utdn Kossuth-értékelését,
és csak emlitve Az 6reg Kossuthot. Ugy vélem, a diakrénidbél szinkrénia lett. De l4s-
suk a példakat.

Mar az elején, a Kossuth-jellemzések koziil hidnyzik az, ami a Magyar torté-
netben indité motivum: ,,Kossuth a legels6 homo novus, az elsé birtoktalan kisne-
mes volt, aki az 1790 uténi rendi korszakban vezetSszerepre tett szert.”'® A latin ki-
fejezéssel alighanem sikeriilt megragadni Kossuth tjszer(iségét. Van valami sajatos
polifénia Szekfi Magyar térténetében. Erezni, hogy a szerzdt izgatja a csabito titka.
Nem a pamfletiris szenvedélye vezeti, mint a Hdrom nemzedékben. Indulatai mint-
ha lehiggadtak volna, bar az alapkoncepci6 ugyanaz. Kossuth stilusdnak jellemzése
mesteri. Ime néhdny idézet: , Talan csak Lamartine volt képes rajta kiviil oly bizto-
san uralkodni olvaséin, de 6 fellengds poéta volt, mig Kossuth mindvégig komoly,
politikai targydhoz ragaszkodé iré maradt”; ,az olvasé azt hihette, hogy Kossuth
egyik meglévé rendhez sem tartozik, s ezért vezércikkeit mér a varosi mivelt ember
is feszteleniil olvashatta, mintha csak périzsi kdvéhazban iilne”. Nehéz eldonteni,
hogy vajon ezekben a sorokban mar-mdr az élet Gsszetettségének élménye tarul
elénk, avagy az érzelmek zlir-zavara? Mert, ha Kossuth még Lamartine-nal is na-
gyobb, akkor miként lesz bel6le a végén francia vezércikkird. Olyannyira, hogy
mar-mér Dosztojevszkij egyik mondasaval hangzik egybe a jellemzés. ,,Minden hii-
lye k6zott a legnagyobb hiilye a francia hiilye.” De Kossuth mégsem az, & szintézis,
hiszen nala ,,a nyugat-eurépai polgari liberalizmus egyenlésitd tendencidja” egyesiil
werés nemzeti vonatkozasokkal”. Igy aztan ,,Kossuthnal a tények rajza elegendd
arra, hogy minden tovabbi filozofalgatas nélkiil 6kolbe szoritsa az olvasé kezét és
az asztalra csapva kimondassa vele, hogy ez igy nem maradhat”. Persze nem kétsé-
ges, hogy végiil Kossuth ilyetén val6 felmagasztaldsa elmarasztalas lesz, mert az agi-
taci6 — Szekfli szerint — nem a szerves reformmunkit szolgalta. Viszont a Forrada-
lom utdnban, marmint a Szekfiében, Kossuth 1848-as szerepe gondviselésszerti jel-
leget 6lt: ami akkor tortént mégiscsak igazolta az & ,,politikai géniuszat”, mert ,ha
aprilisra nem sikeriil a torvényeket tet$ ald hozni, a nemzet kénytelen koz- és ma-
ganjogi anarchia dllapotaban harcolni fiiggetlenségéért s a magyarsig megmaradasa-
ért”." Ettdl fiiggetleniil az 4j mérce: a centralista politika.

Az oreg Kossuth azonban mintha megint kézelebb vinne Kossuth titkdhoz: ,,de-
mokratabb és radikélisabb volt, mint aminének folytonos kozjogi izgatasai feltiin-
tették”.'” Mar-mar az, aki volt: a felviligosodas gyermeke és harcosa. Tattay Szi-
lard szerint az 6reg Szekf(i ,,érezhetéen nagyobb empatidval irt” az oreg Kossuth-
r6l. De azért ennek is megvan a maga polifénidja. Kossuth ,,ésszel megszedett fa”—
olvashatjuk a Szekf(i-idézetben. De ez egyben azt is jelentheti, hogy megkopasztot-
tak az Oreget, és mar-mdr olyan, mint az jszovetségi fiigefa. Szekfi arrol is besza-
mol, hogy ,,szegény macskajat is megette egy éhes olasz”. Igy aztan egy szdnalmas és
sajnélatra mélté dregember jelenik meg elSttiink. (Persze Szekfi gyilkos humorara

10 Szekfi 1936: 311.
11 Szekfi 1947: 30, 42.
12 Szekfli 1952: 374.
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vall az 4thallas: az oroszok sok mindenkit megkopasztottak és amit lehetett meget-
tek — mert, ahogy mondtak: ,,a habord hdbort”.) Azt viszont nem ecsetelte a histori-
kus olyan nagy egyiittérzéssel, hogy ,,a turini remete” milyen bimulatosan 6rizte

szellemi frissességét, és milyen dobbenetes tdjékozottsdggal értekezett természettu-
domanyos kérdésekrdl. Természetkultusza a felviligosoddsaban gyokerezik. Jellem-
28, ahogy ifjikora olvasmanyait is Gjra beszerzi. (Csabai Tibor kényvét Kossuth ol-
vasméanyair6l nem értott volna bevenni a bibliografiaba.) Eletének csodélatos egysé-
ge ebben is feltarul, de vajon a Kossuth-képekben is?

Meg kell mondani, hogy Szekfii Kossuth-képe némileg drnyaltabb, mint azt a je-
len kotet mutatja. Ez ugyanis megmaradt a pamfletiré tridsz Kossuth-képénél. Mar-
pedig Szekfli 6regkori tanulmanyénak igazi érdeme az, hogy Kossuthot sajat kora-
ban, a tizenkilencedikszazadisagban prébalta elhelyezni. Tanulmanya az 1952-es
Kossuth-emlékkényvben jelent meg, messze kiemelkedve a korabeli ideoldgiai litur-
giat talhangsilyozo vagy annak ismételgetésére kényszeriil6 dolgozatok tomkelegé-
bél, amelyek kozott egyébként sok az olyan értékes munka, amelyekben ha 4tkédol-
juk a frazeol6gidt, ma is irdnyad6 tanulményt lathatunk.

AlapvetGen csak egyet lehet érteni Tattay Szilard rekonstrukcidjaval. Idézetei
taldléak. De a diakrénia szinkréonidva tétele miatt nem érezziik azt a belsé fesziiltsé-
get, amely Szekfli nem egy mondata mogott meghtizodik, és nem érezziik azt az ide-
oldgiai romlast, amely az § blinbakkeresését jellemzi. Mert amig Kemény egy em-
berre, egy vezetStipusra és egyfajta politikai technikara 6sszpontositott, Szekf(i mar
egy kollektiv btinbakot is szerepeltetett: az igymond rosszul asszimilalt zsidésigot.
Kossuthnak a zsidéemancipacidhoz és az antiszemitizmushoz val6 viszonyét Tattay
nem elemezte. Ezt valamilyen forméban érinteni kellett volna, mivel hozzatartozik
a Kossuth-képelemzés aktualitisahoz.

Amikor a fura tridsz Kossuth-képei egymas mellé keriilnek, akkor lathatjuk iga-
zén, hogy Kossuth ,,érzelempolitikusként” valé bemutatasa torzkép. Igaz, a szerz$
nem él ezzel a kifejezéssel. Sugallja. Lathatjuk, hogy mindhdrom ,hése” ezt valami
végzetes blinnek tekinti, a rekonstrukciéban pedig leegyszer(isité formulaként ta-
rul fel, amely egyre inkabb kopik. Keménytdl még izgalmas meghatirozast olvasha-
tunk az érzelempolitikusrol. Szekf(inél inkdbb egy motivum ismételgetésének lehe-
tiink tanti. Viszont ki tagadna, hogy a politikdban nagyon is hatnak a szenvedé-
lyek? Ezért célszerti lett volna a szenvedélyek egykori elemzéseirdl is valamit irni.
Szdmunkra igazdn Tocqueville fedezte fel, hogy mit jelentenek a szenvedélyek.
De 6 alapveten a tomegszenvedélyek jellemzésének volt a mestere. Egyéni jellem-
zéseiben nem érezziik azt az erét. Figyelemre mélté hogy Hajnal Istvan elemzésre
keriil§ Kossuth-tanulmanyaban miként taszitja el magét a Tocqueville-féle finom-
kodast, hangsilyozva az 6nvédelmi harc indokoltsigat: ,,Ha mar egyszer elkezdtiik
vallalni kellett. N4lunk csak ez lehetett az »allamraisone, a »realpolitika«.”"

Az érzelmi radikilis politikus képét bemutat6 tanulmany — mint jeleztem — egy
(torz)kép geneoldgidjat vazolja fel. De kérdés: nem kellett volna-e a Kelet népével

13 Hajnal 1987: 167-168.
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kezdeni a sort? Nem Széchenyi Istvan volt-e az elsd, aki Kossuthbél érzelempoliti-
kust csindlt? A valasz egyértelmiien igen. Kemény val6jdban Széchenyi-epigon is
volt, de olyan, aki a maga eredetiségével alakitott ki politikai céljainak megfelel
Széchenyi-képet. Nem is igazdn tudom, miért maradt ki Széchenyi a rekonstrukcié-
bél, az a Széchenyi, akibdl igazdn nem hidnyzott az ,,érzelempolitikus” sok jegye, és
sok vonatkozdsban 6nmagat jelenitette meg abban a torzképben, amelyet Kossuth-
rol rajzolt meg. Kérdés: a Széchenyi-rekonstrukcié netan szétfeszitette volna az
elemzés kereteit? Ugy vélem, jobb lett volna Kemény és Szekft Kossuth-képének
egy-egy onall6 tanulmanyt szentelni. Ha pedig nem, akkor kronolégiai metszetben
vizsgal6dni. Nagyobb baj, hogy sikeriilt elfeledkezni Kossuth tevékenységének elsé
monografidjarél: Horn Ede német miivérél.'* Marpedig ez nagy konyv. Hazai te-
repismeret és eurépai ralatas jellemzi szerzdjét, aki a magyar emigracié egyik legki-
emelkeddbb tagja lett: Kemény és Eotvs Jozsef mellett az 1850-51-es esztendd leg-
termékenyebb magyar kozir6ja. Kossuth-konyvének alcime: ,,Az agitdtor”, magya-
rul: ,izgat6”. De ez az izgat6é a magyar tiers état sz6csove, értelmiségi jelenség, aki
a modern polgarisig pozitivumait hozta be a magyar politikdba, és igy lehetett kor-
szakalkotd."

Osszegezve: beliatom, hogy a geneologizilds egyfajta heurisztikus 6rémot
nydjt. Szérakoztaté egy-egy séma vandoritjat kovetni. De a geneologizalas helyett
célszertibb lett volna a kontrasztiv elemzés. Példdul Kemény és Horn Kossuth képé-
nek szembesitése. Igy jobban lattuk volna a Kossuth-képek jelentéségét a maga ko-
rdban, és jobban megismerhetjitk magat a kort. Ugyanakkor meg kell jegyeznem,
hogy észrevételeim megbontandk a rekonstrukcié fegyelmét és esztétikailag is leke-
rekitett mivoltat. De vajon olyan fegyelmezett ez a rekonstrukcié? Es olyan kohe-
rensek a kiilonb6zd jellemzések?

UJ DOGMA A LATHATARON? MALYUSZ ELEMER KULONVELEMENYE

A miésodik tanulmanyban, Stigel Bence munkéjiban, amely Malyusz Elemér Kos-
suth-képérdl szdl, taldlkozunk Szekfi ,,sérelmi politikus” sémadjaval. Tattay Szilard
ilyesmirdl nem irt, és okkal. Szekf(i is médjaval. Nem is tarthatta igazan Kossuthot
sérelmi politikusnak. A Magyar torténetben példaul jelezte, hogy mar 1790-ben ,.ta-
pinthaté a nemzeti mag, mely a rendi burkot szét fogja repeszteni”; ezt ,,a fiatalos 0]
erét egyel6re még akadalyozza mozgasiban a régies szabast rendi 6lt6zék, de mar
érezhetd, gesztusainak szenvedélye mar megjdsolja, mily szabad szdrnyaldsban fog
folfelé torni, ha egyszer, Széchenyi vagy Kossuth gondolkodasiban, meg fog szaba-
dulni a rendi kélonctél...”." Aztan ,a 40-es években egyetemessé valt reformbarit
hangulat mar az 6 személyes érdeme”."” Tehat nem sérelmi, hanem — mint jeleztiik
— francia tipust politikus, aki egy pillanatra minden megszorité formula nélkiil

14 Horn 1851.

15 Einhorn 2000. Lisd még a m{ két utdszavit, Fenyd Istvan: A zsidokérdés elsé elemzése Magyaror-
szdgon és Miskolczy Ambrus: Horn Ede (1825-1875) dilemmdi cimmel.

16 Szekfi 1936: 74-75.

17 Szekfli 1936: 315.
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Széchenyi mellé keriilt, ami Szekf(inél nagy sz6. Wesselényit prébalta sérelmi politi-
kusként feltiintetni, hogy két legyet tissén egy csapdsra, hiszen ,,az drvizi haj6s” Kos-
suthnak mestere volt a politikdban. M4s kérdés, hogy Kossuth a sérelmi politikat is
integralta sajat politikai irinyvonaldba. (Jellemz8, hogy nem fogadta el a hirt Felss-
biikki Nagy P4l tigynoki maltjardl sem, a régi alkotmdnyhoz val6 ragaszkodasat
sem marasztalta el, hanem a jobbdgyvédd politikus érdemeit értékelte.)

Stagel Bence szerint Malyusz Elemér ,,irdsaiban objektivitisra torekedett”, és
mégis ,,Kossuth-parti”, mert ,befolydsolhatta”, hogy mindketten evangélikusok
voltak. Nem tartom ezt igazan szerencsés jellemzésnek. Ki nem torekszik objektivi-
tasra? Es ki nincs tisztaban annak hataraival? Espedig azzal, hogy mult, jelen, jové
egységét nehéz megbontani. Jellemzd azonban, hogy 6sszefiiggéseik megjelenitésé-
nek dilemmadirdl legnyiltabban az irodalomtorténész Zolnai Béla nyilatkozott, bar
nem ezért kellett volna parbajoznia Mélyusszal, a szegedi sajt6 nagy mulatsagara:

»Nemcsak a jelen fejlédik, halad, hanem a mult is folyton evoludl: nem pedig is-
meretek és megmérhetd igazsidgok tirhdza, amelynek megkoviilt emlékei kozott,
mint valami mizeumban Gjra meg Gjra végigsétalhatunk. A mult képe folyton fluk-
tual, alakul, valtozik, aszerint, amint fluktual, alakul, valtozik az ember lelki tartal-
ma és struktirdja, amely ezt a maltat tiikrozi és a maga képére és hasonlatossigara
teremti. A tudomanyos gondolkozas naiv realistdi persze nem veszik észre, hogy
szubjektiv szemiivegen 4t nézik a multat, az irodalmi jelenségeket. A maguk szem-
pontjait, a maguk latasat, a maguk ismeretszerz6 modszerét 6rokérvénytinek, ab-
szoltt valésagnak hiszik...”'® — vagy igy tesznek. Ilyen értelemben Malyusz Elemér
valéban objektivabbnak latszik, mint Szekfii. Viszont ez utébbi a maga médjan érzé-
keltette is az objektivitas viszonylagossagat. Miutan elolvasta Malyusznak a Szépha-
lomban (Zolnai Béla folyéiratiban) is megjelent bekoszonts beszédét," igy vallott
neki: ,Rendkiviil értékesnek tartom azutdn kialakitandé kozfelfogisunkra, aho-
gyan a véltozds, az 6rok kiizdelem, a korszakok jelent8ségét megmagyaraztad, —
végre megszolal a magyar torténelemben az 4ltalinos emberi is. A téled emlitett
Troeltsch-féle tépel6désekbdl szerény nézetem szerint csak az menthet ki, ha torté-
nelmiinket egyuttal tdvolabbrdl, a humanum szempontjabdl is nézziik, — az igaz,
hogy a humanum gyakran magaban véve is vigasztalan képet nyujt, de ha a humanu-
mot sem nézziik egymagdban, hanem mogotte még tavolabbi 6sszefiiggéseket »kép-
zeliink el«: a végtelent, a civitas Deit, a kozmikus vildgot, a pozitiv vallast, (amint
tetszik), akkor talan végre megnyugodhatunk az emberi torténet valtozanddsiga-
ban, rosszassagaban, relativitdsaban.”*’

Szekfli szimara tehat a térténelem megjelenitése valamiféle védelmi reflex is volt
avildg ,rosszassiga” ellen. Amikor a Révai Kiad6hoz beajanlotta Mélyuszt, hadd irja
meg helyette inkdbb & az oktébrista és a kommunista emigraciérdl szolé konyvet,
akkor jelezte is ifj baritjanak, hogy a kiadénél ,,kiemeltem a Hirom Nemzedék
korrigaldsdra irt tanulmanyét, és hogy demokratikusabb alapokon all, mint én”.

18 Zolnai 1926: 300.
19 Miélyusz 2003: 467-472.
20 MTAKK, Malyusz Elemér hagyatéka, Szekfti Gyula levele, 1931. marcius. 6.
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Ez a ,,demokratikusabb” alap, ami alapvetSen a kozéposztaly-kultuszban jutott kifeje-
zésre, jobban magyardzza Malyusz Kossuth-partisdgit, mint a vallds. Ez utébbinak
»taldn” lehetett szerepe, mint Stagel Bence irja, de valamit még hozza kellett volna
tenni: az evangélikusok miiveltségi szintjét. A torténeti Magyarorszdgon 6k tartottak
fenn a legfejlettebb iskolahdlézatot. Az egyhaz szellemisége racionélisabb. Malyusz
oknyomoz6 szemlélete is mélyen raciondlis. Nem tudott olyan szinpompads tablékat
felvazolni, mint Szekf(i. Targyszeri jellemzéseiben nem érezziik a transzcendencia va-
razsat sem. De emberek és jelenségek sorok kozotti elmarasztaldsat sem. Szekf(i, ami-
kor a maga folényes beszédmadjat kialakitotta egyszerre tudja azt a benyomast kelte-
ni, hogy kortarsként Gjraéli a térténelmet, ugyanakkor az utékor tapasztalatainak bir-
tokdban tobbet tud, mint a kortidrsak. Malyusznil a magyardzat szenvedélye
a konstrukci6 alkotdséval parosul. Persze a kor rogeszméi és szenvedélyei hatésa aldl
nem tudta és nem is akarta kivonni magét. Azt felismerte, hogy a reformkor igazdban
nem 1825-ben kezd6dott, és nem is a Hitellel, mint Szekft allitotta. Malyusz hivta fel
a figyelmet az 1790-es évek diétai bizottsdgainak munkalataira, illetve ezek korszakal-
kot jelentéségére. De azt a titkos tarsasagi kulttirdt, amelyben a magyar felvilagoso-
das radikélis irdnyzata kibontakozott, historizal6 értetlenséggel szemlélte. Malyusz
szaméra a nagy csabité: Martinovics. Borzalmas protobolsevik. Malyusz Elemér az
Osszeeskiivést felszimold nador, Sandor Lipét iratainak kiad4sakor agy rajzolja meg
a kiugrott szerzetes alakjat, hogy Kun Béla és Szamuely Tibor el6futarat ldssuk ben-
ne: ,Egy kisérteties, fekete kamzsas alak t(inik fel, mintha a pokol kiildte volna ezt
a romlott ateista papot.”*' Martinovics egész taktikdja ,arrél gyézott meg benniin-
ket, hogy itt egy mesteri mddon kitervezett robbanté munkéval allunk szemben. Nap-
jaink torténetében egy vildgbirodalom 6sszeomldsa, amely el6bb egy nacionalista,
majd egy talz6 bolseviki forradalmon ment keresztiil, megtanitott benniinket, hogy
elhiggyiik, hogy egy par ember elszant tervszerti munkaja is romba doénthette volna
a kis Magyarorszagot.””* Az a panik, amelyet udvari kérokben az 6rdégi mi kivaltott
— Malyusz szerint — véget vetett a szépen indul6 reformmunkanak, amelynek eredmé-
nyeképpen ,,Magyarorszag merész lendiilettel, utdnzas nélkiil Anglia mellé keriilt vol-
na”.”’ De nem igy tortént.

Erdemes lett volna a Martinovics-értékelést is idézni a Kossuth-rekonstrukcié
sordn, mert jobban érzékelhettiik volna, hogy milyen aktualpolitikai szenvedélyek
flitotték a 20-as évek torténetirdsat. Stagel Bence hangstlyozza is, hogy Malyusz
a hosszatava elemzéseket szorgalmazta. De nem emeli ki ennek a szemléletnek sem
a korszertiségét, sem azt a borzalmas historiografiai anakronizmust és historiografi-
ai hazugsdgot, ahova 1928-as Kossuth-tanulmanya torkollott. Mélyusz Elemér kor-
szerlisége alatt a forrisfeltirds nemes szenvedélyét értjiik, valamint a hosszttava
torténelemszemlélet igényét és torténeti realizmusra torekvését, ami érvelésének
transzparencidjiban jutott kifejezésre. Téveszméi is transzparensek és logikusak —
a maguk médjan.

21 Malyusz 1926: 141.
22 Malyusz 1926: 172-173.
23 Malyusz 1923: 28.
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A jelen kotetben a Malyusz-rekonstrukecié némileg hamis. Mert az kideriil,
hogy a nagy torténész a magyar térténelmi fejl6dés sajatos vondsanak tartja a ne-
messég belsé tagoltsdgat, azt, hogy gazdag fénemesség mellett, viszonylag erés ko-
zépnemesség és kisnemesség élt a nemesi kivéltsigokkal. (Erdemes lett volna
kiemelni, hogy a nemesség belsé tagoltsiga milyen kulcskérdés a magyar fejlédés
megitélésében Marczali HenriktSl Perry Andersonig, hogy a torténeti magyarazat-
ra tor6 konstruktiv vonulatra utaljak.) A rekonstrukciobol megismerhetjiik
Malyusz kbznemesség-partisagat is. Ezt a réteget tartja igazan konstruktiv elemnek.
De Mailyusz — démonisdgaban is — izgalmas vagyképérdl mar nem olvashatunk.
Arrol, hogy Malyusz szerint a kéznemességbdl és a varosi polgarsagbdl kellett vol-
na kialakulnia annak az értelmiségnek, amelynek sorsformalo szerepet kellett volna
jatszania.”* A 19. szdzad végén az osszeolvaddsnak megvannak az alapfeltételei.
»A keletkezs értelmiségnek kellene azutin megoldania a nemzetiségi probléma-
kat.” Ahogy a romadn, szlovik, szerb nemes a magyar nemesség része volt, agy lehe-
tett volna a romdn, szlovék, szerb értelmiségi — etnikai sajatossigai meg6rzése mel-
lett — az Gj orszdgos magyar értelmiség tagja. Csakhogy ez ,,a békés dtalakulds nem
kovetkezik be”. S6t: ,,A 20. szdzad elejére a magyar tarsadalom organizmusa fel-
bomlik, szétziillik; erdteljes, egészséges organizmus helyett mechanizmus lesz.”
Az ok: a zsid6sdg. A zsid6 pénz, a pénz rombol6 erd. Mintha az ifja Malyusz az ifjt
Marxot foglalta volna 6ssze. Csakhogy mig Marx az emberiség egységét igeneli,
Malyusz a magyarsag egységét megbonté antiszemitizmusnak adott hangot. Elfelej-
tette, hogy az 4ltala igenelt értelmiségi vilag Ady Endre és Jaszi Oszkar koriil kez-
dett kialakulni. ,,Megszépitette” az 1848-as zsid6iildozést, ugy allitotta be, mintha
azt iskolazott polgarok szervezték volna. Elttlozta a zsid6 bevandorlast, és egyben
a magyar sovinizmus 6diumat is — a kor antiszemita demagdégidjanak megfelelen —
a zsidésag nyakdba varrta, nem is beszélve az internacionalizmusrél. Mert a zsid6
nemcsak pénz, hanem még magyar soviniszta és nemzetellenes internacionalista is
egyszerre — a coincedentia oppositorum raciondlisan felfoghatatlan, 4m érzelmileg
anndl inkabb mozgdsité kdnonja szerint. Mélyusz tehit Szekf( szelektiv — és logikai-
lag szintén ellentmondasos — antiszemitizmusara a totalis antiszemitizmus abszurdi-
tasaival licitdlt ra. Tette ezt Kossuth drnyékdban és akkor, amikor Bethlen Istvan
visszavonatta a numerus clausust. Ha pedig mindazt még szemiigyre vessziik, amit
Malyusz az arisztokrécia — szerinte karos — szerepérdl irt, akkor nyilvdnvald, hogy
antiszemita kvazi-utépidja élesen antiarisztokratikus. A sorok kozt ordit az lizenet:
a zsid6 destrukciot az arisztokrécia teszi lehet6vé. Igy tarsul Malyusz ,,zsenialitdsa”
nagy adag démonisaggal. Es igy tarsul a maga szérakoztaté médjan az antiszemitiz-
mus antiarisztokratizmussal, a demokracia szenvedélyei pedig megtalaljak a maguk
tévutjait...

Tegyiik hozz4, anndl azonban nagyobb torténész volt Malyusz, hogy Kossuthot
megprobilta volna oly primitiven kijatszani, amire ,,torténetirdsunkban” is volt pél-
da, és zsidGellenes nézeteket tulajdonitott volna neki. Ezt nem tette. Kérdés viszont:

24 Malyusz 1928: 180-183.
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miért kellett a rekonstrukcié soran Malyusz — valljuk meg: meglepd és fajdalmas — el-
tévelyedését elhallgatni? A hallgatds az elész6ban dicséitett ,kollektiv bolcsesség”
vagy kollektiv figyelmetlenség terméke-e? Masodlagos jelent8ségli mozzanatnak tart-
ottdk-e ezt a mozzanatot a jelen kotet szerz6i? Vagy csak egyszer(ien az a rossz érzés
korl4tozta a rekonstrukciét, amely Malyusz olvasdsakor elfogja a mai olvas6t? Mar-
pedig éppen az ilyen tipusi megnyilvanuldsok érzékeltetik, hogy milyen tétje van
a kossuthi szellemi drokség éltetésének és meghamisitdsénak. Es ilyenkor valahogy
jobban latjuk, hogy mire is megy ki a historiogréfiai ,,jaték”.

Stagel Bence szerint Malyusz Kossuthja ,,a sikeres kisnemes-politikus”. Lattuk,
nemcsak az, hanem protoértelmiségi, a kialakuloban 1év6 értelmiség el6futara. Stagel
azt igérte, hogy rekonstrudlja azt is, hogy Malyusznal ,,Kossuth politikai fellépésének
sikerét csupén a korszellemnek koszonhette-e, vagy képességeinek, karakterének is”.
Gondosan jelzi is, hogy Malyusz milyen sokra értékelte Kossuth éleslatasat, és azt,
hogy a kisnemesség igényeinek hangot tudott adni, igy a nagy politikus — Mélyusz sze-
rint — arisztokratikus lett, de olyan, aki demokrata frazeoldgiaval élt, és hatott. Gond-
viselésszer(i jelenség volt, és némileg egyetérthetiink azzal, hogy Stdgel szerint
Malyusz azt sugallta, ,,ha nincs Kossuth, akkor a tarsadalmi fesziiltségek folytan
a 19. szdzadi magyar torténelem anarchisztikusabb lett volna”. Ugyanakkor ez a ko-
vetkeztetés is a rekonstrukci6 egyoldaltsiagidnak eredménye. Mert kimaradt ebbdl
a rekonstrukciobdl egy kulesfontossaga idézet Malyusz Kossuth-tanulmanyabdl:

»Széchenyi programja a maga kordban modern volt ugyan, de mert megvaldsitisat
arra a tarsadalmi rétegre akarta bizni, amely az id6k véaltozésa kovetkeztében képtelen
lett nagy feladatara, sikerre nem szdmithatott; midén pedig a magnasok cserbenhagy-
tak, kudarca nyilvanvalé lett. Kossuth ellenben arra a rétegre timaszkodik, amelynek
szamara éppen fellépésekor a szellemi élet fejl6dése megérleli az alkalmat a vezetd sze-
rep atvételére. Ha egy emberdltével el6bb vagy késébb él, nem ismerjiik nevét; ha
a birtokos nemességbdl szarmazik, masodik Dedk vagy Bezerédj lesz. A maga idejében
pattan ki a kiizd6térre, mint uralomra hivatott tirsadalmi rétege reményeinek letét-
eményese. Sikerét ez biztositja. Viszont nélkiile a szegény nemesség sem boldogulna
oly kénnyen; ez haldsan érzi is, hogy a gy6zelemhez tulajdonképpen Kossuth ereje jut-
tatja el 6t. Vezér és hadsereg ily médon a legszerencsésebben egészitik ki egymaést.”

Az egész okfejtés paradoxona az, hogy Malyusz — aki a ,,zsidonak” rétta fel
a torténelem mechanizaldsit — a reformkort Kossuth-mechanikava egyszerisitette,
Kossuth személyiségét pedig reformkor-mechanikava. Az & Kossuthja eddig a leg-
személytelenebb. Okos sakkfigura az adott torténelmi jatszmaban. De igazdn nem
tehetséges ember, hiszen — szerinte — sem kordbban, sem kés6bb nem emelkedhe-
tett volna ki kora tarsadalmaboél. Ez példa arra, hogy a torténésznek, mint frusztralt

politikusnak mi minden juthat eszébe, ha igazi tehetségrél kell itéletet mondania.
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SZABO ERVINTOL MOLNAR ERIKIG REVAI JOZSEFEN KERESZTUL
(KOZBEVETESSEL: HAJNAL ISTVANROL)

J6 szerkeszt6i megolddsnak bizonyult az, hogy a jelen kotetben Malyusz Kos-
suth-képének elemzése utin a szocidldemokrata és kommunista Kossuth-értelme-
zés bemutatasa kovetkezik. A francia kézéposztaly-kultusz és a munkasosztily-kul-
tusz kozott erds a genetikus kapesolat. Guizot megihlette Marxot. Szab6 Ervin
hatott Malyuszra, és aztin Malyusz is Révai Jozsefre. Lathatjuk, hogy az osztély-
szemlélet osztilyszemlélet. Nyelve: a gytiloletbeszéd. A kazuisztikus fejtegetés me-
chanikéja heurisztikus élményt kinalt. A blinbak mas: hol zsid6, hol nemes, hol pol-
gar — kinek-kinek a maga heurisztikéja szerint.

Cserne Péter szerint Szab6 és Révai nézeteibdl ,,taldn tobbet tudunk meg [...] az
interpretitorokrdl, mint Kossuth Lajosr6l”. Lattuk, eddig is igy volt. Cserne veti fel
el8szor, hogy rekonstrukcidja a szimbolikus politizalas terére visz. De lattuk, a szak-
torténészek is mivelték. Ok is ideologizaltak, bar azt szaktudomanyos hattérrel tet-
ték. Gytlslkodéseiket 6nsajnélat vezette. Szab6 Ervint a polgéargytlolet, a kispol-
gar polgargytilolete. Ha nem gy(ilolte volna igy sajat vildgat, taldn a mult liberélisait
sem. Mint minden haragos ember, kissé mintha ¢ is 6nmaga karikatiréja lenne.
Allaspontja, az azokat megjelenits idézetek egyenesen riasztéak. Stendhal A pdrmai
kolostorban szemmel l4that6 élvezettel figurdzta ki a lehets legnagyobb szam bol-
dogsédga liberalis elvének képviselsit. Mégis ezek legaldbb sajat vagyonuk egy részét
engedték 4t. A birtoktalanok partjan 4ll6 Szab6 Ervin hasonlé vallomasa, ahogy ,,az
ember faji, szellemi, lelki folytonos emelkedését” igenelte, hamisan cseng. O a mé-
sét kivanta kisajatitani — a népnek...

Kossuth Szabé Ervinnél hatalomszomjas osztalypolitikus. Okkal kérdezheti az
olvasé, hogy ez nem projekcié? Vajon nem a szocialista eszmény megjelenitése feke-
tében? A nemesi és a polgdri gitlastalansag ecsetelése pedig a szocialista konyorte-
lenség és elszdntsdg igazoldsa. A marciusi ifjisidg mérceként felmutatdsa radikalis el-
lenzékiségének megnyilvanulasa. A 19. szdzadvégi magyar polgarsig szimara ,,gya-
va, romlott és szolgalelki” volt. A nemesség aljas elnyomé. Es mint frusztralt
filosznak, a zsid6 kapitalista sajtémonopdlium megtorése volt egyik célja (Jaszi Osz-
kar szerint.) Van valami szimbolikus abban, hogy Szab6 Ervin éppen nagy miive,
a Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48/49-es magyar forradalomban irasakor hunyt el.
A gytilolet nem egészséges. Igaz, a nép szeretetével parosult. A szegényparasztsagért
ontotta kénnyeit Szabé Ervin is. De a korabeli gazdélkodasi formékr6l nem sok fo-
galma volt. A paraszti gazdasig szdmdra irraciondlis. A paraszti tirsadalom rétegzd-
désérdl nem tudott képet adni. F6 célja: megcafolni azt a legendat, hogy a nemes-
ség onfelaldozasbdl szabaditotta fel a jobbdgysigot. Nem érti azt, ahogy a szabad-
sig és egyenléség mindent dtfogd szenvedélye atalakitja a rendi tarsadalmat. Nem
érti az érdekegyesits politikit. Konyve nem is 1848-rél sz6l, hanem az eljovendd
proletirforradalmakrdl, amelyek ravasz falkdk és sériilt csorddk mivei, eredmé-
nyiik pedig a falusi nyomor varosi nyomorra globalizaldsa. 48 kritikaja a prole-
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tar-konyortelenséget legitimélja. Nem tudatosan. Mert elsé 1atasra mintha Szabé
Ervin a szocidldemokricia tehetetlenségét kérte volna szimon 1848-49-en.

Megvallom ugyanis, hogy mindezt a rekonstrukeié soran felidézett szabéervini
gondolatok és idézetek nyomdan éreztem ilyen ,egyszerien”. A rekonstrukcié
ugyanis rideg targyszer(iséggel teszi egymas mellé az idézeteket és a sémdkat. Talan
ezért volt olyan riaszt6. Mert ugyanakkor mélyen él bennem az a megragadé kép,
amelyet Jaszi Oszkar rajzolt az egykori baratrol, a nietzschei lélekrdl, aki a konyvek-
ben élt, és aki ugy gazdagitotta a Févarosi Kényvtarat, hogy csak halasak lehetiink
neki. Posztumusz koényve is, amikor Gjra és Gjra kézbe veszem, el8szor izgalmas ol-
vasmanyként indul, de aztdn inkabb ,,mulatsidgos” narrativa, mint minden olyan ok-
fejtés, amelynek fordulatai el6re kiszimithat6ak. Olyan, mint egy népbirésagi itél-
kezés jegyz6konyve, és ha netdn valami olyasmi hangzik el, ami az {igyésznek nem
tetszik, régton kozbe is sz6l a biré. Példaul a pozsonyi marciusi napok krénikajat
Osszedllit6 Szabo Ervin is belatta: ,,Kossuth torténeti érdeme, hogy [...] eljuttatta be-
fejezéséhez — tant bien que mal — a reform miivét”. De aztdn megnyugtatja olvaséjat
és sajat magit: ,,Kossuth politikdjanak irdnyeszméi felett a forradalom vihara majd-
nem hatds nélkiil vonult el”. Mert Kossuth a nemesség érdekeit képviselte stb...
Na, de alljunk csak meg kicsit, a propos olvas6! Miért kellett Szab6 Ervinnek — kissé
nagyképti franciasdggal — beszirni azt a tant bien que mal-t? A szegény ember, aki-
ért annyira haragszik a vilagra, ebbdl mit ért? Vagy nem neki irta konyvét? Hanem
miivelt olvasétarsanak, hogy egyiitt haragudjanak a — t6kés-foldesiri — vilagra? Per-
sze ez a stilisztikai malbeur egyszerre komikus és tragikus. A fejét populizmusra adé
értelmiségi komédidja és tragédidja. Kézmonddasossa is valt Szabd Ervinnek azon
6hajtasa, hogy ne érje meg eszméi gySzelmét. Erdekes, hogy az ilyen ,cinikus”
odamondogatisok a torténelemnek, amelyekbdl antoldgidt lehetne 6sszedllitani,
mennyire jelzik az odamonddé ideoldgidjanak erkolesi hitelét. Talan Szabé Ervin hu-
manitarizmusit és populizmusat is jobban megértjiik.

A rekonstrukci6 elénye és hatranya, hogy a szoveg mechanikdjira hivja fel a fi-
gyelmet. De nem jelzi, hogy Szabé Ervin konyvében a hangnem akkor vélik emberi-
vé, amikor a szerzd nem tud megkiizdeni sajit egyszer(i sémadi alapjan az 4ltala
megjelenitett valosaggal. A rekonstrukciéban az alapsémanak ellentmondé mozza-
natok és azok megfegyelmezése, Gjra beillesztése az alapsémaba nem keriilnek be-
mutatasra. Ilyen a fent emlitett rész is. Tovabba ilyen rész péld4ul az, amelyben fel-
sorolja az 1840-es évek francia olvasmadnyait, és azok hatdsidban csak ,,befolyast”
l4t, nem pedig a demokratikus kulttra egyetemességének megnyilvanuldsit. Aztan
megjeleniti a kdoszt, amikor ugy véli ,,valami kiil6nos, soviniszta-vilagpolgari, koz-
tarsasagi-demokratikus-feudalis 1égkor fejlédik ki e kordkben”. A feudalis vonas
példaul az, hogy Vasviri Pal a ,,nemes nemzetes és vitézl$ tablabir6 urakat egyszer-
re akarnd reformerekké tenni”. A kdosz és Vasvari jellemzése igazi strukturilis értet-
lenségrél tandskodik. Szabé Ervin gondosan nem érzékelte az univerzalizmus és
a partikularizmus feszit6 dilemmadit. Csak a harmoéniat tudta elképzelni. Ezért tisz-
telte Pet6fit, akinek versekbdl és kisebb megnyilatkozdsokbdl kiolvasott program-
jat redlis alternativanak vélte. A téblabiréellenes, gunyoros hangot mintha a korabe-
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li, 1848—49-es radikalis sajtobol sajatitotta volna el. Szemmel lathatéan nem ismer-
te az egykori szerkeszt§ Palffy Albert onéletrajzi regényét, amelyben egyfajta
onkritikat gyakorolt. De Dessewffy Aurél helyzetjellemzését sem ismerte, amely
meggy6zGen jelezte, hogy a liberalisok éppen a széleskori tirsadalmi tapasztalatok-
kal rendelkezé tablabirék korébdl keriiltek ki. Nem véletlen, hogy Lyka Kéroly
a miivészet harmoénidja felSl kozelitve tablabiré vilagnak nevezte a kort. Mégis, Sza-
b6 Ervin nagy kényve forradalmi olvasmany volt, még akkor is, ha nem a kor bo-
nyolultsidgdnak a megjelenitése volt a cél, mert szimara minden egyszer(inek tdint.
Ujszerii volt a tarsadalmi érdeknek, mint mozgatéerének a bemutatésa.

Az adatok és az idézetek is dialogusra hivtik az olvasét. Példa erre Hajnal Ist-
vén, aki — mint latni fogjuk — a jelen tanulmanykotet egyik jelentSs alakja. Az érde-
kesség kedvéért is olvassunk tehat vele. A nagy torténetir6 ugyanis alaposan kijegy-
zetelte Szabd Ervin miivét, a kiirt idézetekhez szogletes zardjelben lejegyezte sajit
gondolatait is.” Izgalmas dialégus. 1950 t4jan vagyunk. Amikor Hajnal arrél olva-
sott, hogy az adéportdk szdma a tiszta magyar megyékben nétt, mig a nem magyar
megyékben csdkkent, és ez Szabé szerint ,taldn” éppen ,,a két nemesi osztaly befo-
lydsanak fokmérgje”, akkor megvallotta: ,,[Nem egészen értem! Mert a nbirtok
konnyebben viseli a terhet? Azaz gy vélték, nagytr vimikép karpétolja jobbagyait
a fokozott ad6ért?! Lehet! De, azt hiszem a {6 az, hogy magyar vidéken akkor erd-
sebb a népszaporulat, s egyaltaldn, a kulttra, foldmtvelés!]”

Széchenyi ébreszt tevékenységének és a magyar tespedésnek a szokvanyos jel-
lemzéséhez a kovetkezdket flizte Hajnal:

»[1790-1847: ,Tespedés kora.” S Mg lakossiga kétszeresre! Pesté 7szeresre!
A magyar tort. egyik legnagyobb valtozasa! 1847-1914: Modern kor, gyaripar stb:
s demogrdfiailag sokkal jelentéktelenebb fejlédés! Kétségtelen, h. elbagyatott pa-
raszt: de mégis, életkedve! Helyet tor maganak! A f61don és a tarsad.ban!] [Ez a baj,
hogy alsé nép ontevékenységét sosem veszik figyelembe tort. irok, fejlédésvizsga-
16k! Pl. korakozépkor: ,siillyedés” — és dupldra népesedés!] [Persze, paraszt nem
maga kezdeményezett, [...] hanem [...] viligszévedék inditotta meg, mint korako-
zépkorban is; de mihelyt ilyen vildgszovedékbe keriilt, megelevenedett!]”

Kossuth egyik beszédébdl valé hosszt idézet a kovetkezSkre figyelmeztette:
»[ Torok reform: effendik. Errél sem szabad elfelejtkeznem!]” Amikor Szab6 Ervin
Kossuth torekvéseibdl alkotmanyos mezbe 6ltdztetett nemesi demokracia tervét ol-
vasta ki, Hajnal el6tt Malyusznak a mar emlitett értelmiségi-koncepcidja villant fel:
L[Epp ez mutatja, h. nem nemesi megye mér hanem intelligencia, mely a nemesség
kivéltsagait szeretné maganak megszerezni!]” Ugyanakkor elvetette a globdlis kriti-
kat: ,,[Nem volt egészen igaza! Nemesi-féldesiri hatésigot 4t kellett volna dolgoz-
ni adminisztrativva!]” A Kossuth-kritikat is talzottnak tartotta (akér az el6sz6ban
Jészi Oszkar): ,,[Igen igazodik Kos. mindig a pillanatnyi kévetelményekhez, nemesi
szavazatokat ne veszitse el, stb.] [De minden politikus csindlta ezt, amiéta vildg
all!]” Mashol: ,,[Nem egészen jogosult kritika ez!]” Megint mashol megtoldja

25 MTAKK, Ms 5396/4.
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Szabé Ervin kritikajat: ,,[A magyar intelligencidnak, Koss.nak is, csak a liberalizmus
mugzsikdja irant volt érzéke.] [Az intelligencia — gyartas szorny(isége; szinte ,,varazs-
16k”, ,,sdmanok” kora tjra: elvonatkozva élettél és gyakorlattdl, hit nélkiil a tarsad.
szolgalatét illetSleg.]”

Hajnalt is olykor-olykor megragadta Szab6 Ervin egy-egy jellemzése. Példaul
a nydéri, immar népképviseleti orszaggyilési vilasztisok, Petdfi és Arany kudarca
kapcsan a kovetkez6 az éles itélet: ,,a tomegek teljesen kiviil dlltak a forradalmi és
politikai mozgalmakon” egyrészt, masrészt: ,,A politikusok viszont kiviil dllottak
a népen, a demokratak és radikélisok nem kevésbé, s6t talan nagyobb mértékben,
mint a nemesség.” Hajnal: [Ez j6!] Pet6fi jellemzése is tetszett: ,,Petdfi vizidi egy ta-
voli, a hazatél messze kitorében 1évé vihar felvillanasai voltak — irta Szabo Ervin.
[Ez j6! Haszndlhatom!] — flizte hozza Hajnal Istvan.

Hajnalt az is meglepte, hogy még Szabd Ervinnél is a koztarsasdgpartiak milyen
6vatosak voltak. Hatdrozottan tiltakoztak minden olyan torekvés ellen, mely
a ,»tiszta« demokraciat »szocidlis« mederbe akarta volna terelni”. Hajnal: ,,[Ez a 1é-
nyeg! furcsa, hogy ép a legalacsonyabb, legszegényebb tarsad. ban »nincs« szocidlis
problémal]”

Szabé Ervin szerint csak mumusként emlegették a konzervativok a kommuniz-
must. [De hét socidlis probléma=egyenlé kommunizmussal? Hiszen még socidlis
sem egyenld vele! Nem kollektivizmus a socialis!]

Jellemz6 az ideoldgiai és a forraskritikai szemlélet, valamint a politikai kultdra
kiilonbsége. Szabo Ervin — ha sémdja igazolasarol volt sz6 — bettiszerint vette a forra-
sokat, amit a kortarsak mondtak. Hajnal nem. Szab¢ felrétta Kossuthnak, hogy
nem &llt ki az altaldnos vélaszt6jog mellett, bar latta, és megvallotta, ,hogy »a leg-
f6bb veszély a proletdrius tomegnek ezen elmellzésében fekszik; oly vészes ez,
mely meg fogja razkddtatni a vilagot.« De meg kell alkudni a viszonyokkal.” Tehat
opportunista — érzékelteti Szabé. Hajnal: ,,[Természetes, hogy Kos.nél legerésebb
inditék 6ra 13 utdn: hogy férendek, nemesség békén elfogadjik valtozast! Ez még
nem bizonyitja, hogy 6 nem tobbet akart volna, szélséségesebbet!] Szabé megbot-
rankozott az Gj 1848-as vélaszttorvényen, a magas cenzuson, azon is, hogy bér ,,az
intelligenciét is elismeri képesitésnek, de csak magas hazbércenzussal egybekotve”.
Hajnal: [Tehat, amit mondok: magyar intelligencidt a nemesség 6rokosévé tenni!
Igy is tortént kb.]

Olykor elfogadja Szab6 Ervin Kossuth-jellemzését is. Példaul, amikor azt, hogy
a sz6l6dézsma kérdését ,,Kossuth mintha obstrualta volna”. Mert: ,,[Tényleg hibe-
t8, hogy nemesség volt a melegdgya!]” Igaziban Hajnal sem lehetett tisztiban a rész-
letekkel, amikor sz6 nélkiil hagyott olyan kijelentéseket, mely szerint Kossuth az or-
szaggyilés hangulatihoz ,szabta politikdjit, nem a néphez, s nem annak vigyaihoz.
O rajta milt s ezen a politikdn, hogy a nemzetgyiilés egy teljes évi élete alatt csak
egy lépéssel sem vitte tovabb a demokratikus reform munkéjit.” A sikert viszont
mir j6lesGen nyugtizta. Szab6 Ervin nem tagadta: ,,Valoban: a nemzet jelentékeny
része csodalatramélté batorsdggal vette fol a kiizdelmet. S minden osztilya.”
Hajnal: ,,[Ez igazolja Kos-t!]”
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Hajnal Istvan lelkesen és szkeptikusan céduldzta Szab6 Ervin racsodélkozasat
a torténelemre és kritikdjat: s igen sok helyt a nép lelkesen szeg6dott a nemzeti
z4sz16 ald. [Nemesség: mégsem gyilolt, elkiiloniilt réteg! Nép a természetes vezetSt
latta benne!] De mennyivel nagyobb lett volna a lelkesedés, ha urbéri tigyeket gyo-
keresen! [Ezt csak Ggy az ujjabdl szopja!]” Bele is fairadhatott a Kossuth-ellenesség-
be: ,,[Azért, hogy Kos. szépen, elragadéan tudott beszélni, még nem kovetkezik ok-
vetleniil, hogy csirkefogé volt.]” Végiil azonban atragadt valami Hajnal Istvinra
Szab6 Ervin forradalom igenlésébdl: ,,[Abban igaza lehet, hogy ha magyar orszag-
gyilés valoban lelkesen egyenléség-mozgalmat csindl, kétségteleniil kezdeményezé
szerepet véllal — nagy népforrad. segitette volna a harcot!]”

Orok kérdés marad, hogy Szabé Ervin, ha nem tévozik az él6k sorabél, és meg-
éri a két forradalmat, miként fogalmazza tjra egyes téziseit. Vajon megértett volna
valamit Kossuth és a liberalizmus dilemm4aibdl, példaul annyit, amennyit Hajnal Ist-
van. Vagy pedig Kossuth és 1848 kommunista instrumentalizél4sa felé [épett volna,
mint tanitvdnya és megveszekedett vitapartnere: Révai J6zsef.

Megvallom Révai nézeteinek rekonstrukciéja nem véltott ki beldlem olyan he-
ves érzelmi reakciét, mint Szabé Ervin publicisztikai nézeteinek bemutatésa. (Hi-
szen egy szocidldemokratatol tobb bolcsességet és kevesebb gytilolkodést varna el
az egyszer(i ember.) Révai kommunista machiavellizmusa és Gszintének tetsz$ naci-
onalizmusa, amit persze masképpen neveznek a kommunista nacionalistik, egyfaj-
ta szellemi blivészmutatvany benyomasit keltik. Vajon Révai az igazat hazudé poli-
tikus tipusa? Mindenesetre: hamisabb ideolégiai poziciébdl redlisabb torténeti itéle-
teket fogalmazott meg, mint Szab6 Ervin. A lényeg: a kommunista ideolégus
viszonylag kevés olvasmanyanyag birtokdban viszonylag helytall6 megallapitdsokat
tett. (Az, ahogy példaul a felviligosodas tovabbélésének folyamatossagit jellemez-
te, az irodalomtorténészek sziméra komoly mozgasteret biztositott.)

De térjiink vissza konyviinkhoz. A maga médjan szérakoztaté az osztélyharcos
hézivita. Szabé Ervin, mint a kommunista szimbolikus politika akadélya — jellemzi
a helyzetet Cserne Péter. Hiszen, ha 1848-ban nem volt polgari forradalom, hanem
csak nemesi felkelés, akkor 1919 utdn sem lehet kommunista forradalom, marpe-
dig hazdnknak erre érettnek kellett bizonyulnia, raadasul a polgéri forradalomnak
hdési példakat kell felmutatnia. Ha arra gondolunk, hogy az egyetemen félmiivelt
tud. szoc. tandraink milyen hévvel adtdk el6 ezeket a dolgokat, az ember nem tudja,
hogy sirjon vagy nevessen a rekonstrukcié littdn. De taldn j6 lett volna még
a moszkvai ukazokat is rekonstrudlni, mert a szomszéd orszdgokban példaul szin-
tén ilyen irdnyban mozdultak a teoretikus elmék. Révai viszont jobban hatott a szak-
madra, és ennek oka lehet atlagon feliili elméleti és taktikai (vagy inkabb valésig)ér-
zéke. Cserne még dolgozata bevezetd részében némi irénidval jelzi: ,,Hogy az igy
egymdsra épiil6 és utalé harmadlagos, negyedleges stb. értelmezések elvezethet-
nek-e Kossuth szerepének »helyes értékeléséhez«, az maradjon a filozéfusok kérdé-
se...” Meg kell mondani, hogy Révainak azon megallapitisa, mely szerint, mig az
eurdpai forradalmakat hanyatlis jellemezte, a magyar forradalom a francia 1793
mintdjat, a radikalizal6dasat kovette, szakmailag korrekt itélet. Nyugati és hazai
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torténészek koziil sokan valljak. Az itélet pedig azt is magéba foglalja, hogy 1849-et
nem lehet 1848-t6l elszakitani, nem lehet a forradalmat egyszer(ien a jobbagyfelsza-
baditasra szikiteni, hanem komplex folyamatként kell vizsgalni. Ugyanakkor cél-
szer(i lett volna azt is vizsgalni, hogy Révai nézetei milyen hazai el6zményekhez kap-
csolédnak. A nemesség burzsod szerepérol sz616 formulat nem & talalta ki. Kézhely
a reformkori sajt6bol. Horvath Mihdly miiveiben is olvashaté. Nota bene: Horvith
Mihaly két haromkotetes miivének is fel kellett volna téinnie a rekonstrukciés hori-
zonton. A Kossuth-képek egyik {6 forrasa. Révai tartalmilag is kapcsolédott hazai
hagyomanyokhoz. Szimbolikus politizdlasnak nevezett tevékenysége meghatirozta
a tudomanyos és politikai fejlédést. Meg lehetett volna emliteni, hogy az & Kos-
suth-kultusza nélkiil nem lett volna Kossuth-kiadas, még hozza magas szakmai szin-
ten. (Romdnidban példaul Kossuth megfeleldje, Nicolae Bilcescu elészor csak né-
hédny szanalmas fiizetet és kozepes tjrakiadést kapott, tovabba rossz regényt és éme-
lyit6é héskolteményt, amig egyik forrdskiadéjat, G. Zanét nem rehabilitiltak, aki
folytatta a kritikai kiadést.) Bib6 Istvan pedig — mint Cserne Péter is idézi — poziti-
van értékelte, hogy Révai Kossuthot a magyar szabadsdgmozgalmak torténeti kere-
tébe illesztette. Ezzel 1956 szellemi el6készitGje lett. Ezt persze akkor is, most is ne-
héz sz6 nélkiil tudomasul venni. Cserne Péter is értekezik Révai historizdldsdnak hi-
teltelenségérdl. De legalabb ennyit lehetett volna irni arrdl a funkciérél, hogy
Révai szemlélete kiiktatta azokat a gatlasokat és azt a btintudatot, amelyet a kor4b-
bi blinbakkeres$ szemlélet beépitett a magyar kozvéleménybe. (Bajcsy-Zsilinszky
Endre szazétvenoldalas levélben hanytorgatta ezt fel Szekflinek.) Révai hiteltelensé-
ge pedig szintén forradalmasité hatasu volt. Igy valéban 56 mitolégijat 48 mitols-
gidja mozgatta. A 48-as emlékhelyeknél tartott tiintetések a kortdrsak szdmdéra
»a nemzeti jelképek visszavétele” voltak, s ,,visszaallitdsai »régi jogaiba«”.

1956 utdn meg is indult az ideolégiai harc az 50-es évek tn. nacionalizmusa el-
len, és altaldban a nacionalizmus ellen. A Parton beliili belsé harcok logikadjanak
megfelel6en nemcsak 4ltaldban a nacionalizmus, hanem Rakosi és Révai nacionalis-
ta demagogidjanak szamlajara irtak az ,ellenforradalmat”. A Kadér-korszaknak si-
keriilt is a kellemetlen, régi elvtarsaktdl megszabadulni. Az ideoldgiai fronton a his-
toriografia kiemelt teriilet lett. A harc f6hése Molnér Erik, aki a kotetben lathaté
fényképen a nagy tilél6 magabiztossdgaval réved sajat gondolataiba, amelyek az 4l-
tala is kialakitott ideolégiai nirvanaba vezetnek. O a legnagyobb magyar amat6rtor-
ténész, aki az amat6r {roktdl eltéréen nem iildozte a profikat, hanem igyekezett ta-
nulni t8liik, felhaszndlni tuddsukat, és sokat, és médszeresen olvasott. (O akadi-
lyozta meg példaul, hogy Makkai LaszI6t hdborus blindsként kiadjak egy t6liink
keletre fekvé testvéri orszig mohd hatésigainak.) Torténetirdsa — és ez Dinnyei
Béla rekonstrukci6jabol is kideriil — végtelen akta benyomadsét kelti. Nehéz belsé
kuncogés és némi elkeseredés nélkiil olvasni. Mert Nyugaton ekkor mar bontakoz-
nak az alapvetGen Gjat hozo revizionista irdnyok. A mi keleti revizionizmusunk pe-
dig oly sok vonatkozasban dogmavaltasnak bizonyult, és nem az Gjat igenel embe-
ri szellem innovativ munkdjinak. De azért azt meg lehetett volna emliteni, hogy
a honi minipluralizmusnak voltak elényei. Molnar Erik a szakmaisigot is igenelte.
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Megindult valami lassti olvadés, amely a romaniai helyzet groteszkjéhez nem is ha-
sonlithat6. Révai ,,nacionalizmusib6l” nem lett magyar naciondlkommunizmus.
A magyar groteszk is elég komor. A torténeti és politikai kozbeszéd koordinatéi jol
ki voltak jelolve, beleértve a képmutataséit is. Az 4thallasoknak is megvolt a maga
politikai gazdasdgtana. A marxizdlé6 kommunizmus teol4gidja, martirjai és dldoza-
tai kemény mementoként szolgaltak. Az ideoldgia, mint valami lathatatlan drétkeri-
tés tartott fogva mindenkit, és még mintha annak is meglett volna a forgatékonyve,
hogy miként és kinek lehet innen kilépni. Mindenesetre a Molnar Erik-vita vita
volt, még akkor is, ha latvan és olvasvan a rekonstrukciot, gy érezhetjiik, hogy va-
lamiféle szekularizal6d6 vallas teologusai, f6- és alfelkentjei adtdk elS valtozataikat
egy témara. De az olvadas erjedés. Eredményeképpen a magyar torténetirds szoro-
sabban kapcsolédhatott a nyugati torténetirashoz. Ennek a kapcsolddasnak kedve-
zett az is, hogy a 60-as években Nyugaton a marxizmusnak kultusza volt, és az eurd-
pai integraciéval egyiitt kibontakozott valamiféle antinacionalista hulldim. Itthon
pedig fontos konyvek sziilettek. Az ideol6giai csatdrozasok és még inkabb a komoly
szakmai vitdk lehetéséget kindltak arra, hogy ki-ki a maga mértéke és igényei sze-
rint érvényesitse sajit — olykor sémak mogé rejtett, am gyakran éppen a sémdknak
ellentmondé — elképzeléseit, és megengedhesse magénak, hogy ne tegyen marxistas-
kodé hiiségnyilatkozatot.

Molnar Eriknek nem volt ,részletesen kifejtett Kossuth-képe” — irja Dinnyei
Béla. Ez a marxizilas logik4jabdl is kovetkezik. Az is kideriil, hogy a nagy ideol6-
gus-torténész informacioi is eléggé bizonytalanok voltak. (Ennek a bizonytalansag-
nak a tudata tette a szaktorténészeket elengedhetetlen, ugyanakkor veszélyes
partnerré, akiket viszont hatalmi széval és ideoldgiai folénnyel lehetett korddban
tartani, ha netdn nem vették volna magukat észre.) Homalyosak a nemességrél ki-
alakitott fogalmai. Molnar Erik fejében 1848 megint nemesi felkelés lett, Kossuth
a nemesi érdekek hordozéja, aki nem is akarhatott nyugati tipusd berendezkedést.
Molnér Erik — Dinnyei Béla szerint — visszatér ,,a szekfiii »sérelmi politikus« Kos-
suth-képhez, szembehelyezkedve Mélyusz Elemérnek és Révai J6zsefnek azon néze-
teivel, miszerint Kossuth szandékai és tettei tdlmutattak annak a tarsadalmi kozeg-
nek az érdekein, amelyhez a politikus szdrmazasinal, tirsadalmi stitusanal fogva
tartozott”. Kérdésem: miért Szekfiivel kell rokonitani Molnar Eriket, miért nem
Szab6 Ervinnel? Vajon nem lesz a kotetben Szekf(ibdl is valami nagy csabit6? Ennyi-
re meghatirozo6 egyéniség lenne?

Kissé szdnalmas, hogy a magyar forradalom utidn 6tven-sziz évvel gyengébb
elemzések sziilettek, mint a francia forradalom utdn. De vajon a szaktorténetiras is
ennyire lehangol6 képet tir elénk?

TUDOMANYOS DISKURZUSOK KOSSUTH-KEPEI A MERLEGEN

Brunczel Baldzs az 1943/1946 és 2002 kozott megjelent tudomdnyos miivekben fel-
tarul6 Kossuth-képet vizsgalja. Barta Istvdn, Hajnal Istvdn, Kosiry Domokos,
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Szabad Gyorgy, Urban Aladar és Varga Janos munkait veszi szemiigyre. Az iskolate-
remtS Szabé Istvan fényképe jelen van, ihlet§ szelleme viszont mar nem. Spira
Gyorgy egészében kimaradt. Ez méltdnytalan, hiszen energidi java részét 1848 kuta-
tasdnak szentelte, és Onzetlen szakmai segitséget nydjt annak is, akivel nem ért
egyet. Nézeteit lehet vitatni, lehet vele vitatkozni, de mellézni — gy vélem — etikat-
lan. Spira miive nélkiil a historiografiai tablé csonka. Persze némileg érthetd a kor
sziikitése, mert igy is ez a legnehezebb fejezet. (Es azért Spira Gydrgy miiveit itt-ott
emlitik, mig Borsi-Kalmén Béla, Kovécs Endre, Lukécs Lajos fontos konyvei még
a bibliogréfiaba sem keriiltek be. Es bar a kontextusrél sok sz6 esik, éppen a ke-
let-eurdpai kontextust feltir6 magyar szakirodalom hidnyzik, Arat6 Endre és
Niederhauser Emil idevidgé miivei. Handk Péter olykor szellemi tiizijaték latvanya-
val szérakoztat revizionizmusa is emlitést érdemelt volna. A szérakoztaté kifeje-
zés nem pejorativ, hiszen Handk tudatosan prébalta érvényesiteni azt a felismerést,
hogy a mély gondolatokat szérakoztaté formaban is népszertisiteni kell, és igy lehe-
tett egyik hatékony oszlatéja a magyar historiografiai unalomnak. A szérakoztatis
masik arca persze az volt, hogy kdzben elsikkadt a térténeti alternativik mérlegelé-
se, vagy inkébb gellert kapott, taldn azért is, mert hosszi iddre letanyaztunk a vélto-
zatlannak hitt 6rok jelenben.)

A kiilonb6z6 szerz6k munkiit két szempont alapjan hasonlitja 6ssze Brunczel
Baldzs. Az egyik szempont szerint azt vizsgalja, hogy az adott m(i Kossuthot milyen
vad aldl akarja tisztazni, vagy pedig miféle tilzottnak vélt dicsfényt probél eloszlat-
ni. A masik szempont: miképpen itélik meg Kossuth térténelemformalé szerepét.
Raadasul még felveti azt a szempontot is, hogy a tudomanyos objektivitds milyen
mértékben érvényesiil az egyes miivekben.

A két vildghdbora kozotti korbdl az dtmenetet Kosidry Domokos 1943-ban irt,
s 1946-ban megjelent Kossuth Lajos a reformkorban cimt monogréfidja alkotja. Ez egy-
ben ,szerves folytatdsa Szekfli Gyula Kossuth értelmezésének”, és kapcsolédik Ma-
lyusz kisnemes-elméletéhez. Az id6kozben feltart forrasanyag tanulsdgai birtokaban tal-
lépett az addigi magyarazatokon. ,,Kossuthot az elébbiekkel szemben mint értelmiségi
politikust térja elénk”. Ezzel szemben hadd jelezziik, hogy ha a Malyusz-rekonstrukcié
nem lett volna csonka, akkor lathattuk volna, hogy erre a megkozelitésre mar megvolt
az alap. De még inkabb megvolt Horn Ede miivében is, amelyrdl Kosary bibliografidja-
ban oly kritikusan nyilatkozott, anélkiil hogy érdemeit kiemelte volna. Az dtmenetet
1943-b6l 1946-ra pedig jobban érzékelhettiik volna, ha Brunczel dsszeveti a Magyaror-
szdg torténete cimi, konyvtarainkbdl lassan eltting Kosary mt Kossuth képét a késGbbi-
vel. Igy szépen kirajzol6dott volna a szellemi fejlédés ive.

Kosary {6 tézisét két részre kiiloniti el Brunczel. Az egyik rész: Kossuth meg-
nyerte a nemzet vezetéséért vivott harcot, és ,alapjaban véve” — Széchenyi, Gorgei
és Dedk ellenében — ,sikertilt feliilkerekednie”. De ez nem ok az istenitésre — hang-
zik a rekonstrudlt tézis masik része. A rekonstrukcidban az keriil bemutatasra, hogy
Kosary milyen médon magyardzza Kossuth sikereit. Mas széval: vezéri szerepét,
mondhatnank az individudlpszicholégia vagy a politikai darwinizmus szempontja-
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bol. Azzal, hogy Kosary bemutatja a Pesti Hirlap alapitdsinak kortilményeit ,.el ki-
vén oszlatni minden ttlzé dicsfényt Kossuth személye koriil”.

Altalanossigban mozog a rekonstruktérnek az a megallapitasa, hogy Kosary
miivében fellelhetSk Szekfl és Mélyusz gondolatai. Idézetekkel azonban meggy6-
z8bb lenne az érvelése. A rekonstruktér ugyan hangoztatja Szekf(i hatdsat, de nem
vizsgalja, hogy miként élnek tovibb a Mester megkap6 formuli a kossuthi publi-
cisztikdrol vagy nacionalizmuskritikdjanak szubtilitdsai. Példaul, amikor Kosary ki-
fejti, hogy miként szabadult meg Kossuth a rendi formalizmust6l. Vagy, amikor
mas format 6lt a szekfdii formula: ,,Elég ennyi, hogy az olvas6 okolbe szoritsa kezét,
s felkidltson: ez nem megy igy tovabb!” Ezen mondat prototipusit mar idéztiik fen-
tebb Szekfti Magyar térténetébdl. A kisnemesi politikus malyuszi elgondolasit is in-
tegralja Kosary, amikor kifejti, hogy Kossuth annyiban demokratikusabb, mint
Széchenyi, hogy ,,a kisnemesség, altaliban a kdzépréteg alacsonyabb, nagy tomegé-
nek politikai érvényesiiléséért kiizd, ezt akarja behelyezni a hatalomba”. Ennek a ré-
tegnek a nacionalizmusat képviseli Kossuth, Széchenyi emelkedettebb, keresztény
természetjoggal 4tsz6tt nacionalizmusa ellenében — Kosary szerint. Erdemes lett vol-
na egyébként az elemzének megtekinteni Angyal Dévid idevdgd tanulmanyit is,
bér az joval kisebb mértékben ihlette meg Koséryt, mint Malyusz Elemér, akinek
oly heves kritizél6ja lett, mikézben Mélyusz nemesség-kultuszat visszajara forditot-
ta, hogy a nemesség sommas ,,kritik4jit” beemelje a vulgdrmarxizalé historiografiai
liturgiaba.

Brunczel azt is kiemeli, hogy Kosary miivének 2002-es kiadasaba csak Barta Ist-
vén kutatdsait épitette be ,,szervesen”, hol sajit korabbi téziseinek megerdsitésére
hivatkozva Barta munkdira, hol pedig némileg médositva sajat kordbbi allaspont-
jat. De véltozatlanul ,,a kériilmények kinalta lehet6ségeket nem kell6 mértékben fi-
gyelembe vevd politikusként jellemzi” Kossuthot, ugyanakkor — hangsilyozza
a rekonstruktér — 1946-t6l 2002-ig sziilettek olyan elemzések, amelyek ,,ennél
arnyaltabb Kossuth-kép megrajzolasit teszik lehet&vé”.

Az elsé és a maga nemében feliilmilhatatlan ilyen elemzés Hajnal Istvin
1952-es tanulmanya, amelynek némileg atszerkesztett valtozata 1957-ben, majd
1987-ben jelent meg. Erdekes, vagy inkdbb bosszant6, hogy a rekonstrukciéban
ezt a miivet és Hajnal Istvdan kordbbi monografidjit nem veti dssze a rekunstruktdr.
Elmarad a nagy torténetiré és médszerének jellemzése is. Igy aztdn éppen ebben
a részben érzem a leginkdbb a rekonstrukcionak nevezett kivonatolds problemati-
kus jellegét. Marpedig az els6 oldalon ott all feketén-fehéren a historikus valloma-
sa: ,A torténetirds mindinkabb elfeledte egyediil igaz és kotelez6 modszerét: hogy
igyekezzék benséleg atélni az id6ket, amiket meg akar eleveniteni.” Miért maradt
ez ki a rekonstrukciébél? Nem fér be az objektivitisra torekedés rekonstruktéri ér-
tékszempontjaba? Es tigy gondoltak, ilyen nagy emberhez, mint Hajnal, nem mélt6
ilyen ,historizdl6” kijelentés? Marpedig nincs mit szégyellni. Collingwood az
1930-as évek vége felé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténetirds a maltbeli
tapasztalatok wjraélése, ,a torténelmi tudds egyszerien multbeli tapasztalatok
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felidéz6dése egy jelenbeli gondolkodéban”.* Hajnalt ez az 4télési technika emelte
ki sajat korabdl, mér a 20-as években, amikor A Kossuth-emigrdcié Tordkorszdgban
cimd mivének els6 kotetét (1927) osszedllitotta. Az ezen miiben megjelend Kos-
suth-képrél sz6 sem esik a jelen tanulmanykotetben. Marpedig kemény helyzetben
sziiletett. Hajnalnak sokféle varakozéssal kellett szembesiilni abban a korban, ami-
kor Széchenyi volt a mérvado6 hés. Hajnal egyébként maga is kozelebb érezte magat
Széchenyihez. Rdadasul elvartik volna tSle, hogy a kossuthi emigraciot egy kicsit el-
aztassa, ami oldalvagis kellett volna legyen az oktébrista (és a kommunista) emigra-
ci6 felé. Hajnal azonban nem tett eleget a varakozasoknak. Nem élt a megszokott
sémdkkal. Pszicholégiai konyveket olvasott, hogy Kossuthot jobban megértse, aki-
nek nagysaga egyre egyértelm(ibbé valt szimara, és ezt nem is hallgatta el. Igaz,
Szekflinek irt leveleiben ezzel nem dicsekedett, és inkabb mosakodott, hogy Karo-
lyi Arpad megrétta 6t, mert rosszat mondott Kossuthrél. De mosakodas ide, mosa-
kodas oda, Hajnal m{ivében Kossuth mar-mar emberfolétti vondsokkal emelkedik
ki a szomorti magyar helyzetb6l. Ugyanakkor Hajnal az els6, aki Kossuthot ember-
kozelbSl mutatja be. Rekonstrudlja — sit venia verbo — személyiségének szerkezetét.
Nem tetszetds és divatos formuldkkal (mint példaul: szézad gyermeke, északi ma-
gyar, kisnemes stb.), hanem emberko6zelbdl, élve az atélés technikdjival. Hidba,
nagy ember j6 jellemzéséhez nagy ember kell. Hajnal nagy ember volt. Miutdn
a 30-as évek végén valamiféle aktiv atavizmusnak engedve némileg & is hodolt a his-
toriografiai antiszemitizmusnak, 4térezte megtévelyedésének sulyat. Pach Zsig-
mond Palhoz intézett levelében — mint Szellem és nemzet cimii konyvemben idéz-
tem kipontozas nélkiil — a blinbdnat sz6lal meg. 1952-es Kossuth tanulmanya a meg-
tisztulds mive. Megtérés a szabadsig és a demokracia értékeihez, ezen értékek
felmutatdsa egy olyan vilagban, amely a képmutatds magas formait fejlesztette ki.”’
A rekonstruktér gondosan kivonatolja azon részeket, amelyek jelzik, hogy Kossuth
milyen sok vonatkozdsban a kormany 4llaspontjat képviselte és prébilta érvényesi-
teni. Méltatja, hogy megvildgitotta a Batthyanyval valé viszony alapvetéen harmo-
nikus jellegét. Es ez valéban historiogréfiai merészség volt, mert az 50-es években
a miniszterelnok grof szerfolott gyants elem volt. (Jellemz6 erre a furcsa vilagra,
hogy Andics Erzsébet, Révai Jozsef kozeli munkatdrsa az 1970-es években fedezte
fel Batthyany nagysagit, és ezt szemindriuman kifejezetten militins médon juttatta
kifejezésre, ami arra utal, hogy kordbban is Gszinte volt, amikor gyanakodott
a miniszterelnok grofra.)

Hajnal Kossuth képének rekonstrukciéjdbol két mozzanat marad még ki.
Az egyik Kossuth nagysaganak értékelése: ,,O sem volt mentes a nagymagyar kon-
cepci6tol, hiszen 6 is a nemesi tirsadalom neveltje. De, latni fogjuk, fel tudta dldoz-
ni ezt a gondolatot, mihelyt az nyiltan és kegyetleniil 6sszetitkdzésbe keriilt 1848
magas eszméivel.” [zgalmas és modern szempont: Kossuth feliilkerekedett a nacio-
nalista szenvedélyen. A sajitjan is.

26 Collingwood 1987: 393-394.
27 Eztakérdést bévebben tirgyalom késziil6 tanulmanyomban: ,,Megrendits, mert igaz”. Hajnal Ist-
vdn torténelemszemlélete és a XIX. szdzadi Magyarorszdg.
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A masik kimaradt mozzanat az, ahogy Hajnal a magyar kiilpolitikat — iterum
s.v.v. — kontextualizalta: ,,A bajok gyokere, tgy hissziik, ott rejlett, hogy az akkori
modern éllamfogalom értelmében az 6nallé dllam kifelé egyetlen test, részei kifelé
nem kapcsolédhattak idegen dllamokkal. Vagy mas széval, 6ndll6 dllamok nem
kapcsolddhattak tart6s szoros egységgé, csak ha feladtak és elvigtik minden 6néllé
kapcsolatukat més, idegen dllamokkal, bArmennyire kivanta volna is e kapcsolato-
kat sajat kiilon érdekiik. A kiiliigyi szuverenitdsnak ez az egysége ennél fogva elnyel-
te a szovetkezett llamok 6nall6sagat, mint ezt a Német Birodalom és az Amerikai
Egyesiilt Allamok sorsa is mutatta. Bonyolult és a részeket is kielégitd nemzetkozi
dinamika helyett, részleteiben szakszertien kiépitett nagy m helyett zsdkmanyolas-
ra, hoditasra les6 primitiv hatalmi politika lett arrd a viligon. A magyar kiilpolitika
ilyen szempontokbdl kezdeményezé jelentSségli lehetett volna, ha 48 lendiilete
nem rokkant volna meg oly hamar Eur6paban.”

A hideghaboru teljében lehetett ennek némi aktualitisa. Egyaltaldn, hogyan is
merhetett Hajnal ilyesmit {rni? Aligha csak nyiltan deklarélt 4télési médszere birto-
kaban vetemedhetett ilyen vildghelyzet-kritikara. Erkolesi folény tudata is kellett
hozza. Mintha téren és idén keresztiil valami dtsugarzott volna 48 szellemébdl! Haj-
nal miivét azért hagytdk ki a Kossuth-emlékkényvbdl, mert tal hossza volt. Leg-
alabbis ezt mondtak neki. De Révai sem lett volna Révai, ha kézli. Mert, ha valaki,
6 értett a forradalmi kultirdhoz, és Ggy altaldban a kultdrdhoz. De Hajnal is azért
Hajnal, mert megirta miivét, torténetirasunk egyik legszebb gyongyszemét.

A tovabbiakban Brunczel Baldzs Urban Alad4rnak a Batthyiany-monografidjit
rekonstrudlja. Kiemeli azt, hogy a hatalmas forrdsbazisra timaszkod6 szerzé mi-
lyen kiegyenstlyozott képet ad az egész kérdéskorrdl,y és ,azzal, hogy a Batthy-
any—Kossuth kozti ellentétet tompitja, s Batthyany alakjat kiemeli a sziirkeségbdl,
nem csupan a miniszterelnokrol, hanem a Kossuthrol kialakitott képet is médosit-
ja.” Igy eloszlanak a Kossuthot ért azon vadak, hogy a kormany ellenére cselekedett
volna. A végkovetkeztetés: ,,Urban Aladar konyve jol szemlélteti, hogy a torténe-
lem egyes alakjainak megitélése nagyban fiigg masok szerepérdl alkotott elképzelé-
sektdl, s igy a hiteles dbrazolds nem végezhetd el a kor relevans tényezdinek feltara-
sa nélkiil.” Ezért talan érdemes lett volna Urbédn egész idevigé munkdassagarol ké-
pet adni. Hiszen nemcsak ,,a nagy év”-rél adott szintetikus képet, de a magyar
forradalmi kultira egész sor addig ismeretlen mozzanatara vetett tj fényt. Es ezen
tanulmanyai megvildgitjdk Kossuth és a radikalisok kapcsolatit is.

Alapvet6en korrekt Barta Istvin munkdassdganak a bemutatasa is. Brunczel kieme-
li, hogy Barta marxizal6 frazeoldgidja tilmutat ,,a marxista médszertan kérdésein”.
(Err6l a médszertanrdl nem artott volna szot ejtenti, akar a marxizmus dogmatizalasa-
r6l. Mert Nyugaton — és Roméanidban H. H. Stahl esetében — a marxi médszer a torté-
netirdsban nagyon is megtermékenyit6en hatott, nilunk pedig némi egészséges ideo-
l6giai kozonybe és egyben eléggé fojtogat6 formalizmusba torkollott, bar voltak kivé-
telek, akik értettek Marxhoz, példdul Makkai Liszlo, ha e kivdlé torténész
technikatorténeti munkdassagara és a feudalizmus modelljét felvazol6 tanulmanyaira
gondolunk. Az kiilén emlitést érdemel, hogy akadtak, akik egyaltalin nem vulgar-
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marxizaltak.) Barta Istvdn — J6zsef Attila baratja — feltehetSen riihelte a marxizmus-
nak nevezett formalizmust. Az a tézise, hogy ,,a torténelemformalé hésok nem kész
ideoldgiai fegyverzetben lépnek a torténelem szinpadara, hanem a kor sziikségletei te-
remtik meg Gket”, 19. szdzadi uralkodé eszmeformula, és nem marxista megkozeli-
tés, mint hangoztatta. (Gyulay Lajos napldja is példaul igy kozelit Kossuthhoz.) Némi-
leg a marxista ritudléba is ill§ stikli viszont Brunczel elhatirol6dasa. Méltanytalan
csak ugy en passant odavetni, hogy Barta vitatta Heged(is Lorant munkassaganak ér-
tékét. A szabadkémiives bankarnak forrasfeltir6 érdemei is vannak, és nagyon tanul-
sdgos, ahogy kiiszk6dott azzal a problémaval, hogy miként lehet megjeleniteni Kos-
suth rendkiviiliségét. A Cobden-korben tartott Kossuth-eladdsira sem érdemes
csak ugy ralegyinteni. Persze Heged(is és Barta munkdssiga nem mérhets Ossze.
Ez ut6bbi forraskiaddsabol taplalkozik a mai Kossuth-kutatis, mindenki addsa, aki
Kossuthtal foglalkozik, mig Hegedds érdekes egzotikum.

Brunczel gondosan kiemel néhany kulcsmondatot Barta Istvan Kossuth-jellem-
2€sébdl. De a sorok kozott mintha bujkalna némi kétely. Kossuthnak az 1825-6s
évek derekdn papirra vetett feljegyzéseit igy jellemezte Barta: ,mintha ezen munka-
ban bontakozna mar valami a hazafisag Gjfajta értelmezésébdl”. Aztdn, mint Brunczel
is idézi: ,,Szerzdjiikkben csupdn annyi dereng még, hogy az igazsidgosabb vildghoz
a szabadsig kiszélesitésén keresztiil vezet az ut.” Ha kihagyjuk azt, hogy ,,csupan”
és ,,még”, akkor mar masképpen hangzik a mondat. Es masképpen is hangozhatna,
mert Barta Istvdn méar kordbban jelzi, hogy ,,a fiatal Kossuth — nyilvan kedves eperje-
si tandranak, Greguss Mihélynak s felvildgosult olvasmanyainak hatésa alatt — ki-
ndtt mar a csaladjdban majd iskoldiban kapott szigort valldsos nevelés fegyelmébdl,
s gondolatainak szdrnyaldsa elé mar csak a ricié allithatott korlatokat”. Mégis
1831-ig ,,a rendi-nemesi gondolkodas” hordozéja volt. Es ebbsl nem egyediil, ha-
nem Zemplén megye liberélisaival egyiitt 1épett 4t a polgari gondolkodés vildgéba,
és nemsokara kész szellemi fegyverzetben tevékenykedett. Ezért Barta elvetette azt,
hogy amikor Kossuth is az 1831-es parasztlazadas ellen 1épett fel, akkor 6t feudélis
beallitottsiga vezette volna. Egyébként Barta mintha maga sem dontotte volna el,
idépontra vagy inkabb idészakaszra tenni Kossuth minéségi véltozasit. Mintha az
id&szakaszra hajlana. Val6szint, hogy Brunczel is észrevette volna a bizonytalansa-
got, ha megtekintette volna Barta Istvan nagydoktori értekezését, amelynek a Kos-
suth-kotet részét alkotta. Ebben is Barta 1831-32-re teszi a modern magyar libera-
lizmus kialakuldsit, majd bemutatja, hogy az 1825-27-es diéta bizottsdgainak
vitajaban mennyi halad6 eszme bukkan fel. Péld4ul az Ssiség eltorlése. Es bar a bi-
zottsdgi munkakat el szoktuk marasztalni, de az 1790-es évekhez képest el6relépés,
hogy a paraszti telki haszonvételek szabad-adasvétele mar bekeriilt az operatumba,
és nem maradt kiillonvélemény.

Fejtegetésiink messze vezet. Oda, hogy a reformkor nem az 1830-as években
kezd6dott, hanem 1790-ben, kemény jozefinista és felvilagosult reformtorekvések
nyoman. Egyébként Barta Istvan azt vallotta, hogy 1790-t6] 1849-ig egy korszak-
rol beszélhetiink. De kdzben a folyamatossidg megszakadt. Ennek oka az, hogy a ma-
gyar jakobinusok eszméi ,,nem a hazai val6sag talajabdl néttek ki, hidnyzott ,,a tap-
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talaj”, az iildozés miatt ,,tovabbélésiik csak szorvanyos nyomokban mutathaté ki
Zemplén és Szepes hegyei kozt”. A nagy eszmék a hajdani mozgalom ,,veteranjai-
nak leveleiben és irdsaiban, Berzeviczy Gergely és néhany gazdasigi, statisztikai
szakiré munkdiban” élnek, ,,hogy azutin diadalmas erével térjenek felszinre akkor,
amikor a tarsadalom viszonyai megértek befogadasukra” — az 1830-as években.*®
A folytonossig és megszakitottsig kérdésére még visszatériink. Most csak azt jelez-
ziik, hogy Brunczelnek milyen mélyen igaza van, amikor & is hangoztatja, hogy az
embert a korral és embereivel valé kolcsonhatdsban dbrazolhatjuk. Ezért becsiili
nagyra, és okkal Varga Jdnos munkassagat. Alapvetéen Varga Janos irta meg a Pesti
Hirlap nacionalizmusat.”” De egy adalékként a nemesi nacionalizmus tévtanihoz,
meg lehetett volna azt is emliteni, hogy — mint Varga Janos hangsilyozza — Kossuth
belsé munkatarsai egy kivételével nem nemesi szirmazasuak, de a két nemes is toll-
bél élt. Brunczel gondosan visszaadja azt, ahogy Varga Janos a magyar nacionaliz-
mus irdnyzatait elkiilonitette egymdstél. Korrekt a kovetkeztetés: ,,az els6sorban
Kossuth nevével fémjelzett nacionalizmussal szemben a reformtorekvések hidnya
vagy korlatolt volta miatt nem jelentett életképes alternativat sem a Széchenyi-féle
mérsékeltebb nacionalizmus, sem pedig a konzervativizmus”. De taldn tobbet kel-
lett volna Varga Janostdl idézni, mert stilusa példaszerlien pontos, szabatos és
ugyanakkor sejtelmes, mert sejtetik és éreztetik azt is, ami tdl van az akkor mondott
szavakon. Kossuthot a politikai jatékost, a sz6 nemes értelmében vett jatékost, igy
allitja elénk, miutdn jelezte a hirlapiré ,,k6zéprendli nemesség”-kultuszat: ,,Kossuth
oridsi sakkhuizasa volt ez, amely egyidejlileg jelentett realitdsfelismerést és taktikit:
elismerte a kozépnemesség vezérszerepét, amely nélkiil a reform tigy valoban nem
juthatott elébbre; kifogta a szelet az Gjkonzervativok vitorl4jabdl, mert egyértel-
miibben itélte oda a haladas irdnyitasit e megyei rétegnek, mint 6k; végiil a prog-
resszi6 érdekét a megyerendszerrel kapcsolta 6ssze. Kiemelte viszont, hogy a kézép-
nemességnek korantsem »osztalykiilonzési«, hanem »inkabb egybeforrasztasi« szan-
dékbdl tulajdonit ekkora jelentGséget, mert a nemesség »egy és oszthatatlanc,
anemzet élete pedig »histdriai alapokon nyugszik«. Ezzel azt kivanta hangstilyozni,
hogy a reform érdekében nem szabad szakadékot dsni a kbzépnemesség és a nemesi
értelmiség kozé, azaz elhitetni igyekezett, hogy »a Pesti Hirlap partja« tulajdonkép-
pen a kézépnemesség hangjan és nevében sz6l.” Es igy emelkedett egy értelmiségi —
ahogy ¢ maga hangoztatta késSbb — ,,a porbdl” a késziil6 Magyarorszag élére.
Szabad Gyorgy Kossuth-képének rekonstrudldsira mar sok idézet felvonultati-
saval keriil sor. Ugy latszik, minél kevésbé tudott megbirkézni a rekonstruktdr a fel-
adataval, anndl tobbet idézett. Szabad Gyérgy mdédszerét idézettoredékekkel pro-
balja jellemezni, bar nem mindig deriil ki, hogy honnan van az idézet, mintha —
a most nyelvileg esetlen — rekonstrukcié terméke lenne. Péld4ul: ,,Szabad Gyorgy
{6 tézise az, hogy Kossuth palydja egységes, és egész életét a fiiggetlenség és a polga-
rosodés elérésének szentelte. Szandékosan hasznaltuk az »egész életét szentelte« ki-
fejezést, ugyanis Szabad Gyorgy Kossuth-dbrazoldsiba j6 adag érzelmi toltet is

28 Barta 1963: 336.
29 Varga 1983.
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vegylil, s Kossuth nem csupén élesldtasaval, hanem onfelaldozé munkalkodésival
is kiérdemelte az elismerést.” Megvallom, nem érzékelem, hogy melyik az eredeti
és melyik a rekonstrudlt idézet. A ,,polgdrosodas elérése” azért esetlen kifejezés,
mert a polgdrosodas folyamat és nem allapot; a folyamatba be lehet kapcsol6dni, az
allapotot el lehet érni. A szindékosan hasznalt kifejezésr6l — ,,egész életét szentelte”
— nem deriil ki, hogy kitdl szirmazik. A misodik mondat mellékmondatai kozétt
nincs logikai kapcsolat. Nehézkes annak jelzése is, hogy ,,a szerz$ Kossuth teljes pa-
ly4jat igyekszik feldolgozni, amihez gazdagon [!] hivatkozik az atfogé [ez mi?] Kos-
suth forrasanyagra”. A sorok kozott és valahol a kedély lathataran felsejlenek — az
»érzelempolitikus” analégidjara kialakul6 — ,,érzelemtorténész” konstrukcidjanak
kodos korvonalai. Ezt igy nem mondja ki rekonstruktér. Mégis itt — Gigy érzem —
a szerkeszt6-menedzsernek jobban oda kellett volna figyelnie, és sziikség lett volna
ama bizonyos miinchhauseni mozdulatra, amellyel a mesebeli biré magat és lovit
par6kéjanél fogva kiemelte a mocsarbdl.

Ennél az ,,objektivitdsra” val6 torekedésnél célszer(ibb lett volna Szabad Gyorgy
két Kossuth-konyvének az Gsszevetése, a két mii szellemiségének Gsszehasonlitasa.
Az 1977-es konyvet — gy érzem — a demokricia igenlése hatja 4t, a mésodikat,
a 2002-es miivet a demokricia féltése. Az els6ben erésebbek a militdns politikus vo-
nésai, a masodikban inkabb a meggy$zés eszkozeivel dolgozo, tandcsokat ad6 allam-
férfi jelenik meg. Némileg eligazitott volna Szabad Gyoérgynek A térténész felelGsségé-
761 s2616 irasa a Tiszatdj 1974/6. szamabol.

A rekonstruktdr felleltirozza azon problémak egy részét, amelyekben Szabad
Gyorgy egyértelmiien allast foglal. De kimarad péld4ul a jobbégyfelszabaditas jelle-
gének kérdése. Annak vizsgilata, hogy az 1848-as magyarorszégi jobbagyfelszabadi-
tas, valamint annak tovabbfejlesztése miért volt és lehetett a parasztsig egésze szé-
maira kedvezd, és ez miként fiigg Gssze a polgarosodds egészével. Itt fel lehetett vol-
na hivni a figyelmet arra, hogy Szabad Gyo6rgy olyan agrartrténész, aki Szabd
Istvén iskoldjahoz tartozott, és a paraszti vildgot kozelrél ismeri, kozelebbr6l, mint
a politikatorténészek.

Bar a rekonstruktdr szerint Szabad Gyorgy, mikézben koherens Kossuth-képet
vézolt fel, azzal hogy ,kevesebb teret” engedett Kossuth kortarsai gondolatainak,
»megnehezit[ette] a politikai vitdk és torténések objektiv megitélését”, annyira
azonban taldn nem tette ezt, hogy a jobbagyfelszabaditis kérdésének mell6zése mel-
lett, a rekonstrukciébol kimaradjon a municipalizmus problémaéja, amely szintén je-
lentds helyet foglal el mindkét Kossuth-kényvben. Es kimaradjon az is, ahogy Sza-
bad Gyorgy Kossuth Magyarorszag és Eurépa kapcsolatat megitélte. Marpedig az
emlitett Kossuth-monografidkban ez a kérdés is szerepel, méghozz4 kontrasztiv mo-
don, ha arra gondolunk, hogy a Kossuth-szakirodalomban e kérdéskoérben sok az el-
téré allaspont. A teljesebb rekonstrukcié jobban kapcsolédhatott volna ahhoz,
ahogy Dénes Ivin Zoltin a Kossuth-képek kontextusait felvizolta, amikor mintegy
vezérkari jelentésben szdmolt be a csata utdni historiografiai tdjrol.
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UTOLSO ITELET? ES NEHANY SZ0O KOSSUTHROL IS!

Dénes Ivan Zoltian pontosan &sszefoglalja a 1ényeget: ,,A Kossuth-értelmezésekben
anemzeti figgetlenséghez, a liberalizmushoz és a demokracidhoz valé viszony meg-
hatdrozo szerepet jatszott.” A politikai és tudomanyos diskurzus olykor szinte elva-
laszthatatlanul szorosan 6sszefonédik. Tehét a Kossuth-értelmezés szimbolikus po-
litizl4s. ElGszor ezt tekinti 4t Dénes Ivan Zoltan.

Természetes, hogy munkdja ilyen révid terjedelemben csak vézlat lehetett,
amely olykor pamflet jelleget 6ltott, és nem mindig sikeriilt kikiiszobolnie az eddigi
rekonstrukcié egyoldaliségait. Stilarisan olykor szerencsésen fel tudta oldani a mii-
fajbol is ad6d6 monotoniat, de az olyan fordulatok, mint a jozefinizmus és a nemze-
ti ellenéll4s sokadik ,,szatirjatéka” groteszk és megtévesztd, mert egyszer volt jozefi-
nizmus. AlapvetSen korrekt, lényegretord a fiiggetlenségi és demokrata politikai
er6k dilemmainak felvazolasa, de igazdban nem deriil ki, hogy mit jelent — Ferenc
Ferdindnd szdndékainak jelzése utdn — az, hogy ,,a fiiggetlenség és a demokrécia cél-
kittizései végiil is osszekapcsolédtak”. Ott és akkor a magyar politikai aréndban?
vagy pedig ugy é4ltaldban? A mondathoz kapcsolédé jegyzet ugyanis Bibé Istvannak
egy kéziratdra utal, amelynek cimét nem kozli. A Kossuth-képek instrumentalizala-
sit ,,a jO és a rossz misztériumjatéka”-ként jellemzi Dénes Ivan Zoltan.

A Kossuth-kép alkotés ideoldgiai vonulata utdn Dénes Ivan Zoltan a szakmai vo-
nulatot elemezte. A szekftii sérelmi politikus és a mélyuszi kisnemesi politikus sémai-
nak hamis mivoltat a kontextus felvazoldsaval probalja kimutatni. Méltdn hangoztat-
ja Trocsanyi Zsolt Wesselényi-monografidjanak jelentéségét, hiszen a magyar libera-
lizmus kialakulasanak egyik legmélyebbre hat6 elemzése. Ujszertisége abban rejlik,
ahogy a felvildgosodas és liberalizmus folytonossagit is érzékeltette, tisztdzta a mo-
dern liberalizmus és a sérelmi ellenzékiség viszonyat, és bemutatta az els6 nagy ellen-
z€ki vezér, Wesselényi Miklés hosszabb tdvon meghatirozé stratégidjat és takeikéjat.
Dénes Ivan Zoltin a tovibbiakban Varga Janos kontextusmeghatirozé tevékenysé-
gét elsGsorban abban l4ttatta, hogy bemutatta E6tvos és a bécsi kozponti korményzat
egytittmiikodését. AlapvetSen az, ahogy Varga Janos a politikai és eszmei folyamato-
kat megjelenitette, ,teszi lehet6vé Kossuth 1840-es évekbeli politikai szerepének
megértését, viszonyitasit és értelmezését”. (Itt azért legalabb meg lehetett volna emli-
teni Feny6 Istvan centralista-trilégidjanak két elkésziilt és megjelent kotetét.’®) Dénes
Ivan Zoltdn végiil Szabad Gyorgy munkassiganak jelentségét pedig abban latta,
hogy ,,0sszezarkoztatta Kossuth szerepének és felfogasinak egész politikai palyajan
ativel folytonos alapelemeit”. A neoabszolutizmus és az 1860—61-es valsag elemzé-
se pedig ,lehetévé tette azt, hogy a korabeli politikai élet alternativait és dilemmait
szamitdsba vehessiik, megérthessiik és meg is fogalmazhassuk”. Végiil Dénes Ivin
Zoltan kimondja azt, amit kordbban is sokan gondoltak, de nem mondtak ki: amikor
Szabad Gyorgy 1961-ben megjelent nagy monografidja, a Forradalom és kiegyezés vd-
laszitjan (1860-61) végén Lucanust idézi [és nem Sallustiust, mint Dénes Ivan Zoltin
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alligja), Lucanust, akit Jokai is idézett A kdszivii ember fiaiban: Victrix causa diis pla-
cuit, sed victa Catoni”, akkor 1956-ra is utalt.

Dénes Ivan Zoltan azon is méri a Kossuth-értelmezéseket, hogy az egyes szerzék
képesek voltak-e vagy sem kutatdsaik tanulsigait levonni. Bib6 Istvannak Szabad
Gyorgyhoz intézett levelébdl idéz, példaként arra, hogy a bels6 emigraciéba szoritott
demokrata le tudta vonni ,,az egyik tanulsdgot”, amikor Kossuthot ,realista 1ényegla-
ténak” tartotta. Az idézet egyébként érdekes dokumentum a magyar demokracia tor-
ténetébdl. Kideriil, hogy Bibd Istvan, amig Szabad Gyoérgy 1977-es Kossuth-konyvét
nem olvasta, a szokasos pletykdk és sztereotipidk foglya volt. Még igy is maradt ben-
ne kétely, hogy a szerzd ,,csak a jot” mondja el, de ,mind val6szintibbnek” érezte
a szerz$ azon tételét, hogy Kossuth ,,a legnagyobb ingeriiltséget azzal keltette, hogy
birtoktalan 1étére teljesen modern, Gj médon, az Gjsagiré foglalkozason keresztiil ju-
tott donté politikai szerephez”. Aligha kétséges, hogy Szabad Gyorgynek nem ez a 6
tétele. Es a Bibo-idézet egyébként majdnem Malyusz téziséhez vezet vissza, akdrcsak
az is, hogy Dénes Ivan Zoltan szerint Kossuth ,,a kdzéposztalyi tirsadalom megalapi-
t6i és megvalGsit6i kozé tartozott”. Persze Oridsi a kiilonbség, de kérdés: Malyusz
1928-as cikkének csonka rekonstrukciéja egyszertien figyelmetlenség vagy pedig pre-
meditalt akcid, hogy a kinos parhuzamokat elkeriiljiik, és ne kelljen azon eltlinédni,
hogy torz gondolatok, maradandé tényfeltaré munka, valamint a hosszitava torténe-
lemszemlélet alapvet6en maig korszer( igénye miképpen tudnak dsszefonédni vala-
miféle szinét valtoztats ,kor- és korszeri” hibriddé. (Vulgérisan szélva, Mélyusz az
értelmiség szerepérdl irt profetikus gondolatat megtunkolta az antiszemita ideolGgiai
pocsolyaban, a rekonstruktérok meg finoman elfordultak, mintha mi sem tértént vol-
na. Mert a dolog valéban riasztd, de ett6l még kihivds, annl is inkabb, mert sok min-
den benne van a 20. szdzadi magyar értelmiség dnpusztité magatartdsibdl is, abbdl
hogy — mint Cioran mondta — ,nehéz nem kortarsnak lenni”, és aztin ellenéllas hijan
lesznek a kortarsak kértarsak.) Egyébként maga Kossuth is tobbszor sz6va tette, hogy
miért neheztelnek ra, mivel keltett ingeriiltséget a magasabb korokben. Ezért célsze-
r(i lett volna Kossuth 6nképét is bemutatni.

Dénes Ivian Zoltin f6 céljanak tartja, hogy kijel6lje a majdani Kossuth-mono-
grafia felé vezet$ utakat. Kossuthot rogton mindsiti is: ,,Kétségkiviil nacionalista
volt, méghozza liberélis nacionalista, aki nagy utat tett meg a rendi nacionalizmus-
tél a liberalis nacionalizmuson keresztiil a republikdnus patriotizmus és a nemzetisé-
gi onkormanyzat felé.” Megvallom, nem igazan tudom elfogadni, hogy egy-egy tor-
ténésznek olyan nagy szerepe lehet egy jelenség megitélésében, mint amilyet a re-
konstruktérok tulajdonitanak egy-egy ,,aldozatuknak”. De most gy érzem, hogy
itt — paradox médon — Dénes Ivan Zoltan elsésorban a szekfti szemlélet foglya-
ként kezdte itéletét. A rendi nacionalizmus ugyanis alighanem Szekf(i Gyula foga-
lomalkoté leleményének a (torz)sziilotte. E fogalom esetében a dekonstrukei6 lett
volna indokolt. Elsg halldsra azt hinnénk, hogy a rendi nacionalizmus, mint formu-
la: oximoron. De Szekf(i nem annak szdnta, hanem korszakjelz6 fogalomnak.
Az 1790-es évek elejét , felviligosodott rendiség”-ként jellemezte.’’ Majd az erre
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UTOLSO ITELET? ES NEHANY SZ0O KOSSUTHROL IS!

Dénes Ivan Zoltian pontosan &sszefoglalja a 1ényeget: ,,A Kossuth-értelmezésekben
anemzeti figgetlenséghez, a liberalizmushoz és a demokracidhoz valé viszony meg-
hatdrozo szerepet jatszott.” A politikai és tudomanyos diskurzus olykor szinte elva-
laszthatatlanul szorosan 6sszefonédik. Tehét a Kossuth-értelmezés szimbolikus po-
litizl4s. ElGszor ezt tekinti 4t Dénes Ivan Zoltan.

Természetes, hogy munkdja ilyen révid terjedelemben csak vézlat lehetett,
amely olykor pamflet jelleget 6ltott, és nem mindig sikeriilt kikiiszobolnie az eddigi
rekonstrukcié egyoldaliségait. Stilarisan olykor szerencsésen fel tudta oldani a mii-
fajbol is ad6d6 monotoniat, de az olyan fordulatok, mint a jozefinizmus és a nemze-
ti ellenéll4s sokadik ,,szatirjatéka” groteszk és megtévesztd, mert egyszer volt jozefi-
nizmus. AlapvetSen korrekt, lényegretord a fiiggetlenségi és demokrata politikai
er6k dilemmainak felvazolasa, de igazdban nem deriil ki, hogy mit jelent — Ferenc
Ferdindnd szdndékainak jelzése utdn — az, hogy ,,a fiiggetlenség és a demokrécia cél-
kittizései végiil is osszekapcsolédtak”. Ott és akkor a magyar politikai aréndban?
vagy pedig ugy é4ltaldban? A mondathoz kapcsolédé jegyzet ugyanis Bibé Istvannak
egy kéziratdra utal, amelynek cimét nem kozli. A Kossuth-képek instrumentalizala-
sit ,,a jO és a rossz misztériumjatéka”-ként jellemzi Dénes Ivan Zoltan.

A Kossuth-kép alkotés ideoldgiai vonulata utdn Dénes Ivan Zoltan a szakmai vo-
nulatot elemezte. A szekftii sérelmi politikus és a mélyuszi kisnemesi politikus sémai-
nak hamis mivoltat a kontextus felvazoldsaval probalja kimutatni. Méltdn hangoztat-
ja Trocsanyi Zsolt Wesselényi-monografidjanak jelentéségét, hiszen a magyar libera-
lizmus kialakulasanak egyik legmélyebbre hat6 elemzése. Ujszertisége abban rejlik,
ahogy a felvildgosodas és liberalizmus folytonossagit is érzékeltette, tisztdzta a mo-
dern liberalizmus és a sérelmi ellenzékiség viszonyat, és bemutatta az els6 nagy ellen-
z€ki vezér, Wesselényi Miklés hosszabb tdvon meghatirozé stratégidjat és takeikéjat.
Dénes Ivan Zoltin a tovibbiakban Varga Janos kontextusmeghatirozé tevékenysé-
gét elsGsorban abban l4ttatta, hogy bemutatta E6tvos és a bécsi kozponti korményzat
egytittmiikodését. AlapvetSen az, ahogy Varga Janos a politikai és eszmei folyamato-
kat megjelenitette, ,teszi lehet6vé Kossuth 1840-es évekbeli politikai szerepének
megértését, viszonyitasit és értelmezését”. (Itt azért legalabb meg lehetett volna emli-
teni Feny6 Istvan centralista-trilégidjanak két elkésziilt és megjelent kotetét.’®) Dénes
Ivan Zoltdn végiil Szabad Gyorgy munkassiganak jelentségét pedig abban latta,
hogy ,,0sszezarkoztatta Kossuth szerepének és felfogasinak egész politikai palyajan
ativel folytonos alapelemeit”. A neoabszolutizmus és az 1860—61-es valsag elemzé-
se pedig ,lehetévé tette azt, hogy a korabeli politikai élet alternativait és dilemmait
szamitdsba vehessiik, megérthessiik és meg is fogalmazhassuk”. Végiil Dénes Ivin
Zoltan kimondja azt, amit kordbban is sokan gondoltak, de nem mondtak ki: amikor
Szabad Gyorgy 1961-ben megjelent nagy monogrifidja, a Forradalom és kiegyezés vd-
lasziitjidn (1860-61) végén Lucanust idézi [és nem Sallustiust, mint Dénes Ivan Zol-
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tan 4llitja], Lucanust, akit Jokai is idézett A kGszivii ember fiaiban: Victrix causa diis
placuit, sed victa Catoni”, akkor 1956-ra is utalt.

Dénes Ivan Zoltan azon is méri a Kossuth-értelmezéseket, hogy az egyes szerzék
képesek voltak-e vagy sem kutatdsaik tanulsdgait levonni. Bib6 Istvannak Szabad
Gyorgyhoz intézett levelébdl idéz, példaként arra, hogy a bels6 emigraciéba szoritott
demokrata le tudta vonni ,,az egyik tanulsdgot”, amikor Kossuthot ,realista 1ényegla-
ténak” tartotta. Az idézet egyébként érdekes dokumentum a magyar demokracia tor-
ténetébdl. Kideriil, hogy Bibd Istvan, amig Szabad Gyérgy 1977-es Kossuth-konyvét
nem olvasta, a szokasos pletykdk és sztereotipidk foglya volt. Még igy is maradt ben-
ne kétely, hogy a szerzd ,,csak a jot” mondja el, de ,mind val6szintibbnek” érezte
a szerz$ azon tételét, hogy Kossuth ,,a legnagyobb ingeriiltséget azzal keltette, hogy
birtoktalan 1étére teljesen modern, Gj médon, az Gjsagiré foglalkozason keresztiil ju-
tott donté politikai szerephez”. Aligha kétséges, hogy Szabad Gyorgynek nem ez a 6
tétele. Es a Bibo-idézet egyébként majdnem Malyusz téziséhez vezet vissza, akdrcsak
az is, hogy Dénes Ivan Zoltan szerint Kossuth ,,a kdzéposztalyi tirsadalom megalapi-
t6i és megvalGsit6i kozé tartozott”. Persze Oridsi a kiilonbség, de kérdés: Malyusz
1928-as cikkének csonka rekonstrukciéja egyszertien figyelmetlenség vagy pedig pre-
meditalt akcid, hogy a kinos parhuzamokat elkertiljiik, és ne kelljen azon eltinédni,
hogy torz gondolatok, maradandé tényfeltaré munka, valamint a hosszitava torténe-
lemszemlélet alapvet6en maig korszer(i igénye miképpen tudnak dsszefonédni vala-
miféle szinét valtoztats ,kor- és korszeri” hibriddé. (Vulgérisan szélva, Mélyusz az
értelmiség szerepérdl irt profetikus gondolatat megtunkolta az antiszemita ideoldgiai
pocsolyaban, a rekonstruktérok meg finoman elfordultak, mintha mi sem tértént vol-
na. Mert a dolog valéban riasztd, de ett6l még kihivds, annl is inkabb, mert sok min-
den benne van a 20. szdzadi magyar értelmiség dnpusztité magatartdsibdl is, abbdl
hogy — mint Cioran mondta — ,nehéz nem kortarsnak lenni”, és aztin ellenélls hijan
lesznek a kortarsak kértarsak.) Egyébként maga Kossuth is tobbszor sz6va tette, hogy
miért neheztelnek ra, mivel keltett ingeriiltséget a magasabb koérokben. Ezért célsze-
r(i lett volna Kossuth 6nképét is bemutatni.

Dénes Ivian Zoltin f6 céljanak tartja, hogy kijel6lje a majdani Kossuth-mono-
grafia felé vezet$ utakat. Kossuthot régton mindsiti is: ,,Kétségkiviil nacionalista
volt, méghozza liberélis nacionalista, aki nagy utat tett meg a rendi nacionalizmus-
t6l a liberalis nacionalizmuson keresztiil a republikdnus patriotizmus és a nemzetisé-
gi onkormanyzat felé.” Megvallom, nem igazan tudom elfogadni, hogy egy-egy tor-
ténésznek olyan nagy szerepe lehet egy jelenség megitélésében, mint amilyet a re-
konstruktérok tulajdonitanak egy-egy ,,aldozatuknak”. De most gy érzem, hogy
itt — paradox médon — Dénes Ivan Zoltan elsésorban a szekfti szemlélet foglya-
ként kezdte itéletét. A rendi nacionalizmus ugyanis alighanem Szekf(i Gyula foga-
lomalkoté leleményének a (torz)sziilotte. E fogalom esetében a dekonstrukei6 lett
volna indokolt. Elsg halldsra azt hinnénk, hogy a rendi nacionalizmus, mint formu-
la: oximoron. De Szekf(i nem annak szdnta, hanem korszakjelz6 fogalomnak.
Az 1790-es évek elejét , felviligosodott rendiség”-ként jellemezte.’’ Majd az erre
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kovetkezs évbdl lett a rendi nacionalizmus a Magyar térténetben. Ez a rendi nacio-
nalizmus latszélag egyszer(i képlet: ,,A francia forradalmi idedk lefoszlasa 6ta meg-
marad ugyan a magyar nemzeti érzés, de ez szlikkor(, csak a rendiséget 6leli 4t, s el-
utasitja magatol a nagy tobbséget alkotd szegény népet. Kirély és rendek kompro-
misszuma [...] igy biztositotta Gjabb harminc esztenddére a rendiség héiboritlan
érvényesiilését, mi most mar annél konnyebben ment, mert ez a rendiség az 4j naci-
onalizmus erkolcsi erejét is igénybe vette, annak dacara, hogy a modern nemzet fo-
galmatol még igen tavol éllott. Ez a rendi nacionalizmus megelégedetten élvezi éle-
tét a barokk formak teljes kimeritésével, s azok rokokéba atforditasaval.”**

A muilt valésidganak ilyetén valé megjelenitése szellemi blivészmutatvany. Mélt6
is ahhoz a térténetiréhoz, aki egyszerre lehetett a két vildghabort kozétti magyar neo-
barokk szellemiség egyik kialakit6ja és egyben annak ostorozéja. De kérdés, hogy
a torténelem képes volt-e erre a blivészmutatvanyra? Az olvasot elkapriztatja az egy-
mast kizaré jelenségek fogalmi 6tvozése. A rendiség ugyanis sok vonatkozédsban ana-
cionlis, a magyar nemesség jelentds része nem tud magyarul. A natio hungarica mul-
tietnikus képlet, még akkor is, ha a honfoglalds f6hdsei magyarok. Ok az eredetmi-
tosz honalapitéi. A nemesi nép hivatalos nyelve azonban latin. II. Jézsef ennek
helyébe allitotta a németet. Valaszként a latin jogainak visszadllitasat kovetelik a ren-
di jogvédelem jelentGs erdi. Ez felel meg a rendi reakcié logikdjanak. 1790-ben még
a magyar ruha a fontos, a tirsadalmi fels6bbség és a nemesi szabadsag lathat6 szimbé-
luma. Ez a demonstricids effektus leghatisosabb eszkdze. A magyar ruha mellett so-
kan — mdis-mas megfontoldsbdl — a magyar nyelvvel akarjak kiszoritani a németet.
A magyar nyelv kultusza is Janus-arct jelenség. A hitvitdz6 reforméacio és ellenrefor-
macié nyelve, bar ezt a barokk latin kultusza sokban feledtette. A magyar a kuruc ha-
gyoményok nyelve, bar a szlovak, rutén, roman kurucok a maguk nyelvén beszéltek.
A kuruc hagyominyok sem egyformin mindenkinek kedvesek, anarchiat is idéznek,
a nagy fejedelem, II. Rakéczi Ferenc tragikus alakja mellett veszélyes népmozgalma-
két, és még a kiilonb6z6 betydrokét és rablokét is. A magyar a felviligosodasnak is
egyik nyelve, érvényesitése a felviligosodas tarsadalmi programjanak érvényesitését
is jelentheti. A magyar nyelv az 4j idSk kovetelményeit is szimbolizdlhatja. A rendi jog-
védelem felkarolja a magyar nyelvet is, de 6vatosan, mert a magyar hivatalos nyelv
kovetelése maga is Gjitds, és nemcsak az udvar ellenélldsiba titkozhet, hanem a nemes-
ség magyarul nem tudé része sem fogadja el. A szabadkémiives Ocsai Balogh Péter
emlitett alkotmanytervezete is latinul sz6lt olvaséjdhoz.

Szekfti Gyula rendi nacionalizmus fogalmaban a rendiség, a nacionalizmus és
anyelvi program 6sszekapcsolddik, bar lattuk, hogy az Iratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez cimii 1926-os miivében még erre nem keriilt sor. Ha vissza-
gondolunk, amit akkor irt, akkor agy érezziik, hogy korabban még jobban 4térezte
volna annak igazt, amit a 20. szdzad elején Marczali Henrik vetett papirra:

»Egyéltaldban nem a zsirosszdji magyar nemes, nem az, ki mas nyelven nem is
tud, legfélebb dedkul, a magyarosodés hirdet6je és apostola. Ugyanazokkal talélko-

32 Szekfd 1936. 157.



154 Miskolczy Ambrus ® A Kossuth-4brazolas technikai

zunk itt, kik mint a renden és felekezeten feliildllo nemzeti 6ntudat elharcosai,
mar el6bb is szemiinkbe tlintek, kik az akkori eurépai felvildgosodas hivei, és annak
eredményeit akartik hazijukban is meghonositani.”

Jellemzd, hogy Szekfli nem nevezte meg az altala kital4lt rendi nacionalizmus
vezéreit és ideoldgusait. Azok a kisérletek cs6d6t mondtak, amelyek egy-egy klasszi-
kus magyar irét akartak ebbe a szerepbe beleszoritani. Ilyen kisérletre mondta Szau-
der Jézsef: ,,Ez az, amit nem hisziink.”** Es tudta is, miért! Varga Janos is a kétkte-
tes Magyarorszdg torténete megfelel fejezetében a rendi nacionalizmus fogalmat
idézdjelbe tette, amikor a rendiség és a biirokratikus abszolutizmus dualizmusat igy
jellemezte. Operativ fogalomnak ugyanis nem tekinthetd. Kissé hasonl6, mint ama
bizonyos viccben a marxizmus, amely hasonlé azon fekete macskdhoz, amelyet s6-
tét szobdban kergetiink, és idénként felkidltunk: megvan, megvan. Jellemz6, hogy
arendi nacionalizmus fogalmanak eréltet6i mennyire kapesolédtak a vulgdrmarxis-
ta logikdhoz, és a fogalom akkor bukkant el Gjra a térténetirdsban, amikor Mol-
nér Erik Gtmutatdsa nyoman Révai J6zsefet mar lehetett szapulni.

Osszegezve: rendiség és nacionalizmus vadhazassagat nem lehet 4ltalanositani.
Beszélhetiink viszont arrdl, hogy a magyar nacionalizmus fokozatosan teret héodit
a nemesi vildgban, és megindul az addig nem magyar nemesség elmagyarosodasa.
A hungarusbdl magyar lesz, és egyre inkabb ki akar Iépni a rendiségbdl, természete-
sen sajat tarsadalmi helyzetének biztositasaval. Természetesen mindenki a maga javat
akarja, privilégiumait tgy konvertalni, vagy egyenesen drizni, hogy minél kevesebbet
veszitsen. Természetes, hogy az etnoszocialis kérkedés és onelégiiltség ezeréves sztere-
otipii is jelen vannak, s6t bizonyos korokben 1 erére kapnak, feldasulnak. Ilyen ér-
telemben a rendi nacionalizmus maig haté sszeurdpai jelenség, egy az aktiv vagy
passziv atavizmus megnyilvanulasai kéziil. A rendi nacionalizmus fogalma (és a vele
rokon nemesi liberalizmusé) annyira ,,relevans”, mint a zsid6 kapitalizmus vagy a zsi-
dé kommunizmus fogalma. A historiogrifiai demagdgia raktiranak lassan porosodé
darabja. A rendi nacionalizmus korszakjel616 fogalomként éppen a lényeget fedi el
torténelmiink dinamikajabol: a felvildgosodas szivis tovabbélését.

De kérdés: honnan lépett el Kossuth? A szakirodalomban val6ban a rendiség-
bdl. De vajon a val6sagban is? Szabad Gy6rgy — mint a rekonstruktdr is idézte — igy
jellemzi Kossuthnak A magyar férendek 1833-ban cimii kéziratban maradt és Barta
Istvén altal felfedezett munkajat, amelyben mar teljes szellemi fegyverzetben jelent
meg a liberélis reformer: ,,A természetjogra alapozé felvilagosodas, a polgéri parla-
menti kormdnyzati rendszerekben érvényre juté liberalizmus és a magyar jogfejls-
dés lehetSségeinek 6tvozete érvényesiilt szemléletében.” Kérdés, hogy mi volt meg
ebbdl a ,,feudailis” Kossuth szemléletében? Azon Kossuthéban, aki mint Dénes Ivan
Zoltan irja, ,,szdrmazésa és csaladi szocializacidja ellenére szerepe és felfogdsa nyil-
véanval6an értelmiségi”, tehat szirmazdsa és csaldi szocializ4cidja feudilis lett vol-
na. Mit mondanak errdl a forrasok?

33 Marczali 1970: 371-372.
34 Szauder 1970: 36.
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Apja, mint tudjuk tigyvéd volt, uradalmi fiskalis. Ott volt Martinovics kivégzé-
sén, és fidnak csak jot mondott réla. (Egyébként Kazinczy Ferenc is, aki bizalmas fel-
jegyzéseiben szidta 6t.) Anyja az eperjesi polgari vilighoz k6t6dott. Apja fia nevelteté-
se érdekében koltozott Satoraljadjhelyre (és nem Sarospatakra, mint a jelen konyv
egyik tanulményaban olvashatd), és aztan fit ,,a betyaros” szellemii sdrospataki kollé-
gium helyett az eperjesi evangélikus kollégiumba kiildte. Itt is voltak, akik a felviligo-
sodds orokségét és szellemét éltették. MindenekelStt Kossuth szalldsaddja és tandra,
Greguss Mihaly. Ez példaul — szabadkémiives gyands — atyjatdl érokélte, és német
egyetemeken szivta magdba az 4j idSk szellemét. Izgalmas, alapjaiban Kanton nyug-
v0, am antikantidnus fragmentalis filoz6fiat vallott. Kantot romantizalta, és tanitotta.
Kossuthnak még olyasmiket is mondott, amit nyilvinosan nem hirdetett. A fiatal ta-
nitvany pedig Volney-nak A romok cimi mivét iiltette 4t magyarra. Ez meghatiroz6
élmény lehetett. A vallasrol valé elképzeléseit radikalisan dtalakitotta, mint ezt Barta
Istvéan jelezte, bar a munka eszmevilagat nem részletezte. De elég néhany kis idézet
a francia miibdl, és rogton talalni olyan gondolatot, amely a magyar politikus vezérl$
eszméje: ,,Az Onszeretet, a j6lét utdni vagy, a fajdalomtél val6 félelem azok a lényeges
és elsédleges torvények, amelyeknek a Természet az embert al4 vetette”. A térvénye-
ket felismerd ember viszont ,,sajat sorsdnak mestere”. Az igaz torvényhozo ,,a termé-
szet tolmacsa”.® A 19. szdzad elején az volt a kérdés, hogy a tarsadalom torvényeit
miként lehet a természet torvényeihez kozeliteni. Kinzo és 6nkinzé kérdés, hatalmas
téttel. Ezért itélte el az ifji Kossuth Robespierre-t, miként valamennyi eurdpai libera-
lis. Miként a liberalizmus a jakobinus diktattrat.

De mikor lett liberdlis a felvildgosult Kossuth? Mit tudott a liberalis allami be-
rendezkedésrél? Ha mdst nem, azt biztos, amit az iskolaban tanitottak. Sarospataki
tandra, Kévy Sandor példaul hosszan ismertette a kiilonboz6 dllamrendszereket, és
nem titkolta, hogy 6 maga a demokricia és arisztokracia elemeit egyesit6 alkotma-
nyos kirdlysig hive, mik6zben a lasst, biztos és mérsékelt reform sziikségességét hir-
dette, valamint a sajtészabadsigot dics6itette. A kollégiumi szocializ4cié egyéltalan
nem feudalis, a feudalis jogot magoljdk, de az egyenl$ emberek életét élik arisztok-
rata, polgar és paraszt ivadékok. Aki nem alkalmazkodik, kénnyen pérul jarhat.

A radikalis véltozis akkor kovetkezik be, amikor a felviligosodas, a liberalizmus
és a magyar jogfejlédés lehetGségei 6tvozédnek, mas széval az érdekegyesités jegyé-
ben elindulnak a jobbégyfelszabaditis, a modern dllam és nemzet kialakitésa felé. Ezt
a fordulatot Barta Istvan 1830 utanra teszi. Es ezzel megérkeztiink torténetirasunk
egyik érdekes vitdjahoz. A vitakérdés: Van-e folytonossig az 1790-es és az 1830-as
évek halad¢ torekvései kozott? Vagy netidn megszakadt volna a felvildgosodas és a li-
beralizmus kozétti kapcsolat? Nincs terem az érvek és ellenérvek szembesitésére.*®
Nem tagadom, meggy&ztek H. Baldzs Eva és Hajdu Lajos figyelmeztetései, valamint
Kecskeméti Kéroly és Csdky Moric érvei, Hajnal Istvan és Szabad Gyo6rgy hosszdtavia

35 Volney 1876: 25-26, 217.
36 A kérdéskort bévebben elemzem késziil6 tanulmanyomban: Kossuth Lajos és a magyar demokrati-
kus kultira. A felvildgosoddstdl a liberalizmusig.
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folyamatokat felolels szemlélete, valamint irodalomtérténetirasunk eredményei.’”
Trécsanyi Zsolt mesteri monografidja szépen illusztrélja Kecskemétinek — s.v.v. —
»apdk és fink” tételét: az esetek tobbségében a szabadkémiives atydnak a fia liberilis,
vagy ha nem, akkor is fogékony a liberalizmus problémii irdnt. (Kazinczy doébbenten
vette észre a zsibdi szalonban, hogy a kilencéves — éppen gyertyabdl gyurmazoé — gyer-
mek éjféltajban az asztal alél okos politikushoz mélté bolcsességeket ereget.) Es para-
dox médon ,,a kisnemes” Kossuth is példa a folytonossigra. A folytonossig ugyanis
nem azonossag, hanem lasst evolicid, gondolatok, eszmék térhdditasa, ahogy azt
a modern nacionalizmuskutatis eredményei is jelzik.

A tizenhétéves Kossuth felviligosult ember. Dolgozik benne a kor nagy szenvedé-
lye: az egyenléségé. Es mint aforizméi mutatjak, nemcsak a felfelé irnyul6 egyenlésé-
gé. De eljutott-e 1830 el6tt a politikai liberalizmushoz, a jobbagyfelszabaditis gondo-
latahoz? Vajon Metternich mar megszimatolta volna benne is a liberélist, mint az
1825-i diéta tobb résztvevsjében? Egyébként, miért ne? Baldshazy Janost kozelrdl is-
merte. Kazinczyt is, bar nem 4poltak jé viszonyt. Kolcsey gondolatai eljuthattak hoz-
74 is. Berzeviczy Gergelynek a parasztok helyzetérdl sz616 miivét & is olvashatta, miu-
tan abbdl ezer példanyt a kiad6 haldla utdn maga a szerz terjesztett. Berzeviczynek
azon 1790-es ropiratit, amelyben a Habsburg Birodalomtdl valé elszakadas program-
jat is kidolgozta ,,Kossuth minden bizonnyal ismerhette™® — talin még 1830 elétt.
A kortarsaknak azért olyasmi is eszébe szokott jutni, amit nem mi nem gondolnank.
Példaul az n. ,,rendi nacionalizmus” egyik f6képviselSje Dessewffy Jozsef 1823-ban
elgondolta azt, amit elgondolhatatlannak véliink, és még meg is irta az egyébként 6va-
tosan rejt6zkdd6 Kazinczynak: ,,Hallatlan dolgok fognak elébb-utobb kévetkezni
mindeniitt, ha a j6zanész valamiképpen el nem forditja a legbutabb és legaldbbvalé in-
dulatossagoknak kicsapongasait. Utoljara mi is részt fogunk venni. Adja Isten, hogy
esziink legyen akkor, és hogy igaz nemzeti fiiggetlenséget szerezziink magunknak.
Ugy felaldozhatnok a feudale szisztémat — de nagyon kételkedem akar okossagunk-
ban, akadr nemes sziviiségiinkén — az egoiszmusz rozsdéja eszi sziveinket — nem va-
gyunk mi tobbé arisztokratdk, hanem cacokratak. [...] Nagy és kozonséges lesz a pezs-
gés, a zavar, mert ez nem egy orszagi, hanem eurdpai revolicio lesz — azonban ki fog
vitetédni — mert megtanultak az emberek a francia revolici6 hibai ltal: mit kell elta-
voztatni a revolicidk halad4siban. Ismétlem: nagy dolgokat fogunk érni, ha valami
kozben jové fatom vagy az okossag és jozanész szelleme nem fogja végképpen elosz-
latni a tornyozkodo fellegeket.””

Kossuth tn. nemesi szemléletére egyetlen bizonyitékunk van: 1828-as értekezé-
se az Ebségments intézetekrdl. Még szerencse, hogy megérizte, mert kiilsnben egy
se lenne. Igaz, csak azért érizte meg, hogy ,,maradékaim — ha ez valaha kezokbe ke-
riil - lassdk, miné borzasztd karban volt az én ifjisigomban a kbzoktatds, a nevelés,
mind fejletlen volt értelmem 26 éves koromban”. Barta Istvin meg is jegyezte: ez

37 H. Baldzs 1987, Hajdu 1982, Kecskeméti 1989, Csdky 1981, Szabad 2000, tovabba Fenys 1976,
1983, T. Erdélyi 1998; Bir6 1998; Kerényi 2003.

38 Révész 1952: 440.

39 Kazinczy Ferenc levelezése. XVIIL. 1908: 283.
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a Kossuth ,,ekkor még tavol van a nép meglep6 felkésziiltségli apostolanak szerepé-
tSl, de nézetei mar elmozdultak a merev rendi dllaspontrél”. Ugyanakkor ezt a me-
rev rendi dllaspontot sehol sem lehet kimutatni Kossuthnél. Annél ink4bb az elmoz-
dulést. Ezt torténetirdsunk kisebb-nagyobb hangstlyeltol6ddsokkal béven kifejti, je-
lezve, hogy Széchenyi Hitelének egyes gondolatait megelSlegezi. Szabad Gyorgy
szerint ,taldn maga is meghokkent”, amikor Franciaorszdg példdjat idézte fel.
Es a feudalis Kossuthot keres6 mai olvas6t meglephetik a felvildgosodas fordulatai:
az emberség jussainak emlegetése, a vildgossag igenelése. Es az eddigi értékelések
szellemében hangstilyozni lehet az egész Kossuth-széveg konglomeratum jellegét.
Hiszen még romantikus bestiarumra jellemz6 mozzanatok is felbukkannak, példa-
ul a zsidGellenes okfejtésben, ami akkor a megyei kézvélemény tilnyomo részét jel-
lemezhette. A megoldés az tir—jobbagy viszony patriarkalisabba tétele a felvildgosi-
tas Gtjan aligha nevezhetd polgari reformnak. De feudalisnak sem. Van valami szim-
bolikus azonban abban, hogy a fiatal Kossuth nem fejezte be ezt az irdsit sem.
Jellemz3, és mély jelentése lehet annak, hogy azutan 4llt meg a tolla, miutdn ,,az es-
méretlen vildg”-ra vigy6 Kolumbuszt emlitette. Talan itt dobbenhetett rd, hogy ez
amive nehezen elégitheti ki kortarsai varakozasait. Baldashazy, Kazinczy és egy kon-
zervativ figura egyarant cs6vélnd a fejét. Talan Kolumbusz emlitésekor tudatoso-
dott benne, hogy & is més vildgra vagyik, mint ezt aforizmai tandsitjak, és ezen ma-
sik vilag eléréséhez mas eszkdzokre van sziikség. Amikor az tt kezd6dott volna, ak-
kor tette le a tollat. 1830 eurdpai fejleményei jelezték ,,az esméretlen vilag”
valésagit, és ennek feltdrulkozasa a feladatot: az eurdpai felzarkozast.

De még 1828-ban vagyunk. Radikalisan forduljon szembe Kossuth a rendszer
egészével? Ezt még valdban senki sem tette. De mar sokan feszegették a rendszer ke-
reteit. Félrelokték egy-egy elemét, ami az egész megroppandsinak igéretét vagy
megvaltoztatisinak reményét jelentette. Kossuth is ezt tette. Részese volt annak
a gondolati erjedésnek, amely aztin a liberélis program kialakuldsihoz vezetett.
Fogékonysaga, miiveltsége, felviligosultsiga, a csalidban él6 emberi méltosdgtudat
szocializalta a liberalizmusra. Apja nem volt szabadkémtives, amikor 6 felnétt, nem
is lehetett paholy-élet, de a paholyt felvalté kaszinéviligban mar élhetett az egyiitt-
gondolkodas lehetéségeivel. 1830 utdn mar tGgy gondolkodott és gondolkodha-
tott, ahogy a szdzad nagy emberei: az isteni Gondviselés = Torténelem megvaltoz-
tatja a vildgot, de ebben az ember is részt kell vegyen.

Kérdés: miként mindsitsiik az 1830 vagy 1831 elStti Kossuth magatartisat?
A nemesinél és a rendinél a semmi is jobb. Lelki 4llapotat jol jellemzi a vilagfajda-
lom, mésszdval — ahogy Kossuth kortarsa és tisztel6je, Wesselényi Jozefa, a szabad-
kémtives Wesselényi Jozsef liberalis lanya jellemezte Byron olvasmanyait kévetd sa-
jat életérzését: bornyibanat. De ez a vildgfijdalom egyben kemény politikai t6ltés-
sel jart, mint a gnosztikus unalom. Csak micsoda kiilonbség! Ez utébbi a gytilolet
egyik formdja. A romantikus vildgfdjdalom — ha a felvildgosodas irdnti igénybdl fa-
kad —a cselekv{ szabadelviiséghez vezet. Ezért célszer lehetne az ifji Kossuth prae-
liberalisként val6 mindsitése. Hiszen a mar emlitett folytonossig azt jelzi, hogy
a magyar liberalizmus és a demokratikus kulttra szerves, hossztitdvon keresztiil
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bontakoz6 folyamat, nem pillanatnyi politikai konjunktarik, félelmek és gyors
helyzetfelismerés sziileménye. Szekfli Magyar torténete szerint Kossuth ,,mive,
hogy a liberilis tan mélyen behatolt a magyar agyvel$ szévevényeibe, s ott él annak
rejtett zugaiban még ma is”.*’ Lattuk, nem igy volt, & is csak egy a ,,fertézottek” ko-
ziil, akiket megfert6zott a szabadsag virusa. Integrativ személyiségként, integrativ
politikusként lehetett kozvéleményformalé és torténelemalakité egyéniség. Ami-
kor eljott az ideje, bekovetkezett a Dessewffy Jozsef 4ltal megsejtett forradalom, ak-
kor ennek irdnyad6 egyéniségeként egyszerre lehetett a kozvetlen demokricia és
a képviseleti demokracia képviselgje.

A szabadsag pluralizmus, és ez természetesen ellentmond annak az igénynek és
szempontnak, hogy az egész eddigi Kossuth-irodalom egy majdani biografia anya-
ga. Olyan majdani monogrifiaé, amely Dénes szerint mentes a szimbolikus politiza-
l4stdl, bar a szellemi sterilitdsra nem ad receptet. Ez a hocestcorpusolasra késziils-
dés ellentmond a szabadsig eszményének, és a tudomanyrdl alkotott képzeteink-
nek. Ezek szellemében viszont azt reméljiik, hogy Kossuthnak még sok életrajza
lesz. Az eddigi munkakat pedig nem az objektivitasrdl alkotott aktudlis elképzelése-
inken mérjiik, hanem sajit korukban szemléljiik, és fogadjuk éket olyan 6rommel,
amilyen 6rommel a szerz&je készitette, amikor felismeréseit kzzé tette. A kollektiv
bolcsesség nem munkakozosség(ek) privilégiuma, hanem nemzedékek és egyének
megszivlelendd tapasztalatainak tarhiza, kovetendd és elvetendd példak sora. Tisz-
teletremélto az a szenvedély, amelynek erkolcesi és tudomanyos fedezete van. Az er-
kolcsi elkotelezettség felelsség. Ez a kotet is azt tudatositja, hogy minden alkoté
emberi tevékenység alapfeltétele a felel6sség: dGnmagunk és masok irant, multtal, je-
lennel, jov6vel szemben egyarant. A biinbaktél a realista lényegldtéig cimi munka
éppen ezen felelGsség tudatositisival tesz 6ridsi szolgdlatot egyre felel6tlenebb vil4-
gunkban. Mert a rekonstrukci6 sok esetben dekonstrukcid. Olykor olyan, mint egy
éles rontgenfelvétel, olykor a rekonstruktér lényeges mozzanatokat elhomalyosité
ujjlenyomataival. Veszélyes ,,jaték” a rekonstrukcié. A végén még sz6ldasmondis is
lehet beldle: ,,Rekonstruéljon téged Dénes Ivin Zoltan!” De ezt csak akkor adjuk
tovabb, ha elolvassuk az altala szerkesztett tanulmanykotetet és a munkédkat, ame-
lyekrdél sz6l. Hatha egy sz6 sem igaz abbdl, amit eddig irtam? De hitha nagyon sok
minden igaz? Dontsén az olvasé!*!

P.S.
Egyébként ne felejtsiik: ,,a recenzi6 sziikséges gonosz” — irta Berzsenyi Déniel.
Igaz, ez a szerény kozlemény nem ezért fekiidt el egy-két szerkesztdség asztalan.

40 Szekft 1936: 315.

41 Dénes Ivan Zoltan az els6 jegyzetben emlitett konferencidn kiemelte, hogy egy konyvbiralatnak
mindenekelStt a konyv mondanival6jat kell rekonstrudlnia. Terjedelem hidnydban erre csak rész-
legesen keriilt sor. Egy okkal tobb, hogy a tanulmanykétetet, melyhez csupan széljegyzeteket fliz-
tem, olvassuk, és elgondolkodjunk rajta, de leginkabb Kossuth Lajosnak a térténelmiinkben jat-
szott szerepén.
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