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K. Horvath Zsolt

A lelek segedigei’

A munkaszolgalat tapasztalata és elabordcioja: Mérei Ferenc

. L . o
Lla vie-dans-Ubistoire et non le discours-sur-I’histoire”
Paul Ricceur

Amikor a mésodik vildghdbort minden addigi haborit feliilmal6 pusztitisarél, geno-
cidiumarol, sét tdgabban a felviligosodas Eurépédjanak kulturalis és mordlis eszkalaci-
6jarol beszéliink, a legkevésbé sem meglep$ mddon elbeszéléseink tragikus hangvétel-
évii valnak. Amikor e tapasztalatot megkiséreljiik szavakba foglalni, majd azokat
mondatokka szervezni, evidens médon szembe kell nézniink azzal a tragikus, elsésor-
ban irreverzibilis emberi értékveszteséggel, melyet judeocidiumnak, tigabban holoca-
ustnak neveziink. Az ut6bbi néhény évtized elméleti — széles értelemben vett — tarsa-
dalomtudomanyi irodalma épp a megfogalmazas, a nyelvi megjelenités tekintetében
bizonytalanodott el; mint Saul Friedlinder — Jiirgen Habermas nyoman — ramuta-
tott: Auschwitz megvaltoztatta a folytatas lehetGségeit, a térténelemmel val6 egyiitté-
1és feltételeit, kontinuitasanak alapjait.” A kulturalis folytathatésig nehézsége termé-
szetesen felvetette a benniinket koriilvevd viligot szervezd, teremtd nyelv folytathaté-
saginak kérdését is. Paul Ricceur elfogadja ugyan George Steiner allitasat, ti. hogy
»Auschwitz vilaga kiviil van a diskurzuson, mert kiviil van az értelmen is”, ugyanak-
kor felteszi a kérdést is: ,honnan szdrmazhat az elmondhatatlan és a reprezentalhatat-
lan értelme?™ Ez az iras nem elméleti jellegdi. Am ha a holocaust tapasztalatardl és
masodlagos, emlékezeti megmunkaldsirdl és jelentésérdl beszéliink, minduntalan
szembetaldljuk magunkat e kérdéskorrel, mely gyakran olyan 6nreferencialis elméle-
ti szovegeket termel, melyek — megitélésem szerint — mélységében mar csak korlato-
zottan szolgaljak a torténeti megértést.* Ha a tapasztalat retrospektiv homogenitasat

Jelen irds egy Mérei Ferencrdl késziils, an. dinamikus életrajzhoz késziilt elétanulmany. A tanul-
many elkészitéséhez felhasznélt gépiratos forrdsokért Mérei Veranak, Forgécs Péternek és Litvan
Gyorgynek, szébeli informaciokért Biré Gaborné Horvith Klardnak, Pataki Ferencnek, Ravasz
Jénosnak és Szilagyi Janos Gyorgynek tartozom koszonettel. A kutatds anyagi 6sztonzését a Soros
Alapitvany és a Collegium Budapest Institute for Advanced Study biztositotta, nagyvonalt timo-
gatdsukat eziton is kdszonom.

Riceeur 2000: 330.

Lasd Friedlinder 1992: 3.

Ricceur 2000: 332.

A historizélas, torténeti feldolgozas és a moralitds kérdése ma mar szinte konyvtarnyi irodalmat
tesz ki; ennek nemhogy attekintése, de érintése sem képezi jelen frasnak a targyat. A klasszikus
szembenéllds még Saul Friedldnder és Martin Broszat kozott alakult ki az 1980-as években, s az
egyik vitapont épp az volt, hogy morilis értékek univerzalissa tétele, s egy adott torténeti kontex-
tusba, vagyis a nemzetiszocialista Németorszdgba, valé visszavetitése nem éllitja-e meg a torténeti
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és univerzalizmusat hirdetjiik, akkor azt kockaztatjuk, hogy a térténeti elbeszéléseink-
ben megjelend személyek csupén jelentéshordozé kulturdlis, torténeti egységek”
lesznek, és nem a tarsas konfiguraciékban mozgg, ,,utazé”, egyszeri és megismételhe-
tetlen individuumok, megannyi kiilonos élménnyel, sajitos élettorténettel, mint min-
dennapi jelentéstorténettel. Ebben a tanulmdnyban inkdbb megforditanim a kérdés-
feltevés irdnyat: ha nem abbdl indulunk ki, hogy mit lehet kimondani, lefrni, azaz mi
illeszkedik a reprezenticiés kanonba, hanem kortars tapasztalatok irdsos vagy hang-
zb6anyagat vizsgaljuk meg, egészen mds, a vartnal 1ényegesen sokszintibb, stir(ibb él-
ménnyel talaljuk magunkat szemben. Nem foglalkozom itt a holocausttagaddk és re-
vizionistdk embertelen, tisztességtelen, st egyes orszidgokban jogsérté (vo. Ausch-
witz-Liige) 4llitasaival,’ mar csak azért sem, mert nem kétséges, hogy a holocaust
(ideértve a munkaszolgalat sajétos intézményét) tapasztalata, a szegregacié és diszkri-
mindacio, az erészakos kriminalizacié és a teljes megsemmisités lehetésége, 6rdogi esz-
méje abszolit rossz és negativ. Ebben az elemzésben inkabb arra szeretnék Gsszponto-
sitani, hogy miképpen élhetd meg és tdl, hogyan fogalmazhaté meg ez a rossz? Maés-
képpen: miféle médiumai vannak a rossz 4télésének, milyen nyelveken és miféle
agendékkal beszélnek réla emberek? S6t, szlikitve: miért beszélnek olykor pozitiv
kontextusban réla, miért beszélnek olykor humorosan vagy komikusan a munkaszol-
galat tapasztalatérol? Ugy vélem, hogy ezek az élmény — részben lélektani hattert —
tarsadalomtorténeti problémait célzd, els6 benyomadsra taldn szokatlan kérdések k-
zelebb visznek benniinket ahhoz, hogy belassuk, mit jelent az, ami munkaszolgélat ci-
mén magyar emberekkel tortént.

Ez a dolgozat az Ukrajndban munkaszolgélatot teljesitett Mérei Ferenc élmé-
nyét targyalja: hogyan fogalmazta meg sz6ban és irasban sajit tapasztalatait,
s hogyan iitk6zott — f6ként, ahogy azt az interjihelyzetben el6adta — ez az els6re
meghokkentd, s6t provokativnak tetsz$ élménybeszdmol6 mds generaciok elképze-
léseivel. Latni fogjuk azonban azt is, hogyan illeszkedik mindez a Mérei ,,kognitiv
szOtardban” oly fontos eszméhez, mint a ,,j6 és rossz okondémidja”. A szévegek (in-
tim jelleg(i kéziratok, publikalt interjiszovegek) és kiillonb6z6 levéltarakban feltart
Meérei Ferenccel kapcsolatos dokumentumainak vizsgélata mellett ki fogok térni
mas bedllitédasokra; itt elsésorban Orkény Istvan lager-irdsait fogom felhasznalni.
Célom azonban nem az Gsszevetés, hanem az 4télés, a tapasztalat stirtiségének, sok-
szinliségének feltardsa, megmutatasa, s a hasonlé élethelyzetekre adott, funkcionali-
san olykor hasonlénak tetsz6, de még az 6nmegfigyelésben igen jartas embereknél
is a lényegét tekintve mégis kiilonboz6 4tdolgozas bemutatasa.®

megértés felhajtéerejét. Broszat a mindennapok torténetét kivanta feldolgozni, mig Friedlinder
ennek morilis lehetetlensége mellett érvelt. Az elmilt hisz év és az azéta felnStt nemzedékek per-
sze mar mds agenda szerint (is) targyaljak a kérdést (lasd Broszat—Frohlich 1987). A nemzetiszocia-
lista mualt politikai agenddira sszpontosit Frei 1996, tovabba Houdsen 1997. A vitat alaposan 4t-
tekinti Riisen 1997.

5 A revizionizmus ellen, torténeti-etikai dsszefiiggésben lasd Vidal-Naquet 1987.

6 V6. Gross 2000.
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MUNKASZOLGALAT: NOCH-NICHT-SEIN ES A POLITIKAI LEHETOSEG
TELEOLOGIAJA

Meérei Ferenccel, f6ként az 1970-es években, szimos interju késziilt. Ezek mind
a készit6k személyében, mind az interju tipusiban meglehetésen eltéréek voltak.
Taldlhat6 kozottiik tobb, az értelmiségi kozonségnek szant ,,mesterbeszélgetés”,
a szélesebb publikum szdmara késziilt radidinterji ugyantigy, mint sajat tanitvanyai
altal kezdeményezett, tehat bensGségesebb eszmecsere.” Az egyik utolsé —a Magyar
Radi6 szamara készitett, de végiil dobozban maradt — beszélgetést Radai Eszter ké-
szitette 1984-ben.® A riportot tobbé-kevésbé élettorténetinek lehet nevezni, hiszen
az életit jelentSsebb fazisain mint kulespontokon mentek végig: Mérei ebben az in-
terjiban — egy gyermekpszicholdgidval foglalkozé kutat6tdl némileg meglepd, més-
kiilonben ,,beszédes médon” — elzarkoézott gyermekkoranak felelevenitésétdl, rovi-
den érintette a pdrizsi tartézkodasit és ottani egyetemi tanulmdanyait (megszakita-
sokkal 1928 és 1936 kozott), majd hosszasabban beszélt radikélisan baloldali
politikai bedllit6dasar6l. Mivel szimos kulcsfontossaga 4llitds hangzik el, fontos-
nak tetszik sz6 szerinti felelevenitésiik:

»Mérei Ferenc: — Akkor [1936-ban] visszakeriiltem Magyarorszagra. Merthogy én tgy
éreztem, hogy én Magyarorszigon vagyok otthon, ez az én hazam, itt az én dolgom.
Pontosabban az én forradalmi tevékenységemnek, mert az volt szimomra a legfonto-
sabb, annak ez a szintere. Es akkor sokéig vartam erre az alkalomra, aztan jott a vildgha-
bort, vagyis Magyarorszig bekapcsolédott *41-ben, akkor bejutottam, marmint hogy
bejutottam a habortba, vagyis bejutottam a forradalmi lehet&ségbe...

Radai Eszter: — Na de ez kezdetben munkaszolgélatot jelentett...

M.E.: - Persze, de szimomra nem volt munkaszolgilat. Szimomra az egy szemindariu-
mi lehetdség volt, és ezt meg is tartottam. [...]

R.E.: — Akkor Tanar 4r mar nem volt annyira fiatal ember...

M.F.: — 34 éves voltam akkor. Nagyon j6 formdban voltam, nagyon j6 formédban.
R.E.: — Ennyi munkaszolgalat és ennyi katonaskod4s utén...

M.F.: — S&t azért! Azért, attdl...

R.E.: — Ezt hogy értsem?

M.F.: — Azt tgy értse, hogy meger6sddtem a zsikok cipelésével. Az nagy dolog,
80-100-120 kil6t cipelni, sokkal tobbet, mint a sajit silyom. Azt vinni a hdtamon, at-
t6] meger6sodik az ember.”

Az interjtrészletben legaldbb két olyan kitétel hangzik el, mely a hibora és
a munkaszolgilat tapasztalatinak megértésénél kiilonlegesen fontosnak tetszik.
Az egyik, melyre fentebb mar utaltam, a politikai beéllitédas, s6t a politikai cselek-

7 A teljesség igénye nélkiil lasd: Forgacs 1988, Gyéri 1977, Hernadi 1975, 1987, Salamon 1970,
Meérei-Somogyi T6th 1979, Bagdy 1985.

8 Radai 1984. A beszélgetés az 1956-0s forradalomrél sz616 rész miatt dobozban maradt, egy részle-
te megjelent a rendszervaltis forgatagaban (Radai 1989). Készondm Radai Eszternek és Litvan
Gyorgynek, hogy a teljes beszélgetés hangfelvételét a rendelkezésemre bocsatottdk.
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vés fontossdganak kiemelése, a masik pedig a munkaszolgalatban szerzett tapaszta-
latok értelmezd, pozitiv szinezet(i beépitése az elbeszélt élettorténetbe.

Az elsé elem megértéséhez tudnunk kell, hogy Mérei Ferenc dacira annak, hogy
koran, tizennyolc éves kora koriil Parizsba tivozott, mir némi Kommunista
Ifjamunkasok Magyarorszagi Szovetségebeli (KIMSZ-es) muilttal rendelkezett: ,,Gé-
meskut. A Hiivosvolgy dombocskéja — irja Romén Jézsef memodrjdban — és a Hirmas-
hatar-hegy kozott hizodé lankas volgyet mély, szeszélyes arkok szabdaljék [...] A moz-
galom régi, kedves kirandul6helye. A didkok az erddszegély kozelében telepednek le,
a beszélgetés kezdete elStt megjelenik a kommunista part két megbizottja, a pszichol6-
gusnak késziil6 Mérei Ferenc és a késbbi — ki tudja minek is késziils — Kelemen Imre.
Rovid tandcskozas utdn megalakitjak a didkcsoportot. A csoport elvben a szocialde-
mokrata part ifjisagi mozgalmanak része [...].”" A Pesten toltstt rovid felnétt-1ét (és
a forrésok sziikossége) vélelmezi, hogy a szokdsos minimalis szervezémunkanél t6bb te-
vékenységet nem fejtett ki. Franciaorszidgban azonban — Ember (Fried) Sandor és Kas-
sowitz Félix javaslatira'® — szinte régton aktivan bekapcsolédik a mozgalomba, elébb
az Union Fédérale des Frudiants-ba (UFE), majd a Francia Kommunista Part magyar
szekciGjaba, aktiv tevékenységet pedig leginkabb az 1924-t6l betiltasaig, 1929-ig miiko-
d& Pdrisi Munkds cimd, hivatalosan a CGTU (Confédération Générale du Travail Uni-
taire) kotelékébe tartozé Magyar Szakmakézi Bizottsdg magyar nyelvii lapjanal fejtett
ki."" Nem klasszikus tjsagir6i munkara kell itt gondolnunk persze, hanem komplex, az
alkalmankénti anonim cikkirast, korrektarazast, levonat-szallitast is magdban foglalé
kiilonféle konspiraciés iigyletekre.'> Annyit még érdemes megjegyezni, hogy a kommu-
nista vagy kommunista érzelm(i franciaorszigi magyar emigransokat természetesen
nemcsak a hivatalos, rendszerh(i magyar sajt6 bélyegezte meg,"> hanem szemmel tartot-
ta, ildozte, s ha tehette, nyomban ki is utasitotta az orszag teriiletérdl a francia rend6r-

9 Romién 1990: 74. ,Mérei és Kelemen a mozgalom felvilagosultabb szarnyihoz tartozik, 1930
még hatdrvonal a forradalmi dinamizmus és a csalhatatlansdgot hirdetd fanatizmus kozott. Szta-
lin nevére még nem csattannak ritmikusan a tenyerek, a bokak és a »gondolatok«.” 1930 t5bb ok-
bolis vélasztéviz: a szeptember elsejei nagy tiintetés miatt, de ebben a generaciéban f6ként a Mun-
ka-korbdl kiszakad6 oppozicié miatt. Az oppoziciét és az ebbdl kinévs Torzset részletesen targya-
lom (K. Horvéath megjelenés elétt). Az oppoziciérdl sz616 vizudlis forrasokhoz: Roman 2004.
A baloldali mozgalmakra a teljesség igénye nélkiil: Borsanyi 1983, Konok 2004, Svéd 2003.

10 V6. Bajomi 1986.

11 Archives de la Préfecture de Police (APP), BA 2182 -163.301 (1929. augusztus 5.): A parizsi rend-
Srprefektus levele, melyben értesiti a minisztert, hogy a beliigyminiszternél kozben jart a Pdrisi
Munkds cimt magyar kommunista lap terjesztésének és drusitisanak betiltasaért.

12 Lasd Aranyossi 1978: 144-154; 1961: 59-85. Az emigraciérdl és f6ként a magyar nyelvii lapok-
rol ad 4tfogo képet: Loffler é. n.

13 Szemléletes példdja lehet ennek Malyusz Elemér A vérds emigrdcié cim( cikksorozata. ,,Az emigran-
soknak — irja Malyusz —, amikor menekiilés kdzben 4tlépték a magyar hatért, nem szorult el a szi-
viik. Nem éreztek fajdalmat, amely elfog mindenkit szeretteitSl valé elvalaskor. Nekik senkit6] sem
kellett elvélniok; 6k nem a hazat hagytak el. Ezt mar rég megtagadtak, kigtinyoltdk, sirba tapostak.
Mir rég elszakitottak azokat a lthatatlan szélakat, amelyek mindenkit hozzaftiznek a fajhoz, amely-
b6l szarmazott, a f6ldhoz, amelyen boleséje ringott, a csalddhoz, a kérnyezethez, amelyben felndve-
kedett. Magyarorszag csak a vadaszteriiletet jelentette szamukra, ahol eddig j6l folyt életiik és meg-
taldltdk az dhitott élvezeteket.” (Malyusz 1931: 10). A Napkelet 1931. decemberi, 12. sziménak
Szemle rovata (1044-1047) pedig ismertetés formédjaban szimol be Malyusz cikksorozatanak 440
oldalas, dokumentumokkal elldtott angol nyelvii kiadasardl (The fugitive Bolsheviks), illetve a kiil-
foldi pozitiv visszhangokrol. Az els vilaghaboru elStti emigracié beallitddasairdl éles, de szellemes
(és nem rosszindulatt) publicisztikat kozole Szabé 1912: 230. Lasd még Litvan 1984.
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ség is. (Az egyik ilyen legatfogdbb lebukas-sorozat 1935-ben volt, midén a magyarok je-
lentds részét6l megvonta a rend6rség a tartézkodasi engedélyt. Méreit mar korabban,
1930-ban kiutasitottik, ekkor hazajott, s uténa illegalisan ment vissza.'*) Nem megle-
pé tehdt, hogy szdmos (ma mér szabadon kutathat6) dossziét fektettek fel a magyar
kommunistakrol a rendérség munkatarsai; cselekményeik silya és jellege leginkabb az
akcidkat kovetd esetleges letartdztatdsok fényében kovethetd. Ezek jellegiiket tekintve
elsésorban felforgaté (megzavarni a Trianon-megemlékezést), rendzavaré (kovekkel
megdobalni a Magyar Kirdlyi Legitus épiiletét, ablakait betorni), szolidaritasibizott-
sag-szervezd (Karikas-bizottsag, Rikosi-bizottsig, Szeptember elseje-bizottsag stb.), fel-
irat-elhelyezé (pl. Libérez Car!), ropcédulaszord, azaz az utcai szimbolikus politizalas
szdmos klasszikus jegyét magukon hordozé tettek voltak, melyeknek nem effektiv,
mint inkabb identitas-fenntart6 szerepiik volt. Val6di kart nem okoztak, tiinteté megje-
lenésiik #n concreto artalmatlan volt; igaz, hogy a francia rend6rség a rendzavaris meg-
fékezése cimén lépett fel, valdjaban az akcidban letartéztatottakat minden lehetséges
médon igyekezett kitiltani az orszag teriiletérdl.”

Meéreit 1933-ban frakci6ézas vadjaval kizartdk a partbol. Sajnos errdl eredeti
irat nem volt fellelhetd, 4m egy késébbi behatd, a Magyar Dolgozok Partja kader-
osztélya altal véghezvitt nyomozas megallapitdsa szerint ,,a parisi partbizottsig fel-
fliggesztette a parttagsagat, majd az Ellen6rzd Bizottsdg kizarta a Partbdl. Kizarasa-
rol 6 [azaz Mérei] azt irja, [...] hogy olyan alldspontot képviselt, amely szerint
a kinnlévé magyaroknak nem kell részt venni a francia munkdasosztaly harcébanl,]
hanem tartogatni kell magukat, és ha majd hazajonnek Magyarorszdgra, itt kell dol-
gozniok.” (kiemelés télem — K. H. Zs.)."® A kizarast, illetve e ténynek az MDP-be
val6 belépésekor a kdderosztéllyal szemben valé elhallgatdsit maga Mérei is elis-
merte késébb.'” A Prefektiira levéltardban végzett kutatds hallgatélagosan aldté-
masztja Méreinek ezt a beallitédasat; szimos akciérol, illetve az akciét kovetd letar-
téztatdsokrdl van részletes leirasunk, 4m & egyetlen iraton sem szerepel, noha t6bb
ismerése (Kassowitz Félix, Varga Jean), akikkel nap mint nap taldlkozott, felt(in-
nek ezekben a nyilvantartdsokban. Nem zdrhatjuk ki tehét, hogy Mérei val6ban
csak el6tanulménynak tekintette az emigriciét, s amint a fentebbi interjiban fogal-
maz: val6di forradalmi aktivitdsit Magyarorszagra tartogatta.

14 Annyi bizonyos, hogy Mérei 1930. oktober 18-4n ismét Périzsban volt, ezt tantsitja a Sorbon-
ne-ra valé iratkozasi lapjanak 4. szemesztere mellett all6 bejegyzés és aldirds. Lasd Archives Natio-
nales, Académie de Paris Faculté des Lettres (1823-1953), A] 16 5004: Fichiers individuels des
étudiants nés entre 1880-1925: Francois Mérei kartonja.

15 APP,BA 2182; BA 1681; BA 1939; BA 1938 szdmu dossziék (pagindcié nélkiili) tigyiratai szamol-
nak be ezekrdl az eseményekrdl. Az emigracié aktivitdsit részletesebben nem targyalom itt. Vo.
Rosenberg 2004 és Baker 1978.

16 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), M-KS-276-53-47. é.e., pp. 16-17., 1950. mércius 9.

17 Radai 1984. A dolog stlyat megértendd hozza kell azonban tenniink, hogy a kizaris kordntsem
volt egyedi, rendkiviili esemény. Aranyossi plasztikusan irja le a parizsi magyar emigraciét bom-
laszt6 kisszeri, mindennapos vitdkat, melyek nagy részét, szerinte, Ger6 Ernd és felesége
—a Mérei életében is tobbszor ,kulcsszerepet” jatszé — Fazekas Erzsébet gerjesztették. Aranyossi
Magdit példaul, aki Gerd gépiréndje volt, szintén kizartak. Errdl a szimara még a lejegyzés pilla-
natdban is érthetetlen mozzanatrdl ir Aranyossi 1978: 193-194.
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Azt hiszem, ennyi el6zmény ismeretében kezd érthetévé valni az az els6 hallas-
ra furcsa, fentebb citdlt megjegyzése, miszerint ,,bejutottam a hdbortba, vagyis beju-
tottam a forradalmi lehetGségbe”. Egyfeldl az eurdpai civiliziciés folyamatban
a korlatozott hdbortk korat kévetden, nagyjabdl a 19. szdzadtdl, a fizikai erészak
tompitisaval, majd a diskurzusbdl valé kiszoruldsival és a mindennapi életben ver-
sengéssé, kompeticiéva alakuldsaval, az erészak egyetlen legilis helye a hdbort lesz,
masfeldl a klasszikus, clausewitzi megfogalmazasban a hdbort a politika més eszko-
zokkel val6 folytatasa.' A forradalmat kirobbantani 6hajté meggyz6déses marxis-
tak, baloldali radikalisok — noha elhataroltak magukat az imperialista hdbort fogal-
matol és céljaitél — a hdbortiban mégis egy effektiv lehetdséget lattak a politikai-tar-
sadalmi véltoztatdsra: az er6szak belye a politikai valtoztatas lehetéségének helye is
volt egyben. ,Marx szimdra — irja Hannah Arendt egyik tanulmanyaban - az eré-
szak vagy az erészak eszkozeinek birtokldsa minden kormanyzési forma lényeges al-
kotéeleme; az dllam az uralkodé osztily eszkoze, melynek révén az elnyomadst és
a kizsdkmanyolast megvaldsitja, és a politikai cselekvés egész szférdjat az erészak al-
kalmazisa jellemzi.”"” A clausewitzi gondolatmenetet éppen az a hagyomaényos
meggy6z6dés hajtja, hogy az ember — mint Arendt mondja — ,,olyan 1ény, ki legvég-
s6 lehetdségeit a beszéd képességével és a poliszbéli élettel valésitia meg”. >’ Igy a po-
litika, mint a polisz tigyei intézésének legfontosabb eszkoze, Arisztotelész 6ta, a be-
széd, s ennek ,,mas eszkozokkel valo folytatdsa” csak a megbomlott egyensily hely-
reéllitdsa okan jogosult. Arendt szerint ezzel a hagyomanyos beallitédassal szakit
Marx: ,erészakdics6itése — irja —a logos, a beszéd sajatos tagadasit, a hagyomanyo-
san legemberibbnek tartott érintkezési forma szoges ellentétét tartalmazza. Marx
ideolégiai felépitményekrol sz6l6 elmélete végsd soron a beszéddel szembeni ha-
gyomdanytagadé ellenségességen és az erdszak ezzel egyiitt jar6 felmagasztalasin
nyugszik.””' Ebben a tekintetben tehat az erdszak a torténelem felhajtéereje, ,,baba-
ja”, mely a kivdnatos véltozast napvildgra segiti, s ekképpen ,,minden emberi cselek-
vés legnemesebb formaja”.** Ez persze nyilvan az erszak mint politikai, forradalmi
eszkoz teoretikus megértéséhez enged kozelebb benniinket, de ebbdl nem lehet
egyenesen arra kovetkeztetni, hogy minden egyes baloldali radikélis az erészak im-
perativusza alatt élte mindennapjait; azt kivanja sugallni, hogy koziiliik egyesek, bi-
zonyosan nem mindenki, a haborit, s vele sziikségszerien a munkaszolgalatot mint
a politikai vdltoztatdsra valé lehetGséget élték meg.

Erre — Mérei esetében — az adott esélyt, hogy mintegy két évig Ukrajnéban telje-
sitett szolgélatot. A 2870/1941 ME sz. rendeletet kodifikalé 1942: X VL. tc., a hon-
védelmi térvényt médositéd an. ,,honvédelmi novella” alapjan definialhaté6 a zsido-

18 Nincsitt lehetdség a haborti mint legitim és legalis erészakgyakorlas komplex kulttra- és politika-
elméleti kérdés bévebb kifejtésére. Lasd Aron 1969, Clausewitz 1961, Elias 1987, Gallie 1978,
Hadas 2003, Perjés 1988. A hdbort elméletének radikalis-baloldali Gjraértékeléséhez pedig Hahl-
weg 1954, Schmitt 2002, kiilénésen a ,,Clausewitztél Leninig” és a ,,Lenint6l Mao Ce-tungig”
cimi fejezet (133-141).

19 Arendt 1995: 30.

20 Arendt 1995: 30.

21 Arendt 1995: 31.

22 Arendt 1995: 32.
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nak mindsiilé személyek kisegit6 munkaszolgélatra torténé felhasznélasa. Ez ,ki-
mondta — foglalja 6ssze Szita Szabolcs —, hogy a munkaszolgélat »sem magyar em-
berhez, sem keresztény gondolkodasban felnétt fiatalokhoz nem mélt6«, hogy zsi-
dék leventeképzésben nem részesiilhetnek, zsid6 hadkéotelesek sem a honvédség,
sem a csendSrség kotelékében fegyveres szolgilatot nem teljesithetnek. A zsidékat,
leventekotelezettség helyett, a kisegit szolgilatra val6 el6képzés kotelezettsége ter-
heli, a zsid6 hadkotelesek pedig szolgélati kotelezettségiiknek a honvédség kotelé-
kében, kisegits szolgélat teljesitésében tesznek eleget. Rendfokozatot, karpaszo-
manyt nem viselhetnek, s ha korabban ilyennel rendelkeztek is, azt elveszitették.”*
A munkaszolgalatra behivottakat kiilonbozé kategoridk szerint (nemzetiségi, zsido,
szervezett munkas, politikailag ,,megbizhatatlan”) izolaltik, tovabba szdmjellel kii-
16nboztették meg Sket: a 100-asok a zsiddszazadok, a 400-asok a ,,politikaiak” vol-
tak. Alapvet6 feladataik kozé tartozott a hadtapszolgalatban a szallitdsi munka, to-
vabba utak, hidak, vasutak javitdsa, épitése, vonatszerelvények kirakdsa, az arcvo-
nalban pedig 16vészarok-4sas, akadalyok létesitése, rosszabb esetben aknaszedés
vagy aknésitas stb.”* Mérei Ferencet 1942-ben a Veszprém megyei Szentkiralysza-
badjéra vonultattdk be, majd a 109/41-es munkasszdzaddal Ukrajnéba vezényelték.
Ennek oka, hogy — dacéra az egyes leirdsokban taldlhat6 viszonylag kedvez6 tabori
koriilményeknek®™ — egyesek panaszt tettek, miszerint ,,itt 6lik a munkaszolgalato-
sokat”. Mivel az eléallitott kétszdz ,,muszosb6l” senki nem Iépett el8, igy — mondja
Meérei — 6 kilépett és elmondta, ,,milyen itt az élet. Utdna még néhanyan kiléptek és
elmondtak.””® Ezutén biintetsz4zaddal vitték Ukrajnéba, egy idére arcvonalba is
keriilt. Feleségének el6re megmondta, hogy a pértutasitids nyoman, amint lehet,
megkisérel atsz6kni a szovjetekhez. ,,Harmadszorra sikeriilt — igy Mérei —, végre si-
keriilt &tmenni. Akkor megszakadt a front [...] és akkor az dsszes kommunistak elin-
dultak”, azaz Hont Ferenccel, Lévai Bélaval és még két parttaggal 4tjutottak a szov-
jet alakulatokhoz.””

A fentiek alapjan érthet$ tehat Mérei idézett mondata, amely szerint sziméra
a munkaszolgélat csupan ,egy szemindriumi lehet6ség” volt; a maga médjan,
a maga képességeinek, affinitisinak megfelel6en kivanta kamatoztatni forradalmi
hivatdsit: agitaciéval, politikai helyzetértékeléssel. Az ismert, kitting 6kortudés,
miivészettorténész Szilagyi Janos Gyorgy latta és hallotta Méreit ebben a helyzet-
ben, s azt Méreihez igen hasonl6an irta le. ,,Ott taldlkoztam én Méreivel, nem is-
mertem azelStt. Nagyon jol emlékszem a jelenetre. Egy kis szobaban volt [...] s ko-
riilvette, 6 a sarokban iilt, egy lelkes csapat volt koriildtte. En akkor nem ismertem.
[...] Egy ilyen kinyilatkoztatasszer(i el6adas volt. Koriilotte iiltek meg élltak az

23 Szita 1989: 15-16, rovid osszefoglalét ad Szita 1993.

24 Szita 1989: 17-18.

25 Karsai 1969: 51-56. ,Az erdd szélén laktunk és az erdében éllanddan piléta jarérok cirkéltak,
akik sdlyosan megbiintették azt, akit az erddben taléltak. Ezeket és azokat a szerencsétleneket,
akik nem nyerték meg a parancsnok tetszését, novemberben menetszdzadba tették és kikiildték
Ukrajndba.” Karsai 1969: 52.

26 Szilagyi 1972: 2.

27 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL), fondszam nélkiili sajtdanyag, Mérei Ferenc—interjii 1986: 6.
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emberek. Es nekem fogalmam nem volt, hogy mi az a Szovjetunié, meg marxizmus,
és 6 meg egy politikai helyzetértékelést adott, megfelelen az akkori elképzelései-
nek. [...] Ez egy ilyen elosztétabor volt, és ott megjelent a Vas Zoltan, és beszédet
tartott, hat partizinokat toboroztak.””® A forradalmi képzelet blivsletében él6 és
hivé ,baloldali forradalmar, akar marxista-szocialista, akar anarchista, az akcidja
altal megteremtett jovd foglya: a jové fogja eldonteni, hogy cselekedete olyan mér-
tékben helyes-é, mint a barmiféle autoritassal alditimasztott. Minden jézan terv
csak extrapolacio, és mar meglévére kell hivatkoznia — a forradalmar kozege
a Noch-Nicht-Sein, a blochi még-nem-lét, amellyel szemben [...] minden adott,
minden el6leges, minden létez csakis 1ényegtelennek minésiilhet.”” Sok forrasbol
tudhat6, hogy a hadifogolytdborokban a kommunistak agitciét folytattak, az azon-
ban, hogy a kommunista, vagy csak kommunistaszimpatizans hadifoglyok koziil ki
hitt — a lager mindennapos életkoriilményei kézott — az ideoldgiai beszéd retorikaja-
nak, vagy ki volt szkeptikus vele szemben, nehezen formalizalhat6 kérdés. Orkény
szerint a hadifoglyok ,,4ltaldban nem hittek. Sem az Igaz Sz6-nak, sem a gytilések
szénokainak.”*’ Ha azonban a zért ideolégiai rendszer elemeihez valé affinitast ko-
zelebbrél, egyes példdkon szemléljiik, akkor érdekes magatartasmatrixot kapunk.
A forrasok tilnyomé tobbsége szerint Mérei Ferenc ekkor még szilardan hitt ab-
ban, amit csinalt és mondott,’" Orkény Istvan azonban, formal6dé kommunista el-
kotelezettsége dacdra, tobb humorral kezelte a kérdést.” Az irét koriilvev gazdag
legendarium olyan, a hadifogolytdborbdl szirmaz6 anekdotikat is megdrzott, me-
lyek erre a dilemmara reflektalnak. ,,Hadifogolynak lenni — magyarizza fianak egy
»mese” keretében Ungvari Tamds — nem j6. Barki a fogoly, és barkinek a fogsaga-
ban van. Oroszorszdgban valamiben mégis kiilonbozott a hadifogsdg a t6bbitdl:
ugyanis a jobb érzésti hadifoglyok els6 kedvezményként szeminariumra is jarhat-
tak. [...] Orkény Pista bacsi szerencséje az volt, hogy olyanok tanitottik, akik, ha

28 K. Horvath 2002. Friedrich Jézsef visszaemlékezése igy festi le a szénok Vas Zoltant: ,,A magyaro-
kat félrevezetett, artatlan baranyként mutatta be. Nagyon aljasul viselkedett, mert nyugodtan te-
hetett antiszemita iz(i kijelentéseket, hiszen & is zsid6 volt.” (Braham 1996: 127).

29 Tamds 1990: 199. A szamizdat Napléban egyébként Mérei is publikalt.

30 Orkény 1981: 117.

31 Kun Mikl6s pszichidter emlékirata szerint azonban Mérei mar 1945-ben is szkeptikus, s6t csal6-
dott volt. ,Amikor el8szor taldlkoztam Méreivel a felszabadulds utdn, szovjet katonai egyenruhdt
viselt. [...] Amikor odajott hozzdm, kifejtette, hogy 6 latta, mi van a Szovjetuniéban, és hogy az
egész szovjetrendszer rothad. Soha t6bbé nem fog politikaval foglalkozni, csak a tudomanynak él
ezentil.” (Kun 2004: 53.) Az élettdrténet 1945 utani idészakanak forrasai azonban ellentmonda-
ni latszanak Kun bedllitédasanak, s itt is ellentmondasos, zavaros, hogy miért hordana valaki biisz-
kén szovjet egyenruhit, ha egyszer rothad a ,,mégotte 1év6” rendszer, arrél nem is beszélve, hogy
az egyenruha viselését tobbszor is a szemére lobbantottak. Ugy tlinik, Mérei ezzel tartott fenn ma-
ganak némi fiiggetlenséget az MKP-vel szemben. Egy jelentés ki is emeli Mérei foghegyrdl odave-
tett mondatdt, miszerint ,,»ez [vagyis az MKP-be val6 belépés] nem 4ll médomban, mert a Voros
Hadsereg tagja vagyok«. Ennek kévetkeztében Mérei Ferenc csak 1947-ben lett tagja a Partnak”.
(All ambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, CS-604, ,Hunagricus”-dosszié, O-10986,
p. 2.). Az egyenruhas torténetet kiemeli még: Litvdn-K. Horvath 2002.

32 A humoros atforditdsok ellenére a szocializmus tigyében val6 hitét részletesen kifejti nemrégiben
kozzétett leveleiben. Amikor az iré6 Nagy Angélanak, késébbi masodik feleségének udvarolt,
akapcsolat korai megszakadasénak veszélye is fennallt Orkény politikai elkételezettsége, kommu-
nistasiga okéan (lasd Orkény 2002).
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személyesen nem is, de konyvekbdl ismerték Lenint. Ilyen volt példaul [...] Ger6

Erné bicsi. Egyik napon a Ger6 Ernd bécsi odaadott Pista bacsinak egy konyvet,
amit nem Lenin irt, hanem Leninb6l kivonatolta valaki. [...] A kovetkezd szeminéri-
umon Ernd bécsi csillogé szemekkel megkérdezte Pista bacsitdl, hogy ugyan mi a vé-
leménye a konyvr6l, amit odaadott neki. Tetszik? Mire Pista bacsi azt felelte: — Mdr

hogyne tetszenék! Mdr meg is irtam a parédidjdt.””

A torténész persze, szakmdjabol fakadban, még a visszaemlékezésnél is gya-
nakvobban tekint az anekdotara, mert a maltbéli eset ,,mogott” valamifajta erd-
sen kikerekitett, csattandval elldtott narrativ format gyanit. Tudomadsul kell azon-
ban venniink, hogy a tréfas anekdota épptigy, de talin még inkabb része a kommu-
nikativ emlékezet szervezésének, mint mondjuk egy memodr; nem feltétleniil
a torténeti igazsdgot varjuk téle (mint ahogyan az irott dokumentumtél sem), in-
kabb az egykori beallitédasok jellemzését.** Orkény életében — sok forrasbél tud-
hat6 — d6nté mozzanat, sorsesemény volt a hidbord, a munkaszolgilat és a hadifo-
golytdbor. Valéban olyan jelenné, tapasztalatta vélt, mely nemcsak hogy nem volt
eltervezve, de az életkoriilményeket tekintve egyenesen elképzelhetetlen, elgon-
dolhatatlan volt. Az asszimilélt csalddban, elegdns nagypolgari koriilmények ko-
zott felnétt Orkény szamara a habori egyfell a rakényszeritett zsidésdg tapaszta-
latdval (konkrétan a kirekesztéssel és kriminalizalassal) valé szembesiilést,*’ més-
fel6l a szimdra evidensnek, a polgari életvildghoz szervesen hozzatartozé — eliasi
értelemben vett — civilizdciés életkoriilmények esetlegességét, torékenységét, vala-
mint az erdszak és a fizikai szenvedés, illetve az emberhalal testkozeli, lathato,
hallhat6, tapinthatd, szagolhaté tapasztalatat jelentette.

»Hat nézze — fogalmaz Orkény egy beszélgetésben —, én sokat voltam katona, mert
mint gyégyszerészt behivtak. Lassan mentem folfelé az 6nkéntesi ranglétran, utoljara
zészl6s voltam. Csaldadunk zsid6 szarmazasu. De ezt valahogy nem vettiik tudomdsul,
ez nem volt téma. En magam szerzetesi iskoldba jartam, katolikus voltam. Egy nap
megkaptam a SAS-behivét, hogy jelentkezzem Nagykatan. Tavasz volt, felvettem a na-
gyon szép fehér extra egyenruham, fekete lakkcip&vel, fekete parolival. Feliiltem a vo-
natra, és ott még gyorsan megismerkedtem egy fiatalasszonnyal, mert abban az id6ben
nagyon sokat udvaroltam, nagyon sok szerelmem volt, és gyorsan megbeszéltem egy

33 Ungvari 1995: 278.

34 Arrél nem is beszélve, hogy néhdny anekdota —eredeti iratok, beadvanyok nyoman — nagyon is valé-
sdgosnak bizonyult: Orkénynek a Gerdvel valé konfliktusai mas torténeteket is megdriztek; ebbdl
az egyik legismertebb a tizenhdrom jugoszlav partizanrél sz616 anekdota. Noha ezt is gondolhat-
nénk tigyesen kikerekitett, utélagosan feltupirozott torténetnek, tény, hogy Gerd — a Rajk-pert ké-
vetéen — beadvannyal fordult Révaihoz, melyben épp az Orkény éltal ,,megélt” partizdnokra hivat-
koz6 térténet alapjan javasolta az ir6 likvidalasdt. A kordbban Szalai Andras 4ltal vezetett kdderosz-
taly utdna is nyomozott, s kideritette, hogy Orkény a bicskai gyilkossiagok idején nem lehetett
a helyszinen, mert csapattestével mashol tartézkodott. Ekkor meriilt fel — Szalai kivégzése utan —
a ,jugoszlav konspiracié” vadjanak lehetGsége. Szerencsére Révai ad acta tette az tigyet. Az anekdo-
tara: Ungvari 1995: 279-280, az Orszagos Levéltar Srizetében 1évé Gerd-beadvanyra pedig lasd
Pﬁpkésti 1995: 284-2835, illetve Passerini 1988: 1-30.

35 ,(E)s éppen ezekben a nehéz esztendSkben — irja Fiist Milannak egy levelében —, amikor ismét-zsi-
do-létemre a magdnyossdg ugy szaporodik és gyarapodik koriiléttem, mint az Arktikumban
ajég.” (Kiemelés télem — K. H. Zs.) (Orkény 1996).
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randevit, hogy mindjart, ha a hdboranak vége lesz, osszejoviink. Megérkeztem Nagy-
kétara, elmentem egy kertbe, ott egy vadallat iilt, a Muray nev(i alezredes.” Megnézte
a behivémat. En is akkor vettem észre, hogy a nevem mell8l a zész6s sz6 hianyzott.
[...] Kideriilt, hogy engem munkaszolgalatra hivtak be. Hat ez elég varatlanul ért, an-
nél is inkdbb, mert ez a Muray az én egyenruhdmat szemtelenségnek, provokacionak
mindsitette, és kikottetett. Kikotni agy kell, hogy az ember kezét hatracsavarva dssze-
kotik, és a csuklojira kotozott kotéllel felfiiggesztik. A szolgalati szabélyzat szerint ezt
csak orvos jelenlétében szabad csinalni, mert addig kell hazni, hogy csak a 14bujj érje
a foldet. Orvos persze nem volt jelen, de Muray odaj6tt hozzam, és a bicskdjival levag-
dosta rélam a csillagokat, leszedte a karpaszomdnyt, és utdna egy j6 nagy pofont kap-
tam, ami elég szokatlan volt, mert addig engem nem pofoztak. [...] Valéban nekem
a haboru volt életem legnagyobb élménye. Sorsdénté élmény volt, barmilyen furcsin
hangzik is, ott lettem emberré. Nézd, mi voltam én? Egy elkényeztetett, tobbé-kevés-
bé, de inkabb kevésbé miivelt fiatalember, aki megirt néhdny novellat, megjelent egy

vékony kis kotetecskéje...””

A fizikai és lelki megprébaltatdsokat ismerve, a deportalasok és a munkaszolga-
lat kontextusdban taldn irrelevansnak vagy stlytalannak téinhet a ruhaprobléma ki-
emelése, 4m szdmos esetbdl tudhatd, hogy ez kulcsmozzanat volt. A deportéltakat
rogton a habord utidn gydgyitani kezd6 Székdacs Istvan pszichidter egy korai, 4m fon-
tos cikkében igy fogalmaz: ,sok deportilasbdl visszatért férfit és nét kérdeztem
meg arrél, hogy szerintiik milyen jelent6sége van annak, hogy az embertdl elveszik
a ruhdit. Mindenkinek az volt a véleménye, hogy még azok is, akik elég jol tiirték
a borzalmakat, ennél a pillanatndl 6sszeomlottak.” (Kiemelés télem — K. H. Zs.).”®
Vildgos, hogy a sajit ruhétél valé megfosztis és a rendfokozatoktdl valé megfosztis
nem ugyanaz, mégis ugy hiszem annyi kz6s benniik, hogy az emberi méltésig meg-
tagaddsdnak sajatosan adekvat eszkozei. A ,muszosok” ruhdzatdnak kérdése, illet-
ve stigmatizald, karszalaggal valé megkiilonboztetésiik — Ungvary Krisztidn kutata-
sai szerint — mar 1940 6ta napirenden volt a honvédségen beliil. Mivel nem minden
munkaszolgélatos kapott egyenruhit, igy megkiilonboztetésiil nemzetiszin karsza-
lag viselésére kotelezték Gket, melyet azonban az antiszemita attitlidokkel biré kato-
nai vezetés nem toleralt. Igy, a ruhazat magyar nemzeti jellegétdl (sapkarézsa, gom-

36 Muray (Metzl) Lip6t hirhedt volt kegyetlenségérél. Nagykatai tevékenységére és ennek népbiré-
sagi folyomanyaira lasd Karsai 1962: 155-180, 183-201.

37 Vitray 1981: 17-18. Talan fontos lehet megjegyezni, hogy ennél a részletnél az iré egy vératlan
fordulattal inni kért, majd kisvartatva megkérdezte, hogy ragydjthat-e. Orkényhez sok tekintet-
ben hasonlé Kornai Janos tapasztalata, a jomaédu, tdgas belvarosi lakdssal bird, szintén asszimilal6-
dott csalddbol szarmazé ifji szdmdra ismeretlen volt a testi fenyités. ,,Amig 1944-ben szem-
t6l-szembe nem keriiltem az emberi kegyetlenséggel, nem tapasztaltam és nem is littam a sajat sze-
memmel szdntszdndékkal okozott testi fijdalmat, nem hallottan diih6s orditozast, ‘letolast’.
A hangos sz6tdl, kiabélastél, s még inkdbb masok fizikai megaldzasatol, verésétdl, kinzésatdl valé
irt6z4s mélyen belém régzédott.” (Kornai 2005: 25). (Kiilondsen fontos még —a jomaod kontraszt-
jaként — a szegénység tapasztalatdval val6 szembesiilése: lasd Kornai 2005: 34, 51-52).

38 Székacs 1991: 181-190.
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bok) térténd megfosztasival egyidSben a zsidé munkésszdzadok sirga, a kikeresz-
telkedettek fehér karszalagot kaptak.”

Meérei Ferenc mir az életkoriilmények tekintetében is igen eltérd utat jart be.
1909. november 24-én a budapesti Csikdgéban sziiletett, azaz a hetedik keriilet
Thokoly at, Aréna tt, Damjanich utca és Rottenbiller utca 4ltal hatérolt teriiletén,
az anyakonyvi bejegyzés lakcimiil a Thokoly tt 36. szamot jeloli meg.* Sziilei,
Meérei Gaspar Géza (sz. 1877) és Klein Valéria (sz. 1884) fényképészek voltak, akik
1904-t6l a Thokoly (Csomoéri) ut 28. alatti tn. Garay-bazérban tartottak fenn —
tobbnyire ,,enyveshatiak”, azaz igazolvanyképek készitésére alkalmas — lizletet,
Meérei és Tsa. fényképészeti és festészeti miiterem néven.*' A hetedik keriileti el6lja-
rosagnal az ipariigyi és egyesiileti nyilvantartiasban bevezetett ,,Mérei és Tsa.” cég
mint kdzkereseti tarsasag hivatalosan 1904. szeptember 24-én keriilt bejegyzésre,
effektive oktéber 17-t8l miikodott: a cégalapité Mérei Géza és tarsa (a mar a kor-
szakban is elismert portré- és varosfényképésznek szamité) Erdélyi Mér volt.*
Az édesapa kordn, 1914. augusztus 9-én végrendelet hitrahagyasa nélkiil elhalt,
s ez nemcsak anyagilag, de érzelmileg is jelentésen érintette a csalidot.* Fontos
mozzanat, ahogyan egy interjijiban e hidnyt és a beldle fakadé keresést mintazza:
»(€)gy fekete kend6bdl kirepiilt hol az anydm, hol az apdm, hol mindketts, hol
egyik se. Ez egy nagyon érdekes és fontos élményem, késébb is az életemnek, és az
egész pszicholégiai mondanivalémnak tulajdonképpen a magvat adta meg, hogy
egy ilyen bizonytalan ember voltam mindig, merthogy mindig kerestem, mert min-
dig elttint az, akit kerestem.”** Beszamoléi alapjan e gyermekkori kornyezet alapél-
ményei egyfelSl a bizonytalansag (édesanyja gyakori, noha kényszerii tarscseréi),

39 Ungvary 2005: 118. Lasd még Braham 1997: 306-311. Megitélésem szerint ebben a tekintetben vé-
lik érthetévé az az életrajzi tény, lélektani ellentételezés, melyr6l Mérei tobb helyen nagy biiszkeség-
gel szdmol be: szovjet katonai egyenrubdban érkezett vissza Magyarorszag teriiletére. Mérei zsid6
hétter( baréti tarsasigaban, a Torzsben, csak ,,szarkallag”-ként emlitették a karszalagot. Lasd Lux
1969: 296: ,,Aki most is feltakarval, eligazodval, szarkallaggal, mely felvarrval, vagy felttizvel bent
all a sorban, annak a legutébbi bevonulas 6ta tgyszolvan minden sejtje hétszer is kicserélédott.”

40 Budapest Féviros Levéltara (BFL), XXXIII.1.a, VII. keriileti sziiletési anyakonyvek (1909),
1936. kétet, 3021. sz. bejegyzés alatt taldlhaté Mérei Ferenc.

41 Persze alakoéhely és a cég tobbszor véltozott, 4m ennek tarsadalomtdrténeti rekonstrukeidjat nem
ebben a tanulmanyban végzem el. Lasd BFL, VIL.2.e, Budapesti Kir. Toérvényszék Cégbirdsagi Ira-
tok 1976/1915: Mérei és Tsa. cég; valamint BFL, VII.2.e Térsas cégek jegyzéke 38Bk 253. lap, to-
vabbé Budapesti Czim- és Lakjegyzék 1905. majus — 1906. aprilis, Torvényileg bejegyzett cégek:
»Mérei és tarsa, tarst. Mérei Géza és Erdélyi Mor, fényképészek. A czég a tarstagok éltal egyiitte-
sen képviseltetik s olykép jegyeztetik, hogy az el6irott vagy elényomott czégszoveg ald Mérey
(sic!) Géza teljes nevét, Erdélyi Mor vezetéknevét irja, VII., Csémori tt 28.” A korszak miitermeit
alaposan attekinti: Szakacs 1984: 5-96 (Erdélyire kiilondsen 16-17, Méreit a 30. lapon emliti).

42 BFL, IV.1476.b, Budapest Székesfévaros VIL. Keriileti Eloljar6saganak iratai, Ipariigyi és egyesii-
leti nyilvantartasok, E iparlajstrom, 45. kétet, 230. sorszim. (Erdélyi Mér minddssze egy évig
volt a cégben, hivatalosan 1905. oktéber 25-én kilépett. BFL, VIL.2.e, 1976/1915.)

43 Lasd BFL, VIL2.e, 1976/1915. Mérei Endre és Ferenc kiskora 6rokésok tigygondnokédul az apa
legid&sebb testvérét, Mérei Emilt jelolték ki. Mérei Géza haléla utin egy ideig az 6zvegy, Klein
Valéria volt cégtulajdonos, majd 1929. 4prilis 15-t6] hivatalosan megsziintette az tizletet. (Sajnos
a lajstromhoz szerelt, 39.615/1929 sz. irat a levéltdrban nem volt fellelhetd.)

44 PIL, fondszam nélkiili sajtdanyag: Mérei Ferenc—interjii 1986: 2-3.

45 A cégbir6sagi iratanyag szdmos értékes aprosaggal szolgél erre nézve is. Noha fentebb emlitettiik,
hogy 6zv. Mérei Gézané Klein Valéria 1929 tavaszén az ipartestiilet felé jelezte a cég megsziintét,
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a fizikai fenyegetettség (gyenge fizikuma miatt gyakran alaposan megverték a vele
egykori pajtisai), masfell a szellemi képességiben valé megkapaszkodésa voltak.
Az 6nazonossigit gyorsan ehhez a mozzanathoz kototte, s egészen fiatal koratdl,
tobbé-kevésbé tudatosan, miiveltség kiépitésére torekedett; ezt nevezi megnyilva-
nuldsaiban olvasasi laznak. A Csikdgé ekkor nem proletar, inkdbb kispolgari ne-
gyed volt. Erdés Liszl6 — kivel Mérei a KIMSZ-ben elvben taldlkozhatott — emlék-
iratdban rekonstrudlt ,,kognitiv Csikdgo6ja” szerint ez a terrénum ,,a nehéz fitk ta-
nyéja volt. Hires bicskdsok, mackdsok, betordk laktdk. Ezek azutdn lassanként
elkoltoztek innen, de hatrahagytak a hiriiket, Ggyhogy a Csikdgé még akkor is ve-
szélyes helynek szdmitott, amikor mar csak a Garay tér kornyékén és a Nefelejts
utca egyes részein maradt némi nyoma a hajdani vaganysagnak. A[z els$] habora
utdnra kispolgari negyeddé valtozott, amely azonban paradox médon munkasmoz-
galmarél volt nevezetes.”*® Mérei gyermekkori csaladi koriilményei, anyagi viszo-
nyai, barati hal6zatabol lesziirt élettapasztalata alapjan tehdt dont6en kiilonbozott
a fentebb érintSlegesen ismertetett példaktdl. Az erészakkal kapcsolatos élményei
tekintetében két sorsdontd periédust emlit: az iskoldt (,,olyan pofonokat kaptam ta-
nitéktol, tandroktdl egészen 18 éves koromig, olyan pofonokat és olyan veréseket,
amik ma elképzelhetetlenek™) és a munkaszolgdlatot (,két év volt az Ukrajna, meg
a doni hadsereg, mert ott a keretlegények ugyanigy vertek, mint a tanitdk az iskola-
ban, tehat ami verés még hétravolt az életemben, azt ott megkaptam, de béven”).*’
A csaldd az & esetében is asszimilalt; sem a csalddi életben, sem iskoldi kapcsdn nem
kapott valldsos neveltetést.*®

am ezt elmulasztotta bejelenteni a cégbirésagon. Ezt nem tudvin, ez utébbi 1936 szeptemberében
megkereste a magyar kir. dllamrendérséget Klein Valéria és mithelye hollétének felderitése tigyé-
ben, 4m a kirendelt Balogh Ferenc detektiv minddssze annyit tudott meg, hogy nevezett elkolts-
z6tt, és egy Hegediis Gyula nev(i keresked6hoz ment feleségiil, aki révid idén beliil szintén elhalalo-
zott. Ut6bb Gjabb hézassdgot kotott, am errdl bévebbet nem tudott meg. BFL, VIL.2.e, 1976/1915:
400/2097. sz. (1936). Az 1930-as vilasztasi névjegyzék tantisdga szerint Klein Valéria val6ban nem
lakott a fenti lakhelyen, viszont Mérei Rezs$ kegydijas magantisztvisel$ (sziil. 1842, Esztergom,
apja: Mellinger Mér, anyja: Jankisz Jalia) — Mérei Emil, Jend, Géza, Hugé és Lujza édesapja, Mérei
Ferenc nagyapja — felteheten feleségével lakott ott. Lasd A Budapesti Székesfévdrosi Térvényhatoé-
sdgi vdlaszték 1930. évi végleges jegyzéke, VII. vélasztokeriilet 130. szavazokor.

46 Erdds 1984: 6. Fontos azonban megjegyezniink, hogy Erdés mindvégig doktriner kommunista
maradt, Méreivel, de f6leg a mar akkor is antisztalinista oppoziciéval tehat eléggé messze keriil-
tek egymastol. Az oppozicié a legalavalobb Szovjetunié-gyalazok gyiilekezete szimara, nem is na-
gyon éllja meg, hogy ne csepiilje f6leg Justust és Partost (ldsd kiilonssen 49-64).

47 Az idézetek helye: PIL, fondszam nélkiili sajtbanyag: Mérei Ferenc—interjii 1986: 2, 6. A munka-
szolgalat kapcsdn Braham is kiemeli, hogy ,,(k)iilondsen azok sinylették meg a sorsukat, akik ko-
z€p- vagy fels6 kozéposztélyi hatteriiknél fogva nem szokhattak hozza a viszontagsagok elviselésé-
hez.” (Braham 1997: 1. kotet 322). A verés rekonstrualt tapasztalata, noha indulati értelemben
ugyanolyan rossz, visszataszito, mint a gyerekkori verések, mégsem vératlan, ismeretlen, igy a po-
fonok, megaldzdsok elszenveddje talan jobban ,fel van vértezve” a megprébaltatdsokkal szem-
ben. Ugyanez vonatkozik az életkoriilmények szegényességére, a nélkiilozésre is.

48 TItt az asszimildcié fogalmat komplex médon értem, mely magédban foglalja az akkulturdciot —
a normaképzd kulturalis emlékezet elvesztését — és ezzel rendkiviil szoros Gsszefiiggésben az
aposztaziat, a hit elhagyésit is. E komplex folyamat egyik fontos, ,lathat6” dllomésa a névmagya-
rositds foganatositisa volt. A Mérei csalad esetében ezt a fentebb mar emlitett Mellinger Rezs6 —
Mérei Emil, Jend, Géza, Hug6 és Lujza édesapja, Mérei Ferenc nagyapja — kezdeményezte, s a ké-
relem a BM 40104-81 szdm alatt engedélyezésre is keriilt (ldsd Szentivanyi 1895: 158). Sajét iden-
tifikdcidja szempontjabdl azonban a hit elhagyasat tartotta legfontosabbnak Mérei. Ebben a sze-



KORALL 21-22. 109

Edesanyja Berlinbe szerette volna kiildeni fidt, &m Mérei — késébb Ady és f6-
ként Kassik példajat tudatositva — Périzst valasztotta. ,,Mindenben [Kassikot] uta-
noztuk: taldn az O nyoméban jartuk be gyalogosan, vagy ingyen utazva Németor-
szagot (a weimarit), Ot utdnozva mentiink el Parizsig, s ettiink nagykanallal péntek
este a Zsido Segélyegylet menzdjan. S ami a legfontosabb: az O hatéséra lettiink
avantgarde-istik.”*’ Noha a parizsi emigracié nagy részét természetesen a munka-
nélkiiliség ellen kiilfoldre kényszeriil munkdasok tették ki, az ,,értelmiségiek”, a dia-
kok —s ebben kulcsszerepe van az Ady- és Kassdk-hatasoknak — egy magas szinvona-
14 tarsasag formajaban képviseltették magukat.’® E csoport az avantgarddal és a ra-
dikalis baloldali kriticizmussal nem csak mint absztrakt mtivészeti és politikai
beallitédasokkal érintkezett, hanem azt szintetizalni és a mindennapi életben meg-
valdsitani igyekezett. Ebben a tekintetben — s ez Méreinél fontos szempont a sze-
rény gyermekkori koriilmények elfogaddsanak, sét bedllitéddssd vdldsdnak megér-
téséhez — az egyszer(iség, a puritan létfeltételek vallalasa nem volt fiiggetlen elkotele-
zettségiiktl, vilagnézetiiktdl.”' Osztondij, mindenféle timogatis hijan Mérei
példaul Gjsdgarulassal, felszolgélassal, vendéglében mosogatassal kereste meg a lét-
fenntartashoz sziikséges anyagiakat, masok gumikdpeny-ragasztissal (példaul a fes-
t6 Vajda Lajos), épiiletfestéssel vagy éppen angolforditissal (mint Kelemen Imre).
A Panthéon mogott, az V. keriileti rue Rollinben vendéglét fenntarté magyar emig-
rans Elek-h4zaspar holgytagja igy fogalmaz err6l memodrjaban: ,,mindig voltak dia-
kok, akik hozzank jartak enni; fel is vettem koziiliikk néhanyat, féleg magyarokat,
mosogatni vagy a pincérlanyoknak segiteni. Sok mai miniszter mosogatott nilam.
Mindig nevetek, ha erre gondolok, s feltételezem, hogy 6k is. Vlassiu, aki kulturilis
miniszter Romdnidban tgy kovetett, mint egy kiskutya. [...] Mérei szintén felszol-
galt ndlunk; nem tudom mi lett vele. [...] Nagyon szellemes, mindig jokedvii volt,
fantasztikus tréfikat csinaltunk egyiitt.”* A Parizsb6l 1936-ban Magyarorszagra
visszatéré Mérei szdmdara tehat az 1942-es munkaszolgélatos bevonulds sem a szi-
lard politikai meggy6z6dés, sem az életkoriilmények kiilonés nehézsége miatt nem
volt —az egyéb, emlitett tapasztalatokhoz képest — megdobbentd, radikalis vagy egy-
értelmiien negativ valtozas.

repben lattatja Mérei Ferenc pszicholégusprofesszort Bib6 is Uchrénidjéban: ,,az egyhazi és valla-
si kereteket kovetkezetesen mell6z6 szabadgondolkodé” (l4sd Bibo 1990: 278).

49 Mérei 1985a: 15. Az Ady-hatasra pedig lasd Gluck 2002: 149-162.

50 V6. APP,BA 2182 (1932. augusztus 9.): részletes jelentés a magyar emigracié szamarol, dsszetéte-
1érél, aktivitasardl. Az osszefoglalé kilencezer f6s magyar kol6nidrél tud, melynek egyharmadat
bit egyontetiien a munkasoknak nevezi (lisd még Loffler é. n.: 2).

51 Szamos interji, memodr a mai értelemben vett etnografiai leirdsa érzi a mindennapok lenyoma-
tat. Csak a bardti korbdl, a késébbi Torzs-tagok és szimpatizansok koziil emlitve néhanyat: Bajo-
mi 1986: 22-25, Bajomi 1983: 20-22, Balint 1984: 160. Az ,,61tozkodés”, piperkéckodés kifeje-
zett megvetésérél: Roméan 1990: 54.

52 Elek 1977: 163-164. (A szévegben Mérei nevét rosszul szedték ki, igy: Mercy, ez a francia szove-
gekben elég gyakori; a kontextusbdl azonban egyértelmiien beazonosithaté. A szvegben feltiing
Ion Vlassiu ir6 egy idében valéban Romania kulturélis minisztere volt.) Az Elekékkel valé szimp4-
tia kozos volt: ,,(a)z Elek-féle vendéglében — tekint vissza Mérei — minden délben felszolgaltunk.
Ebédet és pénzt is kaptunk. Nagyon j6 f6ndk volt Elek és Elekné — te ismerted Gket. Nagyszer( f6-
nokok voltak, egy kicsit csaladi elbandsban részesiiltiink.” (Bajomi 1986: 23).
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MUNKASZOLGALAT: HIC-ET-NUNC-LET ES OROMELV

Meérei, ahogy fentebb emlitettiik, 1942-ben keriil a keleti frontra. Egyik interjjdban
arr6l mesél, hogy mar elindulasa el6tt elmondta feleségének: mindenképpen it fog
szokni a Voros Hadsereghez.”® Ez 1944 szeptemberében valéban be is kovetkezik,
bar az interpreticidk — a beszél§ szandékanak fiiggvényében — meglehetésen eltér-
nek: mig Mérei tudatos szokésrdl beszél, addig a tevékenységét késébb figyels Gerd-
né Fazekas Erzsébet passziv fogsdgba esésként festi le az esetet. Itt a torténet elmonda-
sdhoz tapadt motivaltsagot nyilvanval6an nehéz, ha egyaltalan lehetséges elkiilonite-
ni.>* Mérei Sztaniszlauban keriilt a Voros Hadsereg kozelébe, vagy ahogyan ezt igen
rosszindulattian Fazekas Erzsébet megjegyezte: ,,Mérei hozzank tiilekedett”.

Meérei, mint fentebb mar szoltunk réla, a Pdrisi Munkdsnal szerzett tapasztala-
tai miatt az akkor alakul6, elsésorban a hadifoglyoknak késziilé Magyar Ujsdg ala-
kul6 szerkeszt6ségébe keriilt, melyet utébb Uj Széra ,kereszteltek” 4t.*° Feladata
s koriilményei itt is hasonléak voltak, mint annak idején Périzsban: révid, legtobb-
szor szign6 nélkiili cikkek irasa, korrektirazas stb. ,,A 4. Ukrdn Hadseregcsoport —
irja a lap — 1944. szeptember végén kelt it a Karpatokon, s ekkor adta ki Mechlisz
vezérezredes Illés Bélanak parancsba egy magyar lap, eredetileg Magyar Ujsdg készi-
tését. Foszerkeszt6 Illés Béla, szerkeszté Kassai Géza lett. Ott volt még Fazekas
Erzsébet, Wagner Anna és Oldner Vladimir szovjet f6hadnagy. Els¢ munkatdrsak
kozott volt Solt Lajos hadnagy, magyar antifasiszta is. Tevékenyen részt vett benne
Farkas Mihily, jelenlegi beliigyi llamtitkar.””® Noha a sz6veges beszamolé Méreit
itt még nem emliti, az iras felett talidlhat6 foton kétségkiviil szerepel.

A lap miikodésének egyéves évforduldjan Illés Béla kiilon cikket szentelt az
Uj Sz6 mitkédésének méltatdsara, s ebben a lap torténetét, miikodését Ssszefoglalé
cikkében a munkatirsakra is kitért; Wagner, Oldner és Fazekas hosszas méltatasat
kovetSen néhany sz6 a volt hadifoglyoknak is jut: ,,(m)unkatérsaink egy része volt
hadifoglyokbdl 4ll, akik egyiitt tették meg veliink a nehéz és veszedelmes utat Lem-
bergt6l Debrecenig. Megalltdk a helyiiket, tigy is mint a sajté6 munkatdrsai, Ggy is
mint hazafiak. Ezek: Dr. Mérei Ferenc, Lévai Béla és a fiatal tehetséges kolt§ Zsom-

53 Radai 1984.

54 MOL, M-KS-276-68-84. S.¢e., p. 21.

55 Ha mar Mérei sajtomultjanal tartunk: egy helyen megemliti (Bajomi 1986: 25), hogy memoir jel-
legti irdsa jelent meg dlnéven a Linkskurve nev(i ismert lapban a Tanacskoztarsasag évforduldja al-
kalmébél. Sajnos még a lap bibliogréfija (Kliche-Seidel 1972) alapjan sem tudtam beazonositani
e hivatkozast, talain més lapban jelent meg. Az évforduléra megjelent, bizonyosan nem Méreit6l
szdrmaz6 cikk pedig: Lenin am Funktelefon... 1919.

56 Uj Sz6 1945. oktbber 26. Mérei sajat szignéval kevés cikket irt (ldsd Mérei 1945). Mérei ifjikori
baratja, a Toérzs ,,névtelen” szellemi kozéppontja, a szarkasztikus humoréardl ismert Lux Laszlo,
aki — oppozicids el6élete miatt — 1945 utdn a szocdemek mellé llt, egy helyen azt mondja: ,,6 az
egyetlen, aki pénzért veszi az Uj Szét, mert abban még az irasjelek hidnya is hazug.” A barati elko-
telez6dések és politikai nézetkiilonbségek bonyolult 6sszjatékara, mely 1945 és 1950 (Mérei elti-
volitdsanak id6pontja) kozott megosztotta az oppozicié-Torzs tagsigat, mélyen jellemzd ez
a mondat (lasd Roman 1990: 401). A kép megtekinthets: http://www.korall.szoc.elte.hu/archi-
vum/korall_21 22 files/merei_ferenc.jpg
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bor Janos.™” 1llés Béla késébb a Honfoglalds cimf, egykori napléjegyzetei alapjan
frott dokumentumregényében részletesen beszdmol a Magyar Ujsdg szervezésérol,
s a galiciai koriilményekrél; ebben Méreinek mar nem jutott szerep, noha tébben
sajat neviikon, egyesek pedig megvaltoztatott névvel, de konny(iszerrel beazonosit-
hatéan szerepelnek.”®

Az eredetileg kit(izott cél, a Voros Hadsereghez val6 dtszokés harmadik nekifu-
tasra sikeriilt, kozben azonban eltelt két év. Jollehet a biintetés kiildetéssé lényegité-
se teloszt, célt adott a mindennapok jelentést nem képzd ismétlédésének, 4m a mun-
kaszolgalatban megélt napokat, heteket és hdnapokat 6nmagaban nem tudta kival-
tani, a fizikai, lelki nehézségeken val6 tdljutdst nem tudta, nem tudhatta minden
izében meg nem torténtté tenni a hit teleoldgidja. Csakugyan szenvedés az értelem
tehetetlensége, de az éhség és a hideg ellen messze nem elég a messianisztikus kiilde-
tés igérete — a tdléléshez kenyér, viz és meleg jelenvaldsiga kell. Kaldor Gyorgy,
Orkény Ldgerek népe cimii szociografiajarél szolé vallomaséban tgy fogalmaz,
hogy a ,,hadifogoly éhsége »az 6sztonok félelme az éhhalaltél«. [...] Aki, mint min-
den katona egyszer valahol szembekeriil az éhhalal lehetGségével, annak a zsigerei-
be itatédott az éhség, az zabalhat pukkadasig, mégis valahol felriad, és éjjel a szikra-
z6 csillagok alatt egyszerre csak fel szeretné falni a vilagot [...]. Kozmikus éhség
a foglyok éhsége, csillapithatatlan. Lehet, hogy ez a szerzetesi élettel fiigg Ossze,
a szexudlis 6sztonok atvaltodasaval az evés anélerotikus gyonyorévé. [...] Sok éves
fogsdgunk sordn igen kevés szexudlis vétséggel taldlkoztunk a tdborokban, de renge-
teg élelmiszervétséggel, a lopastdl a betorésig, verekedésig, rablasig.”” A tilélés
mindennapos stratégidjara persze Méreinek is megvoltak a maga eszkozei; ezek,
a kozel azonos koriilmények okin bizonyos szempontbdl nagyon hasonléak, am
egyes elemeiben mégis sajatossidgokat hordoznak.

»Kozépkoltével — irja Mérei visszatekintve — egyiitt voltunk munkaszolgélaton. Egy
olyan szazadban, amely mar részt vett timadésban, visszavonuldsban, kevesen maradtak
életben, vagy tiz szazad maradvanyaibél allitottak dssze. Igy 6ridsi személyes tapasztala-
tokkal rendelkeztiink, mintha az életképesek maradtak volna életben. Csaladi és kozéle-
ti gondok nélkiil kellemes, a hadivezetet tekintetbe véve magas mindségti életet éltiink.
Ennek megtestesitése egy Samu nevii nagyereji ember volt, artista és allatidomdr, aki ar-
rol lett hirhedt, hogy kutyat tartott a fronton. [...] Ebben a j6 életminéségii, nagyon ta-
pasztalt és fortélyos szdzadban élt Kozépkoltd is. Ezek a munkaszolgalatosok jol 6ltdz-
tek (azaz meleg holmijuk volt), j6l ettek (megtanultak gatldstalanul lopni a katonai rakta-

57 Tllés 1945. Illés tulajdonitdsa, tudniillik, hogy Mérei doktor, nem allja meg a helyét, hiszen
1945-46-ban, egyetemre aspirldsanak kezdetén Harkai Schiller Pl épp azon haborodott fel,
hogy doktoratus nélkiil 6hajt egyetemen oktatni (lasd P. Bakay 1998: 209).

58 Illés 1980, kiilondsen 387-424.

59 Kaldor 1995: 80. Talan kevésbé ismert ma mar, hogy egyes lapok, igy az Uj Sz6 hasabjain is, az
un. hadifogoly-iizenetekben lehetett értesiteni a csalddot, bardtokat vagy hirt kérni a fogolytél.
Kaldor kapcsan: ,,Dr. Kéldor Gyorgy iizeni feleségének, Hermann Laszl6nak és Ortutay Gyul-
nak, hogy j6l van, értesitsék csaladjat.” (Uj Sz6 1945. 08. 28.), Szilagyi Janos Gyorgy kapcsdn:
»Jancsikdm, hirt vrunk téled, jol vagyunk, csékolunk, anyuka, Gizike, Marcsi. Sziget u. 27.” (Uj
Sz6 1945. 09. 18.). Az éhség metafizikajahoz pedig lasd Orkény 1981: 40.
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rakbdl), még tisztilkodtak is. Nem voltak tetveik, l6szerszimokat loptak a raktarbdl,
ahol dolgoztak. Ezt elcserélték hazigydrtmanyt vodkara (ezzel is a békét védték!), s igy
felszerelkezve jartak a lanyok utdn.

A hadészati cselekvések terepén feltaldlhat6 lanyok és asszonyok értékelése koriil
két allaspont alakult ki. Az egyik nézet szerint minden lanyban van valami, a szemében
vagy a mozgéasaban, a hajaban vagy a hangjdban és f6ként a combja kézott, valami, ami
csak neki van. J6 magam is inkabb ehhez az dllisponthoz htuztam. Jéakaréim azt ter-
jesztik, hogy ennek az 4lldspontnak az ideolégusa lettem. Nem merem magamnak tu-
lajdonitani ezt a szerepet — zérja végiil Mérei e gondolatmenetet —, de amennyire t6-
lem tellett, harcos elkotelezettje voltam az irdnyzatnak.”*

Jol lathat6, ebbdl a részletb6l is, hogy noha a hangstlyt kézel azonos dolgokra
(evés, ivas, szexualitas) helyezi, mint Kildor, 4m az értékelés tobbnyire ellentétes;
azt kell mondanunk, hogy ez Mérei beillitéd4saban a stratégiai, az 4j, a sajtsagos.
»A kellemes, magas mindségii élet” vagy a ,,j6 életminGségli szazad” kifejezéseket
nyilvan tdlzdsnak tartja a mai olvasé. Vitathatatlan, hogy neki is sziiksége volt me-
leg holmira, megfelel§ mennyiségii élelmiszerre és innivaléra, de ezt Mérei valaho-
gyan élet eltti minimumnak, s nem maganak az életnek tekintette; az élet bioldgiai
fogalmahoz sziikségesnek, de az élet komplex értelméhez nem elegendének. Nem
Osszemérte az ott 1év ,jelent” a normélis koriilmények kozotti életsziikségletekkel
(ez igy is, tgy is 6sszemérhetetlen), hanem az adott szitudciot tekintette jelenvalé
életnek. ,,(A)z élet hic et nunc jelenség. Nem viarom az életet, hanem élem a minden-
kori »itt és most« feltételek kozott” — mondja késSbb teoretizalva sajat, hallgatéla-
gos, korabbi allaspontjat.®' S ebben nagyon fontos szerepe volt, Kaldor beallitodasa-
val szemben, a szexualitdsnak is. Errél az alabbi torténetben szamol be:

,»1944 elején tortént. Csornavoda faluba érkeztiink. Ugy tudtuk, egyetlen éjszakat tol-
tiink a dombra épiilt k6zségben. Reggelre azonban kideriilt, hogy a tavaszi dradas elvit-
te a hidakat; a patakok nagy folyoként hompolyogtek, koriilzartak a dombot. S mi ott
maradtunk, mint egy szigeten Csornavodaban, taldn t6bb mint tiz napig. Mas alakulat
éppen nem jart ebben a kérzetben, s mi éltiink a paraszthazakban, mint Marci Heve-
sen, vagy mint isten Franciaorszdgban. A hézejka, akinél laktam, még siratta a »Moj
Cselovjek-et«. Amint megtudtam, ez egy német zsoldban allé6 ukran konyvel6 volt.
[...] [Ahogy] a front kozeledett, a németek visszavonultak, vitték magukkal Moj
Cselovjeket.

Mar emlitettem — fiizi tovabb Mérei —, hogy nagyon kiprébalt és gazdag szazad-
ként vandoroltunk. Kénnyedén, mint a tdvgyaloglok és nagyértékii cseretargyakkal

60 Meérei 1985b: 78-79. A masik — itt nem részletezett — nézet szerint, a hitorszag nétagjai elhanya-
goltak és nemi betegségek hordozéi, igy a katondknak évatosnak kell lenniiik. Ez volt a ,két
T-mozgalom”: 6vakodjunk a tet(it6l és a trippert6l. Mérei, mint a fentebbibél is kideriilt, az ellen-
kez6 tdborhoz, azaz az ,ellen-két T-mozgalomhoz” tartozott, melynek filoz6fidja a ,ne évakod-
junk” jelszéban kristilyosodott ki. E szoveg roviditve, szerkesztve megjelent: Bagdy—Forgacs—Pil
1989: 146-158. A tovébbiakban, a szoveghtiség végett, a kéziratot kovetem.

61 Meérei 1998: 450 [Adalékok egy tdrsas szemponti gyermeklélektanhoz (1962. december — 1963.
marcius)].
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felszerelve, amilyen a pipereszappannak szamité mosészappan, a s6, a sésborszesz,
egy koérhazi rakomanybdl a fajdalomesillapitok stb.

Maria [ti. az el6bb emlitett Hézejka] befogadott. Egyediil maradtunk a hazban.
Az dradés elzarta a vilagot. [...] A pipereszappannak nevezett német mosdszappannak
a hatdsa leny(igoz6 volt. Meleg vizet forralt, megmosta a [dbam, mint a sokat emlegetett
Moj Cselovjek-ét. Aztdn megigyazott a kemencepadkan. Nem emlékszem arra, hogy ha-
nyadik napon fekiidt mellém. Tudom, hogy nem az elsé nap. Itt éltem néla tobb mint tiz
napig. Minden szappanomat nekiajindékoztam. Cukrot is hoztam neki, amelyet valami
ruhadarabomért cseréltem egy hadi milliomossal. Legaldbb 20 kil6 kristalycukrat a tisz-
ti malhikkal vitette; a kocsist palinkaval vesztegette meg.

A csornavodai szép napok valéban sokba keriiltek. Atszamitva, ha a reménytelen-
ség valutdjanak meghatirozé 4rfolyama lenne, akkor Csornavoda annyiba keriilne,
mint a Hilton szall6 apartment-ja, telefonon hivott luxus-dgyassal. [...] Amikor t6bb
mint tiz nap mulva a viz leapadt, s folverték a fahidat, mi gjra elindultunk. Mire leér-
tiink a Kérpétok keleti lejt6jére és hirekhez jutottunk, kideriilt, hogy [1944.] marcius
19-ét Csornavodén vagy még annak kdbulatiban toltottiik. [...] Ez az emlék is hozzia-
dott valamit ahhoz a tudédshoz, hogy nincs dtmeneti élet. Aki dtadja magat, felaldozza
vagyondt, minden pipereszappandt, s még addssigba is veri magat, mint jomagam
a kristalycukorért — 6sszegzi a torténetet Mérei —, az megtallja hiteles 6romét Csorna-
vodan is, Méria kemencepadkajin vagy forrévizes dézsijaban.” (Az els6 kiemelés az
eredetiben, a masodik a szerz6é — K. H. Zs.)”

TULELO ES TULELO: VITA ACTIVA, NEVETES, ELABORACIO

wAhogyan munkaszolgdlatos éveimnek az 6romeiben lebegtem,
csak az Gromokre emlékszem, ez a tilélék privilégiuma. »63
Meérei Ferenc

Mig a ,,szemindriumi lehet&ség” tengelyében a jovére irdnyulé varakozis mint for-
radalmi teleol6gia az Ernst Bloch-i ,,Nocht-Nicht-Sein” képében jelenik meg, addig
az oromelv kézéppontjdban az ,,itt-és-most-1ét” ténye és a ,hiteles 6rom” keresése
allnak. Barhogyan is nézziik, e paradoxon, e két vilagos életvezetési mozzanat az,
amely ebben az id8szakban az élettoriénet mint tdrsadalmi jelentéstorténet ritmu-
sdt adja, mintdzza azt és ugyanakkor korldtokat szab az adott politikai, tdrsadalmi
vildggal valé kapcsolatdnak. Ez 1942 és 1944 kozott nem okozott kibékithetetlen
konfliktust; megitélésem szerint a paradoxon antagonisztikus ellentétté csak ké-
sébb, 1950 marciusdnak politikai motivacioktdl és ideoldgiai erforrasoktdl dusi-
tott mezejében valik. Amennyiben a politikai, tdrsadalmi értelemben vett konflik-
tusra az uralom gyakorldsinak feltételeiért, a hatalom hatékonysagéért, tovabba
a mindennapi gazdasigi, kapcsolati, érzelmi forrasokért folytatott kiizdelemként
tekintiink, Ggy megitélésem szerint az Gn. pedoldgiai vitdba slritett viszaly az

62 Meérei 1985b: 82-83.
63 Meérei 1985b: 81. (Kiemelés az eredetiben. — K. H. Zs.)
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a mozzanat, mely Mérei élettorténetében végképp kibillenti a személyes integritas
és az én folfogasanak kordbban, nagyjabol 1928 és 1949 kozott rogzitett értelmét
és folyamatat. ,,Persze, mondjuk csak ki! — vigja rd egy késGbbi beszélgetésben — Szi-
gord bolsevik voltam. Tulajdonképpen negyven éves koromban [azaz 1949-ben]
kezdtem puhulni.”**

Meérei bedllitédasanak créddja: nem véarni, nem hagyni-megtorténni, hanem ak-
tivan keresni, elébe menni, és — f6képpen — megtalalni és kiaknazni beldle a kelle-
mest, az 6romot. Ez az intenziv élet Mérei Ferenc-i imperativusza. Ezt a legszebben
és legtomorebben talan egy kései interjujaban fejtette ki. ,,A fogalomban — fejti ki
Meérei — sok minden fonddik egybe. [...] A kulcsfogalom az 4télés, ebben van az az
érzés is, hogy velem torténik, én csindlom, tehat felel8s is vagyok érte. De jelenti azt
is, hogy amit 4télek, az a val6sag: nincs »atmeneti élet«, nem érvényes az az illazio,
hogy »majd eljon a mi szép életiink, az lesz az igazi«. [...] Intenziven élni azt a bizo-
nyossagot jelenti, hogy csak ez az élet van, a »masik« dbrand, illazio, igéret, esetleg
terv, amelynek a megvaldsitdsan firadozom, amin dbrandozom stb., de élni csak ezt
élem. A bortonben [1959 és 1963 kozott] egyszer egyiitt voltam egy irastudatlan
emberrel, akit éppen hiisz nap sotétzarkdval fenyegettek. Sajndlkoztam milyen
rossz lesz neki. Mire § megnyugtatott: »Azt is csak emberek csinltdk, tanar Gr!«
Ugy érzem, ett6] az analfabétatdl tanultam meg, — lehet, hogy a magam tapasztalata-
bdl, de az analfabéta szavaihoz kotottem — hogy abban a helyzetben, ahova éppen
a sors vet, ott kell élnem. Minden helyzetben meg kell taldlnom, ki kell alakitanom
a létem, még ha nem fogadom is el az adott életfeltételeket és megvaltoztatdsukon
faradozom, akkor is ez az én egyszeri, visszavonhatatlan életem.”®

A holocaust tirsadalomtudoményi irodalmaban rendkiviil elterjedt a »talélé«
fogalmanak hasznélata. Az elképzelés, mely kezdetben a masodik vilaghabora pusz-
titdsait elszenvedett személyekre vonatkozott, a kutatds Gjabb tapasztalatai szerint
manapsag egyre inkdbb az identitas- és elismerés-politika eszk6zévé vilt, mely ret-
rospektiv médon homogén tapasztalattal és ehhez kapcsol6d6 morilis (univerzalis)
itélettel kivanja felruhdzni az egykori megprébaltatasok elszenveddit; ezek azon-
ban, sajnos, tobbnyire sablonokat termelnek, a sir(iség és a tobbértelm(iség hitele
nélkiil.* A holocaust pszichiatriai irodalmiban a tilél6 fogalma egyértelmien
a koncentracios tidborokat atélt személyekre vonatkozik, noha az egykori trauma
hatésa orvosi értelemben gyakran tobb nemzedékre is kiterjed.®”

Az Orkény Istvan lagertapasztalatat lélektani kontextusban vizsgalé Kalocsai
Katalin olyképpen fogalmaz, hogy az ir6nal a minden el&ézetes emberi elképzelést
jocskan felillmal6 val6sig megélésének és atforditdsanak adekvat forméjava vile
a humor, illetve annak ad absurdum fokozasa, a groteszk: az elviselhetetlen elviselé-

64 Bagdy 1985: 244.

65 Meérei-Somogyi T6th 1979: 1564.

66 E tanulmdnyban nem tirgyalom ezt a problémit, melynek egyébként is konyvtarnyi terjedelmd
irodalma van. Lasd pl. Pollak 1990, Chaumont 1997. Kosellecknél a taléls inkabb az erészakos
esemény kozben (haboriban) meghalt személyek csalddtagjait jelenti, akik valamilyen értelmet tu-
lajdonitanak az elhunyt személy halalanak: vé. Koselleck 1979: 255-276.

67 Lasd Kelemen 1997: 115-125, Kende 1997: 43-46, Niederland 1988: 45-52.
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sének, az értelmetlennek val6 értelemadas eszkéze volt a humorhoz kapesol6dé ne-
vetés.”® Norbert Elias kifejezését tovabbgondolva talin azt mondhatjuk, hogy az
wembertelenség normélis médon még elviselhets formait messze meghaladé erdsza-
kos btincselekmények”®” 4t- és tilélésének megértéséhez, az élmény atforditdsanak
a ,normdl hasznalatot” jéval meghaladé formakat kell keresniink. Megitélésem sze-
rint ez a mozzanat magyarazza azt a bevezetében feltett kérdést, hogy a munkaszol-
galat kontextusiban mennyi relevancidja van a humor, a nevetés és az élmény kelle-
messé formaldsa alakzatainak. Orkény egyik levelében ezt egyértelmiivé is teszi:
»j01 vagyok, elfogadhaté egészségben, toretlen humorral nézem a dolgokat — ez
volt az egyetlen fegyverem, amivel atvészeltem a régi és nehéz idSket is”.”° A humor
és az ehhez kapcsol6do nevetés lelki és tarsas folyamatai és hatdsai mar igen koran
foglalkoztatni kezdték a kutatkat. Freud a vicerdl szl klasszikus tanulménya
vagy Henri Bergson a nevetésrél sz616 ismert esszéje mellett persze szimtalan elmé-
let sziiletett a humor és nevetés targyaban.”' A francia filozéfus szerint a komikus
helyzet conditio sine qua nonja, hogy a test folébe kerekedik a léleknek, ha figyel-
miinket egy személy testére irdnyitjak, holott a szellemérdl van sz6; masképpen
fogalmazva ha egy személy egy adott pillanatban dologgd valik. A nevetésre ingerl$
helyzetben tehat lennie kell valaminek, amely az emberre, Bergsonnal mondva,
az ,,él6re tapadé gépiességet™’* kizokkenti, s az adott pillanat az, mely nevetéssé
stiriti a tarsadalom vélekedését a kinevetett személyr6l. Ebben az értelemben
a nevetés az alany, azaz a nevetdk szidmdra pszichikai értelemben fesziiltségoldd
funkciéval bir, a targy, a kinevetett szimara pedig szimbolikus biintetés. Fesziiltség-
old4s és biintetés Iélektani és tirsadalmi alakzatai, funkcidi rejlenek tehat a nevetés
mogott. Orkény egyik legszellemesebb levlapja igy fogalmaz: ,,Se Operaba, se hang-
versenyre nem jirok. Mostandban a hason csiiszdsra és emberolésre fektetem
a hangsilyt.””* Ugy vélem, hogy e révid szoveg — f6ként egy értelmiségi beallitodés-
sal biré egyénnél — plasztikusan fejezi ki a fentebb vézolt test-szellem ellentétet:
a szellem magasztossdgat, absztrakcidjat (Opera, hangverseny) els6 1épésben komi-
kussa ellenpontozza a test esetlensége, a hasoncsiiszds, és masodik 1épésben gro-
teszkké az emberolés felemlitése. A komikumtdl és a nevetéstdl tehat — a habora,
a munkaszolgalat kontextusiban — eljutunk a groteszkig és a nevetés megfagyasdig:
az oldés és a biintetés mozzanata tehat egyiitt él, nem izoldlhaté tobbé alany és
targy.

Ebben az irasban a humor és az ehhez kapcsol6dé nevetés altalanos, az ellenté-
telezés, a megforditds elvén miikodd komplex formajat (oldas, biintetés), annak
kommunikativ-performativ funkciéjaval egyiitt — tarsadalomlélektani és kulturalis
értelemben — szabadsagot termeld, mesterségesen reprodukalhaté szimbolikus

68 Kalocsai 2004: 85-101.

69 Elias 2002: 231.

70 Orkény 1996: 36.

71 Csak a két klasszikus munkét emlitem: Freud 1994 és Bergson 1994. Humor és a trauma-feldolgo-
zds Osszekapesoldsihoz lasd még Kalocsai 2004 és Varga 1992.

72 Bergson 1994: 71.

73 Orkény 1996: 29.
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jatéknak tekintem. Ahogy a jiték neurobioldgiai funkcidirdl értekezé Grastyan
Endre fogalmaz, az ilyen ,,szimbolikus jitékokban a végtelen szabadsag vildga tarul
fel”, s hogy ,a jatékban, arteficidlis céljai és akaddlyai ellenére, a valésag tiikrozé-
dik, és a megismerés mechanizmusai érvényesiilnek.””* A munkaszolgalathoz, a ha-
difogsdghoz hasonlé szélsGségesen nehéz élethelyzetben azonban a megismerés,
a val6sag felmérése, bensGvé tevése onmagaban inkdbb megrettent, mintsem kielé-
git. ,,Az dlmodozas — irja késGbb sajat prizonizal6dasi tapasztalatainak feldolgozasa-
kor — elfeledteti a bortont, a gondolkodas soha. Az érvényes gondolkod4s minden
szakaszaban jelen van héttérként a valsagos helyzet. Mégis milyen 6rémét nydjt-
hat ez a karbantarté és onvédelmi gondolkodas? [...] A sorok irdja tgy latja, hogy
gondolkodasi tipusa és adott helyzete egyardnt annak a szellemi munkanak kedvez,
amely a miiveletekben taldlja meg 6romét: a kiemelésben, az elhatdrolasban, az egy-
bevetésben, a kiilonbségek kiélezésében, a jelenségekhez tapadé magyarazatok csi-
szolgatisiban mindaddig, amig a jelenség 6nall6 életet kap stb.””

Az elemz6 gondolkodas mellett tehat sziikség van egy olyan instancidra, mely
a megismert lélektani fesziiltséget oldja-biinteti, vagyis 4tforditja, s ezzel lehet$vé te-
szi az élmény val6sdgként val6 elfogaddsat, bensévé tételét. Ezt a lelki mechaniz-
must nevezi Mérei késébbi munkaiban elabordciénak.”® Az elaboricié jelenségének
vizsgalata sziikségképpen elvezet benniinket ahhoz a hosszd tavi lélektani problé-
mahoz, melyet manapsag roviden a tiléls fogalmaba és szindrémaéjaba stiritiink. Is-
mert tapasztalat a taléls lelkiismeret-furdaldsa, st biintudata, hogy 6 életben ma-
radt, mig tarsa, baratja, csalddtagja stb. meghalt, nem élte tal a fizikai és lelki meg-
prébaltatdsokat. Mint Kaldor Gyorgy fogalmaz ,,(t)alan feszélyezett, hogy életben
maradtam, mig G. I. meghalt, és a tlélé mégiscsak luxuslény a halotthoz képest,
akit odalenn ragnak a férgek.”” Jellegzetes, hogy a tiléls fogalma ebben az értelem-
ben valaki mishoz képest méri meg magét, aki mar nincs, nem él; Mérei Ferenc ez-
zel szemben a talél6 eszméjét az akkori selfhez képest érti, vagyis az akkor a hetve-
nes éveiben jar6 pszichol6gus ugy véli: a hdbortban val6jaban talélte 6nmagdt.

»Azt gondolom — irja rendezvényirodalmi visszatekintésében —, hogy [sziiletésemkor]
a kartotékomra a Demiurgosz egyetlen szot irhatott: ,, Tulél6”. Ebbél az alkalombdl el-
mondok egy vitit. Golding ,Rip6k Martin” cimii regényérdl van szé.”” Hajotorés,
a ment6ov nélkiil vizbekeriil6 Martin lertigja magardl a csizmdt, nagy kitartassal és sze-
rencsével egy szirtre vetddik s ott késének segitségével (szerencséjére ez nla maradt) en-
nival6hoz jut és a hajotorés utin még 8 nap mulva is él. A regény epildgusiban a hajots-
rés halottait ment6hajok kihal4sszdk a vizbél. RipSk Martin hulldja is kozottiik van.

74  Grastyan 1985: 15, 59

75 Meérei 1998: 178 [Implikélt tudas az alomban (1962. aprilis — oktéber)]. Orkény két jelenség
(honvdgy és étvagy) izolalasdval és kiemelésével az ,,dlmodozas” funkcidjat hatdrozza meg a hadi-
foglyok idealtipikus magatartasaként (vo. Orkény 1981, kiiléndsen 26-28).

76 Mérei-V. Binét 1975: 265-273. Lasd még Mérei 1989, kiilondsen 214-215.

77 Kéldor 1995: 78.

78 Golding 1980. Géncz Arpéad forditasa nem RipSk, hanem Ripacs Martinként iiltette 4t magyarra
a ,pincher” sz6t. Mérei valdszintileg emlékezetbdl idézte a polémiit, s filologiailag ezért nem tel-
jesen pontos az utalds.
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Valamelyik egészségiigyi mondja: ,,Ennek a szerencsétlennek még annyi ideje sem volt,
hogy a csizmdjat ledobja.” A haj6torés utan legfeljebb egy percet élt, s ennek a percnek
a fiktiv fantazidja lehetett a nyolcnapos hajétérés. [...] Vély Gabor [...] a Nagyvildg ha-
sdbjain fejtette ki, hogy az élet e regény szerint fiktiv, nem valédi; az ember azt hiszi,
hogy partot ért, megmenekiilt, s éppen a forditottja deriil ki: az, hogy elpusztult. Aho-
gyan Vily olvasta a torténetet, az élet rettenetes, csaldrd: becsaptak benniinket mér az-
zal is, hogy megsziilettiink, a pesszimista bolcselet és életfelfogas az egyediil helyes. Per-
sze vitaba bocsdjtkoztam [...]. Ugy értettem a regényt, hogy Ripék Martin révid egyper-
ces agoniajat legalabb nyolc nap életre tudta meghosszabitani. Nem a multjat, a ,,tlind
életet” elevenitette fel, ,mint aki a sinek k6zé esett”, hanem pillanatok alatt meginditot-
ta a helyzetnek megfelel$ fantdziasort és legalabb nyolc nappal tdlélte a haldlat. Taldn ha
bajadérok kozé képzeli magat, hétkoznapian mérve élvezetesebbek lettek volna utolsé
pillanatai, de lehet, hogy nem tudott volna kitolteni nyolc napot. Egy vizben fuldokls-
nak a legjobb vdgyvezérelt éberdlma a hajotoritti stdtusz egy tengeri szirten. Ezt csindlta
Martin. Tulélte sajt halalat és modellt nytjtott a tilélés végsé valtozatdhoz. A regény-
b6l én az ellenkezdjét olvastam ki, mint a kényvtarigazgaté. [...]

(M)ert ugyanott, abol a szorongds megidézi a pusztuldst, ugyanott, ahol a rettegést
érzed, mindent meg is fordithatsz. Ahelyett, hogy megbénulnél a rémiilettdl, elkezdhetsz
cselekedni, félelem helyett elabordciohoz folyamodhatsz. A Golding-modellt kovetve
agoénia helyett a taléléshez, akdrha fikcio is! A Demiurgosz, aki a #lél§ sorsat mérte
ram, ezzel egyiitt rendkiviili képesség birtokaba juttatott [...]. A taléléssel egyiittjard ké-
pességrol, amelyet [...] elabordcionak mondunk, elmondanék egy kis torténetet. [...]

1942-43 telén tortént. Borzaszt6 hideg volt, minden reggel 38-41 fok. A befa-
gyott Oszkol foly6 partjan tdboroztunk, ott rendezkedett be a hadtiposzlop. Hajnal-
ban minden nap ki kellett vonulnunk a vagonokhoz és onnan késé estig hordani a te-
herautékba vagy raktdrba mindazt, amit a hadsereg elfogyaszthatott. A munkabdl
minden nap megszoktem. Valaszthattam a biztos ldbfagyas és a szokésre kilatésba he-
lyezett helyszinen torténé felkoncolas kozott. A fagyast nehezen tudtam volna ellensa-
lyozni, a felkoncolast azonban batorsaggal, tigyességgel elkeriilhettem. Néhany tar-
sammal egyiitt ezt valasztottuk. Kora reggel még kivonultunk munkara, aztan 8 6ra ko-
riil elszoktiink a munkardl és besurrantunk a mar gondosan elékészitett Hazejkahoz,
ki-ki a sajatjahoz, ott melegedtiink a padlason, dél felé jottiink le, amikor mar beftitot-
ték a kemencét. Azért csak 8 6ra utdn kezdtiik ezt a maganéletet, mert addig a tabori
csend6rok is cirkaltak. Viszont 8 ora felé, akkor lett vilagos, 6k is bekusztak egy haz-
ba. Amikor sotétedett, délutdn 3 és 4 kozott, visszaszoktiink a munkahelyre, mieltt
még a tdbori csend6rok elkezdték volna felkoncolni vagy legaldbbis 6sszeszedni a csel-
lengéket. Akkor megint 2 6rat dolgoztunk.

Ebben az 6nkényesen 4 6rara csokkentett, hivatalosan 12 6ras munkaidében zsa-
kokat hordtunk. Néhany hétig olyan zsikokat, amelyeknek a stlya nagyjabol megfe-
lelt a testsilyomnak, 6tven kil6 lehettem. Néhany hét mialva mar jéval nagyobb téme-
gli zsdkok érkeztek: s6, cukor, paprika; ezek masfélszeresét, majdnem kétszeresét
nyomték a teststlyomnak. [...] Egyszer aztdn a sors bedobta az adujat a munkaszolgala-
tosok életébe. Oriasi ladék érkeztek. Szappan volt benniik, egy ldda 120 kg-ot
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nyomott és nem teherautéra kellett rakni, hanem felcipelni a raktirba. Az tt: féleme-
letnyi 1épcsé utdn mintegy 20 méter fahid vagy pall6, megint 1épcss, megint palld,
s még vagy 20 méter a raktdri zsakok sorai kozt. Tegylik még hozza: keskeny a 1épcsd,
keskenyek a pallok, a sork6zok, egy embernek kell vinni a ladat. Nincs mese, felteszik
a hétdra, induljon a szerencsétlen. Emlékszem, mintha besiippedtem volna a kemény-
re fagyott talajba. Kiszakadt a hatam, kézben szimoltam a 1épéseket. Talan a negyedik
ladat vittem, a sajt teststilyomnak a kétszerese nyomta a hitamat; tal a méasodik 1ép-
cs6n, a misodik pallon mar bekanyarodtam a raktarba. Két magyar tisztet hallottam
beszélgetni a raktar bejaratanal. Megnézni nem tudtam 6ket, a 1dda mint 6rids szemel-
lenzé kitoltotte a latoteremet. De hallottam, ahogy az egyik mondja: ,,Hogy tud ez
a kisember felmdszni ezzel a 1dddval?” Erre a masik [...]: ,,Ennek a legkdnnyebb, ez 1é-
lekkel csindlja.” Mint 50 kg testsulyd ember, tigy toldottam meg magamat a 120 kil6s
laddhoz, ahogyan Rip6k Martin hosszabbitotta meg az életét. Az én erém ugyanolyan
fiktiv lehetett, mint Martin hajétorése, de a 1ddat azért felemeltem. Ez a t11lél6k szeren-
csés titka: a rovid lét meghosszabbitdsa lélekkel és fikcival.” (Kiemelések télem —
K. H. Zs.)”

A bevezetSben idézett interjtrészlet éppen ehhez a mozzanathoz, a sajét testsi-
ly4anal j6val nehezebb zsdkok, 1adik cipelésének élményéhez kototte azt az dnélet-
rajzi allitast, hogy ,,nagyon j6 formaban” volt. Nehéz masként értelmezni e részle-
tet, mint az elaboracio (az élmény leirasa, értelmezése, dtdolgozasa, fesziiltségolda-
sa) hatalma lefrasdnak. A fogalom ,,Charcot-tdl szdrmazik. Elsének & jelolte igy
a helyettesitésnek, az attételnek azt a lancét, amelyben az indulatbél megnyilvanu-
las lesz.”* Ebben az értelemben az elaboricié nem a fesziiltségek elharitasat jelenti,
joval tobb annél. Az elharitott, ,fékezett indulatok nemegyszer torlaszt képeznek
a képzeletdramlasban, megillitjak a gondolkodast, gitoljik az emlékezeti felidézést
vagy elterelik a figyelmet.”' Igy az elhritott, fel nem dolgozott indulat
vissza-visszajar, s azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az egyén djraéli a konfliktust.
Az elaboricié lényege, hogy az indulat, az érzelmi fesziiltség képpé, ismeretté vald
atforditasa: ,,stiriti az élményt, attolja az indulatot és képben fogalmaz”.** (Ebben
a tekintetben nagyon hasonlit az dlommunkihoz. Ehhez a formdhoz Mérei 1960
utan, a bortonben fordult; errdl sz6l, ennek terméke a Lélektani naplé.) Ez azon-
ban nem jelenti a rossz élmény tokéletes eltlinését, felszivodasat, lelki trauma nélkii-
li teljes gyogyuldsit, noha Mérei esetében a mérleg mégis sikeresnek, pozitivnak
mondhaté. Bortonbéli dlomrepertodrjanak topografidjaban, allapitja meg Mérei
nagy meglepetéssel, hogy ,,a hdborus terep, az egykori nagy kalandok szinhelye
[...] csupdn 0,7%-kal szerepel (1); ez az elosztds megint az Almodé gondolat- és kép-

79 Meérei 1985b: 84-88, 91. A kordbban miar emlitett, Torzshoz kapcsol6dé rendezvényirodalom
felépitését és az tn. rendezvény tirsadalomtdrténeti Gsszetételét és kulturalis funkcidit részlete-
sen targyalom: K. Horvath 2005.

80 Mérei-V. Binét 1975: 265.

81 Meérei-V. Binét 1975: 265.

82 Meérei-V. Binét 1969: 269.
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zeletvilagat fedi.” (Kiemelés t6lem — K. H. Zs.)*’ Egy interjtjiban viszont tgy fogal-
maz, hogy egy ,ember fantdzidja, érzelmi benyomadsainak bels6 képre, belsS széra
valé atforditésa, szoval ami igazén lelki benne — igazab6l sohasem rogzithetd. Vilto-
zik, csinéljuk, alakul. Exn, ha félek, Auschwitzra gondolok. Nagyapam talan a drago-
nyosokra gondolt, pogromokra. Utddaim megint masra gondolnak, masfélekép-
pen félnek [...].”** Ahogyan Orkény irasmiivészetében gyakran felttinik a zsidé
identitashoz fiz6d6 komplex, korkoros, linearis elbeszélésben alig-alig elmondha-
té viszony vagy az un. lagerpszichézis,” gy Méreinél a késébbiekben az archetipi-
kus félelem rogzitésének targya az Auschwitzhoz mint helyhez kotott judeocidium
eszméje (melyet val6jdban, szerencsére nem €lt 4t!), a zsid6sdg faji alap, ipari esz-
kozokkel valé elpusztitasdnak bandlisan 6rdégi gondolata. Orkény agy utalt vissza
erre egy Eorsi Istvannak irt levelében, hogy ,,(n)émi meghdkkenéssel olvastam [...],
hogy az ész elnyomja benned az 6sztondket. Kérlek, ezen ne nagyon valtoztass.
Mar megéltem, amikor az ész nem nyomta el az 6szténdket. Nem volt kellemes id6-
szak.”™ S ha ez a nem-kellemes idészak egyszeri és megismételhetetlen életiink je-
lenval6 élménye volt vagy lesz, akkor, gy tlinik, nem nagyon marad mds, mint fel-
fedezni onmagunkban a lélek segédigéit.
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