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Halált hozó hipnózis
Egy 1894-es eset és a tudomány mentális földrajza0*

Aznap nagyon rosszul alakultak a dolgok. Az esemény a szokásos módon kezdõ-
dött: a Forgách család több tagja is megérkezett már a tuzséri Salamon kastélyba;
Szirmay grófnõ, Jungfeld báró és neje is jelen voltak, és mindenkit növekvõ izga-
lom és várakozás töltött el. Az asztalt elegánsan terítették a vacsorához, ám a jelenle-
võket nem valami ígéretes kulináris élmény kilátása, sokkal inkább a közelgõ elõa-
dás hozta izgalomba. A földbirtokos Salamon Tódor 22 éves lánya, Ella számára
azonban ez az 1894. szeptemberi nap más volt, mint a többi. Õ különösen zaklatott
volt, mivel Dr. Vragassy, a bécsi önkéntes mentõegyesület fõorvosa csakis az õ ked-
véért utazott Tuzsérra, hogy szemtanúja lehessen az eseményeknek. Vragassy végül
is igazi szakértõ volt, aki méltán mondhatott véleményt Ella elõadásáról, és egyút-
tal lehetséges „megtérítendõ hívõnek” is számított, aki a határon túl is növelhette
volna Ella már amúgy is számottevõ hírnevét.1

A tizenöt fõs közönség 7 óra 40 perckor elfoglalta helyét és megkezdõdött
a produkció. Mindössze 12 perc elteltével Ella hipnotikus álomba merült. A verseci
Neukomm Ferenc, sikeres német gépgyártulajdonos és artézi kútfúró, a mélyre ha-
toló tekintetû, sötét, dús hajú és üstökû, karizmatikus magnetizõr, akit országszerte
ismertek csodálatos gyógyításairól és telepatikus szeánszairól, ekkor kijelentette,
hogy aznap különösen furcsa kísérlettel fog próbálkozni.

Nem mintha a különös demonstrációk hiányoztak volna Neukomm repertoár-
jából. Ugyanazon év februárjában hasonló, arisztokrata családtagokból és barátok-
ból álló közönség elõtt Neukomm arra utasította Ellát, hogy keressen meg egy érté-
kes melltût, amit Forgách Elza grófnõ korábban elveszített. A parancsot követve az
engedelmes lélek elhagyta a lány testét, és a kertben majd a kastélyban hosszasan bo-
lyongva kereste az ékszert, amit végül a lépcsõfeljáró repedésébe szorulva talált
meg. Máskor elveszített vagy ellopott órákat, eldugott rulettgolyókat kutatott fel.2

Egy hasonló, a mándoki kastélyban tartott szeánsz alkalmával a lány lelke a mándo-
ki kastélyból utazott át a tuzséri kastélyba, hogy ott felkutasson valamit, amikor
Ella egyszer csak felsikoltott és elkezdte mesélni azokat az elképesztõ eseményeket,
amelyeket a távoli kastélyban „látott” éppen megtörténni:
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0* Az eset iránt mutatott érdeklõdésük és hasznos tanácsaikért Simon Schaffernek, John Forrester-
nek és Hubertus Jahn-nak tartozom köszönettel.

1 Ella esetét elsõsorban az alábbi források alapján rekonstruáltam: a Pesti Napló, a Budapesti Hír-
lap, a Debreczeni Ellenõr, a Nyíregyházi Hírlap és a Szabolcsi Szabadsajtó 1894. szeptemberi és
októberi számai. Ezen kívül az esetet tárgyalja: Szilvek 1900: 192–209; Jósa 1906.

2 Lásd például Pesti Napló 1894. 09. 19.



„[M]ost belopózik a tolvaj a kastély ebédlõjébe,3 óvatos léptekkel azon szekrényhez kö-
zelít, ahol ezüstnemûek állanak; látja, hogy az alak az udvaron keletkezett zajra össze-
rezzen, és ijedt mozdulattal egy ágy alá bújik, pár percz múlva pedig elõjõ onnan, s az
ezüstnemûekbõl nehány darabot magához véve lefut a szobából, s áthaladva a kerte-
ken, egy a mezõn levõ szénaboglyába rejti a lopott tárgyakat.”4

Minderrõl a lány úgy számolt be, ahogyan azokat megtörténni látta a távoli
helyszínen. A csodálatos beszámolót hallva a fõúri közönség gyorsan befogatott és
átkocsizott Tuzsérra, ahol valóban hûlt helyét találták az ezüstnek, ami végül a szé-
naboglyából került elõ.5 Más szeánszok alkalmával Ella állítólag információval szol-
gált egy, a rendõrséget már régóta foglalkoztató gyilkosság elkövetõirõl.6 Megint
más alkalommal, hipnotikus álmában Ella képes volt megmondani, hogy a budapes-
ti Nemzeti Színházban abban az órában milyen mûsorváltozás történt, amit a jelen-
lévõk másnap ellenõrizhettek.7 Nem csoda hát, ha az embereket legalább annyira le-
nyûgözte a magnetizõr mester különleges hatalma a lány felett, mint a lány csodála-
tos képességei.

De azon a bizonyos szeptemberi napon 1894-ben Neukomm egy másfajta tele-
patikus kísérletre készült. Egyik Versecen élõ testvére már hosszú ideje vért hányt.
Orvosai képtelenek voltak biztos diagnózist felállítani, tüdõbaj és gyomorvérzés kö-
zött hezitáltak. Neukomm az elõbbirõl volt meggyõzõdve, és most megerõsítést
várt Ellától. Határozott hangon azt mondta a lánynak, hogy Versecen vannak,
majd hogy megfelelõ segítséget adjon a lány keresõ lelkének, pontosan elmagyaráz-
ta, melyik házban lakott az öccse és éppen akkor melyik szobában tartózkodott.
Mikor Ella „mély meggyõzõdéssel” kijelentette, hogy „Itt vagyunk!”, Neukomm
megkérdezte tõle, hogy van a testvére, és kérte, pontosan írja le az állapotát.8 Ella
nagybetegen találta a férfit. Késõbb az egyetlen igazán megbízhatónak tartott szem-
tanú, Vragassy doktor szavaival:

„És most következik a misztikum. Salamon Ella, aki soha orvosi dolgokkal nem foglal-
kozott, elkezdte magyarázgatni Neukomm testvérének a baját, olyan szakértéssel, ami-
nõt [...] kitûnõ orvosok is legkevesebb tíz esztendei gyakorlat után sajátíthatnak el.
Úgy beszélt a száz és száz mérföldnyire levõ beteg tüdejérõl, mintha az tányéron feküd-
nék elõtte, használta az összes orvosi mûszavakat, amelyekrõl eddig fogalma sem volt,
s pontosan megmondta, milyen állapotban van Neukomm testvérének tüdeje, mennyi-
re roncsolta meg azt a pusztító kórság, a mellbetegség.
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3 Pesti Napló 1894. 09. 19.
4 Lásd Szabolcsi Szabadsajtó 1894. 03. 18. Ugyanez az eset kissé más formában: Pesti Napló 1894.

09. 19. és Budapesti Hírlap 1894. 09. 19.
5 Szabolcsi Szabadsajtó 1894. 03. 18.
6 Lásd például: Debreczeni Ellenõr 1894. 09. 25., Budapesti Hírlap 1894. 09. 26. Neukomm kísér-

leteihez lásd még Nyíregyházi Hírlap 1892. 07. 21. „Hypnoticus estély a kaszárnyában” Nyíregy-
házi Hírlap 1892. 10. 20., illetve „A hipnózis csodái” Pesti Napló 1894. 10. 11.

7 Lásd: Pesti Napló 1894. 09. 21.
8 „The Fatal Hypnotic Case” The Times 1894. 09. 22. Lásd még: Pesti Napló 1894. 09. 20., 21., 22.



Az irtózatos fáradság rettenetesen kimerítette a hipnotikus álomban alvó leányt. Halá-
los sápadtság terjedt el arcán. Neukomm még csak egy kérdést akart tenni: – Mondja
meg hát, ön mit vél e betegségrõl? A médium csak nehezen tudta szótagolni: – Le-
gyünk elkészülve a legrosszabbra! Végezetül pedig szószerint a következõket mondta:
– A betegség oedema pulmonum acutum hydropicum suffocativum-mal végzõdik.”9

Miután e szavak elhagyták száját, Ella élesen felsikoltott majd összeesett. Siker-
telennek bizonyult minden orvosi kísérlet a felélesztésére: a lány halott volt.

Ella történetének híre a távoli magyarországi kastélyból hamar elérte Európa
(sõt Amerika) fõbb városait, felkavarva a közhangulatot és megzavarva az orvosi szak-
mai vizeket a hipnózis csodálatos – és talán túlságosan is veszélyes – jelenségét illetõ-
en. Budapesti és bécsi tudósítóik segítségével a fontosabb európai napilapok részletek-
be menõen tárgyalták a hírt, és a hipnózis legnevesebb európai szakértõi nyilatkoztak
a tragikus eseményrõl és annak jelentõségérõl.10 A nagy érdeklõdést részben az eset
csodálatos és borzongató részletei váltották ki, részben pedig egyedülálló jellege: so-
kak szerint ez volt az elsõ haláleset, amit közvetlenül a hipnózis okozott.

Ami a magyar sajtóban ezután következett, az különösen árulkodó a századfor-
duló társadalmáról és kultúrájáról. A szenzációhajhász napilapok ügyesen tálalták
az esetet, közfogyasztásra szánt sokatmondó címekkel ragadva meg az olvasók te-
kintetét, mint: Halálos hipnózis, Játék az agyvelõvel és Gyilkos hipnózis. Az eset
napról-napra, fokozatosan bontakozott ki a meglepõ fordulatokról és új informáci-
ókról beszámoló újságok hasábjain (a fiatal Krúdy Gyula ezzel az esettel debütált új-
ságírói pályáján!). A hatóságok – és nem a család, amely a végsõkig kiállt Neukomm
mellett – indítványára törvényszéki nyomozás indult, hogy kiderítsék Neukomm fe-
lelõsségét a lány halálát illetõen. Az eset felerõsítette az országban virágzó spiritisz-
ta szeánszokat övezõ aggodalmakat. Nagynevû orvosok, jogi szakértõk és társada-
lomkritikusok fejtették ki szerteágazó nézeteiket, érzékeltetve a hipnózissal kapcso-
latos kérdések összetettségét és bonyolult társadalmi elágazásait.

Az eset közvetlen következményeként, két hónapon belül a belügyminisztéri-
um – az Országos Egészségügyi Tanács ajánlására – olyan határozatot hozott,
amely nagy mértékben korlátozta a hipnózis alkalmazását. E határozat megtiltotta
a hipnózis használatát annak, aki nem rendelkezett orvosi diplomával, és egyben szi-
gorúan leszûkítette az orvosi hipnózis lehetõségeit is. Európában példátlan módon,
a határozat csakis gyógyítás céljára engedélyezte a hipnózist.11 Ez lehetetlenné tette
a hipnózis terén folytatott egyetemi kutatási kísérleteket.12

Ella története olyan korszakban esett meg, amikor a hipnózis intenzív kulturá-
lis cserét generált a századfordulós intellektuális és társadalmi élet különbözõ réte-
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9 Pesti Napló 1894. 09. 21. Dr. Vragassyt a Times is idézi (The Times 1894. 09. 22.)
10 Számtalan újság beszámolt az esetrõl, például a The Times, a Pester Lloyd, a Neues Wiener Abendblatt,

a Neue Freie Presse, és a l’Eclair.
11 103.816. sz. belügyminisztériumi rendelet (1894. december 19.), Chyzer 1894: 752.
12 Több jogi kísérlet is volt arra Európában, hogy betiltsák a hipnotikus szeánszokat és a hipnózis lai-

kus gyakorlatát (lásd például Moll 1909: 439–443), ám az 1894-es magyar rendeletnek az a kü-
lönlegessége, hogy – elméletben legalábbis – a tudományos kísérleteket is lehetetlenné tette.



gei között. Bizonyos értelemben a hipnózis mindenütt jelen volt a társadalomban.
Lenyûgözõ erejének köszönhetõen a hipnózis éppen úgy bebocsátást nyert a provin-
ciális falusi háztartásokba, mint az arisztokrata kastélyokba, a városi pszichiátriai
klinikákra és az orvosi társaságokba, a szórakoztatás nyilvános helyszíneire és a tör-
vényszéki tárgyalásokra. Európa szerte tudományos folyóiratokat alapítottak a hip-
nózis tudományos kutatására, félszakmai és laikus társaságok alakultak a psziché
vizsgálatára. Napilapok szenzációs esetekrõl számoltak be és számos hipnózissal
foglalkozó irodalmi munkát olvasott a széles közönség, például George du Maurier
Trilby címû bestsellere – melynek gonosz fõhõse, a zenész és magnetizõr Svengali
hipnotikus hatalmát felhasználva rabjává teszi és kihasználja a fiatal hõsnõt, Trilbyt
– hihetetlen példányszámban kelt el Európában és Amerikában. A könyv Ella törté-
netével egyidõben, 1894-ben jelent meg, és Svengali, a romlott magnetizõr magyar
származású zsidó!

Tanulmányom célja, hogy Ella esetét és a századfordulós hipnózis gyakorlatát
az azokat beágyazó tágabb társadalmi és kulturális környezetben mutassam be.
A hipnózis jelensége nem érthetõ meg az azt körülvevõ társadalmi félelmek, a tör-
vényhozás, a tömegmédia, a törvényszéki gyakorlat, és az orvosi hipnóziskutatás
nemzeti és nemzetközi kontextusa nélkül. Mindehhez kulcsfontosságúnak tartom
a valós és szimbolikus „földrajz” figyelembevételét (utóbbin a társadalmi és kulturá-
lis teret finoman behálózó, szövevényes kapcsolatrendszerek összességét értem).
A magyar provincián álló Salamon kastély volt a telepatikus események és az eset ál-
tal keltett hullámok epicentruma. A sajtó az esetet felkapva pár napon belül a külön-
bözõ társadalmi csoportokat, sõt nemzeteket elválasztó határokon át röpítette an-
nak hírét, és arra késztette a legjelesebb pszichiátriai és jogi szakértõket, hogy jelen-
tõs közfigyelem mellett nyilvánítsák ki véleményüket a hipnózisról és annak
társadalmi jelentõségérõl. Az eset kihatásainak rekonstrukciója segít abban, hogy új-
raértelmezzük a centrum és periféria kérdéseit a 19. századi Európában, és hogy lát-
hatóvá tegyük az állam és tudomány, szakértelem és laikus gyakorlat, központi és
helyi érdekek földrajzi és szimbolikus kapcsolatrendszerét.

Annak érdekében, hogy feltárjam a hipnózis által generált és az Elláéhoz hason-
ló esetek által felerõsített mély társadalmi és szakmai félelmeket, elõször megvizsgá-
lom az orvosi hipnóziskutatás, a laikus hipnotikus gyakorlat, és a sajtó által felka-
pott törvényszéki esetek közti bonyolult összefonódásokat. Az egyszerre lenyûgözõ
és ellentmondásos magyar és európai „laboratóriumi” hipnóziskutatás bizonyos
aspektusainak vizsgálata után azt elemzem, miként játszottak szerepet e kutató
pszichiáterek híres törvényszéki esetekben, és miként alkalmazták kísérleti tapaszta-
lataikat és tudásukat. Mindez láthatóvá teszi egyrészt a tudományos és laikus hipno-
tikus gyakorlatnak a korszakban aggasztónak tartott összefonódását, másrészt
a pszichiátria szakmai egységének fájó hiányát olyan területeken, ahol a pszichiátria
társadalmi hasznossága érvényesülhetett volna.

Tanulmányom végén visszatérek Ella esetéhez, és az európai illetve budapesti szak-
véleményeket az eset helyi (nyíregyházi) bírósági tárgyalásával összevetve az orvosi-tör-
vényszéki szakértelem státuszát és társadalmi megvalósulásának terepét vizsgálom.
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A helyi bírósági döntés sokat elárul az európai – nemzeti – helyi tudás és érdekek bo-
nyolult hálójáról. A hipnózisnak Ella halálában játszott szerepérõl kialakított európai
szakértõi spekulációk tarkasága, illetve a budapesti központi szakértõi vélemény erõt-
lensége, hogyan befolyásolja a tárgyalás kimenetelét, megkérdõjelezhetetlen centralit-
ást és fontosságot kölcsönöz az eset lokális/provinciális megoldásának.

ECET, EGÉR ÉS CSIRKECOMB. ORVOSI HIPNÓZISKUTATÁS

Az Ella esete körül kibontakozó vita középpontjában az a kérdés állt, milyen felelõs-
ség terheli a magnetizõrt a lány halálában. Ez elválaszthatatlan volt a hipnózis testre
és erkölcsre egyaránt veszélyes, romboló erejének és lehetséges rosszindulatú vagy
felelõtlen alkalmazásának kérdéseitõl. Mekkora az elme hatalma a test és annak mû-
ködése felett? Hol van az emberi elme hatalmának határa egy másik ember tudata
felett? Mennyire manipulálható és rendelhetõ alá más akaratának az egyén? Ezek
a kérdések komoly törvényszéki következményekkel jártak. Mi történik akkor, ha
valaki bûnt követ el hipnózis hatása alatt? Teljesen ki van szolgáltatva a hipnotizált
ember a hipnotizõrnek? Bármilyen sugallatot elfogad ítélet és bírálat nélkül? Van
olyan nagy a szuggesztió hatalma, hogy teljesen lerombolja az erkölcsi cselekvés
alapjait azáltal, hogy aláássa a szabad akaratot?

Pontosan ezeket a kérdéseket vizsgálták több korabeli pszichiátriai laboratóri-
umban is az 1880–90-es években, amikor a hipnózis igen divatos kutatási terület-
nek számított európai orvosi körökben. Számtalan angol, francia, német, orosz és
magyar nyelven írott munka foglalkozott a hipnózis természetével, jelentõségével
és lehetséges orvosi alkalmazásával. A tekintélyesebb kutatóhelyek, mint például
Charcot pszichiátriai osztálya Párizsban vagy Bernheimé Nancyban, egész Európá-
ból, sõt Amerikából is vonzották a medikusokat és orvosokat, akik azért látogattak
e központokba, hogy saját szemükkel is meggyõzõdhessenek a sokszor elképesztõ
hipnotikus jelenségek létezésérõl és lényegérõl.

Magyarországon a hipnózis területén folytatott rendszeres tudományos pszichi-
átriai kutatás a budapesti tudományegyetem 1882-ben megalapított Elmegyógy- és
Kórtani Tanszékének kis idegkórtani (a továbbiakban: pszichiátriai) klinikáján kez-
dõdött, Laufenauer Károly (1848–1901) vezetésével.13 A hipnotikus kísérletek
eredményeit Laufenauer fiatal asszisztense, a késõbb híressé váló neuropatológus
Schaffer Károly (1864–1939) rendezte átfogó rendszerbe és publikálta 1895-ben
a hipnózisról írott elsõ magyarnyelvû tudományos könyv formájában.14 A pszichiát-
riai klinika falain kívül e témában kutató orvosok közül az orvosi fakultás Belklini-
káján dolgozó belgyógyász és neurológus Jendrássik Ernõ (1858–1921) munkája
volt a legfigyelemreméltóbb.

A pszichiátriai klinikán folytatott elsõ kísérletek elsõsorban fiziológiai jelenségek-
re koncentráltak, ahol a laboratóriumi környezetben a hipnózis egyfajta eszközként
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13 A budapesti Elmegyógy- és Kórtani Tanszék és Klinika történetéhez lásd: Lafferton 2004.
14 Schaffer 1895.



funkcionált az idegrendszer, az érzékszervek és izomreflexek mûködésének és össze-
tett kapcsolatának kutatásában.15 A kutatók az emberi testet nyitottnak találták
a szuggesztió hatása elõtt, a test engedelmesen és csodálatosan felfedte belsõ mecha-
nizmusait: a reflex funkciók, a teljes érzékelõ kör, a mozgási funkciók és a magasabb
asszociációs funkciók mind befolyásolhatóknak bizonyultak hipnotikus sugallat ál-
tal, csodálatos változásokat hozva létre a szervezetben. Ilyenek voltak például a bénu-
lások, izom-összehúzódások, görcsök, vérzések, izzadás, érzéki csalódások, vakság,
süketség, hallucinációk, téveszmék, káprázatok, és hangulatváltozások.16

Érzéki illúziókat és hallucinációkat például úgy hoztak létre a kísérleti környezet-
ben, hogy a kísérletezõ orvos egyszerûen azt mondta a betegnek, hogy a szobában
egy madár énekelt. A beteg arcán mosoly jelent meg; dicsérte a madár gyönyörû
hangját és színes tollazatát. Ha egy ceruzát adtak a kezébe azzal az egyszerû kijelentés-
sel, hogy az rózsa, a beteg a legnagyobb gyönyörûséggel kezdte szaglászni. A hipnoti-
zált betegek úgy itták az ecetet, mintha a legnemesebb tokaji bor lett volna, és úgy fo-
gyasztották el a nyers étket, mint valami királyi lakomát. Embereket és tárgyakat lehe-
tett „láthatatlanná tenni” a hipnotizált számára. Sok orvos hitte, hogy hipnózissal
olyan fokú érzéstelenség érhetõ el, amely mellett a foghúzás vagy a gyermekszülés tel-
jesen fájdalommentes volt. A test hihetetlen képességgel reagált a hipnózisra: a szívet
le lehetett lassítani, a gyomormûködést felgyorsítani, nõk menstruációját hetekkel
késleltetni, vagy akár a beteg feje tetején vérizzadást elõidézni.17

A Belklinikán 1887–1892 között végzett hipnózis kutatásai során Jendrássik
Ernõ is vizsgálta a fiziológiai jelenségeket és a hipnózissal kiváltott testi változáso-
kat, ám õt elsõsorban a szuggesztió hatalmának kérdése ejtette rabul. Cikkekben
számolt be kutatásairól, köztük egyik hisztero-epileptikus18 betegén, Ilmán végzett
„égetési” kísérleteirõl.19 Ezek során megérintette a nõ bõrét egy hideg, hétköznapi
tárggyal, amirõl korábban kijelentette, hogy tûzforró, minekutána hólyagok és sú-
lyos, gennyel és váladékozással járó égési sérülések jelentek meg a nõ bõrén. Az or-
vos ezeket az „égetési kísérleteket” tartotta a „legizgalmasabbnak”, noha beszámolt
a kísérletek okozta súlyos fájdalmakról, és arról, hogy a hegek hetek múltán is látha-
tóak voltak.20

Jendrássik sikerrel szuggerált egész testre kiterjedõ teljes érzéstelenséget egy má-
sik betegének, Sz. D. I.-nek.21 Ezután a beteg a legcsekélyebb reakciót sem mutatta,
még a különösen fájdalmas behatásokra sem. Hipnózis segítségével az orvos képes
volt testhõmérséklet emelkedést elõidézni (amit hõmérõvel igazoltak), égési sebeket,
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15 E témában Hõgyes Endre, Laufenauer Károly és Schaffer Károly sok cikket publikált orvosi és ter-
mészettudományi folyóiratokban 1884 és 1892 között. Kutatási szemléletüket és eredményeiket
jól tükrözi Schaffer: 1895.

16 Lásd Schaffer 1895: 17–36.
17 Lásd Schaffer 1895: 17–36.
18 A hisztero-epilepszia a hisztéria egy súlyosabb testi tünettekkel járó válfaja volt, a betegség gyak-

ran járt az epilepsziához hasonlatos, rángásos rohamokkal.
19 Ilma esetének részletes elemzését lásd Lafferton 2002.
20 Jendrássik 1888, különösen 748; Jendrássik 1887.
21 Az esetet lásd Jendrássik 1892.



hányást, csuklást, és gyomormûködési zavarokat okozni.22 Ezek a kísérletek azt vol-
tak hivatva bemutatni, milyen mértékben volt lehetséges testi változásokat létrehozni
pszichés behatás segítségével. Jendrássiknak bonyolult és igen látványos kísérletekre
volt szüksége, amelyek kétségbevonhatatlan és jól látható jegyeket hagytak a beteg
testén: égési sebeket, amelyek heteken át nem gyógyultak be, stigmákat, amelyek
csakis a hipnotikus szuggesztió lenyûgözõ erejével voltak magyarázhatók.

Jendrássik kísérleteinek másik csoportjába az úgynevezett viselkedésbeli jelen-
ségek tartoztak, melyek a szabad akarat korlátait és annak törvényszéki jelentõsége-
it vizsgálták. Annak bizonyítására, hogy hipnózis alatt az egyén szabad akaratának
töredékét sem birtokolta, Jendrássik azt szuggerálta Ilmának, hogy kutya, mire a nõ
négykézlábra ereszkedett és ugatni kezdett.23 Sz. D. I.-vel nyers krumplit etetett,
amirõl azt állította, hogy sült csirke, amit aztán a beteg „nagy étvággyal” fogyasz-
tott el. Süketséget szuggerált a betegnek, ennek hitelességét pedig az „bizonyítot-
ta”, hogy a nõ sehogyan sem reagált, amikor Jendrássik hazugnak nevezte. Másik al-
kalommal egy üveget helyezett a nõ elé, amiben két fehér egér lapult. Amikor azt
szuggerálta a betegnek, hogy az egerek megszöktek az üvegbõl, Sz. D. I. sztereotip
nõi reakcióval, sikítva ugrott fel.24 Hipnózis alatt Ilmának szerelmes levelet kellett
írnia az egyik doktornak, akirõl Jendrássik azt állította a nõnek, hogy az megölte
Ilma édesapját. Ilma gondolkodás nélkül megírta a levelet.25 Egy másik kísérlet so-
rán Jendrássik azt szuggerálta a nõnek, hogy ölje meg az egyik jelenlevõ orvost,
mire Ilma az orvos mögé lopózott és megpróbálta leszúrni egy kezébe adott papírte-
kerccsel.26 Feltételezvén, hogy öntudatánál levõ személy soha nem tenne ilyeneket,
Jendrássik azt a következtetést vonta le, hogy ezek a kísérletek a szabad akarat teljes
hiányát bizonyították a hipnotikus állapotban: a kísérletezõ mindent fölülíró akara-
ta volt az, ami a hipnotizált beteg cselekedeteit irányította.

Szemben azokkal a kísérletekkel, amelyek látható, mérhetõ vagy igazolható tes-
ti elváltozásokat eredményeztek, ezek a viselkedésbeli kísérletek komolyan felvetet-
ték a tudományos hihetõség és az objektív bizonyítékok kérdéseit. A közönségben
sok orvos megkérdõjelezte e viselkedésbeli kísérletek autentikusságát, néhányan
egészen odáig mentek, hogy azt állították: manipulációikkal és szimulálásukkal
a dörzsölt és igen kétes erkölcsû hisztérikus betegek egyszerûen bolondot csináltak
a kísérletezõbõl.27 Azok a pszichiáterek azonban, akik Magyarországon és Európá-
ban sikerrel végeztek hasonló kísérleteket, meg voltak gyõzõdve a kísérletek hiteles-
sége felõl. Õk úgy vélték, az ilyen kísérletek tudományos bizonyítékokkal szolgál-
tak arról, hogy a hipnotizõr korlátlan hatalmat birtokolt a hipnotizált személy fe-
lett, és mindennek fontos törvényszéki jelentõsége volt.

52 Lafferton Emese • Halált hozó hipnózis

22 Jendrássik 1892: 538–539.
23 Jendrássik 1887.
24 Jendrássik 1892: 538.
25 Jendrássik 1888.
26 Jendrássik 1887.
27 Az Ilmával folytatott 1887-es kísérletek bemutatását követõ vitához lásd: Jendrássik 1887;

az Sz. D. I.-vel folytatott 1892-es kísérletek kritikáját pedig: Eszmecsere a hypnosis felett 1892.



A hipnózissal folytatott tudományos kísérletezés ellentmondásos aspektusai kö-
zül érdemes itt legalább kettõt megemlíteni. Noha a kísérletezõ orvosok folyamato-
san hangsúlyozták kísérleteik objektív státuszát és kontrollált körülményeit, ezek
sok esetben zavarbaejtõen hasonlatosak voltak a laikusok által tartott magnetikus
szeánszokhoz. Neukomm például sikerrel hozott létre Ella testén izommerevedése-
ket, bénulásokat, érzéstelenséget, egy alkalommal pedig hideg hajtûvel nagy égetett
sebet ejtett a karján. Ezen kívül elfeledtette vele és egy másik fiatal lánnyal az anya-
nyelvüket, és visszahelyezte õket korábbi gyermekkorukba.28 Ezek átlagosnak
mondható kísérletek voltak számos európai orvosi intézetben. Hasonlóan az orvo-
sokhoz, Neukomm is alkalmazta a hipnózist gyógyításra, és nem csupán Ella eseté-
ben: állítólag kigyógyított egy férfit morfiumfüggõségébõl, egy másikat pedig süket-
némaságából.29 Bármennyire hasonlóak is voltak ezek a kísérletek és a hipnózis terá-
piás alkalmazása, az orvosok ennek ellenére próbálták megerõsíteni a határvonalat
a legitim tudományos kísérletezés és az illegitim hipnotikus gyakorlat között.

Hasonlóan érdekes, mennyire megosztott volt az európai pszichiátriai szakma ab-
ban a tekintetben, miként alkalmazhatóak kísérleti eredményeik és tudásuk a labora-
tórium falain kívül, a tágabb közszférában, különösen a törvényszékeken, ahol sok-
szor szakértõként jelentek meg. Sok orvos, mint például a Nancy-iskola követõi,
Ambroise Liébeault, Hyppolite Bernheim, Jules Liégeois és Henri-Étienne Beaunis,
vagy a magyar Schaffer, a német Albert von Schrenck-Notzing és a svájci August
Forel, úgy vélték, kísérleti tapasztalatuk alátámasztja, hogy „minden elképzelhetõ
bûntett elkövethetõ egy hipnotizált személlyel szemben,” illetve „egy jól szuggerálha-
tó egyén komoly bûntetteket követhet el hipnotikus álomban szuggesztió hatására, és
[…] késõbb mindezekbõl semmire sem emlékszik.”30 A párizsi Charcot-iskolához kö-
zeli orvosok, Georges Gilles de la Tourette, a belga Joseph Delboeuf, a francia Pierre
Janet, vagy az osztrák Moriz Benedikt azonban tagadták, hogy a hipnózis teljesen ki-
zárta volna a szabad akaratot, és szigorúan megkülönböztették a valóságos eseteket
a klinikai laboratóriumban végzett kísérletektõl. Ez utóbbiak, mint állították, mind-
össze „fictiv bûntények elkövethetését” igazolták, melyekben igazi kés helyett papí-
rostõr, méreg helyett pedig ártalmatlan por játszott szerepet. Hangsúlyozták, hogy
valóságos helyzetekben „bizonyos halvány tudat mindig fennáll.”31 A hipnotikus kí-
sérleti eredmények alkalmazásának lehetõsége valódi bûnügyekben tehát már azon
orvosok körében is vitatott volt, akik maguk végezték e kísérleteket, és amúgy hittek
azok hitelességében, tudományos színvonalában.
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28 Budapesti Hírlap 1894. 09. 19., Pesti Napló 1894. 09. 19.
29 Budapesti Hírlap 1894. 09. 19. A Laufenauer klinikáján dolgozó pszichiáter, Moravcsik Ernõ meg-

jegyezte, hogy a Neukomm által állítólag meggyógyított süketnéma személy feltehetõen nem vala-
mi szervi betegségben szenvedett, hanem hystero-epilepsiás volt (Budapesti Hírlap 1894. 09. 20.).

30 Forel 1906: 320, 329. Lásd még Schaffer 1895: 30; Moll 1909: 415.
31 Schaffer 1895: 73, Szilvek 1900: 239–240, Moll 1909: 415. A Salpêtrière- és a Nancy-iskolák kö-

vetõi közti orvosi-jogi vitákhoz lásd Harris 1989: 171–193.



SZAKMAI ÉS TÁRSADALMI FÉLELMEK

A szakmai vélemény megosztottsága ellenére a hipnózis (és a pszichiátriai szakértõ)
fontos szerepet játszott számtalan bûnesetben, amelyek megragadták mind a laikus
közönség, mind pedig az orvosi társadalom képzeletvilágát, amelyeket törvényszé-
ki tárgyalásokon vitattak meg nagy médiafigyelem mellett, és amelyeket újra és
újra, részletesen tárgyaltak a tudományos cikkek és szakkönyvek. A pszichiátriai
szakértelem, a bûncselekmény és a tömegkommunikáció eme összetalálkozásánál
ezek az esetek valójában mély társadalmi félelmeket tükröztek.32

Úgy tartották, hogy a könnyen hipnotizálható személyek különösen ki voltak téve
magnetizõrök és bûnözõk rosszindulatú szándékainak, olyannyira, hogy Liégeois ko-
molyan javasolt egyfajta „preventív erkölcsi oltást”.33 Ez alapján elõször tesztelték
volna az emberek mély-hipnózisra való fogékonyságát, majd az arra leghajlamosab-
baknak hipnózis alatt azt szuggerálták volna, hogy soha többé, senki sem lesz képes
hipnotizálni õket.34 Az ilyen megelõzõ intézkedések azonban gyakorlatilag kivihe-
tetlenek voltak, és számtalan példa bizonyította, hogy sok bûntényt követtek el, il-
letve szenvedtek el hipnotizált alanyok.

Híres és aggasztó tárgyalások bizonyították, hogy különösen a nõk voltak az „er-
kölcs elleni támadások” potenciális áldozatai, olyan támadásoknak, amelyeket a nõk
„akarata ellenére és öntudatának hiányában” vittek véghez.35 Jó példa erre egy, Ella
esetével párhuzamosan tárgyalt, nagy nemzetközi érdeklõdést kiváltó müncheni eset.
Czesaw Lubicz-Czynski eredetileg a francia nyelv magántanítója volt Krakkóban,
1893-tól pedig Drezdában tartott népszerû nyilvános elõadásokat a hipnózisról, és
napilapokban hirdette terápiás célú hipnotikus kezeléseit. A 38 éves hajadon, eré-
nyes, mélyen vallásos és lenyûgözõen gazdag Hedwig Zedlitz bárónõ hozzá fordult
segítségért, hogy enyhítse ideges gyomorproblémáját és fejfájását. A hipnotikus keze-
lés során azonban Czynski szerelmével kezdte ostromolni a bárónõt. A „kalandor ki-
váló pszichológiai jártasságát” bizonyította, hogy ügyesen appellálva a bárónõ „mély
vallásosságára és rajongó lelkére”, a spiritizmus és okkultizmus iránti „nagy hajlamá-
ra,” Czynski ravasz módon válogatta meg módszereit: kifinomult irodalmi és vallá-
sos jelképekkel igyekezett a lehetõ legnagyobb hatást tenni a nõre. Végül olyan hata-
lomra tett szert a nõ felett, hogy az „neki ellentállni nem tudott s magát teljesen áten-
gedte.”36 Czynski még egy ál-esküvõt is megrendezett az ügy érdekében. Végül
a bárónõ atyja és fivére jelentették fel Czynskit, a bárónõ pedig még a bírósági tárgya-
lás kezdeti szakaszában is erõs érzelmeket mutatott a hipnotizõr iránt.

Az esettel kapcsolatos szakvélemények megoszlottak. Forel „hipnotizáló bete-
ges csalónak”37 nevezte Czynskit, Schrenck-Notzing és Preyer pedig meg voltak
gyõzõdve arról, hogy a bárónõ szerelme nem valódi, hanem hipnotikus szerelem
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32 Ennek a francia kontextusban történt remek tárgyalását lásd: Harris 1989.
33 Liégeois-t idézi Moll 1909: 403.
34 Moll 1909: 403. Forel hasonlóan hitt az efféle szuggesztiók preventív erejében, lásd Forel 1906: 331.
35 Moll 1909: 402–403.
36 Schaffer 1895: 71–72. Az esetet lásd még: von Schrenck-Notzing 1894/95: 176–185.
37 Forel 1906: 332.



volt, és így a nõ nem lehetett szabad akaratának birtokában. Hirt és Albert Moll ez-
zel szemben úgy vélték, a hipnózis nem játszott szerepet az esetben, a nõ valóban be-
leszeretett Czynskibe.38 Czynski-t végül felmentették az erkölcs elleni vétség vádja
alól, ám három év börtönbüntetést kapott az ál-házasságért.39 Czynski esetében
(csakúgy, mint a híres hipnotizáló koldus, Castellan esetében40) a férfi bûnelkövetõ
alacsonyabb társadalmi helyzete még aggasztóbbá tette a helyzetet, hiszen nem csu-
pán az erkölcsöket ásta alá a csaló, kihasználva a nõi szuggesztibilitást, hanem csele-
kedetével a társadalmi rendet is veszélybe sodorta.

Más esetek azt bizonyítják, hogy bármely férfi, legyen bár koldus, bicikligyártó,
vagy fotográfus, aki kicsit is tehetséges volt, vagy egyszerûen csak tisztában volt a hip-
nózis elõidézésének technikai módszereivel, potenciális veszélyt jelentett a nõi erény-
re.41 Ám a legkézenfekvõbb gyanúsítottak a különféle gyógyítók, magnetizõrök, ter-
mészetgyógyászok és sarlatánok népes soraiból kerültek ki, akik napilapokban és ma-
gazinokban hirdették gyógyszolgáltatásaikat. A napilapok és a tudományos sajtó
egyaránt beszámolt az ilyen módon praktizáló személyek által elkövetett visszaélések-
rõl.42 A legriasztóbb az volt, amikor képesített gyógyászok, illetve orvosok kerültek
a hipnózissal való visszaélés gyanújába. A Rouen-i Lévy 1879-es, híres és pikáns eseté-
ben például a fogorvos Lévyt egy hipnotizált lány ellen elkövetett szexuális támadás-
sal vádolták, ahol az „erkölcstelen merénylet”43 alatt a lány anyja is a szobában tartóz-
kodott, állítólag mit sem észlelve abból, ami az orra elõtt folyt. Lévy „beismerte
a nemi kapcsolatot,” de tagadta, hogy hipnózist alkalmazott volna; az õ verziójában
a lány nagyon is hajlandónak mutatkozott az aktusra. Egyes szakvéleményekre ala-
pozva a fogorvos több mint tíz évre börtönbe került, míg más szakértõk egyáltalán
nem találták meggyõzõnek a tárgyalást és a döntést. A nem megfelelõen végzett nyo-
mozás vádja még sokáig nyomon követhetõ a korabeli szakirodalomban.44

Ezen és hasonló esetekben a hipnózis a polgári társadalom egész erkölcsi és szerzõ-
déses alapjait veszélyeztetõ erõként jelenik meg. Megátalkodott hipnotizõrök arra hasz-
nálták hatalmukat, hogy ártatlan fiatal lányokat csábítsanak el, tisztességes feleségeket
vegyenek rá, rúgják fel házassági ígéreteiket, árulják el és hagyják el férjeiket, vagy akár,
hogy teherbe ejtsenek egy unokahúgot, majd – hogy a bûnös kapcsolatot leplezzék és
a következményektõl megszabaduljanak – szuggesztióval abortuszt idézzenek elõ.45

A hipnotikus állapotot fel lehetett használni arra is, hogy az ember „illegálisan tulajdon-
hoz jusson”, valakivel „kötelezvényt, ajándékozási levelet írasson alá”,46 vagy ellopja
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38 Schaffer 1895: 72, Moll 1909: 406–407, von Schrenck-Notzing 1894/95: 176–185.
39 Moll 1909: 406.
40 Castellan történetéhez lásd Schaffer 1895: 70, Bernheim 1957: 160–163, Moll 1909: 403.
41 Moll példáit 1909: 403–404.
42 Moll 1909: 404–405.
43 Schaffer 1895: 70–71.
44 Moll 1909: 403; Schaffer 1895: 70–71.
45 A szuggerált abortusz esetét lásd Forel 1906: 340. Harris szintén hangsúlyozza, hogy a hipnózis

veszélyt jelentett a társadalom szerzõdéses rendszerére. (Harris 1989: 170.)
46 Moll kísérleti úton még be is azonosított egy úgynevezett „végrendelkezõ diszpozíciót”, amelyet

szerinte lehetséges volt befolyásolni hipnózissal. (Moll 1909: 412–413.)



más intellektuális tulajdonát.47 De a hipnózis akkor is potenciálisan törvényszegést je-
lentett, amikor kiskorúakat hipnotizáltak szülõi beleegyezés nélkül.48

Még a jogi eljárás tisztasága is veszélyben forgott, állították pszichiáter szakembe-
rek, amikor felhívták a figyelmet arra, hogy a tanúk emlékezetét nem csupán laikus
gonosztevõk manipulálhatták. Tudatos vagy tudattalan kihallgatási módszereikkel
a törvényszéki nyomozók és kérdezõk maguk is hajlamosak voltak befolyásolni, illet-
ve akár egyenesen meghamisítani a vádlottak és tanúk emlékezetét. Az orvosi hipnó-
zis francia guruja, Bernheim legjobb példája erre az 1882-es tiszaeszlári rituális vér-
vád volt. A vádlók kulcsfontosságú szemtanúja, egy 15 éves zsidó fiú, Scharf Móricz
azt állította, hogy saját szemével látta, amint a zsidóközösség tagjai közül páran elvág-
ják a lány torkát, sõt még saját apját is bûnrészességgel vádolta meg. Bernheim bizo-
nyos volt benne, hogy az információt a fiútól igen megkérdõjelezhetõ kihallgatás
során szerezte a csendõr, a „vallomás kikényszerítésének szakembere,” és ezért véle-
ménye szerint az eset tökéletesen igazolta az elme szuggesztióval szembeni fogékony-
ságát és annak lehetséges kiaknázását a jog területén.49 A tiszaeszlári eset közvetlenül
inspirálta Bernheimet, hogy széleskörû klinikai hipnotikus kísérleteket végezzen e te-
rületen: különbözõ tényeket és bûnök elkövetését szuggerálta betegeinek, akik telje-
sen magukévá tették és felvállalták még az erkölcsileg legelfogadhatatlanabb gondola-
tokat és tetteket is. Schaffer, Forel, és mások követték Bernheimet a kísérletezésben,
aki a jelenséget „retroaktív hallucinációnak” nevezte el.50

Ezek az esetek megragadták a publikum képzeletét. A napilapokban és magazi-
nokban közölt részletes tudósítások, a nagyszámban megjelenõ laikus és szakmai
kommentárok bizonyosan elõsegítették, hogy a hipnózis körül egyfajta õrület
alakuljon ki. A müncheni doktor, egyben a korszak hipnózisról szóló egyik legátfo-
góbb és szintetizáló könyvének szerzõje, Albert Moll megállapította, hogy „a laiku-
sok mindent a hipnózisnak próbálnak betudni, amit nagyon különösnek vagy
kellemetlennek találnak, […] vagy amit képtelenek teljesen megérteni”.51 Moll
számtalan példája azt sugallja, hogy sokan hipnózist sejtettek minden olyan eset mö-
gött, amely az elmének rejtély maradt, vagy ami a társadalmi rendet fenyegetõ szín-
ben tûnt fel: „a csábítás egy esete, egy titokzatos szerelmi viszony,” „egy végakarat
kitételei, vagy valamely üzleti vállalkozás kiaknázása”. A hipnózis lett a kulcs olyan
rejtélyekhez, amikor például egy nõ „furcsa vonzódást mutatott egy férfi idegen kül-
seje, tört beszéde, és különleges arcszíne iránt”, vagy amikor „sok nõ szerelmes lett
torreádorokba és oroszlánszelídítõkbe”.52 Moll a közgondolkodás zavarát tette fele-
lõssé, amikor kijelentette: „ahogyan korábban az erõs parfümöt tartották a vonato-
kon elkövetett bûntényeknél használt ellenállhatatlan szernek, úgy manapság a hip-
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47 Moll utal egy 1890-es esetre, amely szerint egy híres angol szerzõ állítólag „ellopta egy általa hipno-
tizált irodalmár társának munkáját, melyet késõbb sajátjaként publikált.” (Moll 1909: 415.)

48 Moll 1909: 413.
49 A tiszaeszlári esethez lásd Bernheim 1957: 167–178, különösen 167–169 és 176, illetve Bernhe-

im 1888: 231–240.
50 Bernheim 1957: 167–178, Bernheim 1888: 231–240, Schaffer 1895: 75, Forel 1906: 335–337,

Moll 1909: 428–431.
51 Moll 1909: 414.
52 Moll 1909: 414.



nózist vádolják igaztalanul, noha azt is be kell vallanunk, hogy – mint azt sok példa
bizonyítja, ilyen bûncselekmények lehetségesek hipnózis alatt”.53

A sajtó fontos szerepet játszott a hipnózis körüli õrület táplálásában. Amikor az
1890-es évek közepén Johann Berchthold, a müncheni hármasgyilkossággal vádolt
férfi bíróság elé került, a sajtó egy része már a bûnügyi vizsgálat korai szakaszában „sa-
ját kezébe” vette a nyomozást. Az egyik napilap felkérte olvasóit, hogy bárki, aki vala-
milyen információval szolgálhat az üggyel kapcsolatban, számoljon be arról a lap szer-
kesztõségének, „a legszigorúbb titoktartást” ígérve.54 Az ily módon beszerzett infor-
mációkra alapozva a napilap „kijelentette, még mielõtt a hatóságok lezárták volna az
elõzetes nyomozást, hogy »gyakorlatilag semmi kétség nem fér ahhoz, hogy Bercht-
hold a gyilkos«”.55 Hamarosan további tanúk jelentkeztek és tettek ellentmondásos
vallomásokat eskü alatt, és heten (!) vállalták magukra egyik vagy másik, Bercht-
holdnak tulajdonított gyilkosságot. Forel ezt a jelenséget „az emlékezet meghamisítá-
saként” jellemezte. Míg egyes szakértõk, Grashey és von Schrenck-Notzing megkísé-
relték megtisztítani a büntetõeljárást az ilyen hamis „hallucinációktól” és felkutatni
a „hiba forrását az emlékezetben”,56 az eset mindenképpen figyelmeztetõül szolgált
a jogi esetek során is felmerülõ szuggesztiós tényezõre. Maga a sajtó bizonyult a hip-
notikus erõ legtökéletesebb megtestesülésének, amely képes volt társadalmi méretû
„pszichés járványt”57 elindítani.

Azon híres bûnesetek, amelyekben laikus magnetizõrök vagy orvosok voltak az
elkövetõk, az orvos és a beteg közti szerzõdés alapjait is veszélyeztették. Potenciáli-
san aláásták a betegnek a szakemberbe vetett hitét, aki felelõsségteljesen nyújt orvo-
si kezelést. A folyamatosan erõsödõ pszichiátriai szakma javarészt középosztálybeli
képviselõi fontosnak tartották, hogy jól körülbástyázzák és védelmezzék szakterüle-
tüket a laikus gyógyászok és sarlatánok szigorú kizárásával. Az orvosokat elborzasz-
totta az a lehetõség, hogy egy kalap alá veszik õket a felelõtlen hipnotizõrökkel,
nem beszélve az általuk okozott orvosi mûhibákról. Másrészt pedig gyakorlatilag
minden orvos, aki gyógyításra használta a hipnózist, hangsúlyozta az orvosi képzett-
ség és kiterjedt szakmai gyakorlat szükségességét a hipnózis veszélytelen alkalmazá-
sa érdekében, és így egyöntetûen és hevesen elutasították, hogy laikusok kisajátít-
sák annak terápiás alkalmazását.

A hipnózis laikusok által való terápiás alkalmazásának elutasítása orvosi körök-
ben talán kevésbé meglepõ, mint az a tény, hogy a hipnózis „tisztán” tudományos
és terápiás használata is komoly vita tárgyát képezte: a pszichiátriai és a tágabb orvo-
si társadalom élesen megosztott volt e kérdésben. Az 1880-as évek végére az orvosi
hipnózis hasznosságát és potenciális veszélyeit széles körben vitatták magyar és
nemzetközi fórumokon egyaránt.58 Neurológusok és neuropatológusok, mint pél-
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53 Moll 1909: 407.
54 Forel 1906: 341.
55 Forel 1906: 341.
56 Forel 1906: 341–342. Az eset részletes tárgyalását lásd von Schrenck-Notzing 1897.
57 Forel kifejezése (1906: 342).
58 Az 1889-es párizsi Nemzetközi Pszichiátriai Kongresszust a hipnózis kísérleti és terápiás alkalma-

zása megvitatásának szentelték. Ezen a laikus hipnotikus szeánszok betiltását és a hipnózis alkal-



dául Laufenauer, Schaffer és Jendrássik, akik rendszeresen alkalmazták a hipnózist
mind tudományos, mind pedig terápiás célokra, határozottan azon a véleményen
voltak, hogy a kísérletek nem veszélyesek a beteg számára, mivel, mint ahogyan
Jendrássik érvelt, „egy szakember sohasem megy olyan messzire”.59 (Ennek ellené-
re Ilma esetében Jendrássik oly messzire ment a hipnotikus kísérletekkel, hogy azok
arra késztették Ilmát, hogy megszökjön Jendrássik osztályáról miután a fizikai és
pszichikai állapota súlyosan leromlott – 15 kilót hízott, különösen nyugtalan lett,
és naponta átlagosan 13 hisztériás rohama volt – és gyakorlatilag nem volt hajlandó
tovább részt venni a kísérletekben.60) Más orvosok azonban azon a véleményen vol-
tak, hogy éppen „ezen túlzott kísérletezésnek köszönhetõ, hogy ezek a szerencsét-
len emberek hamarosan a bolondokházában találják magukat”.61

Magyarországon az elmegyógyintézeti orvosok körébõl indult erõteljes táma-
dás a hipnózis ellen. Olyan elismert tébolydai orvosok, mint Blum Ödön vagy Sal-
gó Jakab például úgy tartották, hogy a hipnózis elõfeltételezte és negatívan befolyá-
solta a már amúgy is beteg és egyensúlyát vesztett idegrendszert, annak további izga-
tása nagyon káros volt a beteg számára. A hipnózis csak tetézte a beteg már amúgy
is meglévõ problémáit: az étvágytalanságot, a fejfájásokat, a felgyorsult szívmûkö-
dést, nagyfokú nyugtalanságot, a rohamokat és görcsöket,62 így a hipnózis alkalma-
zásával az orvos csak rontott a beteg állapotán.63 Azok az orvosok, akik egyetértet-
tek Salgóval, miszerint a hipnózis aláásta az orvos hagyományos, gyógyító szerepét,
és „a hypnotikus kísérletek és kezelések a tudományra nézve nem olyan fontosak,
hogy azért az embereket tengeri nyulak értékére leszállítsák”,64 mind úgy gondol-
ták, hogy nemcsak a laikusok által végzett hipnózist, hanem annak tudományos al-
kalmazását is korlátozni kellene.65 Feltételezhetõen tehát éppen ez a pszichiátriai
közösséget jellemzõ megosztottság magyarázza azt, hogy a közvetlenül Ella esete ál-
tal inspirált 1894-es belügyminiszteri határozat nemcsak a hipnózis laikus használa-
tát tiltotta be, hanem gyakorlatilag a hipnózis terén folytatott tudományos kutatáso-
kat is. Érdekes módon azonban úgy tûnik, a rendelet nem bizonyult különösebben
hatékonynak, legalábbis ami a tudományos körökön kívüli szférát illeti. Egyes pszi-
chiáterek még 1903-ban is arról panaszkodtak, hogy míg a rendelet „megkötötte
a kutató orvos kezeit”, „az országban a hipnózis titkos összejöveteleken virágzott”,
rosszhírû hipnotizõrök továbbra is úgy folytatták „üzelmeiket”, mintha semmilyen
tilalom sem létezett volna.66
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mazásának hatósági szabályozását tárgyalták. (Beszámoló az 1889-es párizsi Nemzetközi Pszichiát-
riai Kongresszusról, 1889.)

59 „Eszmecsere a hypnosis felett.” 1892. Orvosi Hetilap 20. 254–60.
60 Lafferton 2002.
61 „Eszmecsere a hypnosis felett.” 1892. Orvosi Hetilap 19. 228–229; 20. 254–260.
62 Blum 1889: 361–362.
63 Salgó 1896: 1–17, különösen 10–11.
64 Salgó 1896: 13, 17.
65 Salgó 1896, Blum 1889: 361–362.
66 Lásd Donáth és Ranschburg írásait a spiritizmusról, Epstein 1903: 222–229.



KONSPIRÁCIÓ ÉS KARIZMA. AZ ESET HELYI RENDEZÉSE

Amíg a Salamon család és az arisztokrata rokonok továbbra is kitartóan hittek a kö-
reikben generált csodálatos telepatikus és látnoki jelenségekben,67 addig több cikk
is megjelent a napilapokban, amelyek gúnyt ûztek az Ella által véghezvitt telepati-
kus csodákból.68 A sajtó még Ella hegedûtanárát is megtalálta a fõvárosban, aki az
esettel szemben hitetlenkedõ olvasónak maximálisan kielégítõ információkkal szol-
gálhatott: Ellának már serdülõ lányként „megvolt az az ártatlan gyöngéje, hogy sze-
rette környezetét bámulatba ejteni frappáns dolgokkal”. A hegedûtanár, aki öt év-
vel az esetet megelõzõen tanította a lányt, meg volt róla gyõzõdve, hogy Ella ugyan-
úgy összejátszott Neukomm-mal, mint annak idején vele.69

Szinte minden pszichiátriai szakértõ, aki az eset kapcsán megszólalt, egyértelmû-
en elutasította annak telepatikus aspektusát, mint komoly tudós számára megfonto-
lásra méltatlan dolgot. A bécsi Moriz Benedikt például úgy vélte, hogy „épeszû em-
ber nem képzelheti, hogy [Ella] hipnózis alatt olyan orvosi tudásról tett tanúbizonysá-
got, amelynek éber állapotban nem volt birtokában.”70 Benedikt meg volt gyõzõdve
arról, hogy a tüdõ szerkezetének és betegségének tudományos leírásához Ellának
szüksége volt elõzetes felkészülésre valamilyen orvosi tankönyvbõl, továbbá hogy az
ellopott tárgyak csodás megtalálásakor Ella egyszerûen bolondot csinált a közönségé-
bõl: õ maga dugta el azokat.71 Benedikt a fõúri társaságot sem kímélte, mikor azzal vá-
dolta õket, hogy a társaság „ilyen ostobaságokkal tudományosan érdekessé akarta
magát tenni”.72 Az általános szkepticizmus légkörében meglepetésként hatott, ami-
kor az eminens Laufenauer professzor kifejtette meglepõ véleményét, miszerint a tele-
patikus jelenségek, amelyeket a szeánszról jelentettek, „faktumok,” mely vélemény
éles kritikát váltott ki a napilap egyik következõ számában.73

A szakvélemények megoszlottak a hipnózis Ella halálában betöltött szerepérõl.
Az elsõ sajtóbeszámolók (többek között) egy fontos téves információt is tartalmaz-
tak, nevezetesen hogy Neukomm magát a tuberkulózist sugallta a fiatal Ellának (és
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67 Két héten belül olyan hírek keltek szárnyra, hogy Salamon Tódor a Neukomm által a Salamon kas-
télyban tartott hipnotikus és telepatikus jelenségek részletes publikálásán fáradozik. Tervét sokan ta-
lálhatták visszatetszõ vállalkozásnak egy gyászoló apától, míg mások joggal értelmezhették azt egy-
fajta védekezõ igazolási kísérletnek. Lásd Krúdy Gyula cikkét: Debreczeni Ellenõr 1894. 09. 29.,
ezenkívül: Pesti Napló 1894. 10. 25., Pesti Napló 1894. 10. 31., Nyíregyházi Hírlap 1894. 11. 01.

68 Lásd például: Budapesti Hírlap 1894. 09. 25. és 26.
69 Mint kiderült, Ella kéthetes hegedûtanulás után „avval állt elõ, hogy atyja nem engedi kottából ta-

nulni, mert a szeme gyönge és az orvos a kottából való hegedülést megtiltotta”. Ella szövetkezésre
bírta a zenetanárt, aki mindig elõre elárulta a lánynak, milyen zenedarab kerül terítékre a követke-
zõ héten, amit a lány otthon kottából betanulhatott, majd a zeneórán, melyen apja is jelen volt,
elsõ hallásra lejátszott. „Az atya nem tudott hova lenni bámulatában, hogy leánya az etûdöket egy-
szeri hallásra eljátsza.” „A thuzséri csodatevések” Budapesti Hírlap 1894 09. 27.

70 Benediktet idézi: „The Fatal Hypnotic Case” The Times 1894. 09. 24., lásd még Budapesti Hírlap
1894. 09. 24. Bernheim és Forel ugyanezen az állásponton voltak, lásd Pesti Napló 1894. 09. 28.
Forelhez: „Játék az agyvelõvel” Budapesti Hírlap 1894. 09. 29., Pesti Napló 1894. 09. 28. és 29.,
továbbá Forel 1906: 334–335.

71 Budapesti Hírlap 1894. 09. 24.
72 Budapesti Hírlap 1894. 09. 24.
73 Laufenauert idézi: Budapesti Hírlap 1894. 09. 20., kritikáját lásd Budapesti Hírlap 1894. 09. 25.



nem csupán azt kérte, írja le a testvér állapotát), aki ezek után feltehetõen magán
produkálta az igen elõrehaladott tüdõbaj halálos szimptómáit, majd meghalt.74 Egy
nappal azután, hogy az esetrõl elõször írtak a napilapokban, Laufenauer valószínû-
nek tartotta, hogy a tüdõbaj szuggesztiója az „oly rendkívül érzékeny” Ellából elõ-
hozta a tüdõvész minden patologikus szimptómáját: „légzése alászállt, szívmûködé-
se gyöngült, [és] valószínû, hogy a szuggesztió folytán szellemileg a tüdõvészes
betegnél mutatkozó esetleges halálfélelmet is végigélte”. Így aztán Laufenauer felte-
hetõnek vélte, hogy Ella közvetlenül a szuggesztió következményeként halt meg.
„Lehetséges, – állította Laufenauer professzor – ha én ilyen érzékeny egyénnek azt
mondom: Te meg fogsz halni! az meghal.”75

Még ha azonban nem is magát a betegséget szuggerálták a lánynak, mint aho-
gyan azt késõbb tisztázták, a betegség puszta „képe” is halálos lehetett, amennyiben
a beteg azt teljesen magáévá tette. „Okozhatta-e a halált a beteg tüdõ rémisztõ kép-
zete, amelyet a szomnambul [hipnotikus állapotban levõ – L.E.] egyén abban a pilla-
natban a sajátjának képzelhetett? […] Én úgy hiszem, ez lehetséges.” – jelentette ki
Forel, a svájci pszichiáter.76 Ha figyelembe vesszük az elme hihetetlen befolyását
a testre, a fentebb tárgyalt, laboratóriumi hipnózis kísérletek során szuggesztióval
elért elképesztõ testi változásokat, akkor nem meglepõ, hogy azok az orvosok, akik
ilyen kísérleteket folytattak, teljesen elképzelhetõnek vélték, hogy a halál közvetle-
nül a szuggesztió következménye volt.

Néhány szakértõ egyfajta mentális sokkot feltételezett a halál okaként. A bécsi
Krafft-Ebing elõször úgy találta, hogy Ella hirtelen halálát a súlyos orvosi diagnózis
bejelentése okozta: a Neukomm bátyja felett kimondott halálos ítélet kiváltotta „ér-
zelmi pszichikai sokk” adott magyarázatot „az agytevékenység hirtelen megszûnésé-
re”.77 (Az elsõ boncolási eredmény szerint, amelyet a család kérésére csak az agyon
végeztek el, a hivatalos diagnózis az agy vértelensége és ödémája – anaemia oedema
cerebri – volt.78) Máshol Krafft-Ebing kijelentette, „nem szenved kétséget, hogy
a halál agy-anémia következtében állott be,” azt igazi vagy „ideges” agyszélhûdés
okozta.79 Bármi volt is az igazi ok, õ és Benedikt egyetértettek abban, hogy a hipnó-
zisnak potenciálisan „gyilkos” hatása volt.80

A müncheni orvos, von Schrenck-Notzing és Laufenauer fiatal kollégája a buda-
pesti pszichiátriai klinikán, Moravcsik Ernõ Ella hisztero-epilepsziájának, ideges disz-
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74 Kezdetben több külföldi hozzászóló is ezt a verziót követte, míg végül a sajtó tisztázta e fontos részletet.
75 Laufenauert idézi: Budapesti Hírlap 1894. 09. 20., 5.
76 Forel 1906: 334–335. Lásd még Forel: „Játék az agyvelõvel” Budapesti Hírlap 1894. 09. 29.,

szintén lásd Pesti Napló 1894. 09. 28. és 29.
77 Richard von Krafft-Ebinget idézi „The Fatal Hypnotic Case” The Times 1894. 09. 24.
78 A boncolás a koponya megvastagodását, az agy nagymértékû vértelenségét és jelentõs agyvize-

nyõt mutatott ki. Jósa szakvéleményét idézi: Budapesti Hírlap 1894. 09. 24. Pár nappal a temetés
után a bíróság exhumálást és a test teljes boncolását rendelte el, mely azonban az érrendszert és
a tüdõt, illetve a légzõrendszert teljesen normálisnak találta. Lásd még von Schrenck-Notzing
1902a: 131–134. Forel szerint azonban ezek a szimptómák nem szolgáltak megfelelõ magyarázat-
tal a lány halálára. (Forel 1906: 334-35.)

79 Krafft-Ebinget idézi: Pesti Napló 1894. 09. 22., 2 és Pesti Napló 1894. 09. 23.
80 Krafft-Ebinghez lásd: Budapesti Hírlap 1894. 09. 23., The Times 1894. 09. 24., Benedikthez:

Budapesti Hírlap 1894. 09. 24.



pozíciójának és végletes izgatottságának szerepét hangsúlyozták. Ám míg az elsõ úgy
látta, a nagyfokú izgalom okozhatott rohamot, ami aztán halálhoz vezetett,81 Morav-
csik tagadta, hogy direkt kapcsolat állt volna fenn hipnózis és halál között.82

Érdekes módon a tekintélyes francia pszichiáterek az eset kapcsán egyöntetûen
tagadták, hogy bármilyen közvetlen kapcsolat is fennállt volna a hipnózis és a halál
között. Ehelyett inkább azt hangsúlyozták, milyen hatalmas tapasztalatot halmoz-
tak fel a hipnózissal való kísérletezés és gyógyítás terén, és hogy a tapasztalt kísérle-
tezõ által megfelelõen folytatott hipnózis egyetlen esetben sem volt veszélyes. A pá-
rizsi Salpêtrière orvosai, illetve a nagytekintélyû, nancybeli Bernheim, egyértelmû-
en felmentették a hipnózist a gyanú alól, miszerint az okozta volna a lány halálát.83

„Mindössze annyit állíthatunk, hogy egy szívelégtelenségben szenvedõ, ideges
egyén igen erõs érzelmi izgalmat élt át, amely okozhatta halálát.” Mindez azonban
hipnózis nélkül is bekövetkezett volna – állította Bernheim.84

Érdemes pár szót vesztegetni Bernheim meggyõzõdésére, mely szerint semmi-
lyen kapcsolat nem létezett hipnózis és halál között. Mint azt Forel is röviden meg-
említette egyik interjújában, Ella halála nem az elsõ és egyetlen haláleset volt, amely
hipnózis során – és feltehetõen annak hatására – következett be: ez Bernheim praxi-
sában, Nancyban is elõfordult.85 Forel egyetlen, nem elhanyagolható részlet tekinte-
tében azonban tévedett: Bernheim betege valójában három órával a hipnózisból
való ébredés után halt meg, miután szörnyû nyugtalanságban szenvedett. A halále-
set szakmailag így is igen kínos volt Bernheim számára, akinek a betege röviddel
a vég elõtt kijelentette: „a hipnózis megöl engem”.86

Úgy tûnik, az angol szakembereket nem hozta igazán lázba az eset. Noha a Lancet
részletesebben is beszámolt róla, felhasználva arra, hogy a laikus hipnózis betiltását
szorgalmazza,87 a British Medical Journal – viccet ûzve az esetbõl – mindössze pár
sort szentelt az ügynek, s azt is a következõ mondattal indította: „Az év ezen tájé-
kán a tengeri szörny és az idegen hipnotizõr évente megújuló erõvel teszik látogatá-
sukat.”88 Annak ellenére, hogy nagy eltérések mutatkoztak annak értékelésében,
mennyiben állt fenn közvetlen kapcsolat a hipnózis és a halál között, gyakorlatilag
az összes fent idézett orvos egyetértett a következõkben: Neukomm hibát követett
el, amikor egy ennyire ideges természetû és izgatott betegen végzett kísérleteket;
Ella különösen izgatott lett és kimerült a szeánsz alatt; Neukomm megszakította
volna, sõt, el sem kezdte volna a kísérletezést, ha lett volna megfelelõ orvosi képzett-
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81 Von Schrenck-Notzing 1902a: 132. Lásd még von Schrenck-Notzing 1902b: 121–131, különö-
sen 125.

82 Moravcsikot idézi: Budapesti Hírlap 1894. 09. 20.
83 A francia Felix Regnault-al és a Salpêtrière orvosaival a l’Eclair készített interjút, ennek összefog-

lalását lásd Un cas de mort dans l’état d’hypnotisme 1894–1895. A francia orvosok véleményét
lásd még: Pesti Napló 1894. 10. 06.

84 Bernheimet idézi Pesti Napló 1894. 10. 28.
85 Forelt idézi: Budapesti Hírlap 1894. 09. 29. és Pesti Napló 1894. 09. 28.
86 von Schrenck-Notzing 1902a: 132; lásd még Sur un cas d’ypnotisme mortel. 1894/95: 347.
87 „The Fatal Result of Hypnotism” Lancet 1894. 09. 22. 701 és 1894. 09. 29., 749–750.
88 „Autumnal Sensations” British Medical Journal 1894. 09. 29. 719.



sége és tapasztalata. Teljes volt tehát az orvosi összhang annak megítélésében, hogy
laikusnak tilos hipnotizálnia.89

Kezdetben úgy tûnt, Neukomm sorsa meg volt pecsételve. Kézenfekvõnek lát-
szott, hogy Neukommot majd elítélik – ha nem is gyilkosságért, – legalább vétkes gon-
datlanságból elkövetett emberölésért. Jeles jogi szakértõk azonban hamar világossá
tették, milyen összetett volt az eset jogi megítélése. Elõször orvosi szakértõknek kel-
lett megállapítaniuk a hipnózis és a halál közötti kapcsolatot, aztán Neukomm gon-
datlanságát kellett bizonyítani. Ez utóbbi különösen nehéz feladatnak tûnt. Láthat-
ta-e elõre Neukomm a hipnózis veszélyes, illetve halálos következményeit? Csökken-
tette-e Neukomm felelõsségét egy jeles orvos, Vragassy jelenléte? A jogi szakértõk
ezen és hasonló releváns kérdésekben mélyen megosztottak voltak.90

Az ügyben a nyíregyházi királyi törvényszék indított nyomozást. A királyi
ügyész kikérte az Igazságügyi Orvosi Tanács szakvéleményét (erre általában akkor
került sor, ha felmerült az orvosi mulasztás gyanúja, vagy ha szükségessé vált az is-
mételt orvosi vizsgálat). A Tanács a bekövetkezett halál okát a hipnózisban állapítot-
ta meg, és így Neukomm felelõsnek bizonyult Ella halálában. A magnetizõrt azon-
ban végül felmentették.91 Magyar és nemzetközi pszichiáterek, orvosi és jogi guruk
véleményével szemben volt valami, ami jóval nagyobb hatásúnak bizonyult az eset
kimenetelét illetõen.

Jósa András, Szabolcs megye befolyásos és karizmatikus megyei fõorvosa, aki sze-
mélyesen is jelen volt a boncolásnál, az egész ügy során védelmezte Neukommot, és
úgy tûnik, alapvetõen befolyásolta a bírósági ítéletet. Jósa jól ismerte Ellát. Õ már ko-
rábban is járt a Salamon kastélyban, ahova azért hívták, hogy a lány ideges szimptó-
máin enyhítsen.92 Beszámolójában, melyet a Belügyminisztérium kérésére írt pár nap-
pal a tragédia után, Jósa kijelentette, hogy õ már egy évvel korábban jelezte a család-
nak: Ella egyre súlyosbodó ideges betegsége és rossz állapotban lévõ érrendszere
miatt „rögtöni” halála „bármely percben, minden külsõ ok nélkül is” bekövetkezhe-
tett.93 Vagy, mint máshol fogalmazott: „ha abban a pillanatban, amikor Salamon Ella
halála történt, egy légy repül el a lány arca elõtt, még attól is meghalt volna.”94

Jósa ismételten hangsúlyozta, hogy Ella esetében Neukomm sikeresen alkal-
mazta a hipnózist gyógyítás céljából. 1894-ben, miközben artézi kutakat ásott a kör-
nyéken, Neukomm legalább hat alkalommal hipnotizálta Ellát, hogy enyhítse ide-
ges szimptómáit, a sokszor elviselhetetlen fejfájásait, álmatlanságát és étvágytalansá-
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89 Egy eminens magyar orvos még messzebbre ment. Kétly Károly, a Budapesti Orvosi Fakultás bel-
gyógyász professzora arra használta az esetet, hogy vad támadást intézzen a hipnózis orvosi alkal-
mazása ellen, kijelentvén, hogy azt minden orvosnak meg kellene tiltani. Kétlyt idézi Budapesti
Hírlap 1894. 09. 20.

90 Jogi szakértõk véleményét lásd Budapesti Hírlap 1894. 09. 21.
91 Az 1895-ös törvényszéki döntést és magyarázatot idézi Pesti Napló 1895. 11. 04. A magyarázat

egyértelmûen utal a Tanácsnak a döntéssel eltérõ véleményére.
92 Jósát idézi Budapesti Hírlap és Pesti Napló 1894. 09. 24. Lásd még Jósa 1906, 1916 és Szilvek

1900: 192–209.
93 Jósa beszámolóját idézi Budapesti Hírlap és Pesti Napló 1894. 09. 24.
94 Jósát idézi: Pesti Napló 1894. 10. 25.



gát.95 Úgy tûnik, a nyomozás során egyfajta stratégiaként Neukomm egyre inkább
a gyógyítás szándékára helyezte át a hangsúlyt,96 ami az egy évvel késõbbi ítéletben
jól látszik. A bíróság mindössze véletlen, „alkalmi” összefüggést talált a hipnózis és
a halál között, szinte szó szerint idézve Jósa véleményét, miszerint a halál hirtelen,
bármely pillanatban bekövetkezhetett volna. Mintha Neukomm 1894-ben Ellával
végzett és a sajtóban büszkén és részletesen tálalt telepatikus kísérleteinek még az
emlékét is kitörölték volna a bíróság emlékezetébõl, az ítélet kimondta, hogy a hip-
notizálás „orvosilag volt elrendelve, […] Neukomm tehát nem kísérletezés céljából
hipnotizálta Salamon Ellát, hanem egyenesen az õ [Ella] határozott kívánságára,
amely kívánság annyira erõs volt, hogy puszta megtagadása is, az orvosi szakvéle-
mény szerint is, végzetessé válhatott volna.”97

A döntés továbbá rámutatott arra, hogy Ella esetét megelõzõen semmilyen ható-
sági intézkedés nem szabott korlátot a hipnózis gyakorlásának, így Neukomm nem
követett el jogsértést.98 (Ahhoz, hogy kihágást kövessen el, Neukommnak „kuruzs-
lást” kellett volna folytatnia, annak a büntetõ törvény szerinti kitétele azonban az
volt, hogy pénzt vagy valamilyen jutalmat fogadjon el szolgáltatásáért, amit Neu-
komm a jelek szerint nem tett.99) Feltehetõen azon pszichiáterek nagy bosszúságára,
akik a fõvárosi prominens intézetekben már lassan 15 éve tanulmányozták a hipnó-
zist, a törvényszéki döntés azt is kimondta, hogy „a hipnotizálás bekövetkezhetõ hatá-
sa s az emberi szervezetre való befolyása […] a tudomány mai állásában még teljesen
kiderítetlen.” A törvényszék mindezek után teljesen kizártnak találta, hogy Neu-
komm „a hipnotikus szuggesztió káros, még kevésbé végzetes hatását” elõre láthatta
volna. Ilyen körülmények mellett a vétkes gondatlanság nem volt megállapítható.100

Az újságokban közölt információmozaikok összeillesztgetése azt a gyanút kelti
az emberben, hogy a Salamon kastélyban a szeánszon jelenlévõk kezdetben valami
módon konspirálni próbáltak. Kiderül ugyanis, hogy a telepátia és hipnózis lelkes
arisztokrata követõi a tragédiát követõen hosszasan „tanácskoztak azon, miképp
hozzák nyilvánosságra” a történteket.101 Ezen túl az is elgondolkodtató, hogy
Dr. Lovrich Józseffel, a pesti Rókus Kórház egyetemi kórbonctani tanársegédével –
akit azért hívtak Pestrõl az Ella halálát követõ napon, hogy a helyi orvosi autoritás,
Jósa doktor jelenlétében a boncolást elvégezze – senki sem közölte, hogy Ella hipnó-
zis közben halt meg. A boncolás elõtt neki azt mondták, hogy Ella „hisztero-epilep-
sziában szenvedett és görcsös roham közben halt meg”.102 A fiatal doktor azt is

KORALL 21–22. 63

95 „A hipnotikus emberölés” Budapesti Hírlap 1894. 09. 19.
96 Egy Neukomm-mal októberben készült interjú különösen árulkodó. Ebben a magnetizõr, aki ko-

rábban oly büszke volt az Ellával végzett telepatikus kísérleteire, egyértelmûen kijelentette: min-
den szeánsz célja az volt, hogy Ella fejfájásait és betegségének egyéb szimptomáit gyógyítás céljá-
ból kezelje. (Budapesti Hírlap 1894. 10. 04.)

97 A törvényszéki döntést lásd Pesti Napló 1895. 11. 04. Továbbá Nyíregyházi Hírlap 1895. 11. 07.
98 Pesti Napló 1895. 11. 04. Nyíregyházi Hírlap 1895. 11. 07.
99 A jogi szakértõk véleményét lásd Budapesti Hírlap 1894. 09. 21.
100 Pesti Napló 1895. 11. 04. A királyi ügyész fellebbezett a döntés ellen, lásd Pesti Napló 1895. 11. 03.
101 Pesti Napló 1894. 09. 25.
102 Az elsõ boncolást végzõ orvos, Dr. Lovrich József beszámolóját lásd: Pesti Napló 1894. 09. 25. és

Budapesti Hírlap 1894. 09. 25.



hangsúlyozta, hogy noha õ maga a teljes boncolás szükségességét látta indokoltnak,
„a család e kívánságomat nem teljesítette, és a közigazgatás hivatalos közegei a csa-
lád álláspontját látszottak támogatni, mert hiszen hivatalból a rendõri boncolást el
nem rendelték”, s mivel azt a fiatal orvos csak „kierõszakolni” tudta volna, be kel-
lett érnie az agyboncolással. (Késõbb a törvényszéki nyomozók egy második, teljes
boncolást is elrendeltek.) Végül pedig még azt is fontosnak tartotta hozzátenni,
hogy „az agyboncolás eredményét nem olyan alakban írtam le, mint az dr. Józsa úr-
nak a belügyminiszter úrhoz tett jelentésében […] foglaltatik”, s jóindulatúan hozzá-
fûzte: „fel kell tennem, hogy itt emlékezetbõl vett téves idézés forog fenn”.103

Az is figyelemre méltó, hogy két nappal a tragédia után, de még annak nyilvá-
nosságra kerülése elõtt Versecre, családjához írt levelében Neukomm azt állította,
hogy Ella hirtelen, a hipnotikus szeánsz elõtt halt meg. „Még szerencse, hogy így
történt és nem a hipnózis közben vagy utána, mert különben még azt mondták vol-
na, hogy a hipnózis az oka a szerencsétlenségnek.”104 Ezt a levelet az ügy kirobbaná-
sa után egy újságíró megszerezte a családtól és több napilap is közölte. Többen is fe-
lettébb gyanúsnak találták a levél megírása mögötti szándékot, és pár nappal ké-
sõbb Neukommnak mentegetõzve kellett beismernie az állítás valótlanságát.105

Több tény is utal tehát arra, hogy a szeánszon jelenlévõk eleinte leplezni akarták
a történteket. Csak találgathatunk, vajon Neukomm és a kiterjedt arisztokrata Sala-
mon família a család hírnevét, vagy az általuk annyira csodált hipnózis és telepátia
reputációját akarták védelmezni.

Hasonlóan említésre méltó Jósa doktor kiállása Neukomm mellett. Távol a te-
kintélyes fõvárosi egyetemi pszichiátriai klinika laboratóriumától, az elismert vidé-
ki orvos, aki a betegei iránti önzetlen odaadásáról és a szülõföldje iránti hóbortos
szeretetérõl volt híres az egész megyében,106 és aki nagyszerû kapcsolatokat ápolt
a környék befolyásos családjaival, kétségtelenül tekintélyes autoritásnak számított.
Minden bizonnyal õszinte hitével és közvetlen érdekeivel is egybeesett az, hogy ki-
álljon Neukomm (és az õt mindvégig támogató úri família) mellett. Az Ella halálát
megelõzõ pár évben Jósa lelkesen és sikeresen alkalmazta a hipnózist a társadalom
különbözõ csoportjaiból származó betegei kezelésére. Ella esetében nemcsak na-
gyon hatékonynak ítélte meg a terápiás hipnózist, hanem elõször õ maga javasolta
(amit eleinte a családi orvos végzett a lányon sikerrel).107 S mint az az idõs korában
megírt visszaemlékezéseibõl kiderül, Jósa maga is azok után lett a hipnózis – sõt,
részben a telepátia – híve, miután szemtanúja volt Neukomm Nyíregyházán (elsõ al-
kalommal a tiszti kaszinóban) tartott hipnotikus elõadásainak, és a hipnotizálás
módszerét egyenesen a magnetizõrtõl tanulta.108 Ella története tehát jól demonstrál-
ja, hogy a vidéki Magyarországon a helyi érdekek és lokális szakmai meggyõzõdés
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103 Pesti Napló 1894. 09. 25. és Budapesti Hírlap 1894. 09. 25.
104 Neukomm levelét lásd: Pesti Napló 1894. 09. 22. és Budapesti Hírlap 1894. 09. 23.
105 Budapesti Hírlap 1894. 09. 26.
106 Jósa lelkes amatõr régész volt, aki a régióban megalapozta a régészeti és etnográfiai kutatásokat és

megalapította a helyi megyei múzeumot, amely a mai napig a nevét viseli.
107 Jósa 1906, 1916 és Szilvek 1900: 192–209.
108 Jósa 1916: 5. és 1906: 66.



miként tudták érvényteleníteni, illetve „fölülírni” a tekintélyes fõvárosi, európai ku-
tatóközpontokból eredõ orvosi szakértelem autoritását. A vidéki/provinciális kör-
nyezetben a szeretett és különc megyei fõorvos nagyobb befolyással bírt, mint bár-
milyen nemzeti vagy nemzetközi szakértõi hatalom.

***

A hagyományos történetírás rendszerint azonosul azzal a látásmóddal, amely
a „központ” és a „periféria” szembeállításánál elsõsorban az elsõnek tulajdonít fon-
tosságot, hatalmat és befolyást. A tudomány- és intézménytörténet-írás legrosszabb
megnyilvánulásaiban a tudás és gyakorlatok központja sokszor mint a monolitikus
hatalom elzárt tárháza jelenik meg, mely mind az azt körülvevõ társadalmi tértõl,
mind pedig más – távoli vagy perifériális – helyszínektõl elszigetelve létezik.
Ha a periféria érdekes egyáltalán, az csak azért van, mert az a feltételezett elmara-
dottság és alulfejlettség nagyszerû kontrasztját szolgáltatva még inkább növeli a köz-
pont jelentõségét.

Hajlamosak vagyunk úgy érzékelni a hatalom térbeli mûködését vagy befolyását,
hogy az mindig a központból a periféria felé fejti ki hatását. A hatalom és a központ
azonban mindig szituált és relatív jelenségek, és semmi értelmük sincs önnön izoláció-
jukban, mély beágyazottságuk és dinamikus kapcsolódásaik-összefüggéseik nélkül.
Ráadásul a távoli, periférikus, vagy lokális befolyással lehet jelenségekre oly módon,
ami nem egyezik konvencionális felfogásunkkal. Esetünkben azáltal, hogy az esemé-
nyek „központja” (ahol a telepatikus szeánsz, a nyomozás és az eset végsõ megoldása
történik) áthelyezõdik oda, ami általában perifériának számít – a Magyar Királyság –
északkeleti régiójában levõ vidéki kastély és város), felvázolható a tudományos és tár-
sadalmi kulturális csere bonyolult térképe, a tudományos gyakorlatok társadalmi di-
namikájának összefüggésrendszere.

Ella esetének és az általa keltett, messze ható rezgéseknek a rekonstruálásánál
tehát fontos szerepet kapott a valós és szimbolikus földrajz. Tanulmányomban be-
mutattam, miként kötõdik a vidéki magyar hipnotikus szeánsz az orvosi törvényho-
záshoz a budapesti kormányban (1894-es belügyminiszteri határozat), az európai
tudós intézményekben tekintélyes pszichiáterek és orvosok által végzett kísérleti ku-
tatásokhoz, és a törvényszéki tárgyalóteremhez, ahonnan a törvényszéki esetek
a média segítségével még az otthonokba is behatoltak. Egyben azt is érzékeltettem,
hogy egy perifériáról származó eset miként képes újságolvasók millióit lenyûgözni,
távoli szakértõket mobilizálni, és végül miként kerül át orvosi szakkönyvekbe, más
szavakkal, miként nyer jelentõséget és erõt kapcsolódásainak rendszerében.

Ebbõl az új, ideiglenesen a perifériára helyezett „központból” tekintve a tekin-
télyes nyugati intézmények is új perspektívába kerülnek, és egyben láthatóvá válik
az azok falain belül létrehozott orvosi szaktudás törékenysége is. Esetünk segít aláás-
ni a 19. századi pszichiátria szakmai egységének képét és az általa kitermelt tudás
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hatalmát és centralitását, melyet a nyugati történészek sokszor túlértékeltek. Noha
a legtöbb pszichiáter és orvos, aki hipnotikus kutatásokat végzett, arra törekedett,
hogy kizárólagos ellenõrzést és jogot szerezzen egy olyan területen, amely koráb-
ban a spiritiszták és mindenféle gyógyászok birodalma volt, az egység hiánya szem-
betûnõ a laboratóriumban, a klinikán és a tágabb társadalmi térben egyaránt. Nem
értettek egyet a laboratóriumi közegben létrehozott hipnotikus jelenségek értelme-
zését illetõen, nem értettek egyet az ily módon nyert eredmények törvényszéki ese-
tek során való felhasználhatóságában, nem értettek egyet lehetséges klinikai és té-
bolydai terápiás alkalmazását illetõen, és konkrét esetekben, mint azt Ella története
bizonyítja, egymásnak élesen ellentmondó véleményeket gyártottak, melyeket sok-
szor intézményi és személyes érdekeik formáltak.

Ella esete tehát felveti azon kérdéseket, mi számít központnak és milyen hatal-
mat tulajdonítanak neki, egyben demonstrálja, miként ágyazódott a hipnózis a tár-
sadalmi és földrajzi teret finoman behálózó, bonyolult kapcsolatrendszerekbe.
De azután, hogy bemutattuk, milyen összetett módon lehet képes a „távoli” hatást
kifejteni, vagy a „helyi” fölülbírálni a „központ” követeléseit, nem elégedhetünk
meg egy új mentális térképpel, melyen a hatás irányai ellenkezõ irányba is mutat-
nak. A hatás és befolyás vizsgálatánál nem csupán földrajzi-térbeli érzékelésünket
kell újraértékelnünk, hanem annak „fizikáját” is, hiszen esetünkben a hatás minõsé-
gei is új fényben, variáltabban és összetettebben jelennek meg és így elkerülhetetlen-
né válik a hatás térbeli mechanizmusairól kialakított hallgatólagos, konvencionális
tudásunk teljes felülbírálata.
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