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Takacs Erzsébet

Egy vita torténete
A szociologusok és torténészek viszonya a fin de siecle
Franciaorszdgdban

A szocioldgia szot filozéfusok taldltdk ki, dsszefiiggésben azzal a torekvés-
sel, hogy egységes filozéfiai koncepciéba rendezzék a tudomdny egymdstol
elszigetel6ds dgait. Ugy latszik azonban, hogy a szociolégia ugyanarra
a sorsra jutott, mint maga a koncepcié: divatia miiltjdval a nyelvbdl is
kiveszni ldtszik.” Charles Seignobos1

A szociolégia és a torténelem ambivalens viszonyit firtaté vitdkat mér a fin de siécle
értelmiségije sem csak a (tudomdnyos) tudés tartalméra és mddszertanara rékérde-
z6 szakmai polémiaként értelmezte, hiszen a hattérben a diszciplink identitidsanak
problémadja 4llt. A tirsadalom tjfajta megkozelitésének igénye ugyanis az intézmé-
nyek struktirdjidnak megvéltozasival is egylittjart. ElsGként a jogi egyetem nyitott
a kozgazdasagtan elétt, majd a pszicholdgia és a szocioldgia nyert bebocsitast a bol-
csészkarra.” E diszciplindk megjelenése 4j helyzet elé allitotta a torténettudomanyt,
amely a legelkényeztetettebb tudoményag volt az 1860-as évek reformjaitdl kezd-
ve.” A 19. szizad masodik felében lezajl6 intézményesiilés soran a térténelem mo-
dern tudomannya valt: a szakfolyéiratok,” szakmai egyesiiletek, szakkényvtarak,
zért szemindriumok egy 1j szellemi kozeg kialakul4saval jartak egyiitt. A professzio-
nalizalt ’szakma’ normdinak bevezetésével a torténeti tudas Gjragondoldsira és esz-
kozeinek feliilvizsgalatara is sor keriilt.” A szizadel nagy torténészi kérdései pedig

Jelen dolgozat az ELTE Atelier és az EHESS koz6s doktori programja keretében irt DEA rovidi-
tett valtozata. Ezidton is szeretnék kdszonetet mondani egyfeldl tandraimnak, Benda Gyuldnak,
Némedi Dénesnek, Jacques Revelnek, masfel6l Haas Lididnak és Czeglédi Andrésnak a francia
verziéhoz nytjtott segitségiikért.

1 Seignobos 1901: 7.

2 Théodule Ribot 1885-ben a Sorbonne-on, Durkheim 1887-ben Bordeaux-ban kapott hivatalosan

is lehet8séget az 1j diszciplindk oktatasira. (Ugyanakkor a szociolégia egészen 1920-ig szervesen

kot6dott a filozéfidhoz, és a szociologusok tobbsége is a filozofia teriiletérdl érkezett.)

A torténettudomdny professzionalizalédasarol 1dsd Noiriel 2001, kiilonosen: 237-263.

4 Azintellektudlis és intézményes professzionalizal6dast kisérd folyoirat alapitds egyben a tradicio-
nélis tudomanyoknak — a kor sz6hasznalatat alkalmazva — ,,pozitivista” meggjitasanak torekvésé-
rél is tantiskodik. Gabriel Monod Revue historique-ja és Théodule Ribot Revue philosophique-ja
1876-ban indult, a Revue de géographie 1877-ben, Paul Vidal de La Blanche Annales de géograp-
hie-ja 1891-ben, Alfred Binet és Henri Beaunis Année psychologique-ja 1894-ben, Emile Durkhe-
im Année sociologique-ja 1897-ben, Philippe Caron és Paul Signac Revue d’histoire moderne et
contemporaine-je 1899-ben, Henri Berr Revue de synthése-e 1900-ban, Georges Dumas és Pierre
Janet Journal de psychologie normale et patalogique cim( lapja 1904-ban indult.

5 A kutatés ezenttl a mddszeren nyugodott. Ahhoz ugyanis, hogy a szakmabeliek els6bbségét az

amatSrokkel szemben igazolni tudjak, bizonyitani kellett azoknak a technikdknak a sziikségessé-

gét, amelyek elsajatitdsa csak hosszas szakképzés révén volt lehetséges. Nem véletlen, hogy az j

szakmai idedlt jellemzé eszk6z6k nagy részét Németorszagbol importéltik, ott ugyanis a professzi-

onalizaciés szakadas mar fél évszazaddal korabban végbement.

w
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madr a szocioldgidval valé viszonyt sem tudtdk megkeriilni: az intézmények, erkol-
csok, hiedelmek vizsgilata a torténelemhez vagy a szociol6gidhoz tartozik vajon?
A torténelem rendelkezhet-e ugyanazzal a magyardzéer6vel, mint a szociolégia?
Egyaltalan, lehet-e az egyedi tényekre épiil torténetiras tudomanyos?®

A durkheimi szocioldgia egyik legfontosabb eredménye az 1897-ben alapitott
Année sociologique, mely nemcsak a tudomanyos elméletek kozreaddsanak ,,episzte-
molégiai fegyvere”,” hanem a diszciplina megkonstrudldsinak az eszkéze is volt.
Durkheim egyszerre tizent hadat az amatdr szociol6gusoknak, és hozta a tud6skdzos-
ség tudomdsdra, hogy szeretné szorosabbra fizni a szocioldgia és a torténelemtudo-
many kapcsolatat,® melyek ,két kiilonbozé allaspontot”, nem pedig két elhatirol6dé
tudomanyt jelentenek.” Végiil nem a térténészek és a szociolégusok munkamegoszta-
sa valt szimara idedlld, hanem az a szociol6gus, aki maga veszi 4t a torténész feladatat
is.'” A durkheimi offenziva annyira erételjes volt, hogy a térténettudomany védeke-
zésre kényszeriilt, melynek vezetSje tobb mint tiz éven 4t Charles Seignobos volt."
Ot gyakran allitjak be a szocioldgia legadazabb ellenségének, noha a szézadfordulé
éveiben nem & volt az egyetlen, aki kiallt a torténész-mesterség védelmében.'*

6  Atorténettudomdny azonban nemcsak médszertani és episztemoldgiai problémakra prébalt vala-
szokat taldlni, hanem tematik4jat tekintve is atalakul6ban volt. Olyan j kutatési teriiletek jelen-
tek meg, mint a gazdasdgtorténet, a munka, a magéntulajdon, a kereskedelem, az ipar, a munkas-
osztély, a varosok, jogi és tarsadalmi intézmények torténete. 1890-1914 kozott a térténeti és tar-
sadalmi gazdasdgtan is megsziiletett.

7 Besnard 1986; Mucchielli 1998: 263.

8 A torténelem hibdinak és az 4ltala sziikségesnek tartott feladatainak ismertetésekor kidertiil, ho-
gyan is képzeli mindezt. ,,Vallalkozdsunk [...] arra irdnyul, hogy kozelitsiik a szociolégiat bizo-
nyos specialis tudomanyokhoz, melyekkel kdlcsondsen és tilsdgosan eltavolodtak egymastol —
az § és ami legnagyobb banatunkra. Itt els¢sorban a torténettudomanyra gondolunk. Még manap-
sdg is nagyon ritka, hogy egy torténész érdeklédjon szocioldgiai kutatdsok irdnt, és érzékelné,
hogy ezek mire vonatkoznak. Teéridink tal dltalanosak, forrdsaik viszont elégtelenek, ezért vél-
jiik ezeket elhanyagolhaténak. [...] Ugyanakkor a térténelem csak olyan mértékben lehet tudoma-
nyossd, amilyen mértékben magyardzni tud, ez pedig csak sszehasonlitds révén lehetséges. [...]
Ez az oka annak, hogy a torténettudomanynak meg kell haladnia hétkéznapi gondolkodasmaéd-
jat. A tanulmdnyozott iddszakon és orszagon tallépve altaldnos kérdésekkel kell foglalkoznia,
hogy feliilemelkedjen a vizsgilt egyedi tényen. Att6l kezdve, hogy a torténettudomény elkezd
Osszehasonlitani, elhatdrolhatatlanna valik a szociol6giat6l.” (Durkheim 1898: 1.)

9  Durkheim 1903: 123. A fentiekhez az is hozzétartozik, hogy a szociolégusnak is sziiksége van tor-
ténelemre (nemcsak forditva), hiszen ,,a jelen a malt folytatdsa” és ,,nagy hibat kovetiink el, ha azt
hissziik, hogy elég az ember megismeréséhez a legmodernebb és befejezett formak vizsgalata.
A megismerés csak elemzésen keresztiil torténhet, elemezni pedig csak a torténelem segitségével
tudunk.” (Durkheim 1938: 22.)

10 Ezt Durkheim nem mindig gondolta igy. A szocioldgia médszertani szabdlyaiban még a tudomanyos
munkamegosztas sziikségszeriliségérol és elonydsségérodl beszélt. A szocioldgia itt még 6néll6 szaktudo-
manyként — sajat targyteriilettel, modszertannal - jelent meg, a térténelmet és a szocioldgiat pedig egy-
madsra utalt tirstudomanyokként mutatta be. A tudoményok integréldsinak szerepével felruhazott
szociolégia — mely elképzelést Durkheim és Paul Fauconnet 1903-ban ismertették (Durkheim—Fau-
connet 1903) — szinte azonnal az imperializmus vadjit valtotta ki a kortdrsak egy részébél.

11 Charles Seignobos (1854-1942) Lavisse és Fustel de Coulanges tanitvanya, az els¢ Franciaorszagban,
aki a torténeti médszer tudomdnyos definidldsira torekedett. Kortérs francia torténelmet és torténeti
modszertant tanitott Dijonban és a Sorbonne-on.

12 A torténelem- és tarsadalomtudomanyok kialakuldsit kiséré meg-megujulé vita természetesen
nem francia jellegzetesség: olasz, német és amerikai megfelel$irdl mar a Revue de synthése, az
Année sociologique és a Notes critiques en sciences sociales is tuddsitott.
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Az alabbiakban azt szeretném vizsgalni, hogyan reagaltak a térténészek a ,,szociol6-
gia imperializmusara”. Eloljaroban szeretném megjegyezni, hogy a torténettudomany
alapjaira rakérdezd disputa tulajdonképpen a diszciplina periféridjan zajlott, példaul a hi-
res, 1903-as Charles Seignobos és Francois Simiand kozotti vitdnak sem taldlhaté semmi-
féle visszhangja a legrangosabb torténelmi folydiratban, a Revue historique-ban."

SEIGNOBOS
KISERLET A TORTENETI MODSZER RENDSZERBE FOGLALASARA

»Szociolégusainknak mindendron sziikségiik van arra, hogy egy tdrsadal-
mi tény legyen [...] minden esetben egy mdsik tdrsadalmi tény oka.”

. 14
Henri Hauser

Ahogyan Durkheim Médszertani szabdlyainak"” ismerete nélkiil sem érthet a szdzad-
eleji vita és a két tudomany viszonya,'® igy ugyanez a helyzet Charles-Victor Langlois
és Charles Seignobos kozosen, illetve Seignobos hdrom évvel késibb egyediil megirt
konyvével.'"” E miivek ugyanis nem egyszertien kritikak targyat képezték, hanem az
évekig (mdig?) tart6 vita hivatkozasi pontjai is voltak. A két torténész célja a torténé-
szi gyakorlat végleges formaba 6ntése volt, valamint annak megvélaszoldsa, hogy mi-
ként lehet az eseményre és az esetlegességre épiilé torténelem tudomannya.
Langlois és Seignobos miive, az Introduction aux études historiques (Bevezetés
a torténelmi tanulményokba) 1898-ban jelent meg. Az értekezés szinte kizarélag
modszertani kérdésekkel foglalkozik, ritkdn tartalmaz elméleti megallapitdsokat,
episztemoldgiai problémadkat. Olyan iskolai segédtankényvnek latszik, melynek cél-
ja a tudoményos torténetirds alapjainak elsajatittatdsa: a konyv els6 két, Langlois 4l-
tal irt része a forraskritika klasszikus torténeti médszereit mutatja be, a harmadik,
»Szintetizal6 feladatok” cimet visel6 seignobosi rész pedig — erésen polemizalé jelle-
get adva a konyvnek — a tdrsadalomtudoményok felvetéseire kivan valaszt adni.
Am 1901-ben, a La méthode historique appliquée aux sciences sociales (A torté-
neti médszer alkalmazasa a tirsadalomtudomanyokban) megjelenésének évében az
intellektudlis élet kicsit masként festett mint hdrom évvel korabban: Seignobos
kénytelen volt immar az Année sociologique gardajaval szimolni és a torténettudo-
many szerepét a tobbi tarsadalomtudoménnyal szemben meghatarozni. Eppen e cél-

13 Az elsd szamottevS polémia 1896-ban, Durkheim Mddszertani szabdlyainak megjelenése utdn zaj-
lott a Revue de métaphysique et de la morale hasibjain (Bouglé 1896a, Andler 1896a, Bouglé
1896b, Andler 1896). Errdl kitind 6sszegzés olvashaté Némedi Dénes konyvében (Némedi
1996: 184-185).

14 Hauser 1903: 76.

15 Durkheim 1894.

16 Léasd Durkheim és a torténelem viszonyat feldolgozé, Benda Gyula és Némedi Dénes témavezeté-
sével irt szakdolgozatomat (Takacs 2002).

17 Langlois-Seignobos 1898; Seignobos 1901; Charles-Victor Langlois (1863-1929) Ernest Lavisse
tanitvdnya, 1909-1913 kozott a Sorbonne kozépkori tanszékvezetdje, 1903-1922 kozott pedig
a Nemzeti Levéltar igazgatoja.
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bél jelentette meg ,,a Tarsadalomtudomédnyok Szabad Kollégiuméban hiarom éven

at tartott el6adédssorozatidnak eredményeként megsziiletett Méthode-ot. A konyv

két elkiiloniil fejezete a mi struktirdjabol adédik, ami ugyanakkor a szoveg — leg-
alabb — kétféle olvasatit eredményezi. Az elsé szerint, az Introduction alapvetd el-
képzeléseit és médszertani irdnyelveit 6sszefoglal6 kézikonyvrdl van sz6, mely a tor-
ténész hivatdsaval, munkajabol ad6d6 nehézségekkel, illetve az ezekre adhaté véla-
szokkal foglalkozik. Eszerint a torténeti megismerést éppigy, ahogy a torténelem

tudomdanyos statusit is egyediil a torténeti modszer kovetkezetes alkalmazasa bizto-
sitja. A masodik — tirsadalomtudésoknak szdnt —, eredetibb rész targyalja a térténe-
lem és a tirsadalomtudomanyok viszonyét, amiben Seignobos a szubjektivitas szere-
pét hangsilyozza, mind a forraskritikit, mind a torténészi interpretaciot illetGen.

. Biinds hanyagsdg egy forrdssal igy bdanni,
mintha tudomdnyos megfigyelés lenne.”
Charles Seignobos18

Mindkét m( a torténeti megismerés kérdésére koncentral, melynek médjit a ,,nyo-
mok” tanulmanyozasiban latjdk a szerz6k. Tudomanyosan kétféle médon lehet
a tényeket megkozeliteni, ,.kozvetleniil, ha megfigyeljiik ket mik6zben megtortén-
nek, vagy kozvetve, ha a maguk utdn hagyott nyomokat tanulmanyozzuk”."” A tor-
ténésznek mindenekelStt azt az alapvet$ — heurisztikusnak nevezett — miveletet
kell elvégeznie, melynek sordn 6sszegy(jti és felhalmozza a kutatds forrasait. Ezek
utan keriil sor elemzésiikre és 6sszehasonlitasukra, legféképpen pedig valddisdguk
ellendrzésére. Minden forrédssal szemben szkeptikusnak kell lenni, ,,kételkedni kell
benniik”, minden, ami nem bizonyitott, provizérikusan gyants. Ellentétben a ter-
mészettudomanyok tobbségével, a torténeti megismerés kozvetett, mert a ,nyo-
mok” sohasem erednek kozvetlen megfigyelésbl vagy megismételhetd kisérletb6l.
Mig a természettudomanyok magukbdl a megfigyelt tényekbdl indulnak ki, addig
a torténettudoméanyban kikeriilhetetlen a forras kozvetitése.” Ezért ,,a tarsadalom-
tudomanyokban nem valédi dolgokkal, hanem a dolgokrdl alkotott elképzelésekkel

18 Seignobos 1901: 30.

19 Langlois—Seignobos 1898: 65.

20 ,,Haazok a cselekvések, amelyeket szeretnénk megismerni, nem hagytak semmilyen nyomot sem,
akkor semmiféle megismerésre nincsen mod. De az eltlint események gyakran hagynak hétra nyo-
mokat, gyakran kézvetleniil megragadhaté targyak forméjaban, leggyakrabban pedig kozvetett le-
irdsok formajaban olyan emberek tollabol, akik maguk is lattdk ezeket a jelenségeket. Ezek a nyo-
mok a forrdsok, a torténeti megismerés pedig abbdl all, hogy ezeknek a forrdsoknak a vizsgalata-
val eljussunk azokhoz a régvolt tényekhez, melyeknek nyomai ezek a dokumentumok. A tdrténeti
megismerés a kozvetleniil megfigyelheté dokumentumbdl indul ki, innen komplikalt kovetkezte-
téseken keresztiil jut el ahhoz a régmult tényhez, aminek a megismerésérdl sz6 van. Radikalisan
kiilonbozik tehat a tobbi tudomany 6sszes médszerétsl. Ahelyett, hogy kozvetleniil megfigyelné
a tényeket, kozvetett médon, a dokumentumok alapjan kovetkeztetve munkalkodik. Lévén, hogy
minden torténeti ismeret kdzvetett, a torténelem alapvetden kovetkeztetések tudomanya. Méd-
szere kozvetett, kovetkeztetésen alapulé médszer.” (Seignobos 1901: 109.) Az idézetekben délt
bettivel szedett kiemeléseket minden esetben az eredeti szveg is tartalmazza. Sajit kiemeléseimet
kiilon jelzem.
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dolgozunk. Nem latjuk a megszamlélt embereket, éllatokat, hazakat, nem laguk
a leirt intézményeket. El kell képzelniink a tanulmdnyozott embereket, tirgyakat,
cselekedeteket és motivacidkat. A képek jelentik a tirsadalomtudomanyok gyakor-
latban hasznalhat6 anyagit; mi pedig ezeket a képeket tanulmanyozzuk. Néhany le-
het ugyan személyesen megfigyelt tirgyak emléke, de egy emlék sem t6bb mint egy
kép. A legtobb azonban nem is emlék, hanem sajat emlékezetiink kitalalta kép.”*'

A torténeti elemzés terminusai tehat nem masok, mint metaforak, mert a torté-
nészek csak a szavakat képesek szétszedni.”> Maguk a nyomok sem valésigok, ha-
nem absztrakcidk, melyek szerzdik lelkidllapotardl tantiskodnak. Képek, reprezen-
tacidk, melyek mindig szubjektivek. Seignobos (és Langlois) episztemoldgidja tulaj-
donképpen mindig erre fut ki: ahhoz, hogy ,,megalkothassuk” a multat — a forrasok
eredetének és hitelességének megalapozasit kovetSen — a torténésznek el kell kép-
zelnie, hogy mit akart a forrds szerz8je kozolni, azaz hogy a forditas és leiras esetle-
ges problémain tdl, az adott szavak mit is jelenthettek sziméra. Még az istenitett for-
raskritika sem képes a torténelem barmely szeletének kiszolgéltatdsara, legfeljebb
csak a forras értékének és hasznalhatésiginak megallapitdsara, azaz ,,negativ fela-
dattal” bir.”> Még ha egy forras val6disiga igazolt is, a torténész mindig abban a ki-
nos helyzetben van, ,,mint a kémikus, aki kisérletek sorat ismeri ugyan, de mindezt
csak laborsegédje beszamol6ibél”.*

A torténész tehdt, hogy targyihoz kozeliteni tudjon, analégidkat kezd hasznél-
ni. ,Feltételezziik, hogy a megfigyelhetd, de a forrdsok révén csak kdzvetve megis-
merhetd él6lények, tirgyak, tettek, motivicidk analégok azokkal, melyek jelenkori
vildgunkban is megfigyelhet6ek. Ez mindegyik, forrasokon alapulé tudomany sziik-
séges posztuldtuma, hiszen ha a forrasokban megjelend jelenségek nem volndnak
Osszevethet6ek azokkal, amelyeket mi is megfigyelhetiink, semmit sem érthetnénk
ezekbdl. [...] Nem tudjuk [...] ezeket elképzelni, csak azoknak a jelenségeknek ana-
l6gidi révén, mint amiket mi is kdzvetleniil ismeriink. Olyan emberiséget képzeliink
el, mint amilyet mi ismeriink, azaz az hasonlé embereket és a dolgokat, melyeket
a mieinkhez hasonlé kapcsolatok kétnek Gssze.””

Ugyanakkor a szerz6 hangsilyozza, hogy a térténész nem irodalmi értelemben
mozgésitja képzelGerejét, hiszen ,,a szubjektiv nem az irreélis szinonimaja”.*® A tor-
ténész forraskritikin nyugvé ’kontrolldlt képzelete’ alapja és egyben garancijja
tehat annak a konstrukciénak, amit létrehoz.

21 Seignobos 1901: 118.

22 Seignobos 1901: 116.

23 A forréskritika egyetlen l1ényeges eredménye: negativ eredmény” azaz, a kizdr4s, a ’biztosan mi
nem’ eredménye (Langlois—Seignobos 1898: 162).

24 Langlois-Seignobos 1898: 68.

25 Seignobos 1901: 120.

26 Seignobos 1901: 119.



A torténészek paradoxona, hogy forrdskritikdt alkalmaznak azokkal a té-
nyekkel szemben, melyek éppen egyediségiik és rendkiviiliségiik révén — hi-
szen kordbban soha nem ldttdk Sket - csiisznak ki barmelyik forrdskritikai
moédszer alkalmazdsa al6l.”

Frédéric Rauh®’

Seignobos mdésik ambiciéja az volt, hogy bebizonyitsa: a torténettudomany
modszerei ,,nélkiilozhetetlenek” a tairsadalomtudomanyokban. Ennek két [ényeges
oka van: ,,1: Minden tirsadalomtudoméany — legyen akar demografia, akar kozgaz-
dasigtan —, jelenségek kozvetlen megfigyelésén alapul. De jelenségek megfigyelése
a gyakorlatban csak korlatozottan lehetséges. Ahhoz, hogy széles kor(i ismeretek-
hez jussunk, kénytelenek vagyunk egy kozvetett eljarassal élni, forrdsokat hasznal-
ni. A forrasokat pedig nem lehet, csak torténeti mddszerek segitségével tanulma-
nyozni, amire még a kortars forrdsok helyes hasznalatandl is sziikség van. 2. Min-
den tirsadalomtudomény foglalkozik olyan jelenségekkel, melyek idében nem
allando6ak; ezek megértéséhez sziikség van fejlédésiik ismeretére. [...] A fejlédés
megismerésének sziikségessége még fontosabb a gazdasigi élet szemszogébdl: itt
egyetlen szervez6dés sem érthetd meg torténetének ismerete nélkiil. Sziikség van te-
hét a korabbi tarsadalmi jelenségek tanulmanyozasara, és ez a vizsgélat csak a torténe-
ti médszer révén lehetséges.”*® Raadasul, a modszert leszamitva, a tirsadalomtudo-
méanyok targya is megegyezik a torténelemével, mivel a térténelem ,,az emberek mult-

béli cselekedeteinek tudomanya”.”” Az a definicié, mely szerint ,a torténelem

magéban foglalja az dsszes torténeti, politikai, szellemi, gazdasagi tény vizsgalatat”,*’
egyfeldl a szocioldgidnak a tarsadalomtudomanyok anyagit kisajitit6 kisérletére
adott vilasz, masfeldl pedig a tarsdiszciplindk torténeti médszereknek kiszolgélta-
tott, fiiggd helyzetére is bizonyiték.

A szerz8k fontos célkit(izése volt tovabba a térténészi mesterség sajitszer(iségé-
nek megvédése. Ez a szdndék egyértelmiien jelen van az olyasféle igazoldsokban,
mint hogy ,,a torténeti ismeret raciondlis eljirdsai annyira kiilonbéznek més tudo-
manyokéitol, hogy ezeket a kivételes jellemzéket szem elétt tartva védekezni kell az-
zal a torekvéssel szemben, hogy kordbban létrejott tudomanyok médszereit alkal-
mazzak a torténelemtudomanyban”.’' Seignobos leszamolt Fustel de Coulanges és
mas torténészek illuzidjaval, amikor kifejtette: ,A torténelmi tények nem természe-
tiikb6l, hanem helyzetiikbél ad6ddan torténelmi tények. A térténelemben nem tud-
juk kdzvetleniil megfigyelni a mar nem létezd tényeket. A tényeknek nincsen belsé

27 La causalité en histoire 1906: 283. Frédéric Rauh (1861-1909), filozéfiatanar, el8szor a toulouse-i egye-
temen (1890-t6l 1899-ig), majd az Ecole Normale Supérieure-6n (1900-ban), végiil a Sorbonne-on
(1900-t51 1909-ig) tanitott.

28 Seignobos 1901: 14-15.

29 Seignobos 1901: 3.

30 Seignobos 1901: 2.

31 Langlois-Seignobos 1898: 22.
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torténeti jellegzetességiik, a megismerés modja teszi Sket azza. A torténelem nem tu-
domany, hanem egy megismerési eljaras.”**

R4adasul maga a torténeti médszer is erésen problematikus: ,,M4s tudésokkal
Osszehasonlitva, a torténész nagyon bosszanté helyzetben van. Nemcsak hogy soha
nem adatik meg neki — mint egy kémikusnak —, hogy egy tényt kozvetleniil figyelhessen
meg, hanem az is nagyon ritkan fordul el6, hogy azok a forrasok, amelyekbdl dolgozni
kénytelen, pontos megfigyeléseket tartalmazzanak.”” Az objektivitas igy nagyrészt el-
keriili a torténészeket, mivel ,,a torténelem, éppen targyanal fogva erésen szubjektiv tu-
domany”.** A tarsadalmi realitisok lényegiiknél fogva szubjektivak: emberek kozotti
kapcsolatok alkotjdk, magukat a forrasokat is egyének hozzak létre, szubjektiv szem-
pontok alapjan rendezik ezeket és a torténész szubjektivitdsan keresztiil vlnak hozza-
férhet6vé. Tehat lehetetlenség ket dolgokként kezelni, mint ahogyan azt Durkheim
objektivista koncepcidja javasolta. *°

., Ott, ahol a szocioldgia torvényeket keres, a torténész beéri bsszefiiggések
vagy bizonytalan kapcsolatok megfigyelésével; ott, ahol a szociolégus
a sz6 tudomdnyos értelmében vett oksdgot keres, a torténész okokkal és

koriilményekkel bibelsdik.”

Paul Mantoux>®

A fentiek ismeretében nyilvinvald, hogy Durkheim és Seignobos tudomanykoncep-
cidja alapjaiban kiilonbézik. Az Introductionban Seignobos a torténeti médszert,
melyet a kortdrsak is ,eseményszertinek” aposztroféltak, ugy jellemzi, mint amely
képes oksagi lancolat felllitisira, de nem alkot torvény(szertiség)eket. Elméleté-
ben az idérend determinizmusa rendezi a ,,tények” sorozatit, melyben az oksigi
kapcsolat mindig kozvetlen hatést jelent. A torténeti ,,tény” véaratlansigénél fogva
sajatos targy, mely nem vethet6 ald 4ltaldnos oksigi magyarazatoknak, éppen ,,sajat
tudomanyossaga [koveteli meg], hogy csak a meghatirozé oksagokat vizsgaljuk”.’”

32 Seignobos 1901: 3.

33 Langlois-Seignobos 1898: 68.

34 Langlois-Seignobos 1898: 179. Seignobos mar 1898-t6] mozgésitott szubjektivista érveket a szo-
ciolégusokkal folytatott polémidban. Antoine Prost Seignobos olvasatiban éppen erre az elemre
épitve 4llitja, hogy a médszertani iskola (les historiens méthodiques) szembehelyezkedett a szcien-
tizmussal (Prost 1994: 100-118).

35 A tirsadalomtudoményok anyagét alkoté emberi cselekedetek nem érthetéek meg, csak az agy
tudatos jelenségein keresztiil. Ez 6hatatlanul a tirsadalmi tények agyi (azaz pszicholégiai) értelme-
zéséhez vezet el. Auguste Comte ezt a problémit azzal remélte megkeriilni, hogy a szocioldgiat
kiils6 tények megfigyelésére alapozta, de a kiils6 tények sem mdsok, mint bels6 allapotok eredmé-
nyei. Es ha ezeket az ket motivalé pszicholégiai dllapotok ismerete nélkiil tanulmanyozzuk, az
olyan, mintha egy zenekari el6adast az 4ltaluk jétszott zene ismerete nélkiil akarndnk megérteni.”
(Seignobos 1901: 109.)

36 Mantoux 1903: 122. Paul Mantoux (1877-1956) egyike volt a gazdasig- és tirsadalomtorténet
uttdrdinek, és maguk a durkheimianusok is nagyra becsiilték nem sokkal késébb megjelend mi-
vét, a La révolution industrielle au XVIII€ siécle. Essaie sur les commencements de la grande indust-
rie moderne en Angleterre-t (Mantoux 1906). Errél Simiand recenziéjat lasd Simiand 1907.

37 Langlois-Seignobos 1898: 247.
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Ez nem azt jelenti, hogy a térténelem médszereiben ne lenne tudomanyos, 4m saja-
tos tudomany, mely nem rendelkezik ltalinos torvény(szertiség)ekkel.*®

A torténelem ezek szerint specidlis tudomany, mely nem vizsgalja a tények ,,determi-
nal6 okait”, igy ennek szigorti empirizmusa nem sok teret hagy a hipotéziseknek vagy az
elméleteknek. Ez az dltaldnos torvényeket nélkiilozé kiilonds tudomany azonban nem
zarja ki, hogy médszereiben ne legyen tudoményos. A determinizmus garantélja egy érte-
kezés tudomanyossagat, lehetévé teszi a torténész szdimdra, hogy az okok faktudlis lanco-
latdnak konkrét teriiletén maradjon, mivel — Seignobos szerint — a torténelmet a tények
hatdrozzak meg, igy nincs is semmi masnak torténelme, csak a tényeknek.*

Mindezzel Seignobos konkrét valaszt akart adni a szociol6gia mddszertani im-
perializmusdra. A szociolégia sz6t ugyan nagyon ritkdn hasznalta, mégis mindenki
pontosan értette, kiket is ért ,térténetfilozéfusokon”. ,,A szociolégia csak egy sz6,
amelyet a filoz6fusok talaltak ki” — irja Fustel de Coulanges nyoman, nem pedig tu-
domadny, ,,a tirsadalomtudomany kifejezés [pedig] ugyanezen tanulméinyok egytit-
tesét jeloli”.* A torténelemtudomanyt a kollektiv jelenségeket vizsgal6 szociolégia
semmilyen esetben sem helyettesitheti, hiszen a kollektiv cselekedetek leirdsa ép-
pen tgy feladata a torténetirdsnak, mind az egyéni tetteké, jéllehet Seignobos sze-
rint ez utébbiak alkotjak ,,a torténelem tiszta elemeit”.*' Ez utébbiak azok, melyek
lényeges véltozasokat idézhetnek el8, melyek a torténelem menetének megvialtozta-
tasara képesek, a torténelem fejlédését pedig ,,nagy 4talakuldsok kiindulépontjait
jelents egyedi véletlenek sorozataként” definialja.*

A tarsadalomtorténet nyilvinval6 legitimitasat elismerve Seignobos leszogezi,
hogy a tarsadalmi jelenségek is az egyéni jelenségek eredményei, igy ahhoz, hogy
»torténelmi vagy tarsadalmi jelenségeket tudjunk leirni, ismerniink kell ezek indité-
kait”.” Kijelentette, hogy a torténészi megismerés szimara egyediil az egyén érhetd
el, még akkor is, ha ez egyben a tudattalan hordozéja is.** Bizonyitékként Miikéné
esetét emlitette, ahol csak targyi emlékek maradtak fent, igy a torténészek semmit
sem értenek ebbdl a kultirdbdl. Ez a médszertani alapvetés — ahogy az a kovetke-

38 Seignobos 1901: 134.

39 A torténelem tudomdnyos stitusit megalapozando, illetve tudomanyos pozicidjt erdsitendd
tobbféle filozéfia irdnyzathoz — empirizmus, pozitivizmus, kortars episztemolégia stb. — fordult se-
gitségért. Az oksig — torténelemhez igazitani probalt — fogalma szdmos, mér a korban is elavult
gondolat elegyébdl allt 6ssze, mely kitling példéja a szdzadvégi francia torténeti ’iskolak” elméleti
és mOdszertani heterogenitdsdra. A determinizmus probléméjinak korabeli jelentéségét jarja ko-
riil E. C. Gattinara kivalé kényve is (Gattinara 1998).

40 Seignobos 1901: 7.

41 Seignobos 1901: 195. Masfeldl, ha a ,statikus dllapotként” definidlt kollektiv cselekedetek nem
masok, mint az egyének hasonlé tettei, akkor ezek azok, amelyek meghatarozzak az tjitasokat és
elsidézik a ,,fejlédést” konstitudlé véltozasokat. A szerzd szerint az egyéni tettek azért keriilnek ki
a szocioldgia 1at6sz6gébdl, mivel ezeket ,kiilonb6z6 hajlamok” vagy a rasszok kozotti ,kiilonféle
orokségek” eredményének tartjak (Seignobos 1901: 238). A megallapitdsbdl annyi igaz, hogy
a durkheimi szociol6gia valéban elszant harcot folytatott a biol6giai determinizmus és a kiil6nbo-
z6 fajelméletek ellen (Mucchielli 1997; Mucchielli 1997: 27-112).

42 Seignobos 1901: 201.

43 Seignobos 1901: 216. Az el6z6ekbdl logikusan kdvetkezik, hogy elméletének hangsiilyos eleme
»egy pszicholégiai jelenség” azaz az inditék felkutatdsa (Seignobos 1901: 108 és 215-216).

44 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 224.
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z6kbdl is kittinik — konnyen viltozik a durkheimi tedria elleni hadiizenetté:
»Az egyén a tirsadalmat elszenvedi, ez igaz, a szokdsok kényszerét példdul nem mi
hoztuk létre. Mindebbdl azonban csak azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy az
egyén tudatosan veti ald magit annak a kényszernek, amit tgysem tud elkeriilni;
nem akar az 6t ide-oda 16kddsé tarsadalmi erSkkel dsszeiitkdzésbe keriilni, hiszen
gyengébbnek érzi magat naluk. Nem l4tok itt semmit, amit ne lehetne egyéni indité-
kokkal megmagyarazni.”* A tarsadalmi jelenségek mind tartalmaznak pszicholégi-
ai elemeket: ez adja meg sajatos karakteriiket. Eppen ezért tartja teljesen 1égb6l
kapottnak a kollektiv tudat fogalmat.*

A torténelem tudoményossiganak alapvets kérdésére kisérelt meg a torténész
Paul Lacombe is valaszt adni: ilyen feltételek mellett hogyan valhat a térténelem tudo-
mannya?*” Mig Seignobos az inditék(ok)ra fokuszilt, 6 a ,sziikségletekben™ taldlta
meg az emberi fejl6dés inspiralé erdit, és az emberi viselkedés elméletét igyekezett ki-
dolgozni. Maguk az intézmények a gazdasag, a fajfenntartés, a szimpatia, a tisztelet,
a miivészet és a tudomadny sziikségleteire adott vélaszok, s tigy vélte, hogy ezen intéz-
mények vizsgilatdn keresztiil lehet megérteni a torténelmet. Seignobostdl eltéréen
6 tgy latta, hogy az egyediként felfogott tény tudomanyosan csak kozépszerii érdek-
16désre tarthat szimot. A torténelemnek — a természettudomanyok mintdjara — az
altaldnos torvényekhez eljuté hasonldsdgokat és ismétlédéseket kell Gsszegytijtenie,
mivel ,,a tudomanyos értelemben vett torténelem torvényeket keres”.*

Az egyén kezdeményezd szerepérdl azonban Lacombe is — aki pedig a szociol6-
giai tradici6 figyelembevételével alakitotta ki 4lldspontjat! — hasonl6an gondolko-
dott. A torténelem mint tudomdny cimli konyvének bevezet6jében hangoztatta,
hogy egy fontos munka nem csupan koranak és tarsadalmi milidjének visszatiikro-
z6dése, hanem ellenkezdleg, 1étrejottében fontos felelGssége van a szerzének. Az in-
tézményeket tehat nem kell sui generis autonémnak tekinteni, ahogyan Durkheim
teszi. Ellenkezdleg, Lacombe szerint ,,az intézmény tigy alakul ki, hogy egy ember
valami Gjba kezd, azutin ez fokozatosan elterjed. [...] Maga az intézmény nem ti-
nik el egy csapdsra, dm elhalvinyul, majd megsz(inik, éppen gy, ahogyan keletke-
zett, egy egyéni tettel, vagy eseménnyel. Azt mondhatjuk tehét: az intézmény egy

jol sikeriilt esemény”.*

45 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 229.

46 Az 1908-as vita sordn ginyosan meg is kérdezte Durkheimtél: ,,Nagyon szeretném megtudni, hol
is taldlok tudatosan gondolkodé kozdsséget?” Linconnu et 'inconscient en histoire 1908: 238.

47 Paul Lacombe (1834-1919) élete végéig megdrizte fiiggetlenségét: nem tartozott egyik iskoldhoz
sem és ma is elég nehéz lenne egy gondolati dramlat ald besorolni. A 19. szdzad utolsé éveiben irta
legfontosabb munkajat, De I’histoire considérée comme science (A torténelem mint tudomdny,
Lacombe 1894) cimmel. Gyakran publikalt filozéfiai folyéiratokban is, 1900-tdl pedig Henri
Berr lapjanak, a Revue de synthése historique-nak vilt elk6telezett munkatarsava, lasd a Berlinben
tanité roman torténészel Xénopollal a térténelemtudomanyrdl folytatott vitdjat (Xénopol 1900;
Lacombe 1900; Xénopol 1901; Lacombe 1901; Xénopol 1913). Seignobos is, Simiand is tbb-
szOr idézik 6t miveikben.

48 Lacombe 1895: 522.

49 Lacombe 1894: 10.
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Lacombe az intézménynek — mely Seignobos szerint ,,veszélyes metafora™’ — és az

eseménynek — melyet Seignobosnak sem sikeriil definidlnia’’ — meghatirozé szerepet
tulajdonit. Kiilonvalasztja Sket,’ hiszen az esemény egyedi, nem ismétl3dé, oka ezért
felismerhetetlen, vagyis nem lehet tudoméanyos megismerés targya. Seignobosszal ellen-
tétben meggy6z6dése, hogy ,,a tudomany természeténél fogva a hasonlésigok megal-
kot4sat” jelenti, mely ismétl6dések, szabély(ossag)ok felismerését teszi lehetévé. Egyet-
len egyedi vagy egyéni tény sem lehet egy masik tény oka: az oksagi kapcsolat ugyanis
olyan objektiv kapcsolat, melyet a tényeket 6sszekotd ismétlédés és egy dllando helyzet
hoz létre. El kell tehat felejteni a mindig kiilonb6z6 részletek tomkelegét és a mindig ha-
sonldan jelentkezs elemeket kell dsszegytjteni: igy keriil latoteriinkbe az intézmény.
Bar a természettudomanyok metodolégidjat koveti, mégsem veti el az egyénit és az eset-
legeset, mert gy gondolja, hogy ezek is jelenthetik egy intézmény vagy valami altal4-
nos magjét. A tudomany szamara az egyedi tény is valhat érdekessé az utdnzas, az intéz-
ményesedés pillanatban.

Lacombe szerint a tudomdnyos torténelemnek tehat a szociol6gidhoz kell for-
dulnia, mely immar az emberek feletti dltalanos térvény(szertiség)ek felismerésé-
re képes.” A torténelem és a szocioldgia kozott végeredményben semmilyen kii-
lonbséget sem lat, ,,mert nem jelenik meg mds a szemiink el6tt, csak két munka-
rend, az egyik az igazsig kutatdsdé, a mdsik a tudds felhalmozasié, az egyik
a szocioldgia, a masik a torténelem, igy a torténelem sz6 helyére a birhova a szoci-
olégia sz6t is tehetnénk, kiillondsen mivel ez utébbi diadala elkeriilhetetlennek 14t-
szik. Mi mégis agy dontottiink, hogy megdrizziik a torténelem kifejezést. [...]
Ha kényvemet szociolégia cimmel adtam volna kézre, ezzel azt kockaztattam vol-
na, hogy elidegenitem a tudomanyt vagy a kdznapi értelemben vett torténelmet
miivel$ embereket. Pedig nem annyira a szociol6gusok, hanem éppen ez utébbi-
ak forgathatndk haszonnal a konyvemet.”’* Az igazi kiilonbség igy nem a két disz-
ciplina, hanem a torténettudomdny és a kéznapi értelemben vett torténetiras ko-
zott helyezkedik el.

50 Seignobos 1901: 150.

51 ,Hogyan konstruidlunk meg egy eseményt? Az egyszer(sités ellenallhatatlan sziikségébdl eredden
egyetlen névvel jeloliink meg és egységként latunk hatalmas mennyiségii tényt, melyek kozott
valami homalyos kapcsolatot sejtiink. [...] Ime, igy jon létre az esemény kdznapi értelemben vett
fogalma, mi pedig nem rendelkeziink semmi tudomanyosabbal. Az alapjin kell tehét dsszegy(ijte-
niink a tényeket, ahogyan nyomot hagytak maguk utan: azok, amelyek nem hagytak hatra lathat6
nyomokat, eltlinnek, masok eseményeket, valamiféle sszességet alkotnak.” (Langlois—Seignobos
1898: 222-223.)

52 ,Az esemény, ha egyedi torténeti tényként kezeljiik, ellentétes a tudomdanyossiggal, mert ez els-
szOr is a hasonlésdgok megallapitasat jelenti. [...] A torténetfilozofia kisérlete akkor bukott el,
amikor nem vették figyelembe az esemény nem-tudomanyos jellegét, és ugyanigy akartidk magya-
rdzni, mint egy intézményt.” (Lacombe 1894: 10-11.)

53 Lacombe mikdzben gondot forditott arra, hogy a szociolégusi tradicidhoz képest hatdrozza meg po-
ziciojét, agy fordult a torténész kozosség felé, hogy egyetlen torténészt sem emlitett konyveiben.

54 Lacombe 1894: VIIIL
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SIMIAND
KISERLET A SZOCIOLOGIAI MODSZER TORTENETTUDOMANYI
ADOPTALASARA

WAz egymdstdl kiilonbozs elmék egyiittmitkodése termékeny:
torténészek és szociologusok ellentmondanak egymdsnak, de
egymdsnak ellentmondva kiegészitik egymdst.”

Henri Berr’

5
1903-ban Francois Simiand vette it a kezdeményezést: Seignobosnak (és a tirsadalom-
tudosok kozosségének) szant valasza A Torténeti modszer és tdrsadalomtudomdny. Kri-
tikai tanulmdny Lacombe, illetve Seignobos urak vijabban megjelent miivei apropdjin
cimen kozzétett hiressé valt szovegében olvashaté.’® Simiand szerint Lacombe és Sei-
gnobos a torténelem kétféle megkozelitésének képviseldi: az elsé a torténettudoményt
altalanos tények és intézmények vizsgilatin keresztiil véli megvaldsithaténak, mig
a masik az egyedit és a kiilonlegeset részesiti elényben. Valéjaban Lacombe koényvét —
amely, még a kor fogalmai szerint sem a ,,kézelmiltban” jelent meg, hanem mintegy
tiz évvel kordbban — Simiand egyaltaldn nem elemzi, csak néhéany elszort utalast tala-
lunk ra a cikkben. Simiand lényegében Seignobos, és kzvetve Henri Hauser A tdrsada-
lomtudomdnyok oktatdsa cimii konyvének kritikdjara szoritkozik.”’

Simiand abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a térténészek tobbségének téves elképze-
lései vannak a tudomdny(ossag)rol, mely a torténeti diszciplina malgabol ered: a torté-
nelmet ugyanis sokdig irodalmi miifajként vagy elbeszélésként tartottdk szamon.
A milt tudoményos tanulmanyozisa viszonylag 0j jelenség, és Simiand szerint még
mindig csak marginlis jelenség. Ezért irhatja Seignobos, hogy ,,a tirsadalmi tény termé-
szeténél fogva pszicholégiai, és mint pszicholégiai, szubjektiv is”.”® Simiand az idézet
elsS részével egyetért: a tarsadalmi tény embereknek a kiils$ vilag dolgaival vagy ezen
dolgok révén egymis kozott kialakitott (pszicholdgiai) kapesolata. Ellenben tigy véli,
hogy a pszicholégiai jelenségek objektivak is lehetnek — 4m csak amennyiben tarsadal-
mi tényezdktdl fiiggnek. Vagyis az idézet mésodik fele helytelen: Seignobos allitdsdval
szemben nem hasznalhatjuk a ,,pszicholégiait” a ,,szubjektiv” szinonimajaként, mert ez-
zel lemondanénk arr6l, hogy ,,a tarsadalomtudomanyt a mar létrejott pozitiv tudoma-
nyok mintdjira teremtsiik meg, mely csak az objektivizmus talajan miikodik és csak

ilyen feltételek kozepette™.””

55 Berr 1913: 271.

56 Simiand 1903a. A sz6veg rovidesen magyarul is megjelenik az Atelier-fiizetek sorozatban a I’Har-
mattan gondozdsaban.

57 Hauser 1903. Henri Hauser (1866—-1948) L’enseignement des sciences sociales, état actuel de cet en-
seignement dans les pays du monde (A tirsadalomtudomanyok oktatasa és ezen oktatds 4llapota a vi-
lag orszdgaiban) cimen 1903-ban kézreadott munkéja azonnal kivéltotta Simiand éles kritikajat.
A Seignobosszal egyiitt maradi ,historizal6 torténészként” lattatott Hauser mégis a gazdasigtorté-
net egyik attorsjévé vilt, s az els6 gazdasagtorténeti tanszék is az § vezetésével jott étre 1927-ben.

58 Simiand 1903a: 115.

59 Simiand 1903a: 116.
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Az objektivat és szubjektivat szigortian definidlni kell. A szubjektiv az egyénen
beliil taldlhatd, ilyenkor értékekrél, izlésekrdl beszéliink, illetve mindarrél, ami
egyediséget fejez ki. Az objektivet ellenben az egyénihez képest kiils6dlegesként de-
finiélja: értve ez alatt a jogot, a babondkat és a vallasos dogmakat. Ami kényszerit$
erdvel hat az egyénre, az objektiv: ,,A pozitiv tudoményok eredményeinek objekti-
vitdsa nem mds, mint sajat tetteinktSl és gondolkodé spontaneitasunktdl létrejott
fiiggetlenség. A jelenségek Osszefliggd szabdlyossdgait és egymasra kovetkezését
a tudomadny térja fel és fejezi ki, melyek rank erdltetik magukat, nem téliink szar-
maznak, és innen ered objektiv mivoltuk.”®” Egy objektiv jelenség tehat ,,sui generis
voltar6l” ismerhet6 fel és fiiggetlen az egyéni akarattol: ,,Az egész teljesen mas,
mint részeinek 6sszessége. [...] A lelki életiinkben oly nagy szerepet jatszo tarsadal-
mi elem egyéni spontaneitdsunktdl fiiggetleniil adott: ez 4gy valdsdg mint ahogyan
a pozitiv megismerés szimdara az anyagi is realitdssal bir. Ugyantigy tdrgy, ahogyan
a kiilsének mondott vildg is targy.”®'

Ezutdn Simiand a tdrsadalmi kérdését targyalja, melyet alkotérészeire redukal-
hatatlan entitdsként fog fel, pontosan tGigy, ahogyan ezt Durkheim teszi. A tirsadal-
minak ez a durkheimidnus felfogdsa azt jelenti, hogy tiszta absztrakciéva valik és —
mint ahogyan erre Seignobos rdmutatott — csak az egyéni elemek lesznek konkrét
realitisok. Simiand azonban ebben az érvelésben egy ,,régi metafizikai illaziét” vél
felfedezni. Ezt a logikit ugyanis a szélsGségig lehet elvinni: mely szerint maga az in-
dividuum is csak absztrakcid, hiszen mindenekelStt bioldgiai szervek sszességébdl
all.** Bizonyossig — mondja Simiand —, hogy a tirsadalmi alapja az egyén, igy az
Osszes tudomany szdmdara nem ezen alap tagadasa lényeges, hanem az, hogy a tarsa-
dalomtudomanyos vizsgalédas ne csak erre redukalédjon. ,,A tirsadalmi jelenség
absztrakcid, hat legyen, de sem t6bb, sem kevesebb, mint egy biol6giai, kémiai, fizi-
kai jelenség.”® A tudoménynak tgyis ,elsésorban” absztrakciékat vagy olyan ,,jol
sikeriilt absztrakcidkat [kell felkutatniuk], melyek szabalyossidgok — vagy ha lehetsé-
ges — torvények felfedezéséhez vezetnek el.” Az elvonatkoztatis miiveletének ko-
szonhetSen tudjuk a megfigyelt jelenségek objektiv elemeit fokozatosan elkiilonite-
ni, és tudomdanyos tényként kezelni, ugyanakkor az elvonatkoztatés teszi lehet6vé
az elméletalkotast is.

Ezzel szemben, a térténészek ,,pontos szabalyok nélkiil, szagot kapva, a maguk
kicsiny 6romére, elézéleg kivalasztott ténybdl vagy tényekbdl” indulnak ki.**
R4ad4sul gyakran — a Durkheim 4ltal is kdrhoztatott — finalista mddszerrel élnek,
ami ,,nagyon veszélyes tendencia. Az emberi inditékokkal, [...] kozvetlen introspek-
ciéval és kdzvetlen kovetkeztetéssel térténd magyardzat nem mds, mint végsé ok-
kal t6rténd magyardzat, és a magyarazatnak ez a médja éppen ugy lehetetlenné te-
szi [...] a pozitiv tirsadalomtudomdnyt, mint mds pozitiv tudomdnyokat. [...]

60 Simiand 1903a: 117.
61 Simiand 1903a: 119-120.
62 Simiand 1903a: 121.
63 Simiand 1903a: 121.
64 Simiand 1903a: 127.
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[Még ha] a tarsadalmat alkot6 egyének sziikségét is érzik, hogy magyarazatat adjak
annak a tirsadalmi gyakorlatnak, amelynek engedelmeskednek, és okokat, célokat,
rendeltetést keresnek, mégis, ezt a rendeltetést az intézmény kialakuldsa utdn, nem
miik6dése kdzben tulajdonitjdk neki, és ez a magyarazat az intézmény jellemvondsa-
inal semmi tobbet nem tud mondani.”® Hogy teljesen vilagos legyen, hozzaffizi:
»Az efféle leirds azért jon létre, hogy rendeltetést tulajdonitson egy jelenségnek,
melynek rendeltetése tobbnyire a megfigyel$ vagy a torténész altal feltételezett
vagy kieszelt, de nagy valészintiséggel nem a val6sagos rendeltetés.”*

WA koncepcick ekkora kuszasdga, a tudomdnyos értelemben vett oksdg
fogalmdnak ilyen félreismerése, a fogalmaknak ez a pontatlansiga, mind
fellelhetd a médszertan-torténészeknél, és ez mdr j6 el6re magyardzatot ad
arra, hogy a torténetiréi gyakorlatban miért ldtszanak a toriénészek ennyi-
re eltdvolodni az oksdg szildrd fogalmdtdl.”
Qi 167
Francois Simiand

A cikk egyik legérdekesebb része a torténeti oksig fogalmaval foglalkozik. Erre vo-
natkozéan, Simiand a természettudoméanyi modellb6l kiindulva javasolja a tirsadal-
mi jelenségek oksdgi magyarizatat: ,Itt, ahogyan mas pozitiv tudomanyokban is,
egy jelenség oka —a J. S. Mill-i definici6 értelmében — nem mas, mint egy allandé és
feltétlen el6zmény. Oksdgi kapcsolatot nem egy cselekvs és egy cselekedet, nem
egy hatés és egy eredmény kozott dllapitunk meg, hanem két pontosan ugyanolyan
tipust jelenség kozott; [az oksdgi kapcesolat] dllandé kapcesolatot, szabélyossgot,
torvényt foglal magdban. Nincsen a sz6 pozitiv értelmében vett oksag, csak ott,
ahol térvény is van, vagy legaldbbis elképzelhetd torvény. Ebben az értelemben, ha
egyedi jelenségeket latunk, tipusdban egyediilallét, akkor nem taldlunk okot, mert
nem lehet egy masik jelenséggel kialakitott 4llandé kapcsolattal magyarazni, és
mert egy egyedi esetben nem lehet egy valtozatlan elzményt megallapitani.”*®
Az itt bemutatott, MilltSl kolesonzott oksagi koncepcid a tények kozotti valtozatlan

65 Simiand 1903a: 130. Simiand ezzel a Seignobosnak tulajdonitott kovetkezd allitasra utal: ,A tér-
sadalmi jelenségek kiilonallo 1éttel birnak, hat legyen, de ezek mindig csak egyénibdl szarmazhat-
nak. Honnan szdrmaznanak mashonnan, mint az egyénektdl? A tirsadalmi jelenségek, cselekvé-
sek, kozos eszmék végsS soron csak az egyének ismétl6ds, altalanositott cselekvései, eszméi.
Lehetséges, hogy egy szokds vagy egy intézmény ne sajat miiviink legyen, de akkor apdinké, nagy-
apainké vagy még tavolabbi felmendinké. De akar sokat, akér keveset 1épiink vissza az id6ben, eze-
ket csak az egyének tettei, beleegyezése, konszenzusa magyardzza.” (Simiand 1901: 125.) Megle-
pé médon, ezt a Simiand altal idézet részt sem a megadott helyen, sem mashol a jelzett seignobosi
miiben nem taldltam.

66 Simiand 1903a: 129-130.

67 Simiand 1903a: 127.

68 Simiand 1903a: 127. Ez a szoveg felveti ,,az eredet keresésének problémdajat”. Amikor a tudomany-
ban az allando és feltétlen el6zmény szolgal okként, egy jelenség okdnak keresése nem implikalja —
Simiand szerint —, hogy sziikségszer(ien vissza kellene nytlnunk valamifajta embrionalis dllapotig.
Ez a meggy6z6dés ellentétes Durkheimével és az ekkor a természeti népek kutatdsira koncentral6
durkheimidnusokéval. Ok a legelemibb, legegyszert(ibb jelenségek kutatésit tartottak legcélraveze-
tébbnek a bonyolult tirsadalmi jelenségek megértéséhez. Ez is alditimasztja Philippe Besnard megal-
lapitdsat miszerint ,,Simiand egyszerre tipikus és autoném durkheimianus” (Besnard 1996: 25).
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egymadsra kovetkezésbdl kovetkezd kapcesolatot hangstilyozza: az dllandé és feltét-
len el6zmény az ok, az esetlegesség az okozatban rejlik. De a torténészek gyakran
osszekeverik az okot az okozattal, vagy a cselekvét az okkal — mondja.*” Igy példaul
Charles Seignobos Histoire politique de I’Europe contemporaine cimli miivében
tgy vélte, hogy a 19. szdzadi Eur6pa politikatorténetét harom nagy véletlen ese-
mény hatdrozta meg: az 1830-as, az 1848-as forradalmak és az 1871-es hdbord. Sei-
gnobos ezeket az eseményeket harom ,,hires ember” — X. Kéroly, Lajos Fiil6p és Bis-
marck — miivének tartja. Egy ilyen magyarazatban semmi sem kovetkezik 4ltaldnos
okokbdl, mivel a szerzd beéri egyedi tények kozotti kapesolatok megallapitisaval.
Marpedig igy az igazi okok teljesen figyelmen kiviil maradnak: ,.feljegyezziik a szik-
rat, de megfeledkeziink a puskapor hatalmas erejérdl. [...] Az ilyen »véletlenek« k-
vetkezményeként olyan [...] tényeket jegyziik fel, melyek »véletlen-eseménye« nyil-
vanvaléan csak eseti ok, amelynek semmi koze a valédi okhoz: egy tény eseti oka-
nak jelzése semmi esetre sem jelenti annak magyardzatdt.””

Simiand részletesen vizsgélja azt is, ahogy a historizal6 torténészek a forrasokat ke-
zelik, és kritik4t fogalmaz meg azzal kapcsolatban is, hogy e torténészek a forrasoknak
milyen stituszt tulajdonitanak a torténeti magyarazatokban. Ahogy korabban lattuk,
Seignobos tgy vélte, hogy a tudoményos torténetirds kiindulépontja a forraskritika.
Simiand szerint ez hamis perspektiva és hamis megoldas: ,,a forrds, ez a tanulmdnyozé
elme és a tanulmanyozott tény kozotti kozvetitd [...] ersen kiilonbozik a tudoményos
megfigyeléstsl, mert — nevezziik igy — szubjektiv jellemzével bir”.”" Tulajdonképpen
még a legegyszer(ibb torténeti elbeszélés sem képes a mult ,,fotografidjat” vagy ,,rogzité-
sét” nytjtani, ez a naiv empirizmus, ami mogé a térténészek bajnak, nem mas, mint cso-
das illiizié.” ,,Ezzel a felszines megkozelitéssel szembehelyezkedve llitjuk, hogy nin-
csen olyan megallapitds egyetlen tudomanyban sem, amelyben ne lenne benne a valasz-
tas eleme, nincsen olyan megfigyelés, amelyben ne lenne el6zetes feltételezés, nem
létezik a tények olyan csoportositdsa, amely ne tartalmaznd a szerz$ tudatos vagy tudat-
talan hipotézisét és a tudomanynak egy bizonyos preformaciéjat.””

A torténelem tudomdnyossigit ezek szerint mashol kell megalapozni. Elszor
is a torténészeknek ,,hirom balvany” — a politika, az egyén és az idérend ,,balva-
nya” — ellen kell kiizdeniiik, amely megakadélyozza Sket, hogy hozziférjenek a va-
16saghoz. Ezek ugyanis eltorzitjdk a valdsigot, hiszen a torténészek azzal, hogy

69 Vagyis Simiand szerint a torténészek tévedésbdl hiszik a cselekvSket, azaz az egyéneket a jelensé-
gek okainak, és hiszik azt, hogy cselekedeteik mindig tudatosak, munkéikban ezért kutatjak els-
szeretettel az inditékokat.

70 Simiand 1903a: 133-134.

71 Simiand 1903a: 135. ,,Ha egy forrast Ggy néziink, ahogyan ezt egy hagyoményos torténész teszi,
egyedi eseményeket vizsgilva, inditékokban, tettekben, egyéni elgondoldsokban taldlva magyara-
zatot, az ismereteket sziikségképpen csak egy elme kozvetitésén keresztiil szerezhetjiik meg. Igy
a forras tulajdonképpen nem lehet tudoményos munka tirgya. De ha a kutatds nem az ’esemény’,
hanem az’intézmény’ és nem a feltételezett célok és szindékok, hanem a jelenségek kozotti objek-
tiv viszonyok felé fordul, akkor a vizsgalt tényt a val6sdgban gyakran nem egy harmadik személy
kozvetitésével, hanem kozvetleniil érjiik el.” (Simiand 1903a: 135.)

72 Simiand 1903a: 141.

73 Simiand 1903a: 159.
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egyedi tényeket vizsgilnak, az emberi fejlédésnek csak tokéletlen és zavaros képét
képesek nytjtani.”* A torténelemnek tehat hatat kell forditania ,,az egyedi tények-
nek és az ismétl3dé tényekre kell koncentralnia”.”

Miutdn Simiand a térténettudomany célkitiizését ily médon legitimnek ismerte
el, a tudominyos magyarazatra, kiilonosen pedig az oksig probléméjira vonatkozé
allaspontjat 1906-ban a Francia Filoz6fiai Tarsasag el6tt is ismertette, ahol két fontos
javaslata is elhangzott.”® Mindkett megegyezik Durkheim Médszertani szabdlyaiban
foglaltakkal. Az elsé szerint ,, Tegylink kisérletet arra, hogy egy meghatarozott okozat
magyarazatat 4ltalanos terminusokkal rjuk le”.”” Simiand igy prébalja igazolni, hogy
az ,altaldnos” és a ,,pontos” nem sziikségszer(ien egymasnak ellentmondé fogalmak,
hogy egy konkrét tirgy vagy egy egyéni eset kapcsan is kutathat6ak altalanos jellem-
26k, s6t sokszor csak ezekbdl kiindulva ismerhetéek fel és definidlhat6ak az 4ltaldnos
vonasok. Igy egyaltalan nem kell a tér és az id6 meghatarozé jellemz6ité] megszaba-
dulni, ,,csak mishogyan kell a jelenségeket definidlni, és valédi fontossagukhoz mér-
ten kell ezeket a jellemzéket kezelni”.”

Masik javaslata szerint ,,meg kell kiilonboztetni az okot és a feltételeket, illetve
ajelenség kiilonbozs elézményeit”.” Ez az allitasa arra szolgalt, hogy lerantsa a lep-
let a torténészek leggyakoribb illazidjardl, akik azt hiszik, hogy ,,a miltban korab-
ban tortént események megmagyarazzik a késébb torténteket, és hogy az idérendi
sorrend bizonyos mértékig maga is hozzajarul a késsbb kovetkezd tények megérté-
séhez”. Ezek a torténészek ,,jollehet tagadjik, [...] dlland6an forditott torténelmet
irnak”,* egy ténybél kiindulva keresik az el6zményeket. Azutan dsszeallitjak az ese-
mények egymasra kovetkezd sorrendjét, amivel minden pillanatban azt kockaztat-
jak, hogy félreértelmezik a cselekvdk szandékait. Mésfell azok az egymas utan ko-
vetkez6 cselekedetek, amelyek a vart eseményt prognosztizaljdk, csak a lithat6

74 Simiand gy véli, hogy a térténészek nem tudnak elszakadni az Ancien Régime krénikairéitdl 6ro-
kolt hdrom rossz szokéstol: a politika, az egyén és az id6rend ,,balvanyat” kovetik. A ,,politika bal-
vanya” felnagyitja a hdborus-politikai tények szerepét, és a torténelmet a csatdk és uralkodésok lo-
gikdjanak megfelel$ keretbe kényszeriti. Az ,egyén bilvanyanak” kovetkezményeképpen nem in-
tézmények, tarsadalmi jelenségek, megéllapodott viszonyok, hanem egyetlen ember 4ll a kutatés
kozéppontjaban. De Simiand szerint a nem tudoményos tulajdonsigok kozott az ,,idérend balva-
nya” a legproblematikusabb és legarulkodébb, mivel sok torténész a jelenbdl elindulva keresi egy
jelenség eredetét, azutan pedig egy olyan kronolégiat allit fel, amelyen keresztiil az eredeti kiindu-
l6ponthoz érkezik vissza. Ez ,,ahhoz vezet, hogy minden korszakot egyformén fontosnak gondol-
nak, a torténelmet pedig egy minden részében hasonléan felépitett végtelen tekercsként fogjak
fel, és nem veszik figyelembe, hogy egyik korszak jellegzetesebb, fontosabb a mésikndl, illetve azt,
hogy egy »lényeges« jelenség elmélyiilt kutatdsokat kivin meg, mig egy ismert tipus érdektelen is-
métlédései csak terméketlen és felesleges anyaggal jarulnak hozza a [tudomény] fejlédés[é]hez”
(Simiand 1903a: 166-168).

75 Simiand 1903a: 131.

76 La causalité en histoire 1906. Lacombe kivételével, ezen az eladason egyetlen torténész sem volt je-
len. (JelenlévSk: G. Belot, L. Brunschvicg, G. Cantecor, V. Delbos, M. Dunan, L. Laberthonniére,
J. Lachelier, P. Lacombe, A. Lalande, X. Léon, L. Lévy-Bruhl, P. Malapert, D. Parodi, F. Pécaut,
F. Rauh, F. Simiand, G. Sorel.)

77 La causalité en histoire 1906: 262.

78 La causalité en histoire 1906: 263.

79 La causalité en histoire 1906: 267.

80 La causalité en histoire 1906: 267.
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jelenségek, mig az igazi okok — melyek az egymasra kovetkezd cselekedeteket is le-
hetévé teszik —, a tirsadalom miik6dési struktdriiban rejlenek. Ahhoz, hogy az iga-
zi okokhoz eljussunk, az egyiittjar6 valtozok médszerét kell haszndlnunk, mely
megmutatja, melyik megfigyelt tény melyik masikkal alkot sziikséges és ,,legkevés-
bé felcserélhets” kapcsolatot és mi teszi lehetévé 1étezését.

Szerencsére Simiand a torténelemtudomény rendelkezésére bocsijtja képességeit, és
hogy az el6reléphessen, szimbaveszi azokat a szabalyokat, amelyeket a torténészeknek ko-
vetniiik kell. Ezek: ,,egy meghatirozott okozat magyarazatianak altalanos terminusokkal
torténd lefrdsa”, ,,az ok és a feltétel megkiilonboztetése”, ,,a kozvetlen el6zmények magya-
razatanak allandé kovetelménye”, ,,minden esetben olyan magyarazo javaslatok lefekteté-
se, melyeknek a forditottja is igaz”.*' Mig a Méthode historique et sciences sociales-ban
a ,hagyomanyos” torténész és a tarsadalomtorténész szembendllasit hangstlyozza, az
1906-ban elmondott beszédében mér drnyaltabban fogalmaz: itt Simiand azt allitja, hogy
a torténészek tudtuk nélkiil mar tudomanyos eljardsokat alkalmaznak, és a fent olvashat6
wformélis szabalyok™ hasznélatira buzditja 6ket, melynek segitségével a torténettudomanyt
»igazi magyarizé” tudomanny4 képesek 4talakitani.**

Simiand elemzett hozzdsz6lasat a ,modern iskola” elleni timadassal inditja,
mint amely a torténelmet a ,,malt reprezenticiéjaként” gondolja el, noha — a forra-
sok passzivitasabol kovetkez6en — maguk a tények is torténészek beavatkozdsinak
eredményei és konstrukciéi.”> Meglatiasom szerint Simiand efféle kirohan4sai egyal-
talin nem mondanak ellent a ,,historiz4l6 torténész” mintapéldanyaként szerepelte-
tett Seignobos gondolatainak. A cikkben példaul Simiand is azt hangsilyozza, amit
korabban Seignobos: illtzié a forrasokat a mult automatikus lenyomataként kezel-
ni! Simiand a ,historizalé torténészek” kozosségének Seignobos személyén keresz-
tiil tizent hadat, olyan kijelentéseket és gondolatokat tulajdonitva neki, melyeket 6,
marmint Seignobos, soha nem vallott magéénak. Ezzel azonban Simiand nagymér-
tékben hozzdjarult a *pozitivista’ Seignobos — késébb ellenséges viszonyitasi pont-
ként is nagyszertien alkalmazhat6 — képének kialakuldsdhoz.**

81 La causalité en histoire 1906: 262-267.

82 Vesd 0ssze az 1903-ban leirtakkal: ,Még a historizal6 torténész’ is, amikor a tdrsadalomtudo-
many problémaja foglalkoztatja — tudatosan vagy anélkiil — az efféle tudomany tagadasédra toreke-
dik.” (Simiand 1903a: 115.)

83 Simiand 1903a: 141.

84 A Méthode kovetkez$ passzusa nem csupdn Seignobos ,nihilizmusat” és ,szkepticizmusat” ma-
gyarizza meg, hanem ’pozitivizmusat’ illetéen is tovabbi kérdéseket vet fel. A torténészi elemzés-
nek mint absztrakt eljarasnak a deklarédldsat kovetden kijelenti: ,,E munka [a torténészi elemzés)
eredményeképpen nem iij ismeretek birtokdba jutunk, hanem a bizonytalan ismeret pontossa va-
lik. Ez nem egy — az anatémiai elemzéshez hasonl6 — objektiv médszer mellyel a valésdgban létezé
4j dolgokat vagy a dolgok kozétti 4ij viszonyokat fedeziink fel, hanem egy szubjektiv médszer,
hogy benyomadsainkban felfedjiik ezeket az elemeket és a kozottiik 1évé szubjektiv viszonyt.” (Seig-
nobos 1901: 117-118. Kiemelés: T.E.) Egy ilyen kijelentés a torténelemnek akar hermetikus tu-
domiényként felfogasat is lehetévé teszi.
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SEIGNOBOS, SIMIAND, DURKHEIM ES A TOBBIEK
EPISZTEMOLOGIAI ES MODSZERTANI VITA
A (TORTENELEM- ES TARSADALOM-) TUDOMANYROL, 1906-1908.

~Mostandig primitiv, egymdst kizdré szenvedélyek uraltik a vitdkat, me-
lyek ellentmonddst nem tiirben utasitottdk el egymdst. Ugy tinik, az ilyen
Osszecsapdsok, kiizdelmek sordn az ellenfeleknek egyetlen célja volt: a md-
sik foldbe dongolése.”

Emile Durkheim®

A nagy torténelmi folydiratok reakcidképtelensége miatt kifulladni latsz6 vita
1907-ben 4tkeriilt a Francia Filozo6fiai Tarsasig keretei kozé, ahol Seignobos két iz-
ben is kifejthette dlldspontjat: 1907. méjus 30-4n ,,Az oksag keresésének gyakorlati
problémii a torténészi munkaban”,* majd meghosszabbitva, 1908. majus 28-4n
,Az ismeretlen és a tudattalan [szerepe] a torténelemben” cimmel.” Biztos vagyok
benne, hogy a durkheimidnusok nem véletleniil valasztottik a vita folyatdsdnak ezt
a modjat. A tirsasdgot nem a torténészek uraltik, szimos tagja Durkheim baréati ko-
réhez tartozott, és egyébként is maga a kdzeg nyitott volt a durkheimi térekvések
elstt.*”® Seignobos pedig, aki a torténettudomany legreflektaltabb képviselSjének
tlint, nem igazan érezte otthon magit a filoz6fusok klubjaban.

A vita kombattins hangnemét tobben tobbféleképpen magyarazzak.*” Roger Char-
tier és Jacques Revel arra hivija fel a figyelmet, hogy a durkheimidnusok vitatkozo, gyak-
ran agressziv hangneme — a ,,militins tuddsk6zosség” jellemvondsa —, a hozzéasz6las 1j sti-
lusat honositotta meg az intellektuélis életben.” Az okot Philippe Besnard a ,,szocioldgia
imperalizmusiban”,”" Madeleine Rebérioux pedig generaciés ellentétben latja.”> Gé-
rard Noiriel érdekes meglatisa szerint Seignobos azért keriilt defenziv pozicidba, mert
nem ugyanazt a (filozofiai) nyelvet beszélte, mint Simiand, és igy nem tudott annak
Ligazi, tudésok kozott etikus vitajaban” egyenrangi partnerként részt venni.” Es per-

85 Durkheim 1895: 136.

86 La recherche des causes 1907. 1907. méjus 30-4n az el6addson jelen volt: G. Bloch, L. Brunschvicg,
G. Cantecor, F. Challaye, V. Delbos, M. Drouin, M. Dunan, A. Bazaillas, G. Beaulavon, R. Berthe-
lot, G. Glotz, E. Halévy, B.-M. Jacob, L. Laberthonniére, ]J. Lachelier, P. Lacombe, A. Lalande,
X. Léon, P. Mantoux, F. Ogereau, D. Parodi, J. Perrin, F. Simiand, G. Sorel, L. Weber, M. Winter.

87 L’inconnu et Iinconscient en histoire 1908.

88 Durkheim a Tarsasagnak csak azokon a vitdin vett részt, ahol a filoz6fia klasszikus hagyomanya-
hoz kapcsol6dé kérdéseket vitattak meg. Az Gj tudomanyfilozéfiai problémakat felvets vitdkban,
amelyeket példaul Henri Poincaré és Pierre Duhem vetettek fel, nem volt jelen. Kétséges, vajon
Durkheim olvasta-e egyaltaldn Poincarénak a kor tudoményos kozegében népszerti munkait (Né-
medi 1996: 250).

89 A korabeli tudomdnyos élet kiilonleges szerepet tulajdonitott a vitdnak: az igazsig(ok) kideritésé-
nek terepeként ltta (Revel 2003). V6. Henri Berr torekvését és kiilonféle polémidkat lekoz16 lap-
jat, a Revue de synthése historique-ot (Berr 1997).

90 Chartier—Revel 1979.

91 Besnard 1986.

92 Rebérioux 1983.

93 Noiriel 1996.
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sze nem szabad megfeledkezni a tdgabb kontextusr6l sem: Simiand messze legvehe-
mensebb kirohandsai marginalis intézményes pozici6javal is magyarazhatéak.

Mindegyik feltételezés elfogadhat6, egyediil Rebérioux ,,generdciés” magyara-
zatdval kapcsolatban vannak kétségeim. Igaz, hogy Seignobos csaknem hisz évvel
volt idésebb Simiand-nal, és hogy a durkheimidnusok egy fiatalabb nemzedékhez
tartoztak, ez azonban szerintem nem ad kielégit$ magyarazatot. A hetvenes évei-
ben jar6 Lacombe a harmincéves Simiand-nal hasonl6 hevességgel vitazott, Céles-
tin Bouglé, Dominique Parodi és Mantoux fiatal koruk ellenére a mérsékeltek tabo-
rdba tartoztak. De a ’generacids kartyat® kétségkiviil mindkét fél megprobilta kijat-
szani. Simiand minden alkalmat megragad, hogy kijelentse: ,,az j nemzedék
a szociolégia felé fordul, és filozéfiai terminusokban gondolkodik”,” Seignobos pe-
dig sajit jartassagira hivatkozik, azt sugalmazva, hogy Simiand 6tletei tapasztalat-
lansagabol erednek.” De amikor a dolognak tétje van, Seignobos visszautasitja a le-
egyszer(sitésnek ezt a formdjat: ,,Mik6zben Simiand sz6vegét olvastam, arra gon-
doltam: fiatalabb nadlam, ezért lehet, hogy igaza van. Végiil arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy Simiand-nak biztosan igaza van, de én sem tévedek. Nem generaci-
6s, hanem két szakma kozotti kiilonbség van kozottiink: egy filozéfus és egy torté-
nész kozott megszokott nézeteltérés.””

Erdekes, hogy az 1906-os torténeti oksagrol sz616 vitdban — amiben Seignobos
nem vesz részt, és Lacombe az egyetlen torténész’” — Frédéric Rauh™ ugyanabba
a helyzetbe kényszeriil bele, mint késébb Seignobos. Rauh tgy véli, hogy ,,a torténe-
lem alapvetd feladata a tények kiilonlegesét és egyediségét adé modszeres tanulma-
nyozasa”.” De azt is hozzéteszi: ,léteznek torténelmi altalanositisok — azaz a té-
nyeknek olyan csoportjai, melyek helyzetét meg tudjuk hatdrozni —, de [...] az is
igaz és tanulsdgos, hogy az eddig feltételezett térvények vagy hamisnak vagy elna-
gyoltnak bizonyultak. Ugyanakkor ezek a térvények — amennyiben 1éteznek — nem
torténetiek. [...] Pozitiv latdsmdédra van sziitkség ahhoz, hogy mind tények, mind
torténeti torvények létezését megallapitsuk. Mik6zben definidlom, hogy mit értek
torténelmen, nem zarom ki az altaldnos(it6) fogalmakat.”'" E kijelentés sem menti
meg azonban Rauh-t Lacombe tdmadasitdl: ,On a szukcessziv torténelem irant
vonzédik. [...] Ugy tiinik, hogy a narrativ torténelem és a szocioldgia kozott athag-

94 La recherche des causes 1907: 264.

95 ,Nemzedékem intézménytorténettel probélkozott: nem kell mondanom milyen illaziokedl kel-
lett végiil megvalnunk. [...] Az intézménytorténet a jogi terminus technicusok hasznélatdnak 6ro-
mét adjik, és az dltaldnos formaban megjelend tények val6ban kedvesek a szemnek. Nemzedé-
kemre altalanosan jellemz6 volt az intézménytorténet-irds, napjainkban pedig egyre kevesebbet
beszéliink réla. [...] Meg kell jegyeznem [...], hogy a tények sokkal érthetdbbek, ha természetes,
kronoldgiai rendjiik szerint, sajit jellemzdiket megtartva mutatjuk be Sket.” La recherche des
causes 1907: 274-275.

96 La recherche des causes 1907: 267.

97 1906. majus 31-én az eléadason jelen volt: G. Belot, L. Brunschvicg, G. Cantecor, V. Delbos,
M. Dunan, L. Laberthonniére, J. Lachelier, P. Lacombe, A. Lalande, X. Léon, L. Lévy-Bruhl,
P. Malapert, D. Parodi, F. Pécaut, F. Rauh, F. Simiand, G. Sorel.

98 Lésd a 27. sz. jegyzetet.

99 La causalité en histoire 1906: 286.

100 La causalité en histoire 1906: 287.
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hatatlan szakadékot szeretne teremteni. Szerintem a narrativ torténetirés a torténe-
ti szociolégidn nyugszik, mindkett6 sorsdénté a mésik szdmara, és tulajdonképpen
minden elbeszél6 torténetirdsban kikeriilhetetleniil jelen van egy tobbé-kevésbé szo-
ciolégiai torekvés.”'”" Rauh ezutin hidba prébalja allaspontjat tisztdzni, ,az egy
cs6nakban evez$” Lacombe és Simiand a konfrontaciét valasztjak.

Egy masik, még ugyanezen évben lezajlé vitiban azonban ismét Seignobos ke-
riil a célkeresztbe, rdaddsul ekkor mar sajat kollégdinak tobbségével szemben is vé-
dekeznie kell. Az okség keresését koriiljaré vitat az 6kortorténész Gustave Bloch —
Marc Bloch apja — kezdi azzal, hogy védelmébe veszi a torténelmi szabalyszer(isé-
gek kutatdsat.'” A megjegyzést Paul Lacombe és egy masik kortorténész, Gustave
Glotz helyeslése kiséri, aki megjegyzi: ,,Nem tudom kovetni Seignobos urat, aki
nem akar tdllépni az egyedi jelenségeken és elveti a torvények keresését. [...] Kikell
1épni az egyedibdl, fogalmat kell alkotni a helyzetrsl, hogy megérthessiik a ténye-
ket.”'” Glotz szabadon beszélhetett, hiszen megtartotta a Sorbonne-on elsé érait,
amit a szakma Langlois és Seignobos elleni kialtvanyként értékel.'™* Glotznak —
ahogy a vita egyre intenzivebb résztvevdjévé vilt — egyre inkdbb meggy$z6désévé
vélik a torténettudomdny megalkotdsinak sziikségessége. Mindenkinek megvan
a maga torténelemfilozéfidja — igy Glotz —, ami lehetetlenné teszi, hogy a torténe-
lem valéban tudomanyos diszciplinaként jelenjen meg. Glotz szerint nem szabad
a torténelem globdlis érthetdségének sziikségessége mogé bijni, ellenkezdleg, ob-
jektivélni kell. A szociolégia programjat probalja meg visszakovetelni a térténelem
szamadra, azaz olyan torténeti szocioldgiat szeretne, amely ,,a civilizdcié kiilonbozé
staddiumaban kiilonb6z6 emberi cselekedetek kozotti viszonyokat vizsgélja, hogy ki-
bogozza a tirsadalmak fejlédését szabalyozo torvényeket, igy torekedve azoknak
az alapoknak rogzitésére, amelyet egy szép napon taldn tirsadalmi statikinak vagy
tarsadalmi dinamikanak fognak nevezni.”'” Majd felteszi a sokakban megfogalma-
zédott kérdést: ,Ha igy 4ll a dolog, vajon a pozitiv tudomanyok péld4ja batoritdlag

101 La causalité en histoire 1906: 287.

102 ,,Kétségtelen, hogy a térténelem roppant bonyolult dolog [...], de vannak egészen egyszer, ele-
mi erdk altal létrehozott jelenségek, ezekhez a jelenségekhez talan kereshetnénk altalanos adato-
kat. [...] Itt vannak példaul a forradalmak: lathatjuk, hogy éltaliban anyagi kovetelésekkel kez-
dédnek. Az athéni szegények foldet koveteltek, hogy elkeriiljék a rabszolgasagot, és csak ezt ko-
vette a politikai jogok kévetelése, ugyanez tértént Rémdaban és a modern forradalmak esetében is.
Ime, egy altaldnos torvény vézlata. Nem gondolom, hogy a torténelmet en bloc altalinossidgok-
ban kell leirni, de azt igen, hogy a térténelmet alkoté kiilonbozé jelenségeket jellegzetes médon
kell elbeszélni, és a modszereket varidlva esetrdl esetve kell megprébalni magyardzatot adni a je-
lenségek mindegyikének sorozatara.” (La causalité en histoire 1906: 290.)

103 La recherche des causes 1907: 302.

104 Gustave Glotz az ékortorténet egy kevéssé ismert kutatdsi teriiletét valasztotta: a biintetSjogot.
1904-ben La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce (Csaladi szolidaritds Gordgor-
szag biintetGjogdban) cimen védte meg doktori dolgozatét. Ezt kovetden szamos cikket publikalt
a Revue Historique-ban, a Revue de synthése historiqgue-ban és a Revue des études grecques-ben,
mely utébbinak 1907-ban fészerkesztéje is lett. 1907-es Sorbonne-ra tortént kinevezése utan j6-
val kevesebb tanulmanyt irt, feltételezhetSen a tanitisra koncentrilta energiait. Végiil 1907-ben,
Paul Guiraud haldla utdn nevezték ki a Sorbonne gorog torténelem tanszékvezetd-helyettesének
(véglegesen csak 1913-ban kapta meg a titulust).

105 Glotz 1907: 489. Ugyanakkor tavol allt t6le, hogy durkheimiinussa valjék, Glotz Langlois és Seig-
nobos torténetszemléletével és a durkheimi kihivéssal szemben is egyértelmten éllast foglalt.
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hat a torténelemtudomanyra?”'® A ,metodolégusokkal” szemben hangoztatott
egyik legfontosabb kritika ugyanis az volt, hogy negligéljak az elméleteket és a torté-
nelemfilozéfidt. Glotz maga is Ggy véli, hogy a térténettudomany fejlédésének gat-
ja éppen ennek mddszerében rejlik: ,a torténelmet és a torténelemfilozéfiat elva-
laszt6 athatolhatatlan szakadékot a médszer 4sta ki”.'"” Seignobos szkepticizmusa-
ra'® adott valaszként, a torténészeket batoritva kozzé is teszi a maga programjat:
»Nem szabad, hogy a mddszer szigortsaga elriasszon, lebénitson és a végsd szkepti-
cizmusba déntsén minket, nem szabad, hogy a bizonytalansignak abba az egyszer-
re fajdalmas és fennhéjazé allapotdba merevitsen minket, amit Bacon az eljévendd
tudomény néven becsmérelt és amit 6kori terminussal élve akatalepszidnak neve-
zett. Ellenkezéleg, a torténésznek tudatiban kell lennie, hogy mindenki képes, s6t
mindenkinek kotelessége egy kisebb-nagyobb kévet tenni a hatalmas épitményhez.
Bizzunk a torténeti médszer alapossigaban, eredményeiben és abban, hogy képes
az Gsszehasonlité modszerre timaszkodva szubsztancidlis val6sigot tartalmazé
eredményeket produkalni. Osszetortiik a gabonaszemeket, behordtuk a szép és
tiszta lisztet hombarainkba: csinaljunk hat kenyeret!”'"”

A tOrvény(szer(iség) fogalma tehat megkeriilhetetlen volt a torténészek szama-
ra. Az a benyomdsom, hogy koziiliik azok, akik a torténelemtudomany részeként
gondoltak el azt, egészen mas értelemben hasznaltdk, mint Simiand vagy a szocio-
l6gusok. Gustave Bloch péld4ul a térvények *paradigmatikus’ jellegét hangsi-
lyozta,'"” s6t a kovetkez6 évben megallapitotta: ,,Lehetetlenség egyetérteni Durk-
heim drral abban, miszerint az okok térvényekre kovetkeztetnek. Ez igaz lehet mas
tudoméanyokban, de itt, ahol lehetetlen az ismétl6dés, ahol nem tudjuk a lényegest
a mellékes dolgoktsl megkiilonbéztetni, ez masképpen van.”'!! Gustave Glotz pe-
dig egyik, a vitdval egyid6ben megjelent cikkében a térvények elhamarkodott meg-

106 Glotz 1907a: 488.

107 Glotz 1907a: 488.

108 Seignobos meggy6z6dése, hogy a torténettudomany még annyira fejletlen, ott tart, ahol a termé-
szettudomanyok tartottak az 6kori gorégok koraban, ezért minél nagyobb mennyiségli ,,anya-
got” kell 6sszegyijteni, miel5tt még ,altaldnos kérdéseket” lehetne feltenni. Még sokdig hagyni
kell tehat békében dolgozni az empirikus kutatékat, mig majd egy nap — taldn — dltalanos és pon-
tos eredmények sziilethetnek. La recherche des causes 1907: 289. Ez a gondolat dllandéan kisér-
tette a kor torténészeit, példaul Paul Lacombe is azzal a bejelentéssel készontdtte a Revue de
synthése historique els6 szamanak olvaséit, hogy ,ott tartunk, ahol a kémia tartott szaz évvel
ezel6tt”, azaz b6ven van még mit tenni. De Lacombe Seignobos allitdsanak éppen az ellenkezjé-
re jut: ,,On tgy gondolja, hogy még nem ismerjitk annyira a torténelmet, hogy altalanos(ithatd)
eredményekhez tudjunk jutni. [...] Nekem azonban az az érzésem, hogy ellenkezbleg, mar elég
sokat tudunk a torténelemrdél ahhoz, hogy altaldnos torvényeket allapithassunk meg”.
(Lacombe 1900: 5; és La recherche des causes 1907: 291.)

109 Glotz 1907a: 495.

110 ,,Lehetséges, hogy képesek vagyunk arra, hogy adatok alapjan egyes jelenségeknek nem okat (egy
tud6s nem keres okokat), hanem tdrvényeit keressiik. Ezek az egyszer( jelenségek torvények de-
termindcidjara utalhatnak. A fizikai térvények nem megviltoztathatatlanok és nem csalhatatla-
nok, ismereteinkkel egyiitt valtoznak. Miért lennénk ambiciézusabbak a torténelem esetében?”
(La recherche des causes 1907: 290.)

111 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 240.
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allapitasatol 6vott,''* és Bloch véleményével egyetértve megjegyezte: ,elegendd, ha
a torvények ideiglenes bizonyossaggal rendelkeznek”.'”

,»Osszehasonlitds nélkiil nincsen bizonyossdg.”
Paul Lacombe!14

Seignobos szdimara — mint fentebb olvashat6 — ,,a természetes érvelést” az anal6gidk-
kal t6rténé magyarazat jelentette, hiszen ez biztositotta az id6 folyamatossagat és
objektivitdsat, ugyanakkor ez teszi lehetévé a megélt tapasztalatot és a megértést is.
Azaz, az analégiat az egyik legfontosabb torténészi eszkdznek tartja.'”’ Ezzel szem-
ben az ésszehasonlitast elutasitja, mivel az események véletlenszer(iek és egyediek,
teh4t semmiféle dsszehasonlitasra nem alkalmasak. ,,Szinte soha sincs elegend6 par-
huzamunk, amely az 6sszehasonlitdst is lehet6vé tenné” — jelenti ki 1908-ban
a Durkheimmel folytatott vita soran.''®

Az 6sszehasonlité médszer — mely mar a megel6z6 térténészi generacidkat is fog-
lalkoztatta — a durkheimidnusok fant4zidjat is megmozgatta, kiilondsen azokét, akik
az 6si tarsadalmak irdnt érdeklédtek. Ezeknek a tudésoknak j6 része tobb irdnyban
specializl6dott. Példaul Henri Hubert egyszerre foglalkozott a kelta Gstorténettel és
Assziridval, Jean Reynier-t a keresztény és a hindu aszketizmus, Georges Davyt a ré-
mai és a german jogtorténet, Marcel Granet-t a tavol-keleti és a francia feudalizmus
parhuzamai érdekelték. De azokat is hajtotta a komparatisztikara torekvés, akik egy
adott civilizaciéra koncentraltak, mint péld4ul az athéni joggal foglalkoz6 Louis Ger-
net-t. A torténészek Osszehasonlité torténetirds irdnti attitlidje a tarsadalomtudo-
ményhoz — konkrétan a szociolégidhoz — fiz6d6 kapcsolataiknak is j6 indikétora le-
het, igy nem meglepd, hogy a komparatisztika mddszertani kérdései mar a kezdetek-
t6l jelen voltak a vitakban. Erdekes kérdés, vajon torténészek koziil kik és miért
fogadtik vagy utasitottak el ezt a médszertani eszkozt? Jelen irds keretei kozott termé-
szetesen nem nyilik méd a kor frdsainak tiizetes vizsgalatara, igy csak néhany — talan
tipikusnak tekinthet$ — szemlélet bemutatéséra szoritkozom.

Az 6sszehasonlitast elutasito torténészek érvelésében a kovetkezd két 1ényegi ki-
fogast talaltam: a torténészek az egyediség kategdridiban és nem altaldnos(ithatd)sa-
gokban gondolkodnak, mindig olyan kontextudlis értelmezést adnak, mely elva-
laszthatatlan a forrasoktdl, illetve ezek nyelvezetétsl. Mds széval, tisztdban vannak
azzal, mennyire nehéz a multat modern terminusokban elbeszélni. A komparatiszti-
ka esetében ugyanez a probléma meriil fel: a kétféle nyelv hasznalata és az a nehéz-
ség, hogy kozottiik osszeill fogalmakat taldljunk. Emellett elég problematikus két
ugyanolyan tipusi forrast taldlni, két, esetleg igencsak eltérd kulttraja teriileten.

112 Glotz 1907b: 491.

113 Glotz 1907b: 490.

114 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 237.

115 Seignobos 1901: 120.

116 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 236. Vo. ,,Azok a régmilt dolgok, melyeket el kell
képzelniink, nem hasonlithatéak &ssze teljesen a ma latott dolgokkal, egyetlen Cézarhoz vagy
Klodvighoz hasonl6 férfit sem taldlunk napjainkban.” (Langlois-Seignobos 1898: 181.)
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A kiilonb6z6 elképzeléseket a kovetkezd idézettel szeretném demonstrilni:

Seignobos: — Szinte soha sincs elegendé parhuzamunk, amely az dsszehasonlitast is le-
hetévé tenné.

Durkbeim: — De hat ezek a tények, megfigyelem Sket, és On is tudja, gyakran milyen
meglepd hasonlésagokat talalunk kiilonb6z6 népek intézményei kozott.

Seignobos: — Ezek a népek azonban mindig mélységesen kiilonb6znek egymastol.

Durkbeim: — De amikor a hdzassag kapcsan megéllapitom, hogy azonosak a formalita-
sok, minden szempontbdl hasonléak iinnepségek, ugyanolyan médon él egyiitt egy fér-
fi és egy n6 a Fold kiilénb6z6 pontjain, mi akadalyoznd meg On szerint az sszehason-
litast?> On milyen kévetkeztetést von le mindebbél?

Seignobos: — Semmilyet. Nem ldtom okt hasonlésdguknak.

Lacombe: — Seignobos ur elfelejteni latszik, hogy a forrasok, ha magukban és elszigetel-
ten vizsgaljuk Sket, soha nem igazoljak a tényeket. Osszehasonlitas nélkiil nincsen bi-
zonyossag. Tételezze fel, hogy egy eredetinek tlind, egyediilallé forras van a birtoka-
ban, de olyan tényrdl tudosit, mely példa nélkiil 4ll a torténelemben. Valoszintileg ké-
telkedne a tényben, és teljesen jogosan.

Seignobos: — De az 6sszehasonlitds a térténelemben parhuzamok megallapitisara szo-
ritkozik: soha sincsenek tokéletes hasonlésagok.

Lacombe: — Mit szamit az?! Osszehasonlitas nélkiil nincsen bizonyossig, masfelsl az
Osszehasonlitds alapozza meg, biztositja kritikinkat. Amikor szembe taldlom magam
olyan inditékokkal, amelyeket a torténészek régen élt embereknek tulajdonitanak, hajla-
mos leszek a gyanakvdsra, mert nem ismerem fel a nekem lefestett emberekben az alta-
lam ismert emberi természetet. Latja, az dsszehasonlitds mindig elényos.

Seignobos: — Rendben van. Leggyakrabban csakugyan a jelennel vont homalyos analé-
gidk alapjan itéliink és kritizadlunk a mult jelenségeirdl, mivel két régen tortént ese-
ménysor kozott csak nagyon ritkan taldlunk igazdn pontos parhuzamot, és nagyon rit-
kéan hasonlitjuk 6ssze Sket. Az sszehasonlitis leginkdbb azt jelenti a térténész szama-
ra, hogy ahhoz kozeledik, amit sajit jelenében taldl, amelyben 6 él. [...] Sajnos
alapvet$ nehézségek szarmaznak az ilyen kiiléndsen kétes kisérletekbdl: nincsen sem-
miféle eljardsunk valéban pontos és Gsszehasonlithat6 kategéridk konstrualdsara, so-
hasem tudjuk pontosan mit is hasonlitunk. Az ilyesfajta megkéozelitések nagyon lelemé-
nyesek, 6szténzéek lehetnek, dmde semmilyen tudoméanyossiggal sem birnak.'"”

117

»Mit lehet a torténelemben 6sszehasonlitani? Személyeket, példaul Cromwellt Napéleonnal?
Ez teljesen hidbavalé. Intézményeket, szokasokat, azaz kiilonboz6 korok hasonlé cselekedeteit?
[...] Vegyiik példaul a csoportokat, mely csoportok hasonléak? Ossze lehet hasonlitani az angolo-
kat az athéniakkal?” (L’inconnu et Iinconscient en histoire 1908: 279.) Seignobos szerint a torté-
nelemtudomanyban nem jellemz§ a definiciok pontossagéara torekvés, pedig a definicidk és a szi-
gor kategdridk hasznalata komparatisztika esetében kiilonssen fontos.
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Lacombe: — Azért, mert On tilsagosan igényes vagy til ambiciézus. A tényeket és esemé-
nyeket mindig hatalmas tdmegeiben szeretné dsszehasonlitani. Részletek elemzésével és
Osszehasonlitdsdval kell kezdeni, be lehet mutatni példaul, hogy ugyanolyan tipusti me-

z6gazdasagi kultira, idében és térben viltozva is hasonlé kévetkezményekkel jar."*

Seignobos hangsilyozza tehat, hogy az altalunk kozvetlentil ismert tényekkel
vont parhuzam nélkiil lehetetlen a mult megismerése: ,,Mindenesetre ez a munka
mindig csak részleges és elszigetelt tényeket eredményez, ezek a tények nem érhetd-
ek kozvetleniil el, csak a jelennel vont parhuzamok, kovetkeztetések egész rendsze-
rének megmozgatasa révén. Es ahhoz, hogy az frott forrasokat kévetve mindez az
igazi multat reprezentalja, képzeletiink jelentés munkajara van sziikség.”'"” Seigno-
bosnak ez a minden munkajaban hangoztatott meggy6z6dése Simiand élénk tiltako-
zésat valtotta ki: ,,A mar ismert, mai emberek cselekedeteinek, gondolatainak és
motivacibinak képzeletébdl eredd gyakorlat onkényes, képzelet alapjan felépitett
konstrukeid, a pszicholégia kritikdtlan és a hasonl6sag szabalyanak el6zetes kidol-
gozdsit nélkiilozd, rosszul kidolgozott, tudattalan alkalmazdsa. Hat ez lenne az,
amibdl a torténész »magyarazatit« meriti.”'*’

Mindazonéltal Seignobos véleménye az 6sszehasonlit6 torténetirdsrol mégsem egy-
értelm(. Vildgosan kifejtett elutasité allispontja mellett olyan kijelentéseket is kozre-
adott, miszerint ,kisérletezés hidnydban, egyediil az 6sszehasonlités teszi lehet6vé a je-
lenségek elvalasztisat, ez az egyetlen médja, hogy megfigyeljiik, mely jelenségek jarnak
egyiitt és melyek fiiggetlenek egymist6l”."*' Ugyanebben a miiben, néhany fejezettel
késibb, egy ezzel teljesen ellentmondé megjegyzés is olvashato: ,szigortian véve sem-
mi sem Osszehasonlithat6, csak kiilonbozé pillanatokban ugyanazok az egyének”.'”

Ennek a paradoxonnak a megvélaszoldsira két lehet6ség adodik. Egyfelsl az
Osszehasonlité mddszer sajatossigok magyarizatinak eszkoze is lehet, nemcsak
a torvény (szerliség)ek kutatisdé. Az alkalmazdsnak ezt a lehet6ségét a Méthode is
emliti,'” de feltételezem, hogy a szerzé véleménye fokozatosan véltozott a méd-
szer alkalmazhat6sagat illet6en. Ha metodoldgiai hasznélatatdl el is zarkozik, az
Osszehasonlitast kitin6 pedagdgiai eszkoznek tartja: ,,Az Gsszehasonlitds segit meg-
l4tni a kiil6nb6z6 korok és kiillonbozd népek kozotti kiilonbséget. A tanulé rdjon,
hogy az emberek nem mind egyformak. Elsajétitja a soksziniiség fogalmat, ami érté-
kes szerzemény, mivel ezzel tud harcolni a természetes torekvéssel szemben, hogy
ugyantigy 4brazoljon kiilonb6z6 népeket és kiilonbozé korokat.”'** A fejlédés be-
mutatdsa is konnyebb dsszehasonlitdssal: ,,Elég lenne a tények tomegébdl egy hasz-
nélat, egy intézmény egy specialis kategoriajat kivalasztani, egymast kovetd korsza-

118 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 237-238, 241.

119 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 270, Seignobos 1901: 120.

120 Simiand 1903: 128.

121 Seignobos 1901: 152-153.

122 Seignobos 1901: 239.

123 ,,Az absztrakcidk ¢sszehasonlitdsa nem segit a valtozasok okainak kideritésében, egyediil arra jo,
hogy a jellegzetességeket egyértelmiibben definialjuk.” (Seignobos 1901: 152-153.)

124 Seignobos 1907: 115.
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kokban bemutatni 6ket, ezekben a korszakokban 6sszehasonlitani 6ket, hogy nyil-
vanval6va valjanak a kiilonbségek. (Példaul a lovagok fegyverzetének valtozdsa
a10.,12., 14. és a 15. szazadban.) igy tudnank bemutatni a fokozatos fejlédés ese-
tét a hallgatéknak.”'*

A torténelem pedagdgiai funkcidja annyira fontos volt szimdra, hogy még a torténe-
lem tudomanyossaganak kérdése is hattérbe szorult miatta: ,,A torténelemnek elsGsor-
ban pedagdgiai értéke van: azaz a specializicio ellenstlya és ellenmérge. [...] Ha a torté-
nelmet megfosztjuk lényeges és specilis jellemzjétdl, ha a jelenségek folyamatos sorren-
diségétsl megszabaditva ltalanos torvény(szertiség)ek kutatsit tlizziik ki feladataul,
a torténelem elvesziti minden pedagégiai értékét, és hidbavalé lesz miivelni.”'*

Az 3sszehasonlité médszer kétértelmiisége még a mddszer tttdrdinek irdsdban
is megjelenik. Gustave Glotz Lecon d’ouverture au cours d’histoire grecque de la Sor-
bonne cimen megjelent székfoglalé beszédében a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Ha
torvény (szeriiség)ek felkutatdsa éppen tgy feladatunk, mint a térténeti médszer sza-
balyaival 6sszhangban a tények megallapitdsa, akkor ehhez a hirtelen hatalmasra
nyilt teriilethez eljarést kell taldlnunk. Ez a legitim, de ritkan hasznalt eljaras az 6ssze-
hasonlitds. Az sszehasonlité médszer az 6sszes tudomanyagban csodéval hatéros fej-
16dést produkalt, miért ne részesedhetne elényeibdl a torténelemtudomany is?”'*
Ugyanakkor a helytelen hasznalat veszélyeire is figyelmeztet: ,,El8szor is tudni kell,
hogy milyen megjelenési formaban és melyik esetben lehet az 6sszehasonlitis hasz-
nos. A torténészek példaul, célzassal kezdik. A mult dolgairdl beszélve, a jelen dolgait
jelols szavakat hasznalunk, 6kori embereknek modern neveket adunk. [...] De ami-
kor egy szerz6 anakronisztikus fogalmak kivalasztasaval szeretne parhuzamokat vagy
egyezéseket elhitetni veliink, rogton gyanakodni kell. [...] Igaz, bizonyos miivek azt
sugalljak, hogy ugyanazok az okok ugyanazokat az okozatokat produkaljak; egy ese-
ménysort egy masik, dltaldban sajat koruk torténéseivel folyamatosan egybevetve ma-
gyaraznak.”'** A prezentizmusnak erre a veszélyére tobb torténész is felhivja a figyel-
met; Henri Hauser kordbban emlitett miivében Gustave Glotz egy Paul Guiraud
konyvérdl irt mondatat idézi: ,,Az utébbi néhany évben lett jellemz6 a jelenkor problé-
mdinak megjelenése az Skortorténetben. [...] Mar az a kérdés is felvetédhet, hogy At-
hén és Roma toérvényhozdi, filoz6fusai bizonyos szempontbdl nem korunk kommu-
nistainak és szocialistainak eléfutirai-e?”'*’ Paul Mantoux pedig amellett kardosko-

125 Seignobos 1907: 122.

126 L’inconnu et 'inconscient en histoire 1908: 273. A torténelem pedagdgiai szerepének fontossdga
természetesen 4ltalanosan elfogadott elv volt. Gustave Glotz szintén reflektalt Langlois és Seigno-
bos kényve nyoman 1898-ban megindult vitdra, magat a tovibbiakban t6bbszér idézend§ szove-
get is — részben — veliik szembehelyezkedve irta. Glotz ugyanis éppen tgy elutasitotta a ‘I’art pour
Part’ és a tisztdn pedagégiai szereppel felruhazott torténelemtudomanyt. ,,A t6bbi diszciplindhoz
hasonléan a torténelem is a pedagégidhoz tartozik, de nem oldédik fel benne teljesen. Erre [a pe-
dagébgiai célra] is felhasznalhatd, de nem ez az egyetlen és legfontosabb feladata. Ha igy tennénk,
a legnagyobb veszélyeknek tennénk ki [a torténelmet]. [...] Mondjuk ki, a torténelemnek semmi
sziiksége sem politikdvd, sem pedagégidva valni.” (Glotz 1907a: 485.)

127 Glotz 1907a: 490.

128 Glotz 1907a: 490-491.

129 Glotz 1901: 392, idézi Hauser 1903: 3. 1. Ib;.
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dik, hogy a kériilmények, a kontextus pontos ismerete nélkiil nem lehet helyesen
alkalmazni az 6sszehasonlitias médszerét.*’ Henri Hauser egyenesen elutasitja a kom-
paratisztikat, mivel szerinte egy adott tdrsadalomban, adott idpontban olyan bonyo-
lult Ssszefiiggések 1éteznek, melyek a torténeti kovetkeztetés értelmében a valdsag
egy bizonyos tipusat alkotjak."”’! Simiand szerint e ,,hagyomanyos torténetiréi” ma-
gyardzat meghatdrozé elemét alkoté Zusammenhang nem képes tudomanyos magya-
razatot adni, oksagi torvények megallapitdsa nélkiil pedig még a tények pontos leira-
sara sem képes.”*” Sziamomra meglepé médon, a mindenkori kontextus fontossagat
folyamatosan hangsilyozo Seignobos is elutasitotta a Zusammenhang ,félig-meddig
misztikus” fogalmat."”’ Ugyanakkor az egybeesés (coincidence) és az Gsszetartozas
(complexus) a torténeti kutatas — és nyelvezetének — elvalaszthatatlan részét alkottak,
de ezen iras keretei kozott sajnos sem ezekrél, sem az esetlegesség filozofiai probléma-
jarol nem tudok szot ejteni.

A vita kibékithetetlennek tetsz6 ellentéteire adhaté plauzibilis magyardzatok egyi-
ke lehet a médszer(ek)hez — vagy a Médszerhez — f(iz6d6 eltérd viszony. Simiand példa-
ul abbdl az elvbdl indul ki, hogy a tudomanyos kutatis médszerei felcserélhetéek,'* és
Ggy gondolja, hogy a diszciplindk képviselSi kozti dialogus elengedhetetlen feltétele,
hogy a kutatok til tudjanak 1épni sajat empirikus tapasztalataikon és korlataikat megha-
ladva szoros kapcsolatot tudjanak kialakitani egymadssal. Ismert, hogy Simiand filozofi-
ai, kozgazdasagi és statisztikai végzettség birtokdban szocioldgiai és torténelmi kérdé-
sekrdl is irt, de a diszciplinaris hatdrok efféle meghaladasa az egész durkheimi(4nus)
szociolégiara jellemzé volt, melynek maga az Année sociologique legmeggy 6z8bb példa-
ja. Simiand szerint az 6sszes humantudomany empirikus gyakorlata 4tjarhatd, hiszen
targyuk — a tarsadalmi jelenség — azonos, igy ezek a kiilonbozé tudomanyok csak részei
egy atfog6 tudomdanynak, a tirsadalomtudomanynak. Ez a megkézelités nyilvanvaléan
bosszantotta a kortirsak egy részét. A filozéfus Georges Cantecor 1906-ban az oksig
probléméjat koriiljaré vita sordn a kovetkezéket vélaszolta Simiand-nak: ,,Az On ma-
gyarizatai arr6l a torekvésrdl tantiskodnak, hogy a térténelmet szociolégidra korlatoz-
za. [...] Eredeti szdndéka arra irdnyult, hogy bemutassa, miképpen magyarazhaté az
egyedi, de egy masik teriilet tudomanyos eljardsatdl elragadtatva nem ismeri fel ennek
a [torténeti] kutatdsnak a specialis feltételeit.”'*

130 Mantoux 1903: 124.

131 Hauser 1903: 415.

132 Simiand 1903a: 148-149.

133 ,,A dolgok természetébdl fakadé sziikségszer(i viszonyok elképzelése [...] Németorszagban Her-
der félig-meddig misztikus filoz6fiai terminusdbdl alakult ki. Ezt tanitvényai tovabb finomitottak
[...] igy jott létre a Zusammenhang fogalma, mely még egy mésik félig-meddig misztikus zavaros
elképzeléssel, a Volkgeisttal is 3sszekeveredett.” (Seignobos 1901: 248.)

134 Noiriel 1996: 81.

135 La causalité en histoire 1906: 282. Mint mar korabban megjegyeztem, Seignobos maga is elfoga-
dott egy bizonyos mértéki interdiszciplinaritast: ,,A jelenségek valddi elkiilonitését egyediil lehe-
tévé tevd tapasztalatok hidnydban, az 6sszehasonlitds az egyediil lehetséges eljards annak megélla-
pitasira, hogy mely jelenségek tartoznak dssze és melyek fiiggetlenek egymaistdl. De ez a miivelet,
sem egy rovid ideig megfigyelt tirsadalom tisztan szociol6giai médszerével, sem egy pontatlanul
megfigyelt tirsadalom tisztin torténeti médszerével nem hajthaté végre. Ez csak akkor lehetsé-
ges, ha a tarsadalomtudomanyok médszereit a torténelemével kombinéljuk.” (Seignobos 1901:
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»Az a médszertanrdl kialakult vita, amely a szociolégusokat és a torténé-
szeket a kozelmultban szembedllitotta, kevésbé az Sket szétvilaszté kii-
l6nbségekrbl, mint inkdbb az Sket egyre szorosabban 6sszekitd kapesolat-

r6l taniiskodik.”
136

Paul Mantoux
Simiand cikkére els6nek Paul Mantoux valaszolt, 1903-ban Histoire et sociologie ci-
men a Revue de synthése historique jelentette meg cikkét."” Ebben egyfeldl hatéstala-
nitotta Simiand agressziv timadasat, masfelSl helyreallitotta a torténészek és a szocio-
l6gusok kozti parbeszédet. Seignobos és Simiand nevének emlitése nélkiil, a diszcipli-
ndk sajatossigainak (f)elismerésére kérte a két szakmit — a torténelem példaul
narrativ tudomdny, mig a szocioldgia 4lland6 oksagi magyarizatok felfedezdjeként
végez tudomanyos munkat'*® —, és egyiittmiikodésre szélitotta fel Sket. A tarsadalmi
jelenségek ugyanis sziikség(szertiség)ek és esetlegességek szovedékei. Ha a szociol6-
gia feladata a sziikségszertiségek vizsgdlata, akkor a torténelemhez a tirsadalmit alko-
t6 esetlegességek kutatdsa tartozik, és ebben a munkamegosztisban éppen az a 1é-
nyeg, hogy a két diszciplina egymas komplementer parjava valik."”

Paul Mantoux 6sszebékitd kisérlete nem volt egyediildllé. 1905-ben, Pierre
Caron, a Revue d’histoire moderne et contemporaine egyik megalapitja arra kérte
a torténészeket, hogy ne nyugtalankodjanak el8jogaik miatt és igyekezzenek alkal-
mazni a szociologusok jogos figyelmeztetéseit. ,,Arra a komoly kérdésre, amit egy
szociologus, Simiand dr vetett fel, nem elég egy véllranditdssal vélaszolni. A felno-
vekvs torténésznemzedék érzi a kérdés fontossigit és szeretnének hozzajirulni
a torténészek és szociologusok kozotti félreértések tisztazasdhoz és egy olyan kap-
csolat megalapozasihoz, amelynek elényei bizonyosak, lehetséges hitranyait pedig
csak a jelenkori elfogultsag nagyitja fel.”'*’

153.) Seignobos tobbszor kikelt a szak(barbér) torténészek ellen. Ime egy példa 1908-bol:
»A szaktorténészek nagyon bosszanté tulajdonsiga, hogy nem ismerik fel, milyen befolyassal bir-
nak més tipust jelenségek, melyekrdl nem vesznek tudomast, hiszen nem is tanulmanyozzak eze-
ket.” (L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 222.)

136 Mantoux 1903: 121. Lasd 36. sz. jegyzetet.

137 Mantoux 1903.

138 Hogy igazolja, miért legitim a torténész egyedi tényekre és egyéniségre koncentril6 kutatomunka-
ja, harom elemet hangsulyoz. El6szor is, az egyedi ,,mindenekel6tt a tarsadalmi kérnyezet kovet-
kezménye” és éppen a tarsadalmi kérnyezet ,rejtett energidi” érdekelhetik a torténészt egy egyén
vizsgélatdban. Mésfeldl, a viltozasok jelentésége éppen a kronolégidban vilik nyilvanval6va, és —
ellentétben a szociolégusok éllitdsdval — nem csak a tartéssdg a tdrsadalmi tények egyetlen torvé-
nye. Végiil, nem hiszi, hogy bizonyos véletleneket vagy bizonyos személyeket — pl. a vall4salapit6-
kat — ki lehetne zarni a hatéokok kéziil (Mantoux 1903: 136-137).

139 Ismereteim szerint egyediil Simiand és Célestin Bouglé valaszolt Mantoux cikkére. Simiand Man-
toux célszerliség-koncepcidjara reagélt roviden (Simiand 1904: 73-74), aki nem értett egyet a cél-
okok tarsadalomtudomanyokbdl torténd kizdrdsaval, mivel ,,a célszerliség szdmunkra az oksig
egy sajatos forméja”. S6t azt is hozzétette, hogy ,,Nemde maga Durkheim beszél tirsadalmilag
hasznos kdvetkezményrdl és tirsadalmi célokrol?!” (Simiand 1903a: 133.) Bouglét Mantoux cik-
kében elsésorban a torténelem és a szociolégia viszonyérdl irtak érdekelték, kiilondsen az a rész,
ahol Mantoux arrdl ir, hogy a szociol6gidnak asszimilalnia kell a torténeti iskolat, ha nem akarja,
hogy torvényei a ,,levegében” lebegjenek. Bouglé hangsilyozza, hogy Mantoux a posteriori ma-
gyardzatokkal érvel, szemben a szociolégusok téves a priori kisérleteivel. Végiil Bouglé még hozz-
teszi: ,,Esszer(i figyelmeztetés és osszességben elfogadhat6.” (Bouglé 1905: 164.)

140 Caron 1905: 271-272.
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Igazdn megrémit Seignobos iir szkepticizmusa. Ot hallgatva, ugyan mi

marad a torténelembdl? Majdnem semmi.”

Gustave Bloch'*!

Seignobost persze ezek az érvek sem gy6zték meg a ,szociolégusok” javasolta
médszer sziikségességérdl, és ragaszkodott dlldspontjahoz. ,,A durkheimi eljaras
nem teszi lehetévé a torténész szdmdra, hogy megszabaduljon a targyét alkotd,
konkrét szitudciok sokféleségébdl el6allo torténelemtdl”, igy a nyilvanos vita so-
ran elutasitotta az 6sszehasonlité médszert, még akkor is, ,,ha nem marad hat mas
az okok keresésekor, mint az empirikus tapogat6zas”."** Seignobos végiil mar sen-
kit sem talélt a torténészek kozott, akit maga mellé tudott volna allitani, vitapart-
nerei pedig nem éppen kesztytis kézzel bantak vele. A vitat lezar6 filozéfus, René
Berthelot Seignobos 4llitasait egy mar meghaladott episztemoldgiai dllaspontnak
tituldlta: ,,A Seignobos tr altal elmondottak engem a miilt szdzad kézepe téjan el-
hangzottakra emlékeztettek. [...] Egy olyan tudésnemzedék gondolkodasmadjardl
tanuskodnak, melyet nagymértékben befolyasoltak az el6d6k dogmatikus bizonyos-
saggal hangoztatott doktrini. Ok egyediil bizonyos dolgokként a tényeket tartot-
tak szamon, és nem fordultak dltaldnos elméletekhez, még irdnyadé hipotézisek for-
méjdban sem. A tudomdanytorténet arrdl tandskodik, hogy ezt a nemzedéket egy
masik, a pontos tények meghatarozdsanak sziikséglete irdnt kevésbé, az éltaldnos
torvények és irdnyado hipotézisek irant viszont joval fogékonyabb nemzedék kovet-
te.”'" Ez a szigort konkliizié nem volt egyediil4llé, Durkheim is kijelentette, hogy
Seignobos empirizmusa ,a teljes nihilizmushoz vezet”."** Ez a vélemény az el6zmé-
nyek ismeretében nem is meglepd.'* Riadasul a néhany évvel korabbi felallas is
megvaltozott: Durkheim immar egyetemi pozicidk birtokdban, a francia tudoma-
nyos élet egyik tekintélyeként, a hallgat6sdg tobbségének tdmogatisit élvezve allt
szemben az egyre maganyosabb Seignobosszal.'** A vita azonban mégis megtor-
pant, és éppen a két f6szerepld, Durkheim és Seignobos miatt, mindkettd belekény-
szeriilt ugyanis a kollektiv tudat kontra egyéni tudat vit4jdba, de ezen a pozitiv tudo-

manytél idegen tton egyikiik sem akart elindulni.'*’

141 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 240.

142 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 279.

143 La recherche des causes 1907: 307.

144 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 232.

145 ,,Egyediil a torténészt zavarjik kiillonosen tokéletlen feltételek, nincsen még egy tudomény, mely
ennyire sanyari feltételek kozott dolgozna. [...] A torténész mestersége egy rongyszed6é”, illetve
jellemzé még egy mésik vita hevében tett kifakadésa: ,,O, milyen piszkos mesterség a torténészé!”
(L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 267-268; La recherche des causes 1907: 305.)

146 Ugy tiinik, hogy Seignobos elszigetel6désével valaszai rovidebbek és kevésbé visszafogottak let-
tek. Gustave Glotz megjegyezésére, miszerint ,fel kell vetni a problémakat”, Seignobos csak
ennyit valaszolt: ,,Nagyon hasznos kérdéseket feltenni, de nagyon veszélyes valaszolni azokra.”
(La recherche des causes 1907: 304.)

147 A durkheimidnusok t6bbszér tiltakoztak az ismeretlen és tudattalan 6sszemosasa ellen. ,Itt két egé-
szen kiilonbozd problémardl van sz6. A tudatos és tudattalan [jelensége] a kozos tudatra tett barmi-
lyen utalas nélkiil is targyalhat6 a térténelemben; a két kérdésnek semmi kéze egymashoz. A tudat-
talan az egyéni tudathoz képest tudattalan és nem kevésbé val6sagos. El kell tehat vilasztani a két
problémét. [...] Ugy tiinik, mintha Seignobos ur azt hinné, a kollektiv tudat a térténelemben megje-
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Langlois és Seignobos kisérlete tehat, hogy lefektetett szabélyok segitségével
foglaljak rendszerbe a torténeti médszert, nem aratott osztatlan sikert. Néhany év-
vel késébb, Gabriel Hanotaux szépitgetés nélkiil jelentette ki, hogy ,,a forrasok er6l-
tetése lustasagbdl adédik”,'** Charles Péguy pedig — szokasos irénidjaval — kifordi-
totta Langlois és Seignobos aforizmajat és allitotta, hogy ,,a térténelmet a forrasok
ellenére is lehet miivelni”."* S6t, az utolsé vitdba bekapcsolédott a kor talén legte-
kintélyesebb torténésze, Gabriel Monod is, aki Seignobosnak arra az allitadsara rea-
galt, mely szerint ,,a modern tudomanyt nem a nagy elméletek kitalaléi és filozéfu-
sok teremtették meg, hanem az empirikusok, az egyszerti segédmunkasok”."’
Kovetkezd évben irt tanulmanydban Monod kijelentette, hogy jollehet a szovegkri-
tika a torténelem alapja, 4m ,,nincsen targya, ha nem fogalmaz meg altaldnos nézé-
pontokat” és egy nap éhatatlanul a ,,torténelemfilozéfidhoz” kell eljutnia.”" Két év-
vel kés6bb a Revue historique centendriumi szimanak bevezetdjében hivatalosan is
bejelentette: ,,A Revue de synthése mozgalma'* annyiban is érdemes figyelmiinkre,
hogy ellenp6lusat nytjtja a Franciaorszdgban mintegy hiisz éve jelenlevd, a torténel-
mi altaldnositdsokat és a torténetfilozofidt Gvezd nyilvanvalé bizalmatlansignak.
[...] A kozelmiltban Franciaorszigban megjelent leginkabb figyelemremélté torté-
nelemelméleti munka, Langlois és Seignobos urak Introduction aux études histo-
riques cimi konyve annyira Gvatos, és annyi fenntartast fogalmaz meg a torténeti
szintézissel szemben, hogy [ezek utdn] ember legyen a talpan, aki ezt megprébilja.
[...] Pedig a tisztin narrativ és pittoreszk torténetirds csak a szérakoztatés és a kivan-
csisdg iranti igényiinket elégiti ki.”"?

Lathat6, hogy Durkheim javaslatai éppen akkor hangzottak el, amikor a torté-
nészek maguk is megkérddjelezték a forrasok terméketlen felhalmozasat és az 4lta-
lanosités elutasitasat. Gondolatait minden bizonnyal t6bb olyan torténész is kedve-
zGen fogadta, akik azért intézményes keretek kozott nem 4lltak Durkheim mellé.
Az 6sszehasonlité mdédszert — a durkheimidnusokat leszimitva — Lacombe, s6t
Monod is elfogadta, ugyanez mondhat6 el Berr-r6l, Mantoux-rél és még sokakrol;
Seignobos elszigetel6dott a szocioldgidt elutasité dllaspontjaval, talin még Henri
Hauser gondolkodott — nyilvdnosan — hasonléan.

Egy, a ,,historizil6 torténészek” ellen irdnyuld, tobb oldalrél érkezd timadast
latunk tehat."** Egy évszazad tavlatabdl visszatekintve egyfelsl paradox, hogy e ta-

lend tudattalan magyarazatanak eszkdzeként lett kitalalva. Ez nem igy van.” (L’inconnu et I’incons-
cient en histoire 1908: 230, 238. és Bouglé kdzbeszblasa: 242.) Annak ellenére, hogy a kollektiv tu-
dat kérdése még t6bb izben felmeriilt, Durkheim adés maradt a valasszal és a kérdés nem tisztdzo-
dott (L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 229, 238, 244).

148 Hanotaux 1913: 317.

149 Péguy 1927: 242.

150 L’inconnu et I'inconscient en bistoire 1908: 289.

151 Monod 1907: 201.

152 Henri Berr 1900-ban indul6 lapja, l4dsd 88. sz. jegyzetet.

153 Monod 1909: 10.

154 Paul Fauconnet és Durkheim Simiand cikkének évében hatdroztik meg a szociolégiét a tirsadalom-
tudomanyok rendszereként, amelybe természetesen a torténelmet is beleértették (Durkheim-Fau-
connet 1903). Durkheim elképzelései a torténeti médszerek alkalmazhat6sagarol és feltételezhets-
en magérdl a torténelemrdl is véltoztak id6vel. A torténelem irdnti attit(idje nagyon ambivalensnek
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madasok célpontja éppen az a Charles Seignobos, aki elég nehezen gyomészolhets
bele a ,,hagyomanyos térténész” kategdridba vagy legalabbis abba, amit ezen ma ér-
tiink. Masfeldl szintén paradox, hogy a szdzadeld ,,historizal6 t6rténészeit” timadé
Simiand-t — aki a durkheimignusok koziil leginkabb befolyasolta a torténészeket'”
— a mai napig durkheimidnusként tartjak szimon, jéllehet, a durkheimi médszer
két alapvetd elvével szakitott: az egyszer(i tirsadalmakban fellelhetd elemi formak
kutatdsdval — mely irdnyelvekként szolgalna az dsszetett tirsadalmak tanulmanyoza-
sdhoz — és a komparatisztikaval.

Ugy vélem, a szézadfordul6 vitainak elemzése — historiografiai érdekességiikon
tal — a torténelem- és tirsadalomtudomanyok mai problémainak megértéséhez is
hozzéjarulhatnak. Lathat6, hogy mind az 1980-as, mind az 1990-es évek torténészi
kérdésfelvetései (a tarsadalomtdrténet Gjradefinidldsa, a narrativ torténelem és a po-
litikatorténet visszatérése; a torténelmi tény és a torténészi igazsig, illetve a szubjek-
tivizmus 6rokzold problémadja, az interpretativ térténelem, a prezentizmus, a kom-
paratisztika problémai stb.) milyen kiilénb6z6 gondolati/térténeti/tirsadalmi kon-
textusban jelentek meg/jelen(het)nek meg. Rdadasul mégiscsak megnyugtaté annak
tudata, hogy a torténetirds mar szaz évvel kordbban is valsigban volt.
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Majtényi Gydrgy

Az értelmezeés hatalma

¢s a hatalom értelmezése. Az 1945 utani
tarsadalomtorténet fogalmi nyelverol

Nem feltétleniil kell szinkronitast tételezni a térténelmi idében zajlé folyamatok és
az ezekrdl sz2616 tudomanyos diskurzus kézott. IdSbe telik, mire egy tarsadalmi je-
lenséget a tudomdany a sajit eszkoztiraval, fogalmilag képes lesz megragadni.
A megteremtett kategéridk ugyanakkor talélhetik azt az idészakot, amelynek vizs-
galatdra a tudomdny eredetileg Gket alkotta: ,,mivel e fogalmak kozelebb 4llnak
hozzank, mivel érthetébbek a valésigos jelenségeknél, amelyeknek megfelelnek,
természetes médon hajlunk arra, hogy folcseréljiik 6ket az eredeti jelenségekkel,
s6t, hogy 6ket tegyiik gondolkodasunk targyava.”"

A kozismert kritika szerint a hagyomanyos tarsadalomtorténet-irds nemcsak el-
méleteit és médszereit, de pozitivizmusit is a természettudoményos gondolkod4s-
mod hatasa alatt fejl6dé tarsadalomtudoményoktdl kolesonozte. A tirsadalmi réteg-
z6dés leirdsara a torténészek kiilonb6z6 fogalmi modelleket alkalmaznak; e strukti-
raleir6 fogalmak tobbnyire a foldrajzbdl vagy az épitészetbdl vett metafordk, melyek
mér dnmagukban is azt sugalljik, hogy a tirsadalomban hierarchikus rend uralkodik.
A historikusok koziil sokan igy ,,als6” és ,fels6” ,rétegekrdl”, ,osztalyokrol”, ,alap”
és ,felépitmény” viszonyarol beszélnek, s az egyéneket kiilonb6z6 helyzeti tirsadal-
mi csoportok tagjaiként kiilonboztetik meg. E csoportokat sok esetben a foldtani ré-
tegekéhez hasonlatos statikus mozdulatlansigban abrazoljdk.” Mintha a kortarsak
a térben is szemléltethet rendben elhelyezkedd, a ,,fent” és a ,lent” metaforiival jel-
lemezhetd pozicidkat foglaltak volna el.

Tobben ramutattak e hierarchikus szemlélettel szemben az egyes tarsadalmi po-
zicidk értékének viszonylagossigara, tovabba arra, hogy a rétegzédés és a tarsadal-
mi valtozas leirdsa sordn alkalmazott egyes fogalmak (az osztaly, a réteg vagy a tarsa-
dalmi mobilitis) hasznalatakor a torténészek tobbnyire automatikusan elfogadjak
e hierarchikus rend létezését, anélkiil, hogy eseti példak kapcsan empirikusan bizo-
nyitandk az adott modell érvényességét. A kozismert kritika szerint a hagyoményos
tarsadalomtorténet-irds a modernitds termékének tekinthetd, s ebbdl kovetkezben
modernista szemléletet titkrdz, ami a ,nagy emancipatorikus narrativik” uralmat,
a kortarsak valésigatol idegen elméleti-fogalmi konstrukcidk alkalmazasit jelenti.’

1 Durkheim 1978: 37. A torténetirds kategoridinak és az ezekhez kapcsol6do elméleteknek a meg-
sziiletd torténeti munkakra gyakorolt hatdsardl részletesen ir Fulbrook 2002: 74-97.

2 Burke 1994: 58.

3 E nézetet taldn leghangsilyosabban Patrick Joyce fogalmazta meg Geoff Eley és Keith Nield kon-
ferencia-el6adéasat birdl6 cikkében. Alldspontja szerint az osztilyfogalom hegeménidja hatirozza
meg az emlitett szerz6k tarsadalomszemléletét. Megjegyzendd, hogy Joyce irdsiban sajitos mo-
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Egy adott torténeti jelenség dbrazoldsa jelentés mértékben a torténetirds idejében
zajl6 folyamatok, igy a historikusokat ért elméleti — nem kis részben ideolégiai — ha-
tasok fiiggvénye is.* Annak a kérdésnek a megvilaszolasa, hogy a tarsadalomtorté-
net fogalmi nyelve milyen kapcsolatban all a ,,val6sdgos”, a kortarsak életvilagédban
megtapasztalt jelenségekkel, a historikusokat sajit fogalmaik, értelmezéseik feliil-
vizsgalatdra szoritotta. Tébben az egyes kategéridk mesterséges voltira hivtdk fel
a figyelmet: arra, hogy az egyes fogalmak jelentése a kutat6 szandékainak és a vizs-
galat targydnak megfelelGen valtozott és valtozik.

Csak a tarsadalomtorténet-irds tobbszorss id6hoz kotottsége jegyében szemlél-
hetd az, hogy egy adott kor tirsadalmat mikor hogyan abrazoltik a historikusok.
Reinhart Koselleck ezt a kévetkez6képpen fogalmazta meg: ,,Mivel a szavak fenn-
maraddsa 6nmagdban nem elégséges jele a targyi viszonyok maradanddsiganak,
s mivel a fokozatosan viltozé viszonyok — épp forditva —a legkiilonb6z6bb kifejezé-
seket Olthetik, a fogalomtorténeti mddszer elengedhetetlen feltétele a tirsadalom-
torténeti kérdésfeltevéseknek.”

TARSADALMI RETEGZODES - A STRUKTURAVIZSGALATOKROL

Az allamszocialista orszagok torténetével foglalkozo historikusnak azzal a jelenség-
gel is szembe kell néznie, hogy forrdsait s az e tarsadalmakrdl sziiletett korabeli
munkdk nyelvezetét és fogalomhasznélatat igen erésen dthatja az elmult rendszer
ideolégidja. Kozismert, hogy a pértillamban korl4tozottak voltak a tdrsadalomel-
mélet és a statisztika lehetSségei. Az elmult korszakban a tarsadalmi rétegz6dés vizs-
galata a rendszer legitimacidjat érintd, lényegi kérdésnek szamitott, igy sokaig kiza-
rélag az ideolégusok, propagandistik terrénuma volt. Az egységes munkasosztaly,
szovetkezeti parasztsdg és értelmiség elméleti modellje, a ,két osztily egy réteg”
elve j6 id6re lehetetlenné tette a tirsadalmi rétegz6dés mélyebb vizsgalatat. (A ,,szta-
lini modell” szerint a ,szocialista tirsadalomban” a termel6eszkozokhoz valéd vi-
szony alapjan két osztilyt és egy réteget lehetett/kellett megkiilonbozetni egymas-
t6l: az 4llami tulajdon alapjan szervez6d6 munkasosztalyt, a szovetkezeti tulajdon
talajan all6 parasztsagot — az allami és a szovetkezeti ipar dolgozéit —, illetSleg a veliik
szovetséges értelmiséget.) A munkas—paraszt—értelmiség fogalmi ,,szenthdromsag”

>

don a szerzdk konferencia-eladédsa alapjan egy akkor még kiadatlan kotet anyagat tette kritika
targyava (Joyce 1995, a szerzdk vilaszét ldsd Eley-Nield 1995: 355- 364).

4 Nem hagyhaték természetesen figyelmen kiviil a torténészeket ért politikai-ideologiai hatdsok
sem. Az dtvenes évek vége felé az Egyesiilt Allamokban példaul a tirsadalomtorténet kedvelt terii-
letévé valt a fiatal radikalis eszméket vall6 historikusoknak. Egy taldlé megjegyzés szerint a kon-
zervativ tarsadalomtorténészek ekkoriban éppoly szamosan voltak, mint a republikdnus népéne-
kesek (Novick 1990: 440). Nagy-Britannidban a hatvanas évektdl fellendiil$ tdrsadalomtorténet
szintén igen erds marxista gyokerekkel rendelkezett (Fox-Genovese-Genovese 1988; Wilson
1993: 18-19). Németorszigban a ,tirsadalomtudomdnyos torténetiris” megteremtése ezzel
szemben liberalis szemlélet(i, a modernizacios teéridk jegyében iré historikusok nevéhez fiizédik
(a ,tarsadalomtudomanyos torténetirds” torténetéhez: Wehler 1998: 143).

5 Koselleck 2003: 141.
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jegyében fogant az dtvenes években sziiletett tirsadalom-leiré munkéik tobbsége,
ezek igy nyilvanvaléan a hatalmi diskurzus termékei.® Szociol6gia csak a hatvanas
évektsl kezdédden létezhetett Magyarorszagon.”

A hatvanas évektdl az tn. ,,munkajelleg-csoportok™ kiilonvélasztisinak gyakorlata
hozott jelentds valtozast a tarsadalomkutatds mddszereiben és eredményeiben. ElGszor
Hegedis Andris tette kritika tirgyava a tulajdonviszonyok alapjan két osztalyt megkii-
lonboztetd modellt, midén amellett érvelt, hogy az csak a kapitalista tarsadalmak szerke-
zetének lefrasara alkalmas. Hasonl6 biralatot fogalmazott meg Ferge Zsuzsa is, de 6 a ré-
tegz6déshez mér empirikus alapon kozelitett, és megallapitisait a KSH-ban késziilt haz-
tartasi statisztikdkra épitette. Ezekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy immar nem
a tulajdonviszonyok tekinthet6k a tarsadalmi tagolddas alapjanak, hanem a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt pozicié.® E pozicié alapjan hatirozta meg a munkajel-
leg-csoportokat, melyeket nem azonositott a foglalkozasi csoportokkal, s nem allitott fel
kozottiik egyértelmti hierarchidt sem. Az 1963-as rétegzédésvizsgélat adatainak elemzé-
sekor hét aktiv’ és egy inaktiv munkajelleg-csoportot (nyugdijasok) kiilonboztetett meg.
(Az egyes csoportok elhataroldsanal meghatirozo szempont volt, hogy fizikai vagy szelle-
mi munkat végzékrél van-e sz6.') A szociolégusok ennek nyomén a ,,tirsadalmi munka-
megosztast” tartottak az egyik leglényegesebb differencidl6 erének, a csoportképzidés
alapjénak,'" és ez a késbbiekben szimos mds lehetséges szempont negligalisihoz vezetett.

6  Err6l részletesen lasd Horvath 2002: 345-358.

7 Ahogy Tamads Pal megallapitja: ,,Magyarorszdgon a modern szociolégia 6néllé intézményrend-
szerrel, szakmai-politikai ambiciékkal és megismerési programmal a hatvanas évek els6 felében je-
lent meg” (Tamds 1988: 455). 1961-ben alakult meg az MTA Szociolégiai Bizottsdga, 1963-ban
pedig az MTA Szociolégiai Kutatécsoportja (késébb Intézete). 1967-ben hoztdk 1étre az MSZMP
KB Tarsadalomtudomanyi Intézetét, majd 1970-ben egy agit-prop. bizottsdgi hatdrozat nyoman
az ELTE Szociolégia Tanszékét (késébb: ELTE Szocioldgiai Intézete), s ezzel megindult a szocio-
l6gia oktatdsa az egyetemen (Tamds 1988: 480). A magyar szociol6gia hatvanas évekbeli torténe-
téhez részletesen lasd Szanté 1998.

8 Heged(s 1964; Ferge 1966; dsszefoglal6an Szabari 2002.

9  Atérsadalmi retegzodes lelrasara alkalmas modellnek Ferge Zsuzsa a kvetkezdt tartotta: 1. Szel-
lemi foglalkozastiak: 1. Vezeté allastiak és értelmiségiek: 1/a Allamigazgatési és gazdasagi vezetdk
(a hatalmi hierarchia csticsa), 1/b Magasan kvalifikalt szellemi dolgozék (a tudésszint hierarchiaja-
nak csicsa); 2. Egyéb szellemi dolgozok: 2/a Kozépszintli szakemberek, 2/b Irodai dolgozok.
I1. Fizikai foglalkozastiak nem mezdégazdasagi jellegli munkakorben: 1. Szakmunkasok: 1/a Anya-
gi termelésben (ipar, épitdipar, esetleg kozlekedés), 1/b Mas dgakban; 2. Betanitott munkésok:
2/a Anyagi termelésben (ipar, épitSipar, esetleg kozlekedés), 2/b Mds dgakban; 3. Segédmunké-
sok; 4. Hivatalsegédek, stb. III. Mez8gazdaségi fizikai dolgozok: a/ Allami gazdasagi munkasok
mezogazdasagl munkakorben, b/ Termel8szovetkezeti tagok, mezdgazdasagi fizikai munkat vég-
26k, ¢/ Egyéni parasztok, d/ Mezc’igazdaségi napszamosok, alkalmi munkasok (Ferge 1969). A sta-
tisztikai adatok elemzésénél tobbnyire a kovetkez6 munkajelleg-csoportokat kiilonboztette meg:
1. vezet6 allastak és értelmiségiek, 2. kozépszintli szakemberek, 3. irodai dolgozdk, 4. szakmun-
kasok, 5. betanitott munkésok, 6. segédmunkasok, hivatalsegédek stb. 7. mezégazdasagi fizikai
foglalkozasiak. Esetenként kiilon kategoriaként kezelte még a (8.) nyugdijasokat és kereset nélkii-
lieket, vagy a mezGgazdasagi fizikai foglalkozasiakon beliil megkiilonbéztette a (7.) mezégazdasa-
gi munkdsokat és a (8.) napszamosokat, alkalmi munkésokat.

10 Ferge 1969, kiilonosen ,,A tdrsadalmi munkamegosztds mint a tarsadalmi rétegz6dés alapja szocia-
lista viszonyok kozott. Elméleti dimenziék” cimi alfejezet (Ferge 1969: 77-85).

11 Ferge Zsuzsa ezzel kapcsolatban megéllapitotta: ,,A munkamegosztas természetesen nemcsak elvont
targyi viszonyokat jelent, hanem az emberek vagy emberek csoportjai kozott kialakulé kapesolatok
rendszerét is. Ezek a viszonyok [...] a leglényegesebb térsadalmi viszonyok.” (Ferge 1969: 78.)
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E csoportokat késbb rétegeknek nevezték,'> aminek egyik oka feltehetSleg az volt,
hogy alternativ struktdraleiré modellt kivantak allitani a rendszer ideoldgidja altal el-
koptatott és ezért Gvatos kritika targydva tett marxi osztilyelmélet helyébe. Andorka
Rudolf ugyanakkor jogosan éllapitotta meg, hogy az ekkor megalkotott rétegmodell
leginkdbb mégis Max Weber munkamegosztis szerinti osztilyfogalmaval rokonitha-
6. (Megjegyzendd, hogy a rétegzdésvizsgalatokkal kozel egy idében jelent meg
Magyarorszigon Kemény Istvan elGszavaval Max Webertdl egy szemelvénygytijte-
mény Gazdasdg és tdrsadalom cimen.'*) Andorka rétegmodell-elméletét tobben ,,mar-
xista” perspektivabol birdltdk, mivel abban az dllami ideoldgia, a munkdasosztaly hatal-
mardl szol6 tézisek kritikajat lattak. Az 6nallé tudoméanyagként megsziileté magyar
szocioldgiat a partvezetés késébb tobbszor is karhoztatta a ,,nyugati polgéri szociol 6gi-
hoz” valé kritikatlan viszonya miatt."

A konkrét vizsgilatok mindazonéltal konvertilhaténak bizonyultak a pértal-
lam ideolégidjanak fogalmi nyelvére; a statisztikusok megteremtették az atjarhaté-
sdgot a munkds, paraszt, értelmiségi kategéridk irdnyédba, ami sziikséges volt ahhoz,
hogy az empirikus kutatdsok zold jelzést kaphassanak. Mivel a szociolégia kozos
nyelvet taldlt a kddari hatalommal, Ggy tetszett, hogy sajitos kozvetits szerepbe ke-
riilt a tdrsadalom és a hatalom kozott. (E pozicié megtartdsa érdekében ugyancsak
alkalmazkodni kényszeriilt a rendszer ideolégidjahoz.)

A pértvezetés 1974-ben hatdrozatot adott ki a munkasosztily fogalminak meg-
hatérozésarol, majd ennek nyoman meghataroztak a tirsadalom osztaly- és rétegtago-
z6dasanak vizsgalatanal alkalmazandé statisztikai csoportositasi rendszert. Ujfent le-
szogezték, hogy ,,a munkasosztaly tirsadalmunk vezetd ereje, a hatalom birtokosa.
Hatalmat a parasztsaggal szovetségben a part ttjan valdsitja meg.” A munkdasosztaly
fogalmét ennek megfelel6en meglehetGsen tagan értelmezték: az allami és a szovetke-
zeti ipar Osszes fizikai dolgozojat e kategdridba soroltk, ideértve a mezdgazdasig-
ban, a kereskedelemben, az egészségiigyben, a ,kulturilis elldtds™ teriiletén foglalkoz-
tatottakat, s6t a kozvetlen termelésirdnyit6i munkakorokben dolgozé szellemieket
is. Ezutdn mar csak egy rovid szdmtani miivelet hidnyzott ahhoz, hogy a munkésosz-
taly ,,vezetS szerepét” a tarsadalomban, s ennek révén a hatalom, tehat a ,,munkas-
pért” uralmaénak legitimitasat ,,bizonyitani” tudjik: ,,a keres6 lakossdgb6l ma mint-
egy kétmilli6 hétszazezer a munkas, kétszazotvenezer a miivezetd és technikus, és fél-
milli6 a nyugdijas munkas, vagyis a munkasosztily szdma jelenleg mintegy harom és

12 Andorka Rudolf példaul gyakorlatilag egyenlGségjelet tett a Ferge Zsuzsa altal definialt munkajel-
leg-csoportok és sajat, a foglalkozasi viszony alapjan meghatarozott kategoridi kzé, amelyeket ré-
tegeknek nevezett.

13 Andorka 1995a: 35-36.

14 Kemény Istvdn a kotet elészavaban kiemelte, hogy ,,A rendek és osztilyok torténelmi targyaldsa-
ban a termelési eszkozok tulajdona mellett Weber igen nagy jelentéséget tulajdonitott a katonai
eszkozok (fegyverek, elldtds) és az igazgatasi eszkzok tulajdondnak... A modern biirokratikus al-
lamhatalom kialakulasat és fejl6dését vizsgilva dontd 1épésnek mindsitette az emlitett eszkdzok
fokozatos dllamositasat.” (Kemény 1992: 49.)

15 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Agit. Prop. Bizottsdganak allasfoglaldsa a szociolégia helyzeté-
r6l és a tovabbi feladatokrdl. 1967. oktober. Magyar Orszdgos Levéltar (=MOL), M-KS. 288. f.
41/1967/85. é.e.
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félmillié £56”." A késébbiekben az allampart ideolégiajabol kovetkezd fogalmi har-
massignak megfeleléen (munkas, paraszt, értelmiségi bontdsban) is elkészittették
a haztartas-statisztikakat.'” Eme altalinos kategériak alkalmazasa a gyakorlatban egy-
feldl azt jelentette, hogy ideoldgiai védéhalot hiztak a statisztikai vizsgdlatok f6lé,
masfel6l némi médszertani bizonytalansigot eredményezett (pl. a hetvenes években
a mezdgazdasagi fizikai munkajelleg-csoportban szerepeltették a termelGszovetkeze-
tek nem mez6gazdasigi munkit végzé tagjait, alkalmazottait is).'*

1977-ben a part Kézponti Bizottsdgdban jelentést készitettek a szocioldgia hely-
zetérdl. E jelentés megallapitotta, hogy ,a kutaték marxista tdrsadalomelméleti
megalapozottsidga sok esetben ma sem kielégit”. Hangstlyoztak tovibba, hogy
a ,,polgari szocioldgia 4ltal kialakitott kutatasi technikdknak és médszereknek a szo-
cialista tirsadalom viszonyaira val6 alkalmazasa kritikai adaptaciot, megfelelé mar-
xista elméleti felkésziiltséget feltételez.”"” Ezt kovetSen mégis a partallami ellenér-
zés lanyhulédsa volt érzékelhetd. Az ,ideolégiai olvadas™ jeleként 1985-ben a part il-
letékes férumdan az ,alapkateg6ridk” modositasat javasoltdk, igy példdul a ,,nem
fizikai” (szellemi) foglalkozadstak csoportjat két kategdridra lehetett bontani: ,,értel-
miségiekre” és ,alkalmazott szellemi dolgozékra”.”

A hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétdl — részben a gazdasagi val-
tozdsok kovetkezményeként — a rétegmodell mar nem tlint alkalmasnak a térsa-
dalmi szerkezet leirdsara, igy a szociolégusok koziil tébben differenciéltabb kate-
goriarendszer kialakitdsara tettek kisérletet. A tarsadalmi rétegz6dés-vizsgilatok
soran az ekkor mar sematikusnak tetsz6 munkajellegcsoport-vizsgalatok kritikaja-
ként a kutatok a foglalkozasszerkezet mellett elsésorban Max Weber-i és Pierre
Bourdieu-i hatdsra a kiilonb6z4 élethelyzetek és életstilusok leirdsira toreked-
tek.”' Az 1981-1982. évi adatfelvétel elemzésénél — a Kolosi Tamas, Bokor Ag-
nes és Utasi Agnes ltal — alkalmazott statuscsoport-modell mar ezt a szemlé-
letmédot tiikrozte. Kolosi Tamds nevéhez fiiz6dik a statuscsoport™ fogalmanak

16 MOL, M-KS. 288. f. 7/1974/447. 6.c.

17 El8szor a Titkdrsag targyalta 1974. februdr 25-ei iilésén a Kozponti Bizottsdg ,,irdnyelveit a munkas-
osztaly tarsadalmi szerepének fejlesztésérdl”, (MOL, M-KS. 288. f. 7/447. 6.e.) majd miutdn a Koz-
ponti Bizottsdg is megvitatta 1974. marcius 19-20-4n (MOL, M-KS. 288. f. 4/1974/125-126. b.e.),
a Titkdrsdg 1974. 4prilis 16-1 iilésén véglegesitette a beterjesztett irdnyelveket és a hatarozati javasla-
tot (MOL, M-KS. 288. f. 7/1974/452. 6.€). 1975-ben az MSZMP Kézponti Bizottsdga a Kézponti
Statisztikai Hivatalt bizta meg egy osztéilyelméleten alapulé rétegzédésmodell kidolgozasaval, mely
el6irta, hogy az osztilyokon beliil kell elkiiloniteni az egyes rétegeket. E séma alapjan vizsgaltak ké-
s6bb a magyar haztartisok jovedelemszerkezetét (Andorka 1995a: 36-37).

18 Roébert 2000: 226.

19 Az MSZMP KB Tudominyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztilydnak tdjékoztato jelentése az Agi-
taciés és Propaganda Bizottsig részére a szociologia helyzetérdl és feladatairél. MOL, M-KS.
288. . 41/1977/281. é.e.

20 Az MSZMP KB Tudomiényos, Kézoktatasi és Kulturdlis Osztélya tett javaslatot a Titkarsagnak
a statisztikai csoportositdsi rendszer médositasira, melyet el6bb a Titkdrsiag, majd a Politikai
Bizottsédg elé terjesztettek. MOL, M-KS. 288. f. 7/1985/727. é.e.

21 Kolosi 1984, 1987.

22 ,,...a hasonlé statusi egyének Osszességét — kissé eltéréen a weberi fogalomhasznalatt6l — status-
csoportnak nevezziik, hiszen statusaik k6zossége az, ami egyiivé sorolja 8ket.” (Kolosi 1987: 67.)
Az ,6szvér-sz66sszetétel” mar onmagiban is Max Weber fogalomhasznélatara utalt, hiszen
a rend (Stand) weberi fogalma az amerikai forditdsokban status-ként szerepel.
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kidolgozasa, mely tj lehetéséget kinalt a tirsadalomszerkezet leirasara. O a foglal-
kozasi viszony helyett egy, az élethelyzet fogalmaban definidlt komplex szempont-
rendszert vett figyelembe az empirikus vizsgdlatok sordn. Téarsadalmi stitusnak
»az egyének és a csalddok tipikus élethelyzetét” nevezte ,,az egyenlGtlenségi rend-
szerben”, s cafolta a tarsadalmi rétegzédés tisztan hierarchikus voltat.” Szintén
afoglalkozasszerkezet altal leirt rétegmodell alternativajaként, Utasi Agnes kutata-
sai soran életstilus-csoportokat hatirozott meg, és igy hatarolta el egymastdl a tarsada-
lom egyes csoportjait.** Nyilvanval6, hogy a magyar gazdasag fejlédése volt elsédleges
hatassal azokra a nyolcvanas években sziiletett értekezésekre, melyek a tarsadalom szer-
kezetét az allami elosztas és a piac kettés dimenzidjaban abrazoltak.”

A muilt rendszerben a szocioldgia csak a tudomanyos vizsgélatok objektivitasat
hangstilyozva volt képes bizonyitani a 1étjogosultsigat (a valés folyamatokra elvég-
re a hatalmon lévéknek is figyelmet kellett forditaniuk) és megalkotni az identité-
sat. E szerepfelfogisban — nevezziik igy: ,,szocialista modernitdsban” — a tudomany
kiildetéstudata, a fejlédésbe, az objektiv tudomanyossigba, a tirsadalmi valdsig
megismerhet&ségébe vetett hit leplezte el a hatalom ideoldgidjanak kényszert koz-
vetett hatdsét, és ennek megfelelGen épitette fel a diszciplina sajat mitoszait. Ebbdl
a szempontbdl taldlé6 Tam4s Pal elemzése a szociolGgia egyes idészakairdl. A hatva-
nas években a szociolGgiai kutatas szerinte a ,,radikalis tdrsadalomkritika szerepét”
toltotte be, a hetvenes évek elején ,,az 6ssztarsadalmi tudomany programjaval” fellé-
pd, késébb, a hetvenes évek masodik felében a ,,szaktudomany programjit” megva-
16sit6, a nyolcvanas években pedig ,,megéllapodott diszciplinaként” jellemezhetd.*
A hivatalos ideol6gia mindazonéltal mindvégig behatarolta a szociolégusok moz-
gasterét. Harcsa Istvan egy interjiban ezt a kdvetkezéképpen fogalmazta meg: ,,Mi-
utdn a szocioldgia eléggé a foldbe nyomott tudoményég volt, életben maradasi stra-
tégidjahoz tartozott, hogy igyekezett kompromisszumokat kotni, és nem fejjel men-
ni a falnak.”” Szidmos téma vizsgilata igy egészen a rendszervaltisig tabunak
szamitott; hivatalosan példaul szegénységrdl sokdig nem eshetett szd, s végképp
nem kirekesztett vagy leszakadé tarsadalmi csoportokrél.” Ha valamely jelenséget

23 Igolosi 1984: 11-12.

24 O - mint hipotetizélt életstilus-csoportokat — a kovetkezd fogyasztasi-magatartasi csoportokat hata-
rozta meg: ,,Elit”, ,Intellektualis”, ,,Fels6-mintakovets”, ,,Csalddorientalt”, ,, Targyorientélt”, ,,Kap-
csolatgazdag”, ,,Kapcsolatszegény”, ,Mdsodik gazdasdggal kompenzal4”, ,,Robotold”, ,,Elesett” (Uta-
si 1984). Az életstilus-vizsgalatokhoz ldsd még Utasi 2000; Utasi—A. Gergely—Becskehdzi 1996.

25 Szelényi Ivdn gondolatmenetének a lényege, melyet elGszor Szocialista vdllalkozék cim( konyvé-
ben (Szelényi 1988) fogalmazott meg az, hogy a nyolcvanas évekre ,,az értelmiség és a biirokrécia
Osszefonddésdra épiils értelmiségi hatalmi projekt megbukott”, és ekkor ,,a biirokratikus uralko-
do elit a masodik gazdasdgban torténd nyitassal egy olyan stratégiat talalt, mely miikodSképes al-
ternativaja az értelmiséggel valé hatalommegosztasnak”. A kor tdrsadalmat gy dbrazolta, hogy
,»a hatalom és a privilégiumok megszerzésében a meghatarozé a politikai téke birtokldsa maradt,
de ez kiegésziilt az értelmiségnek tett koncessziok nyomaén jelentéségében felértékel6dott kulturd-
lis t6kével, illetve a misodik gazdasig térnyerésével most tjonnan megjelend gazdasagi tékével.”
(Szelényi 1996; ismerteti Valuch 2001: 106-107.)

26 Tamds 1985: 219-226.

27 Harcsa 1991: 41.

28 Amikor Kemény Istvan 1970-ben megtartotta hires akadémiai el6adasat a szegénységrdl — e vizs-
galat eufemisztikus elnevezéssel ,,Az alacsony jovedelmii lakossag életkoriilményeinek vizsgalata”
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a szociolégiai munkédk sz6rmentén mégis érintették, akkor azt eufemisztikusan
irtdk le: ,,tobbszorésen hatranyos helyzeti”, ,beilleszkedési zavarokkal kiizd4”
egyénekrdl, csoportokrol, vagy elitélden magatartési hibakrol, deviancidkrol beszél-
tek.” Ebben a diszkurziv mezében teljesithettek sajatos kiildetést az olyan irodalmi
alkotdsok — mint Fejes Endre Rozsdatemetdje —, mely a munkésosztily mitoszat
igyekezett szertefoszlatni, vagy a ,leszakadok”, a ,kirekesztettek” mindennapjait
megjelenits szociogréfiai irodalom.

A rendszervéltozast kovetSen az 1945 utini tirsadalmi jelenségek irdnt érdeklédd
historiografia — mas hagyomany nem 1évén — elsésorban ehhez az 6rokséghez fordulha-
tott. A torténészek azonban, mikézben adaptaltak a szocioldgiai kutatds kategoridit,
eredményeit, agy tiinik, teljességgel megfeledkeztek a szociolGgia torténetiségérol, tor-
ténelmérdl. Ebben szerepe lehetett az egyes szerzék modernista szemléletének, annak,
hogy Magyarorszigon a torténészek a forrasokat s a ,,tudomanyos” szévegeket hagyo-
manyosan tények halmazinak, egy faktudlisan dbrizolhat6 val6sig hii lenyomaténak
tekintik. S nyilvdn hatott a torténetirdsra az objektiv tudomanyossignak az a mitosza
is, melyet a korabeli szociolGgia teremtett maga koriil.

A kiilonboz8 idGszakokban sziiletett szocioldgiai munkdk kovetkeztetéseinek au-
tomatikus 4tvétele olyan képet alakitott ki a magyar tarsadalomfejlédésrél a torténet-
irasban, mely szerint a magyar tirsadalom az Gtvenes években homogenizédlédott,
a hatvanas évektdl kezd6dGen fokozatosan atalakult, majd az elkovetkez6 évtizedek
sordn tovabb differencidlédott. Jellegzetes példaul, ahogy Romsics Ignac a 20. szazad
torténetérdl szo16 Gsszefoglalé munkajiban a tarsadalmi csoportok formalédasarol —
val6jaban a korabeli szocioldgia kategoridirdl — ir: ,,A magantulajdonosi rétegek fel-
szdmolasa és a népesség foglalkozasszerkezeti dtalakitasa kovetkeztében a magyar tar-
sadalom nagymértékben homogenizalédott. Az 1960-as évek végétdl 1ényegében ha-
rom nagy tarsadalmi tomb alakult ki: a nem mez6gazdaségi (ipari, kozlekedési, keres-
kedelmi stb.) munkdsoké, a mez6gazdasigi dolgozoké (téesztagok és az 4llami
gazdasdgok munkdsai) és a szellemi foglalkozastaké. Ezeken beliil természetesen sza-
mos tovabbi alcsoport kiiloniilt el”.”” A neves szerzé megéllapitsa nyilvanvaléan
a szociolégia hatvanas években kialakitott konszenzusos allispontjat titkrozi, mely
azaltal teremtett lehetéséget a tarsadalmi struktira és a mobilitas vizsgalatara, hogy
a hatalom ideol6gidja szimdara kedves munkds-paraszt-értelmiség fogalmi harmassag-
hoz igazitotta a foglalkozasi csoportositdson alapul6 kategériarendszert. A torténet-
iras fogalmi reflektalatlansagaval magyarazhatd, hogy tobb torténész, mikdzben hite
szerint tarsadalmi valésigrol beszél, val6jaban parthatirozatok nyoman kialakult ka-
tegéridkat interpretal.

A fentiek Osszefoglaldsaként megkockaztathat6 az az éllitds, hogy az egyes kor-
szakokrol sz6l6 torténeti munkak — gondosan alatdmasztott, jegyzetapparatussal kisért —

cimmel indulhatott meg —, dtmenetileg eltavolitottdk 6t a Szociolégiai Kutaté Intézetbdl. A kuta-
tds 1972-ben elkésziilt zarétanulmanyit titkositottdk és a Statisztikai Hivatal elnékének pancél-
szekrényébe zirtak (V6. Kemény 1991: 183).

29 Szalai 2002: 35.

30 Ugyanitt megjegyzi, hogy ,,a f6kategéridkon beliili csoportképz6dés egyik legfontosabb kritériu-
manak a szakképzettség tekintheté” (Romsics 2000: 473).
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megallapitdsai sok esetben nemcsak a vizsgalt folyamatokbdl, hanem a szociolégia
multjabdl, fogalomhasznalatanak valtozasibol is kovetkeznek. S ugyancsak e fogal-
makhoz kot6dik a kor tarsadalmardl valé mai tuddsunk. Azok az elméleti modellek
ugyanis, melyek évtizedekre meghatéroztik az empirikus szociolégiai vizsgalatok
adatait, kovetkeztetéseit — a fentiekben ismertetett médon — a foglalkozédsok t6bb-
szemponti csoportositdsan alapultak. Természetes tehat, hogy a 20. szdzad masodik
felének magyarorszagi tarsadalomtorténetérdl szo16 sszefoglals szerzdie, aki egyéb-
ként kritikusan viszonyul a kor szocioldgiai irodalmahoz, a kérdéskor szakirodalmat
attekintve tgy taldlja: ,,miutdn az alapkutatdsok csak részlegesen éllnak rendelkezés-
re, a rétegek elkiilonitésére lényegében a foglalkozasi viszony jellege és az ennek alap-
jan meghatarozhaté tarsadalmi pozici6 kinalkozik.”’!

TARSADALMI VALTOZAS - A MOBILITASVIZSGALATOKROL

A honi szocioldgia lehetSségeit mindvégig meghatirozta az a mozgéstér, amelyet
a part tudomdénypolitikusai biztositottak a kutaték szdmara, s amit a kutaték — tobb-
nyire kényszertiségbdl elfogadva az ideoldgiai korlatokat — mindvégig prébéltak ta-
gitani. E specidlis helyzettel magyarazhat6, hogy a tdrsadalmi mobilitds vizsgalata
miért kapott kiemelt jelent6séget a korban. Mivel a szocialista tirsadalomban
a rendszer ideoldgidja szerint egyenlségnek kellett uralkodnia, a kor tarsadalmat
feltérképezni igyekv szociologusok elstt kevesebb lehetdség nyilt a tarsadalmi ré-
tegz6dés és tobb a mobilitis vizsgilatdra, melynek kapcsidn az egyenlStlenségek
mérséklédését lehetett/kellett kimutatni.’* E téren a kutaték munkajukban na-
gyobb szabadsédgot élvezhettek, s mélyebb megfigyelésekre is médjuk volt.

A mobilitdst kutaté szociologusok eredetileg azt vizsgaltdk, hogy a hierarchiku-
san rendezettnek gondolt osztdlyok és rétegek kozott, milyen mozgasok (,,tarsadal-
mi emelkedések és siillyedések™) figyelhet6k meg. A magas tarsadalmi mobilit4st fel-
tehetSleg a 19. szézad kozepének liberlis filozéfiaja tette idealld.”” (A demokrati-
kus tarsadalmakban eszerint az egyénnek szdrmazasitdl fiiggetleniil esélye van az
érvényesiilésre, arra, hogy azt a pozicidt toltse be, amit akar és amihez megvannak
a képességei.) A tirsadalmi mobilitdst ennek megfelel6en altaldban a tirsadalom
nyitottsdganak fokmérdjeként értelmezik. A tirsadalom nyitottsdgét, az egyének
esélyegyenlGségét Magyarorszagon sem lehetett masképp, csak az egymasnak ala-,
folérendelt tarsadalmi csoportok kozétti mozgasok révén igazolni. Igy azok a kuta-

31 Valuch 2001: 118.

32 ,A minden mozog idGszakban hattérbe keriiltek a mozgdsok és a valtozdsok mogott meghtizédo
tarsadalmi szerkezet, a véltozdsok kdzepette megszilardul6 struktirdk és egyenlStlenségek. Csak
az tlint lényegesnek, ami az 6rokolt tdrsadalmi szerkezettel tortént, a hagyomanyos tdrsadalom-
szerkezeti elemek viszonyaban bekdvetkezhetett, és nem irdnyult a figyelem a kialakul6 6j struktd-
rakra. Ezt a helyzetet erdsitette az az ideoldgiai meggy$z6dés is, hogy a szocialista fejl6dés nem
mas, mint az 6rokolt osztalyegyenlStlenségek fokozatos megsziintetése, az egyenléség birodalma
felé vezetd ugyan rogos, de egyetlen nyomvonalon vezetd tt.” (Kolosi 1982: 4.)

33 Robert 1982.
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tasok, amelyek eredendéen az egyenl6ség mitoszat voltak hivatottak igazolni, valé-
jaban a szocioldgia hierarchikus szemléletét erdsitették. E jelenség is jol szemlélteti,
hogy a szociolégiai kutatds — a megteremtett fogalmi nyelv bazisan — a korabeli hata-
lom ideoldgidjahoz és a nyugati szociolégia main streamjének mddszertandhoz és
szemléletéhez egyarant igazodhatott. Jellemz38, hogy a nyolcvanas évek kozepén
egy magyar szociol6gus mar a kovetkez6képpen fogalmazta meg az ,,értéktermel$
és -kozvetits” tarsadalmi csoportok tézisét: ,Maga a tarsadalom mikodik tgy,
hogy vérosi zoldovezetben jobb lakni, mint tanyan, hogy a komfortos lakdsban
jobb élni, mint a komfort nélkiiliben, hogy a szabadsagid6 alatt jobb iidiilni, mint
dolgozni, hogy jobb sok hust fogyasztani, mint keveset, hogy jobb egyetemet végez-
ni, mint tanulatlan segédmunkdasnak lenni. Akkor is igy van ez, ha a fenti megallapi-
tasokkal nem ért egyet minden ember...”**

A fentebb ismertetett fogalmi hidrmassagbdl kévetkez&en a mobilitaskutatasok
eredetileg a paraszt-, a munkdasosztily és az értelmiségi réteg kozotti elmozduldso-
kat irtdk le a foglalkozasszerkezet vizsgdlata révén. KésGbb a rétegmodell kinalt le-
het8séget a tirsadalmi valtozas sokrétlibb elemzésére. (Andorka Rudolf a mobilités-
vizsgalatok sordn a munkajelleg-csoportokhoz hasonlé tarsadalmi csoportokat kii-
lonitett el. Ez a modell lehet6séget kindlt nemzetkozi Osszehasonlitdsra — az
Andorka altal ismertetett amerikai és angol vizsgélatok ugyancsak a foglalkozasok
jellege alapjan definialtak a tarsadalmi csoportokat™ — illetéleg a korabbi népszam-
lalasok adatainak felhasznalasaval torténeti elemzésre is.”®) A tarsadalmi mobili-
tas-vizsgalatok alaptétele — a kategdriarendszer atjarhatésdga miatt — azonban to-
vébbra sem valtozott, mely szerint Magyarorszagon a II. vilighdbort utan a mobili-
tas ,f6irdnyai” kozé tartozott ,a munkdssigbdl és a parasztsigbdl a vezetd, az
értelmiségi és az egyszerti szellemi foglalkozasok felé” torténd mozgas.”” A magas
mobilitisi ardnyszdmok a nyolcvanas évek elétt sziiletett szociol6giai munkak t6bb-
ségében a korabeli tirsadalom demokratizaléd4sat, nyitottsagat jelzik a megel$z8
korszak, az ,ellenforradalmi rendszer” tarsadalmahoz képest. E nyitottsig fokmé-
réjének tekintették azt, hogy ,,a tobbi tarsadalmi osztalyok, rétegek tagjai, leszdrma-
zottai utat taldljanak az értelmiségbe.”*® Ezt az allitast, s 4ltalinossigban a tarsadal-
mi véltozas pozitiv, értékteremtd voltit — amint arra a kovetkez6kben ramutatok —
ut6bb tobben megkérddjelezték.

34 Kolosi 1984: 14-15.

35 Andorka 1970.

36 A legf6bb problémit a statisztikai adatok értelmezése sordn az jelentette, hogy az 1890 és 1930
kozotti népszdmlaldsok mas kategéridkat alkalmaztak, mint a hdbord utani népszamlaldsok és mo-
bilitasi adatfelvételek. Andorka Rudolf kényvében a népszamlilasok eredményeit (az 1890. évi
népszdmlélast6l kezd6déen, de dontden az 1930. és 1949. évi népszamlalasok adatait) vetette
Ossze, illetSleg a mobilitasi adatfelvételekkel egybees 1963. és 1973. évi mikrocenzusok adatai-
hoz viszonyitotta azokat. E négy adatfelvétel alkalmaval az apa foglalkozasara is rakérdeztek a kér-
dezdbiztosok. (El6szor az 1930. évi népszamlalds alkalmaval Laky Dezsé javaslatara keriilt be
a kérdéivekbe a ,,Mi volt atyjanak foglalkozdsa?” kérdés — Andorka 1982: 265.)

37 Andorka 1982: 73.

38 Andorka 1978: 71.



46 Maitényi Gyorgy ® Az értelmezés hatalma és a hatalom értelmezése

Az els6 megrendit6 iitést az egyenlség (pontosabban az esélyegyenldség tézi-
se) 1967-ban szenvedte el. Kemény Istvan 1963-as adatokat elemezve kimutatta,
hogy a felfelé irdnyul6 mobilitds Magyarorszigon kisebb volt, mint a fejlett orsza-
gokban, s a jelentésnek gondolt mobilitdsi ardnyszdmokat a foglalkoz4si szerkezet
véltozasai onmagukban is magyardzzik. A szakalkalmazotti, termelésiranyit6i mun-
kakorokben foglalkoztatottak szimédnak emelkedése egyike volt az extenziv iparosi-
tas kovetkezményeinek. A tanulmany végsd soron azt sugallta, hogy a szellemi fog-
lalkozéstak létszimanak gyors névekedése, s 4ltaldban a magas tdrsadalmi mobili-
tas elsGsorban a gazdasig fejlettsége és novekedési litemének fiiggvénye, nem pedig
a politikai akaraté.”

Tobben rdmutattak, hogy a tarsadalmi valtozas dontSen strukturilis (szerkeze-
ti) mobilitds eredménye volt, igy elsGsorban a termelési struktira, a foglalkozasi
szerkezet megvéltozdsin keresztiil értelmezhetd. A cirkularis (helycserés) mozga-
sok, melyek a tidrsadalom nyitottsdgat bizonyithatnk, jéval ritkdbbak voltak a kor-
ban, s6t ,,az 1949. évi llapothoz képest még csokkent is” a gyakorisaguk.*’ (Minda-
zondltal megjegyzendd, hogy e megallapitds ugyancsak azon az el6feltevésen ala-
pul, miszerint a tirsadalmat hierarchikusan elhelyezkedd rétegek épitik fel, melyek
kozt az egyének ,folfelé”, illetéleg ,lefelé” mozoghattak.*') Szintén ezt az értelme-
zést timasztjdk ald azok az dsszehasonlité elemzések, melyek tandsiga szerint a volt
allamszocialista orszdgok oktatasi rendszereinek valtozdsa, az esélyegyenldségek
alakuldsa nem rajzolt ki sajatos keletkozép-eurépai ,,mobilitasi mintakat”.** Ebbsl
kovetkezik, hogy fontos ugyan a gazdasagi, tirsadalmi viszonyok mellett a politikai
szandékok vizsgalata, mivel a gazdasigi, munkaerd-fejlesztési terveknek megfelel 8-
en — a gazdasag 4llapotabol és természetesen a politikai prioritdsokbdl is kovetkezd-
en —a politikai akarat alakitotta az oktatdsi rendszert, de ,,nem a szocializmus per se
az, amely mas tipust tirsadalmi mobilitast okoz.”*

Részben az 6sszehasonlit6 vizsgilatok nyomdn, részben taldn politikai hatdsra
a nyolcvanas években fogalmazédott meg az 1945 utdni tirsadalomfejldés kap-
csdn a modernizacié tézise, mely keretet kindlt az egydimenziés mobilitédsvizsgala-
tok adatainak djraértelmezéséhez. Eszerint az iparosodas hatdrozta/hatidrozza meg
a tarsadalomfejl6dés f6 vondsait, s a politikai rendszerek eltérd volta ellenére a nyu-

39 Kemény 1991: 182.

40 Andorka 1982: 251.

41 Aszociolégiai munkék egy részére Magyarorszagon azonban mér a hetvenes, nyolcvanas években
sem volt jellemz6 e szemlélet mechanikus érvényesitése. Andorka Rudolf példaul mar 1970-ben
kritikdval illette a folfelé, illetéleg a lefelé iranyul6 mobilitds megjel6lést, az egyes tdrsadalmi pozi-
ciok értékének viszonylagossagéit hangsilyozva: ,,a tdrsadalmi csoportok nem alkotnak tarsadal-
mi hierarchiat. [...] Eppen ezért keriiljiik a mas mobilitasvizsgalatokban alkalmazott »folfelé« és
»lefelé« mobilitds fogalmat” (Andorka 1970, idézi Kozdk 2002: 12). A kordbban kizér6lag makro-
szociologiai eszkozokkel dolgozé mobilitasvizsgalatok dtfogd kritikajat el¢szér Robert Péter fo-
galmazta meg, & a mobilitds Gj dimenzidinak feltdrasa érdekében javasolta az életatkutatds mod-
szereinek alkalmazdsat (Rébert 1982). Torténeti elemzésben Gjabban Kozdk Gyula utalt rd, hogy
problematikus a mobilitds, a tirsadalmi mozgasok irdnyanak meghatarozasa, a ,fent” és a ,lent”
kategéridinak elhatdroldsa (Kozdk 2002: 19-21).

42 Miiller-Liittinger—K6nig-Karle 1995.

43 Andorka 1995a: 420.
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gati és a ,szocialista” orszdgok tarsadalomfejlédése hasonl6 fogalmakkal vizsgilha-
t6, s6t Gssze is hasonlithaté.** Tébben modernizaciéként értelmezték igy azt a jelen-
séget, hogy az dllam szinte kizarélagos szerepl6jévé valt a gazdasagi, tirsadalmi élet-
nek, nétt a termelésirdnyitasban foglalkoztatott szellemiek, s a kdzigazgatasban, az
igazsdgszolgaltatisban és az dllami élet més szektoraiban (egészségligy, oktatds) al-
kalmazottak [étszdma is. Kulcsdar Kalman 1980-ban megjelent kényvében ugy vélte,
hogy a szocialista rendszer iparositist és modernizaciot vitt végbe a gazdasagilag és
tarsadalmilag elmaradott Magyarorszagon.® A szociolégusok az dllam moderniza-
cids funkcidjanak megfogalmazasaval nyilvanvaléan befoly4solni kivantak az dllam-
pérti politikit, ugyanakkor legitimacios bazist is teremtettek a rendszer szdmadra.
A modernizicids elmélet térhéditisa értelmezhetd tehat annak jegyében is, hogy
a szociol6gia még a nyolcvanas években is kozos nyelvet beszélt a kadari hatalom-
mal, illetSleg, hogy a ,,nyilvinossig szélesedésével” tovabb erésodott befolyasold,
kozvetits szerepe.* Ennek fényében érthetd a tézis gyors népszertisége, erésen kér-
déses azonban, hogy az a tirsadalmi valtozisok kizirélagos kauzalis magyarazata-
ként atiiltethetS-e a torténetirdi gyakorlatba, amint azt tobb torténész teszi.’

A modernizacié dinamikusabb felfogdsa szerint nem a kézponti hatalom, hanem
az egyének moderniziciés mozgalma (a mezSgazdasagi kistermelés, a maganvallalko-
zésok tjraéledése) inditotta el a fejlédést. A jelenség ennek jegyében értelmezhetd
a tarsadalmi szervez&dések és a partallami torekvések egymasrahatdsaként is. Az a ko-
riillmény, hogy az allamhatalom bizonyos keretek kozott — a tarsadalomtdl és a tarsa-
dalomtuddsoktdl érkezd tizenetek hatdsdra — nem gatolta az egyének érdekérvényesi-
tését, a hatalmi és az egyéni érdekek kozotti egyensily megteremtését, a rendszer
fennmaradasat szolgalhatta. A szociolGgia és a hatalom kézotti interakcidk egyik 6
tizenete volt a korban, hogy az dllam j6 irinyban tapogatézik, amikor uralmat a spon-
tan modernizacié timogatasaval prébalja legitimalni.*® A partvezetSk a rendszer tar-
sadalmi bazisanak tekinthették azokat, akiknek elényei szirmaztak a ,modernizici6-
bdl”, és a partallam propaganddja és életszinvonal-politikdja taldn tudatosan is toreke-
dett e bazis szélesitésére. Mindazonaltal kérdéses, hogy e torekvések latszolagos vagy
valédi egyenstilyét (a partallami és az egyéni érdekek kolcsonhatdsat) nem a korabeli
diskurzusok teremtették-e meg, a hatalom és a tudomany kozotti folytonos parbe-
széd eredményeként. Kiemelend6 tovabba, hogy a modernizicids tézis — bar ezittal
a genealOgidjat vizsgdlom, nem pedig az érvényességi korét — a korabeli tirsadalom
szamos szerepldjérdl megfeledkezik. Nem szol a periféridra szorult, kirekesztett egyé-
nekrél: azokroél, akik a hatalom erészakos természetét kozelrdl ismerhették.

44 Aron 1964. A kényv 1967-ben jelent meg magyarul, s hamarosan zarolt anyagga vélt a konyvté-
rakban, mindazonéltal kétségkiviil hatassal volt a szociol6gusokra.

45 Kulcsar 1980, 1986.

46 Szalai 1994: 475; Léderer 2002: 148-149.

47 Romsics Ignéc torténelmi bestsellerré vilt konyvében példaul a kovetkezd megallapitds olvashato:
»A magyar tarsadalom foglalkozisszerkezeti dtalakuldsa a gazdasigi modernizaci6 természetes ko-
vetkezménye volt, és alapvetden megfelelt a nemzetkozi tendencidknak” (Romsics 2000: 471).

48 Szalai 1994: 475.
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A rendszervaltozast kovetden, amikor pedig lehetéség nyilt volna a honi és
a nyugati tirsadalomfejl6dés kozti parhuzamok mélyebb vizsgilatira, inkabb csak
az elmilt rendszerrel szembeni kritika hangjai erésodtek fel. Az 4j politikai, ideol6-
giai helyzetben a historikusok tobbsége — a totalitarizmus-elméletek jegyében — az
elmult rendszer biineinek feltirasara, a politikai elnyomé rendszer miikédésének le-
irdsara torekedett, és a gazdaségi, tirsadalmi jelenségek kapcsan kivilt a negativ ten-
dencidkat hangstlyozta. Ezzel magyarazhat6 az ,,irdnyitott mobilitds” fogalméanak
népszeriisége a torténetirasban. Orkény Antal — 1989-ben megjelent irasiban — ira-
nyitott mobilitdsnak az 4llamszocialista orszidgok mobilitasi folyamatait nevezte,
melyeket szerinte ,,a szigort koézponti irdnyitas, a keretszimok kozponti tervezése,
a tarsadalmi mozgasok feletti szigori kontroll, a teljes voluntarizmus” jellemzett.
Elemzésében ugy vélte, hogy ,,az dtalakulas legfontosabb kisérdjegyei a nagyfoka bi-
zonytalansag, az dtmenetiség érzése, a félelem 4llanddsuldsa és a valamit6l valé me-
nekiilés motivalé ereje lettek.”®

A politikai rendszer diktatérikus jellegének hangoztatdsa a térténetirdsban vég-
s6 soron a tarsadalmi mobilitas egy ,,djfajta”, de szintén normativ alapon torténd ér-
tékeléséhez vezetett. Az egyes szerzOk e szemlélet jegyében a demokratikus jelen
perspektivajabol az elmilt rendszer tarsadalompolitikai szandékaibdl kovetkez6 je-
lenségként értelmezik a tirsadalmi mobilitast és 4ltaldban a tarsadalmi folyamato-
kat. S bar elutasitjak a mobilitas korabeli értelmezéseit, gyakorlatilag kritika nélkiil
veszik at az egydimenzids — tehat a foglalkozédsszerkezet elemzésén alapul6 — mobili-
tasvizsgalatok eredményeit. (Ezzel szemben Andorka Rudolf sokat hivatkozott,
A tdrsadalmi mobilitds viltozdsai Magyarorszdgon cimii konyvében lépten-nyo-
mon hangsilyozza az alkalmazott vizsgalati médszerekben rejlé ellentmondasokat,
az sszehasonlit vizsgalat nehézségeit.)’’

A rendszerviltas id6szakéaval kezd6dGen elsGsorban szociol6gusok térekedtek an-
nak a dontSen torténeti kérdésnek a megvalaszolasara is, mi lett a II. vildghaboru elétti
magyar kozéposztaly sorsa,”! illetSleg, hogy folytatédott-e a polgirosodas folyamata
valamilyen formédban a fordulat évei utin.’> Az e kérdéskorrdl sz6l6 tanulmanyok

49 Orkény 1989: 23, 26.

50 V6. Andorka 1982.

51 Empirikus kutatdsok bizonyitottdk, hogy a korabbi kozéposztalyi csoportok leszdrmazottai a hatva-
nas évek végétdl utat taldltak a magasabb tarsadalmi poziciot jelentd szellemi, értelmiségi statuszok
felé. A polgari, kozéposztalybeli csoportok marginalizalt helyzete mérsékl6dott a hatvanas évek vé-
gétdl. A 80-as évek legmagasabb stdtuszi rétegének tobbsége mar a II. vilighaboru elétti kozéposz-
talybol és als6-kozéposztalybol szarmazott (Gati-Horvath 1992: 81-97; Rébert—Ségi—Utasi—Ko-
vach 1995; Utasi-A. Gergely—Becskehazi 1996; 6sszefoglaléan Valuch 2001: 99).

52 Meglehetésen nagy port vert fel Magyarorszigon Szelényi Ivan Socialist Entrepreneurs cimi
1988-ban megjelent konyve, melyben azt mutatta be, hogy a kozép- és gazdagabb parasztcsala-
dok a hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétsl mezdgazdasagi véllalkozasaik révén a (pa-
raszt)polgarosodds dtjara léptek, s igy a kordbban megkezd6dott tarsadalmi folyamat folytatéi let-
tek. A polgdrosodast més jelenségek mellett (kdderesedés, parasztosodds, proletarizacio) a szerzé
a kés6 kadarizmus egyik legfontosabb tirsadalmi jelenségének tekintette. Elméletét kritikusai el-
sGsorban amiatt birdltak, mert polgarosodast tételezett az dllamszocialista rendszerben (Szelényi
1980a, 1980b). Vita Szelényi Ivan Szocialista vdllalkozék cimi kényvérdl: Lengyel Gyorgy,
Juhasz Pal, Kovach Imre, Hankiss Elemér és Bir6é David hozzaszélasai (Replika 1990. 2.). A tanul-
manyt, a kényvet és az utébbi kapcsin kirobbant vitat elemzi-ismerteti Kovach 1991.
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annak dokumentumaiként is olvashat6k, hogy miképp lehet érvényesiteni a tarsada-
lomtorténet fogalmi nyelvét a korabeli szocioldgia kategériival szemben.” (A korabeli
tarsadalom — a szocioldgia és a tarsadalomtorténet hagyomanyainak megfelel6en meg-
jelenitett — ,kettds struktdrdja” igy voltaképpen a fogalmi nyelv ,kettdsségét™ is jelent-
heti.) Az 1989 elétti torténelemmel foglalkoz6 historiografia nem kovethette a szocio-
l6gia rendszervaltas utini alakvéltozasait, mivel — sajét jelenébdl visszapillantva — mere-
ven a torténelmi id6ben zajlé folyamatokra szegezte tekintetét —s mikozben a torténeti
jelenségek megismerésén faradozott, val6jaban a korabeli szociolégia fogalmi nyelvét
sajatitotta el. (Ezzel szemben megjegyzendd: ha az allamszocialista id6szak tarsadalma-
ra a tarsadalomtorténet altalanosan hasznalt kategériit semmilyen tekintetben sem
tartjuk érvényesnek, akkor problematikussi valik a Magyarorszdgon és a nyugati de-
mokracidkban megtapasztalt jelenségek, valamint az 1945 elétti és utdni tarsadalmi fo-
lyamatok &sszevetése, a ,folytonossig avagy megszakitottsdg” kérdésének megvalaszo-
lasa.) Horribile dictu, a torténészek szemében a szocialista korszak differentia specifica-
jat ma az a fogalmi nyelv jelenti, melyet a korabeli empirikus szociolégia a hatalom
ideol6gidjanak vonzasiban alkotott. A historiogréfia ezzel egy, a partallam ideolégidjat
kozvetitd orokséghez koti magit.

Szdmos tanulmany sz6l arrdl, hogy a nyugati demokracidkban az egyes korma-
nyok mennyiben voltak képesek befolyisolni a tirsadalmi folyamatok alakulasat.
Még hangstilyosabban vetddik fel ez a kérdés az 4llamszocialista rendszerek eseté-
ben, melyek az egész tarsadalom tjjaszervezésére tettek kisérletet. A népi demokra-
cidkban a hatalom szdmdra Iényegi, a rendszer legitimaci6jat érint6 kérdésnek sza-
mitott a radikalis tirsadalomatalakit6 torekvések megvalGsitasa, igy a propaganda
minden létez férumon ezek sikerét hangoztatta. (A politika — a rendelkezésére
all6 kényszerité és anyagi eszk6zok révén — mindent megtett annak érdekében,
hogy ebbe a mederbe terelje a tirsadalomtudomanyos diskurzust is.) A tirsadalmi
folyamatok irdnyitottsiga a korban — dllaspontom szerint — elsGsorban nem az egyé-
nek életstratégidinak, mindennapjainak egyoldald, erészakos megvaltoztatisat je-
lentette, hanem a tarsadalmi diskurzusok feliilrél vezérelt atalakitasit, és ebbdl
a szempontbol val6ban a régi strukttrak lerombolasat. A rendszer identitaspolitika-
ja ratelepedett az alulrdl épitkezd tarsadalmi szervezetekre, abban az értelemben,
hogy elnyomta, szinte lathatatlanna tette 8ket — mivel az ezeken alapulé identitdsok
fogalmilag nem voltak artikuldlhatok. Az elsédleges feladat igy a munkdas-paraszt-
értelmiség sztdlini modelljén alapul6 régi struktirak, illet6leg a mobilitdsrdl és
a modernizaciordl sz616 elméletek revizidja. Kérdéses azonban, hogy akkor, midén
a folytonossigot hangsilyozzuk a tirsadalomfejlédésben, és a tirsadalomtorténet
fogalmi nyelvének alkalmazhatésiga mellett toriink landzsat, nem egy tjabb diskur-
zus intézményesiilése, kizarélagossa vélasa elétt nyitunk-e teret. Es nem feledke-
ziink-e meg egy madsik hatésairdl?

Csak az egyének életvildgéra, a kortars hétk6znapokra 6sszpontosité kutatdsok
révén mutathaté meg — a korantsem omnipotens dllamhatalommal szemben — az

53 A polgarosodis fogalom alkalmazhatésagardl sz6l6 vitakat ismerteti Csite 1997.
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egyének szerepe a tirsadalmi folyamatok alakitasdban. Az individuum sajat életvila-
ganak a keretei k6zott szinte kizdrélagos definiciés hatalommal birt. A korban azon-
ban az egyéni értelmezések sziik nyilvinossagot kaptak, s csak kevéssé tudtik befo-
lydsolni a tarsadalmi diskurzusok alakuldsit; az dllampart viszont fogalmi-nyelvi
diktatardja, az értelmezés hatalma révén képes volt monopolizalni sajit értelmezé-
sét. Ha nem tarjuk fel annak az identitispolitikdnak a hatasait, mely maradandéan
megalkotta a szocialista tirsadalom virtudlis val6sdgat, és nem ismerjiik az egyes dis-
kurzusok — hatalmi, tudomanyos — természetét, miikodését, nem juthatunk koze-
lebb a korabeli jelenségek megismeréséhez. A kérdés igy nem pusztan az, hogy az
egyéni tapasztalatok a korban megjelentek-e, s egyaltaliban megjelenitheték-e
a torténeti, szocioldgiai fogalomalkotas diszkurziv szintjein, hanem hogy e diskur-
zusok hatdsai mennyiben formaltak 4t az egyének tapasztalati vilagat.
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»...nivatasom a mezogazdasag”

Kerék Mihdly onéletirdasa

Kerék Mihallyal (Cegléd, 1902 — Budapest, 1990) harminc évvel ezelétt, palyakezdSként
avéletlen hozott 8ssze. Akkoriban a Varosépitési Tudomanyos Tervezd Intézet (VATI) tudo-
manyos kutatdsi részlegében dolgoztam. J6 helyen: a kozel nyolcszaz f6s Krisztina korati
tervgyartol —a ,,kdzponttdl” — tdvolabb, Rozsahegyi Kilman egykori villdjaban, a Tartsay Vil-
mos utciban. Val6sdgos oézis volt ez a hely a sivatagi hetvenes évtizedben. J6részt a nagy ore-
gek — hogy néhanyukrdl név szerint is megemlékezzem: Granaszt6i Pal, Kiss Istvan, Halmos
Béla, Korompai Gyorgy, Preisich Gébor, Perczel Karoly — tették azza. Akkor mér jobbédra em-
lékeiket rendezgetd-megosztd nyugdijasként jartak be az intézetbe, ki ritkdbban ki stirtibben.
Nem emlékszem r4, hogy Kerék Mihalyt a Tartsay utcai villdban egyszer is littam volna.
Neve s kutat6i pélydja lezdrasanak szént 4tfogé tanyafelmérése mégis gyakran széba kertilt
a kollegdk korében. A kiszéllasait emlegették. A szokasos gyakorlattol eltéréen, & igyekezett
minél rovidebbre fogni érintkezését a hivatalokkal. A hatart jirta a legszivesebben, gyalogo-
san. Be-benézett egy-egy portara, beszélgetett, jegyezgetett. Tanyakutatdsinak gépiratos do-
kumentacidjat a nyolcvanas évek elején mar hidba kerestem a konyvtarban. Taldn valaki
orokre magdhoz vette, vagy 6 vitte magdval, de a legvaldszintibb, hogy leselejtezték. Mit is
kezdhetett volna a tanyavildg aprélékos rajzaval a megbizé: az EVM Teriiletrendezési Féosz-
talya? A szérvanytelepiilések felszamolasi programja volt napirenden régéta és valtozatlanul.
Tobbszor meglatogattam Kerék Mihélyt a hetvenes évek végén Istenhegyi uti lakdsan. Min-
dig szivesen beszélt életérdl, szeretett tandrairdl, kiillondsképpen Berniat Istvanrol, a falukuta-
t6 szociografusokrol, Weis Istvanrdl, az ONCSA-akciérdl és — rezignalt kesertiséggel — az
1945 utani foldosztasrol. O nem igy akarta. Polgarosit6 reformot akart, azon munkélkodott
j6 masfél évtizeden 4t. Interjat akartam vele késziteni, ett6l azonban — talan zoldfiild tajéko-
zatlansdgom lattan — hatarozottan elzirkdzott. ,,Inkabb lefrom” — mondta, s nemsokara el is
kiildte a kéziratot.

Sadd Jozsef

Az elsé vildghaboru alatt [éptem abba a korba, amikor a kozépiskolas didknak donte-
nie kell, hogy milyen életpalyat valaszt. Abban az id6ben a ceglédi Kossuth Gimnazi-
umban tanultam, amely a maga nemében igen johir(i intézet volt. A human ismeretek
oktatésa terén vetekedett a legjobb egyhazi iskolakkal s kival6 tanari kardban olyan
tudésokkal dicsekedhetett, mint Ries Ferenc matematikus és Pais Dezs6,' a magyar
nyelvtudomadny egyik legnagyobbja, aki négy évig osztalyf6nokom volt. A sok széz
didk kozt csak elvétve akadt, aki a mez8gazdasigi palyat valasztotta, a parasztgyere-

1 Aszovegben emlitett minden személynek, a tdjékozddds megkonnyitése érdekében, megadjuk szii-
letési és haldlozasi helyét és idejét.
Pais Dezs6 (Zalaegerszeg, 1886 — Budapest, 1973)
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keket sem kivéve; a jomodia gazdacsalddok kozépiskoldba keriilt tagjai tri foglalko-
zast akartak s nagyobb résziik jogdsznak késziilt.

Mar joval érettségi elStt kialakult bennem, hogy hivatdsom a mezdgazdasig
lesz. Ezzel sziileim is egyetértettek. Nem tudndm megmondani, hogy engem mi von-
zott a mezdgazdasag felé. Lehet, hogy valami 6roklstt csalddi hagyomany, bar egy
talpalatnyi f6ldiink sem volt. Nagysziileim ugyan még a foldet tdrtak, sziileimnek
azonban mdr egészen mds sors jutott. Anyam hétgyermekes kisbirtokos csalddban
nétt fel s foldet nem 6rokolt. Apdm ugyan jomoda gazda lett volna valamelyik kisal-
foldi faluban, ha még gyerekkoraban tonkre nem mennek. Megnyilt el6tte ugyan
a katonai pdlya, de szolgilatban szerzett rokkantsiga miatt ez is félbeszakadt,
s egész hétralévé életén 4t kénytelen volt nem neki valé hivatali allasokkal beérnie.
Allandé nosztalgia gyStorte a fld utan, néhdnyszor meg is prébalta, hogy visszatér-
jen hozza, de egyik kisérlete sem sikeriilt.

A habori végén az ,,Oszirézsas” forradalom, majd a proletardiktatira idején
még gimnazista voltam, s ezeknek az id6knek féleg a visszataszit6 jelenségeire emlék-
szem. De leginkdbb sorsunkra gyakorolt szerencsétlen kovetkezményeire, miutin
apam kisérlete, hogy végiil foldhoz jusson, kudarcot vallott és csak bajt hozott red és
mindnyajunkra. Még pedig a legrosszabbkor, mert érettségi elStt alltam és kétségessé
valt, hogy tovabbi tanulmanyaimat egyaltalan folytathatom-e. Otthoni kériilménye-
ink ennek mind ellene széltak. Val6sagos sotétbe ugras volt, amikor mégis tgy don-
tottiink, hogy felutazom Pestre és beiratkozom az Gj egyetem — pontosan a M. Kir.
Tudomanyegyetemi Kozgazdasiagtudomanyi Kar — mezSgazdasagi fakultisara.”

Néhany széval elmondom, mi volt ez az 4j egyetem, amely 1920-ban kezdte
miikodését és amelynek 33-ik hallgatéjaként iratkoztam be. Megalkotdit az a térek-
vés vezette, hogy ezzel sikeriil majd a keresztény értelmiségi fiatalokat is 6néll6 gaz-
dasigi palyak felé irdnyitani. A numerus clausus éveiben voltunk, amikor az egyete-
mi felvételek korlatozasival remélték a zsidésag tulsilyat a gazdasagi életben csok-
kenteni. Ez — mint késébb kideriilt — naiv elképzelésnek bizonyult, ahogy az is,
hogy a keresztény fiatalok nagyon torik majd magukat az 6nall6 foglalkozasok
utan. A zsidésig hamar megtalélta a védekezés modjat (kiilféldre mentek tanulni)
és erésebben kertilt ki a kiizdelembdl, mint amilyen azel6tt volt; a févarosban, ahol
az orszag gazdasigi ereje Osszpontosult, az évtized végén a gyartulajdonosok
55%-a, az 6nallé kereskeddk 62%-a, a kereskedelmi alkalmazottak 61%-a, a ma-
gantisztvisel 6k 45%-a a zsid6sag korébdl keriilt ki. A hiszévesek nemzedékében pe-
dig még erdsen hatott a hagyomany, az irdasztal vonzdsa és ugyancsak konny(i lett
volna megszamolni azokat, akik elég merészek voltak, hogy az 6nall6 gazdasagi
palyakon keressék boldoguldsukat.

Mindez azonban nem cs6kkenti az egyetem jelentéségét. Mégiscsak az els6 komoly
kezdeményezés volt a régi begyepesedett jogaszi szemlélettel szemben, és kétségtelenil
szélesebb tavlatokat nyitott meg a tobbre torekvd fiatalok elStt. Hatdsat nehéz lemérni,

2 A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetemi Kozgazdasigtudoményi Kar felallitasardl az
1920. évi 31. tc. rendelkezett. A kar 6nall6 egyetemként miikodott 1934-ig, amikor dsszevontak
a M. Kir. Jézsef-Miegyetem Kozgazdasigtudomanyi Karéval.
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de a magam példajan Allithatom, hogy sok olyan ismerettel gazdagitott, amelynek ké-
s6bb hasznat lattam. Hibajaul rétték fel, hogy tal sokat markol és felesleges targyakkal
tomi a hallgatdk fejét. (A mezbgazdasig-szakon 56 tirgyat adtak elS, de hasonl6 volt
a helyzet a tarsszakokon is.) A birdlatban tehat volt valami igazsig, de ezt részben szerve-
zeti nehézségek okoztak. Négy szak tanulmdanyi anyagat kellett koordinalni. Mégpedig
olyan szakokét, amelyek jellegiiknél fogva meglehetésen tavol 4lltak egymadstol. A koz-
igazgatasi és diplomdciai szak mégcsak megfért egyméssal, de a kereskedelmi mar erGsen
eltért, méginkabb kivalt az egyiittesbdl az erésen természettudomanyi jellegii mezdgazda-
sagi szak. Ezt a tarka tarsasdgot kisebb részben tjonnan kinevezett professzorokbdl, na-
gyobb részt kiilonbozd szakintézményektdl kolesonzott eléadokbol 4ll6 tanari kar oktat-
ta. Sok volt a kdzds 6ra és nehéz volt elkeriilni a feleslegesnek latsz6 targyak hallgatasat.
Fokoztdk a nehézséget az elhelyezési problémak. Az el6adasok az Eszterhazy utcai volt
Evangélikus Theoldgia (ez volt a kézpont), a Gélyavar, a Sandor utcai régi Orszaghéz,
a Szerb utcai egykori kolostor és az Allatorvosi Fiskola kozott oszlottak meg. Igy sok jo-
vés-menéssel jart az el6addsok hallgatdsa. Ennek ellenére tobbnyire tele voltak az el6ad6-
termek, mert tandraink jérészt kivald, gyakran vilaghir(i tudésok korébdl keriiltek ki.
Kornis Gyula, Bernit Istvan, Cholnoky Jend, Fellner Frigyes, Czettler Jend, Kerpely Kal-
man, Zimmermann Agoston, Manninger Rezs8, Teleky Pil [sic!], Dobi Géza, csak né-
hény név a sok koziil.®

Kiilon kell sz6lnom a mezdgazdasagi szakrdl. A hiborts tapasztalatok fokozott
mértékben riterelték a figyelmet a mezégazdasig fontossagara. Ez egyebek kozt abban
is megnyilvanult, hogy nétt az érdeklédés az agrarpalyak irdnt. Sok értelmiségi fiatal,
aki egyébként javarészt jogasz lett volna, gazdisznak ment. Még az tGjonnan alakult
egyetemi mezSgazdasigi szakot is valésaggal eldrasztottdk az olyan fiatalemberek — ko-
zottiik sok févarosi is — akiknek semmi kapesolatuk nem volt a mezégazdasiggal.
De mint késébb kideriilt, komoly szindékuk sem, hogy a praxisban érvényesiiljenek.
Ahogy a hibori utini évek kozallapotai fokozatosan konszolidalédtak, a mez6gazda-
sag vardzsa is hanyatlott. Kollégaim koziil jocskdn lemorzsolédtak, de akik elvégezték
is az egyetemet, csak kevesen lettek gyakorlati gazdak, legtobben kiilonb6zé mezdgaz-
dasagi intézményeknél helyezkedtek el.

A mezGgazdasagi szakrdl valéban tgy tlint, hogy neki idegen kérnyezetben mii-
kadik. Evekig vitattak, helyes volt-e a legmagasabb szint(i agrarféiskolat a févéarosba
telepiteni, ahol a gyakorlati képzésnek legtobb feltétele hidnyzott. Sokaig nem is vet-
ték komolyan ezt a szakot, benniinket aszfalt-gazdaszoknak ginyoltak, amire okot
adott az is, hogy néhanyan koziiliink zergetollas porgekalapban meg lakkcsizmaban
jottek az el6adasra és sétéltak a korzékon. Tény az, hogy az uradalmak nem nagyon
kapkodtak az innen kikeriilt okleveles mezégazdak utan, s koziiliik aranylag kevesen
helyezkedtek el a gazdatiszti palyan. Akkor még nem értették meg, hogy a korszerti

3 Kornis Gyula (Vic, 1885 — Budapest, 1958), Bernat Istvin (Rimaszombat, 1854 — Budapest,
1942), Cholnoky Jend (Veszprém, 1870 — Budapest, 1950), Fellner Frigyes (Budapest, 1871 —
Mauthausen, 1945), Czettler Jend (Jaszarokszallds, 1879 — 2 1953), Kerpely Kdlman (Oravicaba-
nya, 1864 — Budapest, 1940), Zimmermann Agoston (Mér, 1875 — Budapest, 1963), Manninger
Rezs6 (Sopron, 1890 — Budapest, 1970), Teleki Pal (Budapest, 1879-1941), Doby Géza (Bécs,
1877 — Budapest, 1968).
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mez6gazdasignak nemcsak kival6 agrotechnikara van sziiksége, hanem sok mas isme-
retre, f6leg kozgazdasagi tijékozottsigra is. Ha valamelyik gazdasigi akadémiit eme-
lik egyetemi rangra, a nem szorosan mezdégazdasagi ismereteknek az oktatdsat nem le-
hetett volna megoldani, mert e tudoményok magas szint(i miivel6i a févarosban él-
tek. De a mezdgazdasigi kutatGintézetek javarésze is itt volt, marpedig ezeket és
szakembereit az egyetem nem nélkiilozhette. Figyelembe kellett venni tovabba, hogy
az egyetemnek nemcsak az volt a feladata, hogy tig latokor( és magas képzettségli gaz-
dasagvezetSket neveljen, hanem — s taldn még ennél is fontosabb — hogy a teljesen eljo-
gaszosodott mezdgazdasagi szakigazgatist megfelel$ szakemberekkel lassa el. Kiilon-
ben hasonlé szempont indokolta a tirsszakok 1étjogosultsagt is: alaposabb kézgazda-
sagi tudast adni azoknak, akik a kereskedelmi, altaldnos igazgatasi és kiilképviseleti
palydkon kivinnak miik6dni. S mivel agrarallamban éliink, nem felesleges, ha egy kissé
a mezdgazdasigba is belekdstolnak.

Visszatérve életem tovabbi alakuldsdra, valahogy én is Gigy jartam, mint sok kolle-
gam, akik a major helyett inkabb a hivatalt vilasztottdk. Pedig én azzal az eltokélt
szandékkal jottem Pestre, hogy mihelyt végeztem, valamelyik uradalomban villalok
munkdt. A f&vérosi élet nem vonzott, mert nagyon nehezen éltem itt, mar az els$ év-
ben stilyos tiidébajt kaptam, s csak egyik rokonom tanyéjan gyogyultam meg. A nyari
sziinetekben az Ampeloldgiai Intézetben gyakornokoskodtam, s volt olyan tervem is,
hogy a sz6lészetben specializalom magam. Kézben egy kiilfoldi csereakcié révén ro-
vid ideig egy intenziv szaszorszagi kozépiizemben praktiziltam. J6 Gton haladtam te-
hét kittizott célom felé — egészen egyetemi tanulmanyaim utols6 évéig. Akkor Apam
haléla és életkoriilményeim rosszabboddsa arra kényszeritett, hogy — mar tanulma-
nyaim befejezése el6tt — munkat vallaljak. fgy keriiltem — egyik tandrom beajanlasara
— els6 munkahelyemre, a Magyar Mez6gazdék Szovetkezetéhez.

Ez fordulépontot jelentett az életemben. Az alatt a hat év alatt, amit a szvetke-
zetnél t6ltottem megkedveltem Budapestet és mar nem kivankoztam t6bbé a pusz-
tak vildgdba. Azért sem, mert kdzben egyetemi és egyéb tanulmanyaim mds irdnyba
terelték az érdekldésemet, amely mér az utolsé évben mindinkabb az agrarpoliti-
ka felé fordult. Ebben donté része volt egyik tandromnak, Bernat Istvannak, aki ezt
a targyat adta el8. Ez a kivalé férfit volt az elsd, aki a régi liberalis id6kben a legtob-
bet harcolt a magyar agrarérdekekért, s aki a mult szdzad végén az agrarpolitikat
megfogalmazta, feladatkorét és irdnyét kijelolte. Mai ésszel nehéz megérteni, ho-
gyan volt lehetséges, hogy a 80% mez6gazdasigi lakossaggal rendelkezd orszagnak
nem volt agrarpolitikaja. Pedig nem ment olyan j6l a mezdgazdasagnak, hogy erre
sziikség ne lett volna. S ami a legkiilondsebb, hogy az a réteg, amelyik a hatalmat
gyakorolta, talnyomérészt a foldbirtokos osztilyhoz tartozott, tehat a sajat bérén
érezte az agrarérdekek elhanyagoldsat. Olyan nagy volt akkor a liberalizmus ereje,
hogy az dllami beavatkozdsnak még a gondolatit és elutasitottik. Ettd] persze még
tobbet szenvedett a paraszt osztély, amely sokkal védtelenebb helyzetben volt, mint
a nagybirtokosok, mert ezek hatalmas egyesiiletiik, az Orszigos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet segitségével mégis csak sok mindent kivivtak maguknak. Nagy érdeme
Bernat Istvannak, hogy kezdeményezésére a parasztsig is — bar az OMGE-t meg
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sem kozelits tarsadalmi szervezethez jutott a Magyar Gazdaszovetség megalakula-
sdval. De talin még ennél is jelentékenyebb segitséget jelentett a szovetkezeti moz-
galom, amelyért szintén Bernét Istvan buzgélkodott a legtobbet. Sajnos az antilibe-
ralisra fordult habord utdni id6kben sem érhette meg — bar még hosszi ideig élt —
agrarpolitikai eszméinek a megval6sulasat. Erdemeit azzal jutalmaztak, hogy kated-
rat kapott az 4j karon, s6t ennek els$ dékanja lett. El6adasai nekem eseményszam-
ba mentek. Szemindriuma pedig az els6 pédium volt, ahol megsz6lalhattam. A f61d-
reformrdl irt dolgozatomban (amely kéziratban megmaradt) kimutattam, hogy a re-
form nemhogy javit, de inkdbb ront az egészségtelen birtokmegoszlason, mert
fokozza a szélsGséges birtokkategoriak (a nagybirtok és térpebirtok) polarizaciojat,
a torpebirtok szaporitisa gazdasagilag elhibazott, politikailag pedig arra szolgal,
hogy Nagyatadit a parasztsdg el6tt lejarassa és a komoly foldreform gondolatat
diszkreditdlja. Ez az utébbi megjegyzésem — amely kiilonben akkor (1924-ben) mar
nyilvdnvalé lehetett — val6szintileg nem tetszhetett Bernit Istvannak, mert a szemi-
niriumbdl szdmiizve volt a politika. Ennek ellenére tovdbbra is mindig nagy
joindulattal volt hozzam, biztatott, kiilfoldi tanulmanyitjaimhoz ajanlélevelekkel
latott el és els6 elhelyezkedésemet is neki kdszonhetem.

Mig kozépiskolds korom az elsé vildghabora és az utdna kovetkezs két forrada-
lom idejére esett, egyetemi tanulmanyaim az ellenforradalom ziirzavaraban teltek
el. Rendkiviil kritikus évek voltak, kozéletiinkben a kdosz uralkodott, kormanyok
valtottdk egymdst, egyiknek sem sikeriilt stabilizalni a helyzetet és utat mutatni
a nemzetnek. Olyan jelentékeny tarsadalmi erd, amelyre — forradalom nélkiil — ta-
maszkodni lehetett, egyediil a parasztsig volt. Ennek a tarsadalmi osztilynak a te-
kintélye nagyon megndtt a forradalmak alatt tantsitott mérsékelt magatartdsa mi-
att. Nem is ellenkezett senki, s6t a konzervativ rétegek is 6rommel fogadtak, ami-
kor Nagyatadi Szabé Istvan* parasztgazda vezetése alatt Gj politikai tényezéként
jelent meg a kozéletben. Ehhez akkoriban nagy reményeket fliztek, igy a parasztsag
széles rétegeire kiterjed$ vélasztéjogot, szocidlis reformokat és a kisbirtok védel-
mét, fejlesztését szolgalo agrarpolitikdt. Nos, ebbdl a foldreformnak nevezett egész-
ségtelen foldosztason kiviil semmi olyan szdmottevd intézkedés nem tortént, amely
az agrartomegek helyzetén javitott volna. Ahogy az uralkodé réteg ijedtségébdl fo-
kozatosan magahoz tért és Bethlen Istvainban megtalalta a neki valé vezet6t,” tobbé
nem volt sziiksége kisgazdapértra. A csalédott, meghasonlott Nagyatadit kozéleti
botranyba keverték, amit nem tudott tdlélni. A vezetd nélkiil maradt nyajjal aztan
mar nem volt nehéz elbanni.

A parasztsidg megjelenése a kozéletben kétségkiviil torténelmi esemény volt, de
mégiscsak egyik részjelensége a habortt kovetd valsagos idSknek. A f6 esemény
a haboruvesztés volt, minden ebbdl kovetkezett: a Monarchia Osszeomlasa és
Magyarorszig megcsonkitdsa. Amiatt, hogy Ausztridtél megszabadultunk nem so-
kan bankédtak. Taldn még kevesebben a Habsburgok bukésan. Az orszag kétharma-
dédnak elvesztésébe azonban a magyar nép nem tudott belenyugodni. Az elsé kétség-

4 Nagyatddi Szabo6 Istvan (Erdécsokonya, 1863-1924)
5 Bethlen Istvan (Gernyeszeg, 1874 — Szovjetuni6, 1947)
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beesést az a remény valtotta fel, hogy ez nem maradhat igy és rovidesen sor keriil
a reviziéra. A nemzet minden szalmaszilba belekapaszkodott, amely illtziéjat tap-
lalta. Nagy baj volt, hogy a meddé varakozas bénit6lag hatott minden eréfeszitésre,
amely a vélsdgbdl val6 kibontakozéshoz kellett volna.

Az irredenta kétség kiviil az egész orszagot athatotta, f6 hangadéi azonban az
eléttiink jaro6 politikai nemzedékbdl kertiltek ki. A régi liberalis eszmékkel telitett
uralkodé réteg, amelyet j6l megkavart a Karolyi-féle forradalom és még inkabb a ta-
nicsuralom, egyszeriben 4j vilagba és olyan helyzet elé keriilt, amelyben a ferencj6-
zsefi id6k médszereivel semmit sem lehetett kezdeni. Tanacstalanok voltak, idére
volt sziikségiik. Az irredenta j6 politikai eszkéznek kindlkozott arra, hogy elaltas-
sak, vagy legalabb is mérsékeljék a tarsadalmi nyugtalansigot. A régi kozéposztily
egyébként, amely a nemzet vezetd rétege volt, komolyan hitt a teriileti reviziéban,
de hittiink mi is huszonéves fiatalok és hittek a néptémegek is, bar az évek muldsa-
val egyre cs6kkens mértékben. Ahhoz kiilénben, hogy a kzéposztily megdrizhes-
se vezetd szerepét, amire mindenekfelett torekedett, nem lett volna elég az irreden-
ta élesztgetése. Ehhez politikai engedményekre, reformokra és 4j eszmére volt sziik-
ség. Ezért villalta, hogy a parasztokkal osztozik a politikai hatalomban, de csak
olyan mértékig, hogy uralmat ez ne veszélyeztesse. Villalta a foldbirtokreformot is,
de megint csak olyan mértékig, hogy lényegében minden a régiben maradhasson.
Villalta, hogy megviltoztatja a régi szabadelvii meggy$z8dését és antiliberilis lesz.
Talan ez keriilt a legkisebb dldozatiba, emellett j6l hasznosithaté politikai t6két
lehetett kovacsolni vele.

Az orszag azonban szinte semmit sem nyert ezzel a palforduldssal. Az a liberaliz-
mus, amelynek szellemében a régi Magyarorszagot kormanyoztak, nem volt egyéb,
mint az erésebb jogdnak szankcionaldsa a Monarchidn beliil Magyarorszag gazdasa-
gi kizsdkmanyolasira, idebent pedig a széles néprétegek gazdasigi és politikai elnyo-
masara. A haborid utin az orszdgon beliil 1ényegében ez folytatédott tovabb, csak
most mar az antiliberalizmus képenyege alatt. Végiil is ugyanaz a vezetSréteg csinal-
ta a politikat, csak a személyek valtozhattak, a mentalitds ugyanaz maradt. Ami Gj-
nak mondhaté, kiilsé maz volt csupdn, alatta a régi tartalommal. Az antiliberaliz-
mus hordozoja az Gn. keresztény nemzeti irdnyzat volt, amely a magyar meggjho-
das gondolatat tiizte zaszlajara. De hogyan lehetett volna megtjhodést elérni a régi
merev kozéposztilyos szemlélettel, amely a szavakban nemzetfenntarté elemnek
magasztalt parasztsag tilnyomo tobbségét tovabbra is kirekesztette a nemzet életé-
b&l? Hamis politikai jaték volt ez, mit ahogy a zsidokérdés is arra szolgalt, hogy
eltereljék vele a figyelmet a stlyos gazdasagi és szocidlis bajokrdl.

A liberélisbdl antiliberélissa dtvedlett uralkod6 réteg kétségteleniil elérte, hogy si-
keriilt megszilarditani a hatalmit. Miutdn a Nagyatadi-féle mozgalom ellaposodott,
nem volt olyan erd, amely szamitisba johetett volna. Az elégedetlenség azonban foko-
z6édott, mert a néptomegek helyzete nem javult. Robbandst6l mégsem kellett tartani,
mivel a kordbbi forradalmak sikertelensége bénit6lag hatott, és kozfelfogassa valt,
hogy legf6bb bajainknak Trianon az oka. Sokan mar kétségbe vontdk, hogy a nemzet-
ben megvan a képesség a felemelkedésre. S6t akadtak a legjobbak k6zott, akik a nem-
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zethalalrdl fantazidltak. Németh LaszI6 a nevezetes debreceni katéban rendkiviil
pesszimista hangot {itott meg.® Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok taldn a leg-
nagyobb hatast sz6sz6l6ja volt a vallasi és nemzeti megtijhodasnak, de még a sajit
egyhazat sem sikeriilt megnyernie kiilonben igen mérsékelt reformjavaslatainak; vé-
giil erélyesen leintették, amikor az egyhézi birtokok kérdését érinteni merte.” A kil-
tastalansdgnak ebben a légkorében a sok csodabogir kozt Gjjaéledt a Turdni Tarsa-
sg, amely szakitani akart a nyugati civiliziciéval és azt hirdette, hogy a magyarsig-
nak romlatlan keleti testvéreivel kell egyesiilnie. Az egyetemi ifjusdg azzal adott
kifejezést elégedetlenségének, hogy tomegesen latogatta balvanyanak és szellemi ve-
zérének, Szab6 Dezsének® az eléadasait, aki nacionalista, fajvédd és parasztromanti-
kus eszméivel, de kiilondsen a rendszer és szerepldinek kiméletlen kigtinyolasival
a kozvélemény igen széles koreiben 6ridsi népszertiségre tett szert.

Személy szerint én az egyetemi éveim alatt nem vettem részt az ifjlisig mozgal-
maiban, amelyek tobbnyire a bajtarsi szovetségek keretei k6zott zajlottak le. Nem is
voltam tagja egyik szovetségnek sem. Sziikségét éreztem azonban olyan szervezet-
nek, amely a mezégazdasagi hallgatékat tomoriti, klubéletet teremt és szakmai to-
vabbképzésiiket is szolgalja. Igy alakult meg — kezdeményezésemre — mar az elsé év-
ben az Egyetemi Mezdgazdasagi Hallgatok Egyesiilete. Otthont a f6ldbirtokosok
nagymultd szervezete, az Orszagos Magyar Gazdaségi Egyesiilet adott. Szivesen fo-
gadtak benniinket, hiszen joggal remélték, hogy ha végeztiink, szimithatnak rank
a nagybirtok szolgélatidban. Akkor még nem sejthettem, hogy — legaldbb is részem-
r6l — ennek éppen az ellenkezdje valosul meg és életutam tgy alakul, hogy
kénytelen leszek hélatlan lenni az egykori szives fogadtatasért.

A huszas évek masodik felében életem mozgalmasabba valt. Szovetkezeti alla-
som megélhetésemet biztositotta és diplomam megszerzése mellett arra is volt lehe-
téségem, hogy jobban koriilnézzek a f&varos életében. Egyébként munkahelyemet
nem szerettem, és a hat év alatt, amit ott toltottem, nem is vittem semmire. A szdvet-
kezet a kdzép- és nagybirtok tizemi sziikségleteit ellité és terményeit értékesits in-
tézmény volt, tipikusan tizleti vallalkozds, amely nagyon tavol allt a szovetkezeti esz-
métdl. A szovetkezet hivatalos lapjaban irt cikkeimet ugyan szivesen elfogadtak, s6t
biztattak is, de valészintileg inkabb azért, mert sziikségiik volt egy-egy elvi kérdéssel
foglalkoz6 irdsra is. Sohasem titkoltak kiilonben, hogy nem tartanak az § emberiik-
nek. Erre én sem tartottam igényt, ezért csak arra vartam, hogy miel6bb odébb
allhassak. Amig azonban erre sor keriilt, az agrartirsadalmi mozgalom egyik
aganak munkdjiba sikeriilt bekapcsolédnom.

A habort elétt alakult Magyar Gazdaszévetség mellett (erre késébb még visszaté-
rek) a huszas évek elején 1j szervezet, a Magyar Falu- és Foldmtivesszovetség kezdte
meg miikodését. Félig hivatalos, félig tirsadalmi intézmény volt, eszkéze a Nagyati-
di-féle kisgazda politikdnak. Arra torekedett, hogy a falu tirsadalmat dntevékenységre
mozgdsitsa, ugyanakkor feltdrja azokat az értékeket, amelyeket 6nmagabdl alkotott.

6 Németh Laszl6 (Nagybanya, 1901 — Budapest, 1975)
7 Prohdszka Ottokér (Nyitra, 1858 — Budapest, 1927)
8  Szabd Dezs6 (Kolozsvar, 1879 — Budapest, 1945)
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Segitséget nyujtott foldmiiveskorok és szovetkezetek szervezéséhez, kultirhazak épité-
séhez, a népmtivészet fejlesztéséhez, szorakoztaté és felvilagosité eladdsokat tartott,
ki4llitassal egybekapcsolt falunapokat rendezett, amelyek akkor eseményszimba men-
tek. Mindez Gjszer(i dolog volt, amelyet a falu népe szivesen fogadott, hiszen kordbban
senki sem t6r6dott vele. Persze a falu 4ltalinos elmaradottsdgan és éget6 gondjain az
ilyesmivel nem lehetett szimottevéen javitani. A szévetség néhany évig tarté tevékeny-
sége kiilonben sok faluba el sem jutott. Munkéjéban szivesen vettem részt, mar csak
azért is, mert sok vidéken megfordulhattam és ismerkedhettem a faluval és problémai-
val, amelyekrdl akkoriban csak halvany fogalmam volt.

Ebben az id6ben mar belekeveredtem a nemzedéki mozgalmakba is. El6szor
ugyan az Orszagos Széchenyi Szovetségen beliil probéalkoztam, mert a név azt sejt-
tette, hogy a nagy férfit eszméi és reformtérekvései ihletik az ott egybegytilt fiatalo-
kat. Errél azonban sz6 sem volt. A Széchenyi kultusz a nagycenki sir évenkénti meg-
koszortzéaséban, alkalmanként elmondott tinnepi beszédekben, de féleg a tarsasagi
eseménynek szimité Széchenyi bal megrendezésében meriilt ki. A tagokat — kevés
kivétellel — inkabb csak a klubélet és a kartya érdekelte. Mivel, ezen — mint a Szovet-
ség egy ideig vezetdje — én sem tudtam valtoztatni, bicstt vettem a Szovetségtol és
mas mozgalmak felé kerestem kapcsolatot.

A hiszas évek masodik felében nemzedékiink mar elvesztette reményét a revi-
zi6 lehet&ségében és redlisabban itélte meg helyzetiinket. A Bethlen-féle konszolida-
ci6 évtizedében voltunk. Bethlen Istvannak kétségteleniil torténelmi érdeme, hogy
a zlirzavarbol valamilyen rendet teremtett. Ez nem lebecsiilendé eredmény volt
a haborus dsszeomlds utdn harmadara csonkitott orszdgban, amikor senki sem tud-
ta, mit kell tenni. Inkabb ravaszsaggal, mint keménységgel fokozatosan leszerelte ve-
télytarsait, megszabadult a gardzda kiilonitményektdl és olyan parlamenti tobbsé-
get alakitott ki, amelyik vakon kévette. Nem tudott azonban megbirkézni a nem-
zet sorskérdéseivel, még kevésbé az évtized végén kirobbant gazdasigi valsaggal,
amibe aztan bele is bukott. Rendszerében mindink4bb kiiitk6ztek a felszin al4 szori-
tott szocidlis bajok tiinetei, novekedtek a kidlt6 egyenlStlenségek, a kozéletben fel-
iitotte fejét a korrupcio, az erésen korlatozott ,,demokraciat” is csak valasztasi ers-
szakkal és csaldsokkal lehetett fenntartani. A hdbord utdni nemzedék korében kii-
16nb6z6 csoportok és irdnyzatok alakultak, egyesiiletek, tarsasigok szervezddtek,
tobbnyire radikalisak, még forradalmiak is, kisebb-nagyobb mértékben eltérs prog-
ramokkal, de valamennyi egyetértett abban, hogy gyokeres politikai, tirsadalmi és
gazdasagi atalakuldst kell végrehajtani. Nagy szdmban jelentek meg kiilonbozé ta-
nulményok, répiratok és olyanok is, amelyek szervezkedésre hivtak fel. Szerzéinek
olykor a rend6rséggel is meggytilt a bajuk. E mozgalmakbdl kiemelkedett a Bartha
Miklés Térsasdg, a Wesselényi Reform Klub és a Nemzetpolitikai Tarsasag. Kozos
vitaférumunk az tn. ifjisigi parlament volt, amely idénként valamelyik kavéhaz
(Central, Fiume) kiilon termében ,iilésezett”. Heves disputdk folytak itt mindenfé-
le kérdésrdl, igy a keresztény-nemzeti jelszéval Gzott hamis politikardl, a becstelen
véalasztasi rendszerrdl, a foldmives tomegek elnyomdsardl és nyomortsagarol, a pa-
rasztpolitika hazugsdgairdl, a zsidokérdésrdl, amely mogott 1ényegében a kapitaliz-
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mus kizsdkmanyol6 tevékenysége htizédott meg, az ipari munkéssag kiszolgaltatott-
sdgarol, a févarosi nyomortelepekrol, a foldreform cs6djérdl, a fiatalsig reményte-
len helyzetérél, hogy csak a fébbeket emlitsem. Persze ezek a vitdk, mivel nem volt
szervezett tomegbazisuk, csupdn néhiny szaz gondolkodé értelmiségi fiatalember
héborgasat és ttkeresését fejezték ki, nem sok visszhangot keltett a kozvélemény-
ben. Folyéiratunk a Nagy Ivan’ és Antal Istvan' szerkesztette Uj Elet lett. Ennek
a mozgalomnak annyi haszna mindenesetre volt, hogy kialakult egy szellemi garda,
amely bizonyos mértékig a késbbi Uj Szellemi Front el8készitéjének tekinthetd.

Ujabb fordulat az életemben 1930-ban kovetkezett be, amikor szdvetkezeti allaso-
mat otthagytam és a Faluszovetség szolgalatidba léptem fogalmazdi rangban. A Szévet-
ség munkajaban ezen tidl tehdt mar nem miikedvel6ként, hanem hivatisszertien vehet-
tem részt. Szerencsémre 1j igazgatéja, Weis Istvan,'' maga is tobb kit(iné tarsadalompo-
litikai m{ szerzdje, olyan vezetd volt, aki hagyta ¢nalléan dolgozni a beosztottjait, s6t
elvarta t6likk a kezdeményezést. A Szovetség akkoriban megszokott tevékenységével
egy helyben topogott és nem nagyon vett tudomast a megviltozott idSk kovetelményei-
r6l Az 1j évtized forduljan voltunk, amikor kegyetlen erével tort orszdgunkra is a gaz-
dasagi valsag, és taldn legerésebben a mezGgazdasigot, a falusi népet sdjtotta. Bar
a Faluszovetség eredetileg nem volt érdekvédelmi szervezet — ezek a mezdgazdasigi ka-
marak lettek volna — a kritikus id6k tobbet és mast koveteltek téle, mint falunapok ren-
dezését. Az altalanos bajokon kiviil rengeteg helyi probléma meriilt fel, igazsdgtalansa-
gok, tulkapasok, a legszegényebb és leginkabb védtelen paraszti rétegek helyzetének
embertelen kihasznéldsa és segitség sehol. A Faluszovetség ezen a téren elég passzivan
viselkedett, pedig valamit azért tehetett volna. Ezt a valamit kisérelte meg Weis Istvan,
akiben megvolt a batorsag, hogy (j ttra terelje a Szovetség miikodését és a képesség is,
hogy kittizott céljait megval6sitsa.

Elve a kezdeményezés lehetdségével, mindjart Gj mikédésem kezdetén a Szo-
vetség beavatkozasit kértem a szegedi kisbérlSk tigyében. Még ma is felhdborodva
gondolok vissza a szegedi hatirban szerzett tapasztalataimra.'” A varos 120 ezer hol-
das foldbirtokat kishaszonbérletek Gtjan hasznositotta, mert igy sokkal nagyobb j6-
vedelmet remélt, mint nagylizemi gazdalkodas mellett. Ahelyett, hogy tisztes ha-
szonbért 4llapitott volna meg, drverést hirdetett, hogy minél jobban felverjék a bér-
leti dfjakat. J6l szamitott, mert a rengeteg fold nélkiili, csakhogy foldhéz jusson és
legyen valahol megvetnie a l14bét, ugyancsak felverte a bérleti dijakat. A varos buza-
ban kévetelte a bért olyan futéhomokért, amely j6, ha 3—4 q rozst termett. Nem
lehet leirni azt az erdéfeszitést, nélkiilozést és szenvedést, amivel ezek a kisbérlék
tanyaikat felépitették és a homokpusztasigban virdgzé sz616 és gyiimoles kultarat
teremtettek. Es amikor az aranylag révid haszonbérleti id6 lejart, az jabb arverésen
a régi bérl6k csak akkor hosszabbithattdk meg szerzédésiiket, ha a munkgjukkal
lényegesen értékesebbé tett f6ldek utin alaposan felemelt és felvert haszonbért vallaltak.

9 Nagy Ivin (Riga, 1877 — Budapest, 1947)

10 Antal Istvan (Budapest, 1904 — Berlin, 1973)

11 Weis Istvan (Munkdcs, 1889 — Budapest, 1973)

12 Jelentés Szeged sz. kir. vdros kisbérléinek helyzetérsl. Patria, Budapest, 1930.
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Mi egyebet tehettek, még ha tudtik is, hogy kotelezettségeiknek nem tudnak eleget
tenni. A valsig éveiben ez be is kovetkezett. A kisbérl6k tomegesen véltak fizetés-
képtelenné és kétségbeesetten szaladgaltak fiihoz-fihoz, hogy csokkentsék terhei-
ket és halasztist kapjanak. A varos azonban hajthatatlan volt, arra hivatkozva, hogy
a bérleti jovedelmekre sziiksége van a fogadalmi templom és az egyetem felépitésé-
hez. A kisbérlSk szazait mar a kilakoltatés veszélye fenyegette, amikor jelentésem el-
késziilt és nyomtatasban is megjelent. Igen nagy visszhangja lett orszagszerte, felha-
borodast, de helyenként visszatetszést is keltve — ez utébbit a varos ,,meghurcoldsa”
miatt. A tényeket azonban nem lehetett megcéfolni s a jelentés végiil is annyit elért,
hogy a kisbérl6k megmenekiiltek a legrosszabbtdl.

A szegedi ligyre azért vesztegettem ennyi szOt, mert ravilagit a szegény paraszt-
sag egyik széles rétegének akkori kiszolgaltatottsdgara. Oridsi volt a kereslet a fold
utdn, a foldtulajdonosok olyan bérleti feltételeket szabhattak, milyent csak akartak.
A szegedi szerz6dés is tele volt tn. ,,akasztéfa” paragrafusokkal, a folddel kapcsola-
tos minden terhet és kotelezettséget a kisbérl6k nyakdba varrtak. A régi liberdlis
korszakban sem volt ennél védtelenebb a paraszt, pedig ekkor mar miikodtek mezs-
gazdasigi kamardk, amelyeknek ezzel is torédniiik kellett volna. Nekem ez a kis
késtol6 a foldkérdésbsl mindenesetre j6 ttraval6 volt a tovabbi munkahoz.

Szegedi kiruccandsom a Faluszovetségnél nem valt javamra. De nem vilt javdra
az igazgatomnak sem. A Szovetség elnoksége — csupa beérkezett kisgazda-méltésig
—nem helyeselte, hogy az igazgat6 olyan tligyekkel foglalkozott, amelyek szerintiik
nem tartoztak a Szovetség feladatkorébe, ezért a jovére nézve ezektdl elzarkozott.
A vége az lett, hogy Weis Istvdn megvalt a SzovetségtSl s mivel az 4 igazgaté admi-
nisztrativ beosztdsba helyezett, nem sokkal kés6bb én is helyet cseréltem, és elfogad-
tam a Magyar Gazdaszovetségnél felajanlott titkari all4st.

Ez a valamikor nagyhir( agrarszervezet abban az id6ben mar meglehetGsen
Osszezsugorodott. Pedig valamikor szinte egyenrangi tdrsa volt az Orszigos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek, s6t, mint az agrarérdekek sz6sz616ja, joval feliil is
multa. Evenként — néha tbbszér is — rendezett vidéki gazdagy(ilései, amelyeken
a mezGgazdasag sérelmeit, gondjait targyaltdk meg — f6leg a terményarak értékesi-
tés, eladdsodas, foldtehermentesités, hitelellatas, szovetkezeti mozgalom kérdéseit
—az agrartarsadalom kiemelked$ eseményei voltak. De bizony nem sokat valtoztat-
tak a helyzeten. Kiilondsen nem a nyomorgé szegényparasztsagén, amelyrdl alig is
esett sz0. A Szovetség ugyanis inkabb a birtokos parasztsdgot tomorits jelentékeny
gazdakori hal6zattal rendelkezett, a zsellérek és a munkasok szervezetei csak elvét-
ve csatlakoztak hozza. Egyébként ezek a ,, fiiggetlenségi”, ,,48-as” és hasonl6 elneve-
2830 korok, egyletek amolyan falusi kaszin6félék voltak esti és tinnepnapi beszélge-
tésekre, mulatsigok rendezésére, képvisel6vélasztasok idején azonban hevesen poli-
tizdltak is. A Szovetség kapcsolata veliik esetenkénti latogatdsokban, eléaddk és
tinnepi sz6nokok kikiildésében, egy-egy helyi tigy elintézésben meriilt ki. A hdbora
utan, amikor a Faluszovetség atfogébb, sokoldaltibb és mozgékonyabb tevékenysé-
ge kertilt el6térbe, a Gazdaszovetség nem tudott Gjitani. A *30-as évek elején mar
csak latszat-tevékenység folyt a Szovetségben és lapjanak a Magyar Gazddik Szemlé-
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jének szerkesztése. Ez a nagy maltd folydirat évtizedeken 4t a legszinvonalasabb és
idénként a legharcosabb orgdnuma volt a magyar agrarérdekeknek, és mindvégig —
a masodik vilaghabort befejezéséig — az is maradt.

Uj alldsom t3bb tekintetben kedvezé volt szamomra. Egyrészt nagyobb fizetés-
sel jart s ez j6l jott a hdzassdggomhoz, mésrészt szabadabb miikddési teret biztositott.
A Szovetségi munka sok dolgot nem adott, az igazgatdval és egy gépirénével har-
masban béven el tudtuk ltni. Ami azonban nekem nagyon sokat jelentett, a szabad
mozgas szerte az orszadgban, a gazdakorok latogatisa alkalmaval lehetdség a foldmd-
veld nép helyzetének kozelebbi megismerésére. A valsag még javdban tartott és a pa-
rasztsag fuldoklott a nyomortsagban. Még a jobbméduak is alig tudtik felszinen
tartani magukat, tdmegesen eladésodtak és a mindennapi megélhetés gondjaival
kiiszkodtek. A szegénység pedig éhezett, mert a munkanélkiiliség dllandéan nét,
sok helyt még a kisebb birtokos parasztok is napszimba jirtak, amely 1 pengére,
s6t 80 fillérre csokkent nyéri idében, amikor 16 6ra volt a napi dologid6. Ez volt
a népkonyhak, az alldstalan diplomasok, a falusi szitkségmunkak korszaka.

Szerettem volna széleskor(i szocioldgiai vizsgalatot végezni a mezbgazdasagi
munkdsok helyzetének részletes megismerésére. A Gazdaszovetség azonban ezt sa-
jat hatdskorében nem vallalta, igy nem volt mas hitra, minthogy magam prébaélkoz-
zam meg ezzel a feladattal. Mivel egyediil sajat er6mre tdmaszkodhattam csak, a ku-
tatast joval szlikebb korre kellett szoritanom. 1932-33 telén 96 gazdasagi cseléd és
napszamos csalddot kerestem {6l olyan dunantili és alfoldi falvakban és pusztdkon,
ahol ismerds voltam a hatdsaggal és a foldbirtokossal, akik igy segitségemre lehet-
tek a latogatdsok megszervezésében. Erre azért is sziikségem volt, mert igy jobban
védekezhettem az esetleges késébbi biralat ellen, hogy célzatosan csak a legeleset-
tebb csaladokkal foglalkoztam. Eletem legmegrazébb élményei kozé tartozik, amit
akkor tapasztaltam. Nem véllalkozom még egyszer annak a nyomortsagnak a leira-
sdra, amit a fiitetlen szobdkban fagyoskodd, ciberelevesen (f6tt marharépabdl ké-
sziilt) é16 félmeztelen gyerekek és kétségbeesett felnéttek ldtvanya nygjtott. Voltak
olyan uradalmi cselédlakdsok, ahol a szoba mindegyik sarkdban egy-egy csalad la-
kott. (Valaki elmondta, hogy az egyik ilyen szoba egyik sarkaban éppen sziilés, a ma-
sikban eskiiv$ volt, a harmadikban haldoklott valaki, a negyedikben nem tértént
semmi.) A meglatogatott csalddok altalaban nem tartoztak a munkanélkiiliek kozé,
a gazdasagi cselédeknek kivaltképp szakadasig volt munkajuk, ezért rendkiviil meg-
lep6 volt a szocioldgiai felmérés végss eredménye. A csalad valamennyi jovedelmét
— pénzbelit, természetbenit, haztajit — szamitasba véve az atlag 6sszeg naponként és
fejenként 14 fillérre ragott. Ennyi jutott élelemre, ruhdzkod4sra és egyéb kiadasra.
Nem csodilom, hogy sokan hihetetlennek tartottdk. De megcéfolni senkinek sem
sikeriilt. A Magyar Gazdik Szemléjében megjelent tanulmanyom nem kisebb vissz-
hangot keltett, mint a szegedi.”” Az OMGE és az Orszagos Mez6égazdasigi Kamara
tiltakozott a kozzététele miatt, meg amiért a Gazdaszovetség megengedte, hogy
tisztviselGje ilyen lazitast folytasson. Ennyivel azonban végiil is megelégedtek.

13 Adatok a magyar mezdgazdasigi munkéscsalidok megélhetési viszonyaihoz. Magyar Gazddk
Szemléje 1933. december
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Ebben az id6ben kezdett kibontakozni a népi ir6k mozgalma. Szervezett for-
mit sohasem 6ltott, inkabb szellemi ldzad4s volt az uralkodé politikai rendszer és
tarsadalmi viszonyok ellen. Arra villalkozott, hogy a néptdmegek val6sagos helyze-
tének feltdrasaval kozvéleményt teremtsen és mozgdsitson a kozallapotok radikalis
megvaltoztatisira. A mozgalmat voltaképpen senki sem irdnyitotta, vezetdje tehat
nem volt, az egész annyibdl 4llt, hogy néhany fiatal ir6 és szociolégus rendszeresen
taldlkozott és vitatkozott a Central Kivéhiz torzsasztalanal. Ide jart Kodolanyi
Janos, Tamési Aron, Féja Géza, Kovacs Imre, Németh Imre, Illyés Gyula, Szab6
Zoltin, Darvas Jozsef, Németh Laszl6, Erdélyi Jozsef, Sarkozi Gyorgy, Szabd
Lérinc, Matolcsy Matyéas, Fodor J6zsef, Jankovich Ferenc, Tersanszky J. Jend, Bol-
dizsar Ivan, jémagam és néha a vidéken é16 Erdei Ferenc és Veres Péter.'* A mozga-
lomnak szervezete nem, de lapja volt, a Vilasz, amelyet a martirhalalt halt szeretett
j6 bardtunk Sarkozi Gyorgy szerkesztett. Ide tartozott a Tandi is, Németh Lasz16 lap-
ja, amelyet szinte egész terjedelmében & egyediil irt, tovabba a Kelet Népe, Moricz
Zsigmond és Szab6 Pél folyéirata.” Tobb konzervativ jellegi sajtéorgdnum, mint
a katolikus és reformatus egyhaz lapjai, sét a Szekfti Gyula szerkesztette Magyar
Szemle hasabjai is nyitva alltak elSttiink. A napilapok kozott kiemelkedd szerep ju-
tott a Magyarorszignak, ameddig Zilahy Lajos'® volt a f3szerkeszt&je, és Kodolanyi
Janos meg Szab6 Lérinc a munkatarsai, tovabba Pethd Sandor'” lapjanak, a Magyar
Nemzetnek. Egyébként az Uj Szellemi Front hatésa a magyar sajt6 legkiilonbozébb
irdnyzataiban érvényesiilt.

A megujulas vagya az egész tirsadalmat athatotta. Olyan konzervativ hajlama
tudés, mint Szekfi Gyula'® a harmincas évek elején kibdvitett formaban megjelent
konyvében (A hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik) igen éles biralatot gyako-
rolt az 4ltala ,neobarokk” tarsadalomnak elnevezett uralkodé réteg ellen. Kemény
szavakkal marasztalja el a kozéposztalyt, amiért nem tudott, vagy mert nem is akart
megujulni és az antiliberalizmus leple alatt ugyanazt az elnyomé rendszert folytat-
ta, amit a szabadelv(i korszak masodik és harmadik nemzedéke megvalésitott.
Lényegében a népi irékkal egyet kovetelt, a tomegek, kiilonosen a leginkabb elnyo-
mott parasztsig politikai felszabaditasat és gyokeres szocidlis és gazdasagi reformo-
kat. Noha ebben szinte mindenki egyetértett, még a rendszer haszonélvez6i koziil is

14 Kodolanyi Janos (Telki, 1899 — Budapest, 1969); Tamasi Aron (Farkaslaka, 1897 — Budapest,
1966); Féja Géza (Szentjdnospuszta, 1900 — Budapest, 1978); Kovacs Imre (Alcsit, 1913 — New
York, 1980); Németh Imre (K&szeg, 1893 — Budapest, 1970), Illyés Gyula (Fels6ricegrespuszta,
1902 - Budapest, 1983); Szab6 Zoltan (Budapest, 1912 — Vannes /Fro./, 1984); Darvas Jozsef
(Oroshaza, 1912 — Budapest, 1973); Erdélyi J6zsef (Feketebator, 1896 — Budapest, 1978); Sarko-
zi Gyorgy (Budapest, 1899 — Balf, 1945); Szab6 Lérinc (Miskolc, 1900 — Budapest, 1957); Matol-
csy Matyés (Budapest, 1905-1953); Fodor Jozsef (Nagyilonda, 1898 — Budapest, 1973); Janko-
vich Ferenc (Székesfehérvir, 1907 — Budapest, 1971); Tersdnszky J6zsi Jen6 (Nagybanya, 1888 —
Budapest, 1969); Boldizsar Ivin (Budapest, 1912-1988); Erdei Ferenc (Makd, 1910 — Budapest,
1971); Veres Péter (Balmazijvaros, 1897 — Budapest, 1970)

15 Moricz Zsigmond (Tiszacsécse, 1879 — Budapest, 1942); Szabé Pal (Biharugra, 1893 — Budapest, 1970)

16 Zilahy Lajos (Nagyszalonta, 1891 — Ujvidék, 1974)

17 Pethd Sandor (Pasztori, 1885 — Balatonfiired, 1940)

18 Szekfli Gyula (Székesfehérvir, 1883 — Budapest, 1955)
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sokan, a helyzet 1ényegében nem viltozott. A gazdasagi valsig enyhiilése valamivel
csokkentette a fesziiltséget és ez lehetdséget nydjtott a tovabbi taktikizisra.

Ennek nagy mestere volt az 6j miniszterelnok, Gombos Gyula,"” aki bloffjeivel
—amilyen a 95 pontban meghirdetett programja is volt — évekig hitegette az orsza-
got. Még a népi frokat is megkornyékezte. A taldlkozét Zilahy Lajos hozta 6ssze, az
6 villdjaban folyt le a beszélgetés Gombos és néhany iré kozétt. En nem vettem
részt, mert kiilfoldon tartézkodtam. Egyébként az tortént, amit varni lehetett: kol-
cs6nos véleménycsere, amelynek sordn Gombos egyetértett a biralattal, de... Neki
a hatalom volt a legfontosabb, ezt a népszer(iségnél is jobban szerette, és semmikép-
pen sem kockdztatta volna olyan reformokért, amilyenekért az {rok kiizdottek.
De olyanokat 6 maga sem akart. A beszélgetés végiil azzal zarult, hogy Gombds
kérte az irékat, adjanak id6t neki és bizzanak benne.

A harmincas évek elsé fele életemnek taldn a legdinamikusabb idészaka. Korii-
16ttem minden arra 6szténzott, hogy teljes erémmel folytassam a megkezdett mun-
kat. frtam mindenhova, ahova csak lehetett, szaklapokba, politikai sajtéorganu-
mokba, egyhézi Gjsigokba, vidékiekbe is. Alldssom a Magyar Gazdaszévetségnél le-
hetévé tette, hogy jarjam az orszigot és bGséges tdjékozodast, tapasztalatokat
szerezzek. Ebben az idében keriiltem kapcsolatba Szekfti Gyuldval, aki meghivott
a Magyar Szemle munkatérsai k6zé. Megbizasabol a Magyar Szemle Kincsestdra so-
rozatdban Foldbirtokpolitika cimen kiilon kétetem is megjelent.”® A napisajtébol
eleinte a Magyarsdgban, majd az Uj Magyarsdgban irogattam, ameddig ezek a lapok
még nem keriiltek a naci ideoldgia biivkorébe. Amikor Zilahy Lajos atvette
a Magyarorszag cim(i napilap szerkesztését, azzal a feltétellel, hogy szabad kezet
kap az tijsag politikai irdnyitdsara, a népi irék mozgalma mintegy sajat organumhoz
jutott. Szivesen villaltam Zilahy megbizasit (1934) olyan cikksorozat megiraséra,
amelyik harom héten 4t napi folytatdsban kozli a magyar f6ldkérdés torténetérdl, je-
lent8ségérdl és problémadirdl sz6l6 irdsomat. Minden korlatozas nélkiil irhattam,
ebbe nem szélt bele. S&t, a lap, illetve akkori segédszerkeszt6je, Kodolanyi Janos,
a cikksorozat elé olyan cimet ajanlott, amely 6nmagaban is kihivé volt: ,,Sir hol
nemzet siillyed el”, ami nemcsak hangzatos, hanem taldl6 6sszefoglaldsa volt an-
nak, ami utdna kovetkezett. Osszestiritettem benne mindazt, ami a féldkérdést a pa-
rasztsdg érdekkorén tdl valésdgos nemzeti sorskérdéssé avatta. A cikksorozat szo-
katlanul nagy érdekl6dést keltett, az Gjsdg erésen felemelt példanyszdma sem volt
elegendd. Béven jutott a lapnak, Zilahynak és személy szerint nekem is az elismerés-
bél, de nem kevesebb a birdlatbol, s6t a gyaldzkodasbol. Voltak, akik izgatdsért fele-
16sségre vonast koveteltek, menetkozben le akartak tiltatni a cikkek kozlését, s en-
gem rébirni a folytatasok visszavondsira. Ezekbdl ugyan nem lett semmi, de azért
nem tUsztam meg szdrazon. A Gazdaszovetségnél fegyelmit akasztottak a nyakam-
ba, amely azonban valésziniileg a szovetség akkori elnckének, Mayer Janos™' volt
kisgazda miniszternek a kivdnsigéra csak enyhe elmarasztaldssal (helytelenitették

19 Goémbos Gyula (Mugra, 1886 — Miinchen, 1936)
20 Foldbirtokpolitika. (Magyar Szemle Kincsestara) Budapest, 1934.
21 Mayer Janos (Kompolt, 1871-1955)



66 ....hivatdsom a mezdégazdasag”. Kerék Mihaly onéletirasa

a cikksorozatot) végzédott. Allisom azonban, ha nem is veszett el, de megrendiilt,
s végiil is helyzetem a Szovetségnél tarthatatlanna vilt.

De nemcsak irtam, hanem él3széval agitdltam is. Alig gySztem eleget tenni a kii-
16nb6z6 irdnyokbdl kapott meghivasoknak eldadésok tartdsira, nemcsak a fGvaros-
ban, de vidéken is. Még piarista, jezsuita és premontrei rendhdzakban is beszéltem,
s6t a Ludovikén és kiils6 katonai tdborokban is kivancsiak voltak a szegényparaszt-
sdg problémdira. Természetesen eljutottam a falusi foldmunkas kérokbe is, amit 4l-
lasomndl fogva gyanttlanul megtehettem. Felejthetetlen taldlkozasok voltak ezek
a kubikusok és szegényparasztok szdzaival téli estéken, petréleumldmpa fényénél,
olyan zstfoltsdg mellett, hogy részemre mar alig jutott hely. Persze azért nem lehe-
tett elkeriilni, hogy egyszer-egyszer be ne nyisson a csend6rjardSr, de a hallgatésig
néma, fegyelmezett viselkedése nem adott okot a beavatkozésra.

Ebben az idében keriiltem kapcsolatba a Kisgazdaparttal. Ennek a partnak
azonban semmi k6ze nem volt a korabbi Nagyatadi-féle mozgalomhoz, amely mar
csak emlék volt akkor. Felszivdott Bethlen Istvan Egységes Partjaba, tagjai, mint
engedelmes mamelukok szavaztak a képvisel6hizban, vagy t6ltottek be kisebb-na-
gyobb kozéleti és gazdasagi pozicidkat. Mivel az orszdg mégsem maradhatott gazda-
part nélkiil, ezt a masodikat Gaal Gaszton®* balatonboglari foldbirtokos alapitotta,
amibdl mér kitetszik, hogy nemcsak kisgazdak zdszlobontasardl volt sz6. Gaal Gasz-
ton tisztességes, harcos férfia volt, s partja rovid idé alatt tekintélyt vivott ki.
De egyebet alig ért el. A becstelen vélasztasi rendszerben nem tudott szimottévé po-
litikai erdre szert tenni, a szegényparasztsag nélkiil pedig, amelyet nem tudott maga
mellé llitani, potencilis sulya is kevés volt. A part azonban igy is az ellenzék legje-
lentékenyebb tényezéjének szamitott. Gaal Gaszton halalaval Eckhardt Tibor® vet-
te 4t — Tildy Zoltannal és Nagy Ferenccel™ —a pért vezetését. Az (Gj vezetéség belat-
ta, hogy a parasztsig széles tomegeinek megnyerése nélkiil a part nem fejlédhet,
ezért programjat kib&vitette és radikalizalta. Kozponti kérdése lett az 4j foldreform
kovetelése. A part foldreform-tervezetének kidolgozdsiba engem is meghivtak.
Néhany évig tagja voltam a partnak, de a harmincas évek végén, amikor Eckhardt
a legitimizmussal kezdett kacérkodni, kiléptem.

Ugyancsak a foldreform ligye és az agrarszocidlis kérdés hozott ssze Baj-
csy-Zsilinszky Endrével.” Politikai palyaja kezdetén még nem ismerte fel hivatasat,
de hamarosan rétalalt arra az ttra, amelyet azutidn mindvégig hliségesen kovetett.
Programjat a Nemzeti radikalizmus cim(i kényvében fejtette ki (1930), ebben t6b-
bek kdzott az agrarkérdésre is kitért, telepitést és egészséges birtokmegoszlast kove-
telve. A tovabbi évek sordn meggy6z6désévé vilt, hogy ,egyetlen it a magyar pa-
raszt”, errdl az évtized vége felé konyvet is irt, és faradhatatlanul harcolt és agitalt
a rendszer ellen. K6z3s térekvéseinkbdl, ha mas nem is, martirhalaldig tart6 igazi
baritsdg fejl6dott kozottiink.

22 Gaal Gaszton (Székesfehérvar, 1868 — Balatonboglar, 1932)

23 Eckhardt Tibor (Maké, 1888 — New York, 1972)

24 Tildy Zoltdn (Moson, 1889 — Budapest, 1961); Nagy Ferenc (Bisse, 1903 — Farifax /USA/, 1979)
25 Bajcsy-Zsilinszky Endre (Szarvas, 1886 — Sopronk&hida, 1944)
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A foldkérdés mar a harmincas évek kozepe tijan annyira megérlelédote, hogy
tenni kellett valamit. Az akkori hatalmi erdviszonyok mellett f6ldreformrdl, amely-
nek kiilonben is rossz volt a csengése, sz6 sem lehetett. Hat akkor legyen telepités, te-
lepitési politika és, hogy a reformkedvelSket is kielégitsék, legyen hitbizomanyi re-
form. Telepitésre a f6ld és a népesség nagyon egyenlGtlen megoszldsa miatt természe-
tesen sziikség volt, de ezt dltalanos reform keretében lett volna célszeri megoldani.
A hitbizomany pedig, mint feudalis csdkevény mar régen megérett nem a reformra,
hanem a teljes likvidalasra. Nagy propagandakampany kisérte a tobbszorosen dtdol-
gozott és mindig sovanyabbra nyesegetett torvénytervezeteket. Akkoriban minden il-
letékes, vagy magat annak vélt intézmény foglalkozott a telepitéssel, de még olyan el6-
kel6ségek is, akik népszertiségre torekedtek. Albrecht féherceg*® ambicionalta, hogy
az § nevével és személyes kozremiikodésével rendezze meg a Magyar Gazdaszovet-
ség tervbe vett telepitési ankétjét, amely a Magyar Tudoményos Akadémian zajlott
le. Nem vagyok biiszke rd, hogy az ankéten referdtumot tarthattam, hiszen az egész
értekezletnek semmivel sem volt nagyobb hatésa a telepitésre, mint mondjuk Etelka
féhercegné tanyakérdésrél sz616 konyvének a tanyaprobléma megoldasara. > Kiilon-
ben erre a telepitési politikdra raillik a hegyek vajudasabdl sziilets kisegér példazata.
Nem kisértem figyelemmel a térvény végrehajtasat, de dgy tudom, hogy néhany gj te-
lepesfalu volt a végsé eredmény. Az Gn. hitbizomanyi reform pedig kész komédia
volt. Abbdl allt, hogy lehet$vé tette az 6ridsi kotott birtokok megosztasat. Amit eddig
teljes egészében az elsbsziilott fia 6rokolt, az — tovébbra is kotott formaban — vala-
mennyi 6rokos kozott keriilhetett felosztasra. Ez végre igazi foldreform volt — né-
hény tucat nagybirtokos csalad érdekében. Es mindezt tiz évvel az egész rendszert el-
sopré forradalom elétt!

A legtobbet taldn én profitaltam ebbdl a telepitési kampéanybél. Osztondijat
kaptam egy évre a német birodalmi telepitések tanulmanyozésara. Valészinileg az
volt a cél ezzel a kikiildetéssel, hogy tapasztalataimat itthon hasznositsam majd a te-
lepitési gyakorlatban. Vagy még valdszin(ibb, hogy igy akartak megszabadulni t6-
lem, legaldbb egy id6re. De egyik feltevés sem volt helyes. Mikor haza jottem, nem
tartottak igényt szolgdlataimra, ami kiilénben azt jelentette volna, hogy le kell mon-
danom addigi tevékenységem folytatdsardl. Viszont eltavolitdsom azért nem jart si-
kerrel, mert berlini tart6zkodasom alatt jelent meg a mar emlitett cikksorozatom
a Magyarorszdgban. Valésziniileg ennek koszénhetem, hogy lemondtak foglalkoz-
tatdsomrdl a birtokpolitikai apparatusban, amit mint dllami 6sztondjijas, egyébként
aligha keriilhettem volna el.

A tanulményit eredménye egy konyv lett, amely A telepités félévszizada
cimen® jelent meg. Ebben nem annyira a kiilénben mintaszerti alapossaggal lebo-
nyolitott telepitési tevékenység mdédszere, eszkdzei, szervezeti megoldasa érdekes,
bar nekem nagyon tanulsigos volt, hanem az egész expanziv telepitési politika

26 Albrecht féherceg (Weilburg /Ausztria/, 1897 — Buenos Aires, 1956)

27 Etelka f6hercegnd: A magyar tanyavildg. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1938.

28 A telepités félévszdzada. A mezdgazdasdgi telepités rendszere és eredményei Németorszdgban
1886-1935. Budapest, 1936.
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teljes sikertelensége. A lengyelek ugyanis, akik ellen iranyult, megtalaltak a védeke-
zés modjat, sét sikeres ellentamadédsba mentek ét. fgy az egykori lengyel teriiletek
(Nyugat-Poroszorszag, Pozen, Szilézia) elnémetesitését az 6ridsi pénzekkel dolgozo
porosz telepitési appardtus egy jottanyival sem tudta el6bbre vinni. Ellenkezdleg,
a lengyel parasztok a maguk erejével és szervezettségével tobb német kézben 1évé
foldet szereztek, mint amennyit a telepitések soran elvesztettek. — A kedvezd alkal-
mat felhaszndlva a szomszéd keleti dllamokba is dtmentem a habord utdn végrehaj-
tott lengyel, litvan, lett, észt és finn agrarreformok megismerésére. Ezekrdl a hazai
folybiratokban és a radidban szdimoltam be.

Amikor 1935-ben visszatértem hazai f6ldre, bizonytalanna valt koriilottem a hely-
zet. A Gazdaszovetség kozben fuzionalt a Faluszovetséggel, mert kiilon-kiilon mar egyik
sem volt életképes. Nemsokara kitlint azonban, hogy a két megoregedett szervezet az
egyesiiléssel sem lett fiatalabb s ez csak arra volt j6, hogy elndkének legyen hivatali helyi-
sége, ahol fogadhatja korteseit, és intézheti valasztokeriilete iigyeit.”” Lényegében ugyan-
ezt tette az igazgatd is, aki Gombds embere volt. Nyilvanval6, hogy nekem nem sok ke-
resnivalém volt ebben az egyiittesben. De munkdm sem, mert az igazgat6 bizalmatlan
volt velem szemben. A fegyelmi hatrozatra hivatkozva ragaszkodott ahhoz, hogy irasai-
mat el6zetesen bemutassam neki. E miatt dsszeiitk6zésem tdmadt vele, amely mindjob-
ban elmérgesedett. Helyzetem végiil is tarthatatlanna valt. Azt talaltak ki, hogy nem mon-
danak fel, hanem fizetés nélkiil szabadsagolnak, mihelyt sikeriil valahol elhelyezkednem.
Igy keriiltem a Pénzintézeti Kézponthoz (mar nem emlékszem milyen kapcsolat révén),
ahol hdromhavonként megjitott szerzédéssel toltdttem valamivel tobb, mint két évet.
Itt kiilfoldi lapszemlét csindltam a vezet&ség részére. Egyébként nem torédtek velem,
hogy mi méssal is foglalkozom még. Kapéra jott, hogy Peth6 Sindor meghivott Gjonnan
alapitott lapjahoz, a Magyar Nemzethez bels6 munkatérsnak (1936). A lap olyan féru-
mot jelentett szimomra, amelyre nagy sziikség volt munkam folytatisihoz.

A harmincas évek masodik felében er6s6dott ndlunk a német befolyés. A nem-
zeti szocializmus kezdeti sikerei nem maradtak hatds nélkiil a kormanyra sem, kiil6-
nosen nem Gombos Gyuldra. A német veszedelem a nyakunkon volt. A Drang nach
Osten Magyarorszigot is célba vette. Az Auslandsdeutschtum, ez a mér korabban is
meglévé szervezet Hitler uralomra jutdsaval fontos politikai szerephez jutott a né-
met terjeszkedés szolgalataban. Ugynokei mindeniitt megjelentek, ahol a német
nemzetiségek éltek és igyekeztek felébreszteni benniik a német népi dntudatot.
De nemcsak a nemzetiségeket lazitottiak, hanem az elmagyarosodott németek kozt,
anémet nev(i magyarok kozt is agitaltak, hogy raébresszék Sket német szarmazasuk-
ra és megnyerjék faji ideolégidjuknak. Aknamunkajuk sajnos nem volt eredményte-
len, ezt a késébbi fejlemények megmutattik. Bar egyre nyilvanvalébba vilt, hogy
a német terjeszkedés elGkészitésérdl volt sz6, a kdzvélemény megoszlott ebben
a kérdésben. Tobben féltek a kommunizmustdl, mint a német expanzi6t6l. Ez meg-
konnyitette a magyar nép el6tt kiilonben idegen naci ideoldgia — bar csupan részle-
ges — sikereit. A szakadas legnyilvanvalébban és el3szor a publicisztikdban kovetke-

29 Bernat Istvan
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zett be: kialakult a széls6jobboldali sajtd, amely mindinkdbb a német orientacié
szocsove lett. Ennek a szakadédsnak a terméke volt kiilonben a Magyar Nemzet is,
amely kezdettSl fogva arra toérekedett, hogy a kézvéleményt raébressze a német
terjeszkedésben rejlé veszedelemre.

Az 4 lap politikai irdnya egyezett gondolkoddsommal és torekvéseimmel.
Pethd Sandor szabad teret adott irdsaimnak és a mondanivaléimnak egyben nyoma-
tékot azzal, hogy azokat vezetShelyen hozta. A lap nagy tekintélyre tett szert s igy
azt remélhettem, hogy a publicisztika eszk6zével eredményesebb munkat végezhe-
tek. Erre azért is sziikség volt, mert azok a kérdések, amelyekkel foglalkoztam, min-
den nappal siirget6bbekké valtak. Varhat6 volt, hogy a német propaganda, amely
a ,Blut und Boden” eszméjét — a vér és fold egységét — hirdette, nem all meg a nép-
nél, hanem a féldet is koveteli. Es ez nagy veszedelem volt rank nézve, mert a ma-
gyarsag legsebezhetébb pontjat érintette. A magyar f6ld tekintélyes része idegen —
sok esetben német, vagy német eredet(i — nagybirtokosok kezén volt, koziiliik so-
kan nem is éltek Magyarorszdgon. A fékevesztett german étvagy ezeket a teriilete-
ket német foldnek tekintette, természetesen azokat a vidékeket is (pl. Tolndban,
Baranydaban az Gin. Schwiibische Tiirkei), ahol svabok éltek, még ha magyarokkal ve-
gyest is. Aki ellendllt — a svabok kozott is akadtak ilyenek — megfélemlitéssel terrori-
zéltak. Ez az aknamunka a harmincas évek vége felé mar szemérmetlen nyiltsaggal
folyt, bar kifejezetten nem volt hivatalos szinezete, komolyan kellett venni, mert
Hitler sikerei pszichikailag is hatottak.

Ebben a helyzetben 6ridsi mértékben megnétt a foldkérdés jelentdsége. A két-
ségtelen német veszedelemmel szembeni ellenallds megszervezésében taldn a legsiir-
g6sebb feladat lett volna a nagybirtokoknak a magyar szegényparasztsaggal valé be-
telepitése. Az a jelentéktelen parcelldzds, amit a Gombdos kormdany utddai telepitési
politika cimen folytattak, nagy nemzeti sorskérdésiink megcstifoldsa volt. A népi
ir6k fokoztak agiticidjukat, az ellenzéki partok is tobbé-kevésbé radikilis reform-
tervezetekkel 1éptek fel, koztiik killonosen Bajcsy-Zsilinszky Endre harcolt elkesere-
detten. Jémagam a Magyar Nemzet hasibjain, a kiilonbozé folyéiratokban, de é16-
sz6val is minden lehetséges féorumot felhasznalva agitdltam, gyakran a rendérség
asszisztencidja mellett. Akkor mér egyre rosszabb hirem lett a hatésigok elétt, fi-
gyelték miikodésemet. De kiilonés médon sohasem keriiltem birésag elé, pedig leg-
aldbb annyi ok lett volna r4, mint néhany kiizdétarsamnak (Féja Gézanak, Kovacs
Imrének és Erdei Ferencnek). A titok csak késébb deriilt ki. Tobbszor késziilt vad-
irat ellenem is, de Keresztes Fischer Ferenc beliigyminiszter,’” aki személyesen nem
is ismert, nem engedte, hogy tigyet csinaljanak beldliik. Ezt csak akkor tudtam meg,
amikor mar mint szocialis feliigyel6nek hivatali f{6n6kdm volt. Még azt is megtette,
hogy kérésemre Erdei biintetésének megkezdését bizonytalan idére felfiiggesztette.

Ebben az id6ben (1938) irtam meg legjelentékenyebb munkamat, a Magyar Fold-
kérdést.’! Ezzel harmas cél vezetett s ehhez képest konyvem is harom fejezetre tagozé-
dott. Részletesen foglalkoztam a torténeti elézményekkel, a magyar folddel Gzott

30 Keresztes Fischer Ferenc (Pécs, 1881 — Bécs, 1948)
31 A magyar foldkérdés. MEFHOSZ Konyvkiad6, Budapest, 1939.
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btings politikaval, az idegenek térfoglaldsaval, a magyar foldmivel$ nép kisemmizésé-
vel, tonkretételével, a vérszegény telepitési és reformkiséretekkel, a félfeudalis-félkapi-
talista birtokrendszer erGszakos fenntartisaval. Egyik legfébb érv a radikalis foldre-
form ellen mindig az volt, hogy visszavetné a mez&gazdasagi termelést s ezzel az orszag-
nak nagy kirt okozna. Mezdgazdasigi szdmtartdsi kutatdintézeteink jelentései
azonban ennek az ellenkezGjét tandsitottdk. Ezek alapjan kimutattam, hogy a paraszt-
sagra kedvez6tlen agrarpolitika ellenére a rosszul felszerelt, korszertitlen kistizemek ter-
melési értéke is meghaladja a nagyiizemekét; ezek eredményi csak néhany novényter-
melési dgban jobbak, az éllattenyésztés hozamértékében viszont messze elmaradnak.
Konyvem harmadik része olyan birtokreform tervét mutatja be, amely az orszag kiilon-
b6z6 vidékein a természeti, népesedési és kozgazdasagi viszonyok figyelembevételével
aranyos birtokrendszer kialakitésat tenné lehetévé.

Konyvemet éltaldban kedvez6en fogadtak, bar ahogy vérni lehetett, jécskan akad-
tak, akik — tekintélyes szimt holdak birtokdban — még mindig tagadtdk a f6ldkérdés 1é-
tezését. Voltak, akik maguk ragadtak tollat — némelyik tobbszaz oldalas konyvet irt —
masok alkalmazottaikat biztdk meg a nagybirtok mellett sz6l6 érvek felsorakoztatdsa-
ra.”? A vita kiilénben, amely igy kialakult, merében akadémikus jellegli volt, mert
a nagybirtokot azokban az években még komoly veszély nem fenyegette. Azt meg
ugyan ki latta el6re, hogy néhany év mulva mi fog bekovetkezni.

A foldreform tigye mindig 6sszekapcsolddott a valasztdjog kérdésével, amely a har-
mincas évek derekan megint sz6nyegre kertilt. Abban semmi kétség nem lehetett, hogy
a parlament az akkori dsszetételében nem hajlandé megszavazni valamireval6 foldre-
form javaslatot, még ha valami csoda folytan a kormany ilyent beterjesztett volna is.
Ezt csak a parasztsag széles tomegeire kiterjesztett vélaszt6jog alapjan titkos szavazassal
vélasztott parlamenttdl lehetett volna varni. A késziil6 térvényjavaslatban azonban
ilyesmir6l sz6 sem volt. A magyar paraszt valaszt6jogardl sz616 tanulmanyomban (meg-
jelent a Vilasz 1936. november-decemberi sziméban és kiilonlenyomatban is), kimutat-
tam, hogy az uralkodéréteg a kiegyezés 6ta esetrél-esetre hogyan rekesztette ki az or-
sz4g tilnyomo tobbségét alkot6 foldmiivels népet a nemzet életébdl, és hogyan akarja
ezt GjbSl megismételni a nagy garral beharangozott valaszt6jogi reform, amelynek vé-
giil is — a korrektivumok tomegével — sikeriilt hatastalanna tenni, ami a javaslatban el6-
relépést jelentett.

A Pénzintézeti Kézpont nem nekem val6 hely volt, kiilonben is egészen ideigle-
nes jellegli, ezért amikor nyolcadik, vagy kilencedik negyedévi szerzédésem lejart,
szivesen tettem eleget a felvidéki foldbirtokrendezési kormanybiztos meghivasa-
nak, hogy vegyek részt a bécsi szerz8déssel visszacsatolt teriiletek birtokrendezési
munkélataiban. Voltaképpen az elsé vildghabora utdn végrehajtott cseh foldreform
revizi6jarol volt sz6 s a visszavett foldeket magyar parasztok kozott kellett kioszta-
ni. A cseh foldreform sordn a helyi szlovak éslakossdgnak juttatott féldeket a revi-
zi6 altaldban nem érintette. A zsidékét azonban igen. Néhol, példaul a Bodrogkoz-
ben ugyanis voltak zsid6 foldhozjuttatottak is, akik parasztok voltak s a foldmiive-

32 V6. pl. Dr. Scherer Péter Pal: A nagybirtok. Budapest, 1939.
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1ésbdl éltek. Itt lattam el6szor — és utoljdra — zsidé parasztokat. Embertelen
dolognak tartottam, hogy sokgyermekes, valéban szegény csalidokat egyetlen
életlehetdségiiktdl, néhany holdas f6ldjitkt6l megfosztanak. Ezt én nem tudtam
megtenni, igy ezt az dllasomat fel kellett adni.

Nemsokara azonban (ij munkateriilet kindlkozott szimomra. A harmincas évek
legvégén a kormdany tjszer(i szocidlpolitikai kezdeményezésre hatdrozta el magat.
A sokgyermekes csalddok helyzetének megjavitasara kiilén intézményt hozott lét-
re, az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alapot (ONCSA), és ennek tligyintézésével
az Gjonnan szervezett Orszdgos Szocidlis Feliigyel6séget bizta meg. Akkoriban még
nagy szdmban voltak népes csalidok Magyarorszagon, tilnyomoérészt a foldmtive-
16 nép korében, és ezek éltek a legrosszabb koriilmények kozott. Kiilondsen lakasvi-
szonyaik voltak rendkiviil kedvezStlenek. A homokvidéken féldkunyhékban, he-
gyes-dombos teriileteinken barlanglakdsokban sokszaz, gyakran sokgyermekes csa-
14d nyomorgott. Az ONCSA 6 tevékenysége ezért arra irdnyult, hogy a leginkabb
redszorult népes csalddoknak igen kedvezd feltételekkel egészséges csalddi lakoha-
zat épitsen. A vételarat gyermekkel lehetett torleszteni; hat gyermekes csalad mar
csaknem ingyenes juttatdsban részesiilt. A hazak nagy, atlag 400 négyszogoles telek-
re épiiltek, hogy haszonkertet lehessen fenntartani. A kis hazt4ji gazdasigok beren-
dezéséhez az ONCSA gyiimoélesfa, kisallat és gyakran tehén beszerzési akcidi nytj-
tottak segitséget. Kival6an sikeresek voltak haziipari kezdeményezései. Az ONCSA
jelentéségét kiilonben négyéves tevékenységébdl (amely alatt pl. 10 ezernél tobb
kertes csalddi hazat juttatott) nem lehet megitélni. A néhdny év csak kisérletre,
tapasztalatszerzésre volt j6, de tobbre mar nem jutott idé.

Miel6tt az ONCSA megalakult volna, a beliigyminisztérium, ahova sajatos médon
a szocialpolitika is tartozott, szocidlis tandcsaddkat kiildott ki a megyékbe, nem annyira
azért, hogy tanicsokat adjanak, mint ink4bb a helyszin megismerésére és, hogy némi ta-
pasztalatot és gyakorlatot szerezzenek. A tandcsaddkat ugyanis azzal a céllal valogattdk
ki, hogy majd az ONCSA apparatusaban miikédjenek. Igy keriiltem én el6szor Pest,
majd Fejér megyébe, az intézmény megalakuldsa (1941) utin pedig Heves, Jasz-Nagy-
kun és Hajda megyére kiterjed$ korzetbe szocilis feliigyel6nek.

Ez a néhdny év megint 1j id8szakot jelentett az életemben. Nemcsak munkako-
rom Gjszer(isége miatt, hanem azért is, mert médom nyilt oly szocidlpolitikai kisér-
letekre, amilyenekre egyébként nem is gondolhattam volna. A Szocialis Feliigyels-
ségnél amellett, hogy a fent emlitett hdrom megyébdl all6 korzet tigyeit intéztem,
az ONCSA lakés- és birtokpolitikai el6addja is voltam. Ebben a munkakérben féleg
elvi kérdésekkel és az intézmény orszagos tevékenységének koordinalasaval foglal-
koztam. A Miegyetemen és a Kézgazdasagi Egyetemen® a szocidlis lakaspolitika-
rol eléaddsokat tartottam és szemindriumot vezettem. A lakdskérdésrdl a habort
utolsé elétti esztendejében tanulményt irtam, ez azonban kiadatlan maradt.

Birtokpolitikai téren egészen rendkiviili lehetéség kindlkozott szdmomra.
Az ONCSA ugyanis olyan intézmény volt, amely mindennel foglalkozhatott, ami

33 Kerék Mihaly itt feltehetéen a Miiegyetem Kézgazdasagtudomanyi Kardra gondol.
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a sokgyermekes csalddok helyzetének javitasara alkalmas volt. Még f61dhozjuttatas-
sal is. Nagyobb aranyt tevékenységrél ugyan sz6 sem lehetett, mert egyrészt ez az
FM monopéliuma volt, mésrészt — koltséges miivelet lévén — nagy Gsszegeket ko-
tott volna le az ONCSA koltségvetésébdl. Szamolni kellett tovdbba a megyék ellen-
allasdval is, mivel ezek idegenkedtek a foldkérdéstdl. Kapora jott azonban a zsidé
birtokok ligye. A zsid6 birtokosok — érezve a veszedelmet — kedvez6 feltételekkel
ajanlottak fel foldjeiket. Sikeriilt meggy6zni Keresztes Fischer beliigyminisztert,
hogy az ONCSA ellatmanyabdl jelentékenyebb sszegeket ilyen zsidé foldek meg-
szerzésére is fordithassunk. Az a néhany ezer hold, amit igy felhaszniltunk, termé-
szetesen nem véltoztatta meg a birtokmegoszlast, de mint kisérlet figyelmet érdem-
16nek bizonyult. A juttatott foldek egy részén a nagyiizemi és kisiizemi termelési
mad elényeit egyesitd un. tablds gazdilkodast vezettiink be. Masutt a foldet csak
képletesen osztottuk fel a juttatottak kozott, a gazdalkodas tovabbra is a korabbi
nagyiizem keretei kozott folyt. A juttatottak, akik a régi gazdasigi cselédekbdl és
egyéb allandé munkasokbdl keriiltek ki, rendes munkabért kaptak, ezenkiviil fel-
osztasra keriilt kozottiik az tizem tiszta jovedelme is. Tobbszaz holdas sz6l8birto-
kot is szereztiink, ennek dllandé munkdsai részére helyben lakételepet épittettiink,
mig a felparcellazott sz616t kozos irdnyitds mellett szoros termelSszovetkezeti
lizemben miveltiik; a szovetkezeti tagok juttatott parcelldikon csak a sziikséges ké-
zimunkat végezték egyénileg. Csakhamar megvadoltak benniinket, hogy kolhozt
csindltunk, pedig csupan kisérletrdl volt sz6 kiilonb6z6 termelési médok és szerve-
zési formdk kiprobalasara. Az volt a terviink, hogy par év milva, amikor a tagok
anyagilag megerdsodtek és a sziikséges szakismereteket is megszerezték, csaladi gaz-
dasédgaik tovibbra is termelGszévetkezeti keretben — folytatjadk majd mitikodésiiket.
A kezdet nagyon biztat6 volt, mert mar az els6 és tobbnyire egyetlen év (t6bbre mar
nem jutott id6) kit(in eredménnyel végz6dott: a termelSszovetkezetek a birtokkal
atvett él6 és holt felszerelés teljes értékét kigazdalkodtak. Ezenkiviil kultirhazat,
napkézi otthont, bolesédét, orvosi rendel6t tartottak fenn. Egyik ilyen kisérlete-
met, amely kivételesen két évig tartott, a Féldreform ditja cimi — a foldreform
végrehajtasanak kérdéseit targyalé — konyvemben (1943.)** ismertettem.

Ebben az id6ben sokat foglalkoztatott a szovetkezeti kérdés. Szovetkezeti moz-
galmunk a dan rendszer szerint differencidlédott: ugyanaz a termel$ gyakran ha-
rom, négy, vagy még tobb kiilonb6z6 funkcidji — fogyasztasi, tej, hitel, bor, gyii-
molcs, gép stb. szovetkezet tagja volt. Nem tartottam egészségesnek ezt a tagoltsa-
got, amely azzal a hatrdnnyal jart, hogy minden sz6vetkezetnek kiilon helyiségre és
6nallo tigykezelésre volt sziiksége, még ha csak csekély forgalmat bonyolitott is le.
Sok helyen bizonyos szbvetkezeti dgazatokat éppen emiatt nem lehetett bevezetni,
holott egyébként sziikség lett volna rajuk. Ezért felvetettem az altalanos faluszovet-
kezet gondolatit, amely szerint a falvakban csak egy szévetkezet miikodott volna,
ezen beliil szakcsoportok képviselték volna a kiilonb6z6 szovetkezeti dgazatokat.
Fels6bb szinten megint differencilt szakdgazati kozpontok lattdk volna el a nagyba-

34 A kotet 1942-ben jelent meg.
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ni beszerzés, értékesités, hitelellatas stb. feladatit. Ez a kérdés széleskor(i megyvita-
tasra kertilt a szaksajtéban, vidéki lapokban, kiilonb6z6 szervezetekben, de mér
ennek befejezésére sem volt id6.

A hébort utolsé két esztendeje a régi rendszer agénidjaval telt el. Amikor a né-
metek megszalltik az orszdgot és megkezdGdtek a deportildsok, Ggy éreztem, hogy
szimomra a tovabbi munka értelmét vesztette. Mdr csak elvétve jartam be a munka-
helyemre, kint laktam egy majorban, ahova az egyre elviselhetetlenebb légitimada-
sok miatt csaldidommal egyiitt kikoltoztem. Itt éltem 1944 nyardnak végéig. A Széla-
siék hatalométvétele utdn minden kapcsolatom megszakadt az ONCSA-val, alla-
sombdl is mennem kellett. Egyidejiileg behivtak katonai szolgélatra. Ettdl kezdve,
mivel a behivdsnak nem tettem eleget, illegalitisban éltem. Bujkdltam ahogy
lehetett a felszabadulasig.

Néhany nap milva Pestr6l kiildonc keresett fel, hogy a debreceni kormany
foldmiivelésiigyi miniszterének kérésére utazzam Debrecenbe. EIGbb azonban je-
lentkezzem a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban. Mivel a kiildonc nem vart meg,
magamnak kellett a hidjainkt6l megfosztott Dunan valé é4tkelésrél gondoskod-
nom. Erre az életveszélyes miiveletre csak az birt rd, hogy azt reméltem, éhezé csala-
domnak majd valami élelmet hozhatok. Amig a Dundig értem, haromszor kellett
megszoknom az elfogatasbdl, mig aztan a Hajogydri szigetnél egy rozzant csénakra
akadtam a parton. Szerencsére tapasztalt evezGs voltam. Bar azelStt a jeges Dunan
sohasem eveztem, végiil is a Margitsziget fels§ végén valahogy atvergédtem az
Angyalfoldi partra. Innen ,,kicsi robot” 4ran minden baj nélkiil besétltam a Fold-
miivelésiigyi Minisztériumba.

Ezzel megkezd$dott életem habori utani idészaka. A minisztériumban talélkoz-
tam Molnar Erik® kultuszminiszterrel, aki szintén Debrecenbe késziilt (vele laktam
néhany napig) és S. Szab6 Ferenc® foldmivelésiigyi allamtitkarral, aki Nagy Imre
foldmiivelésiigyi miniszter tizenetét tolmdacsolta, hogy szervezzek meg egy csopor-
tot, amelyik majd Debrecenbe utazik és részt vesz a késziil6 foldreformtorvény ko-
difikalasi munkalataiban. Nagy nehezen sikeriilt felkutatnom egy régi ismer&somet
az FM-bdl, aki vallalkozott, hogy a minisztérium volt birtokpolitikai osztilyanak
néhany megfelel6 munkatdrsit elSkeriti az alatt, amig én megjarom Debrecent,
ahol a térvényjavaslat targyaldsan kellett részt vennem. Februdr 23-4n keriilt sor
elsé debreceni utamra, amely a Koztarsasag téri kommunista parthazbdl vezetett
késé éjszaka Nagy Ferenc és Kovacs Imre tarsasdgaban. Mdasnap hajnalban érkez-
tiink és 9 6rakor mar a koalicids partok (kisgazda, kommunista, szocidldemokrata
és parasztpart) értekezletén voltam, amelyen két napig tarté vita utin megegyezés
sziiletett a mércius 15-én kiadandé torvényerejli foldreform-rendeletr6l. Még par
napig Debrecenben maradtam, ismerkedtem az ott egybegy(ilt rendkiviil szines tar-
sasdggal, élelmiszert szereztem, majd egy szovjet katonai auté — Vasary Istvan’’

35 Molnér Erik (Ujvidék, 1894 — Budapest, 1966)
36 S. Szabo Ferenc (Békéssimson, 1912-)
37 Vasiry Istvan (Debrecen, 1887-1955)
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pénziigyminiszterrel és Z6ld Sindor™ beliigyminiszteri dllamtitkarral egyiitt — fel-
hozott Pestre. Mivel az auté nem jott 4t Budédra, innen kellett nagy keriil6vel
a Budafok-hérosi pontonhidon at (akkor ez volt az egyetlen hid a Dunan) gyalogol-
nom a j6l megpakolt hétizsakkal Marczibanyi téri lakdsomig. Ezt az utat Debrecen
és Pest, illetve Pest és Buda kozott tobbszér megtettem még; a kellemetlenebb
mindig a visszajovetel volt, mert az FM-ig magamnak kellett vallalnom az odajutast
Haroson 4t. A kocsi nem jott értem, igy — mindenféle igazolvianyom ellenére —
ismételten 4t kellett esnem az elfogatds-szokés veszedelmén.

Ilyen volt a kezdet. A foldreformtorvény végrehajtasi utasitdsa még Debrecen-
ben elkésziilt, a lebonyolité apparitus megszervezésére azonban Budapesten keriilt
sor. Az Orszigos Foldbirtokrendezd Tanécs és az ennek aldrendelt megyei tana-
csok a koalicids partok kikiildotteib6l alakultak. Hatarozatainak végrehajtdsarol az
Orszégos Foldhivatal, illetve ennek helyi szervei, a megyei foldhivatalok gondos-
kodtak. A tanics elnoke Veres Péter lett, mig a Foldhivatal megszervezésével és
vezetésével a foldmiivelésiigyi miniszter engem bizott meg.

A foldreform lebonyolitdsa nem volt és nem is lehetett zavartalan. Rendkiviili
koriilmények kézott ment végbe, forradalmi hangulatban, amikor évtizedek, s6t év-
szazadok reakcidja erésebb volt minden irott jogszabdlyndl. A Tandcsnak is és
a Foldhivatalnak is nagyon nehéz volt a helyzete, hiszen gondoskodni kellett volna
a torvény betartdsardl, ugyanakkor kiilénboz6 irdnybdl jové nyomdsnak voltak ki-
téve, hogy szemet hunyjanak a térvénysértéseken. Ha nem tették, rajuk siitotték
a népellenesség bélyegét. A torvény hovatovabb az eseményeket kovette és rendel-
kezései értelmezésének tagitdsaval, 0j kiegészitésekkel, megismétl6ds revizidkkal
tudott csak valamennyire 1épést tartani. A Tan4cs, amely engedékenyebb, elnéz6bb
volt, gyakran &sszeiitk6zésbe keriilt a Foldhivatallal, ahol birék intézték az tigye-
ket, akik ragaszkodtak a rendelkezések betartasidhoz. Mivel magam is ezt az 4ll4s-
pontot képviseltem, miikodésemet mind tobb birdlat érte. Néhany esetben szemé-
lyesen is kézbeléptem a kirivé tdrvénysértések miatt. Igy aztan allandé timadasok
célpontja lettem, a sajté egy részében durva, rigalmazé cikkek jelentek meg,
vidékrdl inditott kiildottségek tiintettek ellenem. Végiil is helyzetem tarthatatlannd
valt és 1946 elején beadtam lemondédsomat.

A forradalom a régi intézményeket egyel6re meghagyta, a vezetGségeket azonban el-
soporte. Ezek helyébe az elismert politikai partok kikiildottei 1éptek. A gyakorlatban ez
ugy festett, hogy a vezetd pozicidkat a partok bizonyos arany szerint maguk kozott fel-
osztottak. A Kisgazdapértnak, amelynek 1946 Gszén megint tagja lettem, f6leg az agrar-
jellegi intézmények jutottak. Mikor a Foldhivatalt6l megvaltam, a Part engem bizott
meg a mezGgazdasagi jellegli szovetkezeti kdzpontok tjjiszervezésével és iranyitdsival.
Ebben a szerepben tagja, majd elndke lettem az Orszégos Szovetkezeti Tandcsnak és
részt vettem az Gj szovetkezeti torvény kidolgozasiban. 1946 Gszén nemzetgytilési képvi-
sel6vé és a Févaros Torvényhatdsagi Bizottsaganak tagjava — egyben alelnokévé — valasz-

38 Z6ld Sandor (Nagyvarad, 1913 — Budapest, 1951)
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tottak. Az Agraregyetem 1945-ben meghivott az agrarpolitikai tanszék vezetjének,”
a koradbban eltavolitott Czettler Jend helyére. Ezt a megbizatdsomat 1948 végéig lattam
el h. tandri minéségben (fizetés nélkiil) mert kinevezésemet a Minisztertandcsban Rakosi
Matyas meghitsitotta. Azzal, hogy az agrarpolitikai tanszéket az Agriregyetemrdl az
Gijonnan megalakitott kézgazdasagi egyetemre*” helyezték 4t, tanari miikodésem automa-
tikusan megsz(int (a tanszék 4j gazdaja Nagy Imre lett). De 1948 nemcsak egyetemi mun-
kam végét jelentette, hanem valamennyi még megmaradt kozéleti szerepemét is. A hata-
lomaétvétel éve volt ez, amikor a koaliciés korszak gyakorlatilag lezarult, egyszersmind
alkalom nyilt az 6j rendszernek nem meg felelé emberek eltavolitaséra. Igy 46 éves ko-
romban magam is nyugdijba kényszeriiltem.

Persze havi 400 Ft nyugdijbol negyedmagammal nem lehetett megélni. Sokaig
azonban semmiféle munkit nem kaptam, még cukorrépa-atvevének sem alkalmaz-
tak. El6szor feleségem helyezkedett el gépirénéként, majd 1950-ben sikeriilt bejut-
nom a Talajjavité Villalat sincolési részlegébe segédszintezének. Koriilbeliil fél évig
dolgoztam a Borzsony és a Cserhat hegységben, amikor ,felfedeztek” és mennem kel-
lett. Szerencsére az Igazsigiligyi Mez6gazdasagi Vallalat tervel6adét keresett, és ezt az
all4st sikeriilt elnyernem és megtartanom akkor is, amikor a bortongazdasagok a bel-
ligyminisztérium hatdskorébe kertiltek. Feladatom volt a gazdasagok évi iitemtervei-
nek elkészitése és a statisztikai szolgalat ellatisa. Ez volt az els eset, hogy mezdgazda-
sagi ismereteimet a gyakorlatban hasznosithattam. Csodalatos médon kozel hat évig
zavartalanul mikodhettem, a kiilonbozd bortongazdasdgokban laktam, ahonnan
csak hétvégén jartam haza. Az ingdzas kényelmetlenségeitsl 1956-ban szabadultam
meg, amikor az Akadémiai Kiad6 Enciklopédia Szerkeszt6ségébe vettek fel mez6gaz-
dasagi szerkesztének. Itt dolgoztam harom évig, a multam miatt nem éppen nyugodt
légkorben. Utolso, legtartésabb munkahelyemre, a Varosépitési Tudoményos és Ter-
vez6 Intézethez 1959-ben keriiltem, ahol irdnyit6 tervezéi munkakorben, majd tudo-
manyos kutatéként dolgoztam 1972-ben t6rtént nyugalomba vonuldsomig.

1976. jalius 2.
Kerék Mihdly

39 A Miegyetem kotelékébsl mar 1945-ben kivalt a mezégazdasagi és llatorvosi kar, és az Agrartu-
domanyi Egyetem része lett.

40 A Miegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kardb6l 1948-ban hozték létre az 6nill6 Magyar Kozgaz-
dasdgtudoményi Egyetemet.
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Gérard Béaur - Jiirgen Schlumbohm
A ruralis tarsadalmak problémaja
a német és francia torténetirashan’

Az 1960-70-es években élénken miivelt és bdséges termést hozo6 agrartorténet Francia-
orszagban — bizonyos mértékben Németorszigban is — kozponti helyet foglalt el a torté-
nettudomanyban. Franciaorszagban, ahol a tirsadalomtérténet el6bb valt vezetd irany-
zattd, mint Németorszagban, a 60-as évek 6ta eltelt id6szak a rurilis tarsadalmak torté-
netirdsinak éppenséggel az aranykora. Az agrartorténet két évtizedig dontd befolyast
gyakorolt a torténeti miivek nagy részére, ami egyben megfeleltethetd az un. Annales-
iskola felé torténd orientdlodasnak. A tigan értelmezett agrartdrténet mar az Annales-
kor alapit6indl — Marc Bloch esetében még ink4bb, mint Lucien Febvre-nél — kozponti
szerepet jatszott, és sok tanitvany ebben az irdnyban haladt tovabb." Bizonyos, hogy ezt
az irdnyzatot mar az elsé vilighaborat megel6z6en és a két vilaghabora kozotti idGszak-
ban is — Németorszdgban is — jelentds szamu kutaté miivelte, de a vidéki népesség irdnt
érdeklédés mégis csak az Annales nyomdokain haladé torténeti demogriafia, valamint
gazdasig- és tarsadalomtorténet felfutdsa utin terjedt és mélyiilt el. Mindkét orszdgban
vélhetSen a korabeli gazdasagi-tirsadalmi problémak is hozzdjarultak a torténetirdi
trendek alakuldsahoz, miként a mezdgazdasagnak a 20. szizad kozepe 6ta kikényszeri-
tett atalakuldsa és a munkaerd drdmai elvindorldsa az iparba és a szolgaltat szektorba.
Minden bizonnyal ezen évtizedek erételjes gazdasagi névekedése allt az agérforrada-
lomnak és a mez8gazdasignak az iparosodésban, illetve a rostow-i take-off-ban jatszott
szerepét firtat6 torténészi kérdések hatterében.

A kutatdk érdeklédésének valtozasa Németorszagban csak részben haladt par-
huzamosan a nyugati szomszédokéval. Miutdn a 30-as években a parasztsagtorténe-
tet tették meg a német népiségtorténet’ kozponti elemévé, 1945 utin az NSZK

Probleme einer deutsch-franzosischen Geschichte lindlicher Gesellschaften. In: Reiner Prass —
Jiirgen Schlumbohm — Gérard Béaur — Christophe Duhamelle (Hg.): Landliche Gesellschaften in
Deutschland und Frankreich, 18—19. Jahrhundert. [Verdffentlichungen des Max-Planck Instituts
fiir Geschichte, Band 187./ Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2003. 11-29. A kétet a 2000.
november 23-25-¢ kozott Gottingenben —a Mission Historique Francaise en Allemagne tdimoga-
tasdval — megrendezett francia-német agrartorténeti konferencia el6addasait tartalmazza. E tanul-
many a kotethez irt bevezets. A kotet id6kozben Franciaorszdgban is megjelent, vo. Reiner Prass
— Jurgen Schlumbohm — Gérard Béaur — Christophe Duhamelle (Ed.) Les sociétés rurales en Alle-
magne et en France, XVIII' et XIX siécles. /Bibliotheque d’histoire rurale 8./ Rennes, 2004.

V6. Thoen 1995; kiilonésen Bloch 1930, 1931 és Febvre 1911.
2 Rostow 1960.

3 Ehhez lasd Oberkrome 1993. Az Annales-féle iranyzattal val6 allitlagos hasonlésdg erésen meg-
kérddjelezhetd (Schottler 2002).
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torténészeinek tobbsége bizonyos tartézkodassal fordult e teriilet felé, az agrartorté-
netet specialistdk szlik korének engedte at. Nagyon lassan azonban djra tudatoso-
dott, hogy egészen a 19. szdzadig a népesség nagy tobbsége vidéken élt, és az iparral

és kereskedelemmel szemben tdlsilyban volt az agrargazdasdg. Az NSZK agrartor-
ténet-irason beliil az 1970-es évekig hirom f6 irdnyzatot kiilonboztethetiink meg.*

A nemzetiszocialista korszak koncepciéival val6 folyamatossag legtisztdbban Giin-
ther Franz miiveiben érhetd tetten, habar A német paraszisdg torténete cim(i miivét

altalaban, az 1525. évi paraszthaborirdl sz616t pedig kiilonésen — az egyébként szo-
késos terminoldgiai valtdsnak megfeleléen — immaron inkdbb a ,tirsadalomtorté-
net”, nem pedig a ,,népiségtorténet” fogalmaval illették.’ Friedrich Liitge és tanitva-
nyai mindenek el6tt a rurdlis tirsadalom szerkezetével foglalkoztak. A néhény regi-
onélis monogréfia, mint Liitge dsszefoglalé miive, azokat a jogi normakat targyalja,
melyek a parasztok és az urak kozotti viszonyt a kozépkortdl egészen a 19. szazadi

agarreformokig szabalyoztik.® Az agrargazdasag torténete allt Wilhelm Abel és got-
tingeni iskoldja érdekl6désének kozéppontjdban is, amely médszertanilag inkabb

a kvantifikacié irdnyaba orientilédott, és igy a német toérténettudomanyon beliil -

éles ellentétben a nemzetkozi trendekkel — egészen az 1970-es évekig viszonylag el-
szigetelt maradt. Abel az agrargazdasdg és agrarpolitika felSl érkezett a torténettu-
doményba, és a ciklikusan ismétl6d6 agrarvalsigokrdl és agrarkonjunktdarakrol

irott korai mtivének’ Gtt6ré voltat a specialistak korén til csak a masodik-harma-
dik kiadast kovetden ismerték el. Ezt kovetSen Abelt és csoportjat kiilondsen a me-
z6gazdasagi tizemek miikodési koltségeinek és hozamanak kérdése foglalkoztatta,
nem utols6 sorban pedig a feudalis jaradékok jelentette terhek mértéke.® Utolsé £6-
miivében ezutdn a révidtavia konjunktirakat, a termés és az ardragulas valsigait alli-
totta a kutatds kozéppontjaba,” egy olyan témat, mellyel Ernest Labrousse az

1930-as években foglalkozott,'” amikor Abel még a hosszii tavi trendeket, valtoza-
sokat vizsgalta.

Az NDK agiértorténet-irdsa, melyet a Tudomanyos Akadémia Gazdasagtorténeti
Intézetében f6ként Jiirgen Kuczynski, a rostocki egyetemen pedig Gerhard Heitz neve
fémijelez, mar az 1950-es évektd] erdteljesen fejlédate.'t Ok abbél indultak ki, hogy
a ,feudalizmus korszaka” lényegében a mezSgazdasigon alapult. Az agrartorténet az
NDK térténetirdsdnak azon kevés dgihoz tartozott, melyet nyugaton is elismertek, ter-
mészetesen csak az 1970-es évektdl. Ezen beliil volt bizonyos kapcsolat az NSZK-val,
igy kiilonosen az Abel-iskolaval'* és a paraszthabori specialistdival. Az id6hatarokat

Attekintést nyijt Blickle 1998; Résener 1997: 9-17; Henning 1987.

Lasd kiilonosen Franz 1933/1977; Franz 1970/1976; vo. Behringer 1999.

Lasd mindenek el6tt Liitge 1963/1967.

Abel 1935/1966/1973/1978.

Lasd kiilonosen Abel 1962/1967/1978; Achilles 1965, 1982; Henning 1969.

9  Abel 1974.

10 Labrousse 1933, v6. ué. 1944.

11 Attekintést nydjt Harnisch-Heitz 1986; Blickle 1998; Résener 1997: 9-17.

12 Igy Henning 1970, mely megjelent a Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichteben, melyet az Institut fiir
Wirtschaftsgeschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR adott ki, és amely egy ott tartott
el6adason alapult. Mindez akkoriban ritka esemény volt német—német tudomanyos kapcsolatokban.
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tekintve az NDK-ban a koratjkort6l a 19. szazadi agrarreformokig terjeds idészak Allt
a kézéppontban, térben pedig az Elbatdl keletre fekvd részek (Ostelbien), a Gutswirt-
schaft teriilete. A tekintélyes regionlis és részben a lokalis monografidkban'’ — melyek
koziil néhdny ugyan kéziratban maradt — a paraszti gazdasdg és a nagybirtokiizem
[Gutsbetrieb] viszonyarol, a gazdasagi innovaciordl vagy éppen tehetetlenségrdl és ter-
mészetesen az osztilyharcrdl volt sz6, utébbi nemesak az 1525. évi nagy paraszthibo-
rt, hanem kevésbé ismert zavargasok, illetve a kisszer(i hétkoznapi ellendllds kapcsan
is, melyek ,,az osztilyharc alacsonyabb formai” c¢imsz6 ala keriiltek.

A francia agrartorténeti munkakat hozzavetSlegesen szintén harom csoportra
oszthatjuk, de amelyek tartalmukat tekintve csak részben fedik a Németorszigban
uralkod¢ irdnyzatokat. Az elsd irdnyzat Ernest Labrousse példajat kovette. Elsésor-
ban a makroskonémia felé orientalddott, féként adatsorokkal dolgozott, tgymint az
arak, jovedelmek, tovabba a termelés id@soraival, végiil nem utolsé sorban a valsa-
gok és konjunktirak is érdekelték. Abeléhez hasonlé célokat kovetett és mddszere-
ket hasznélt. Ez azonban elsésorban nem a kozvetlen kélesonds tudomasulvételre ve-
zethet§ vissza,'* hanem a gazdasagtorténetben a 30-as években kialakult nemzetkozi
trendre, tudniillik az drak és bérek torténete irdnt sok orszdgban megnyilvanulé ér-
deklédésre. A Labrousse éltal kidolgozott modellt kdvetve szdmos kvantifikal tanul-
mény keletkezett a fontos kozgazdasagi valtozok fejl6désérdl és a valsagok kiterjedé-
sérol, jellegérdl. Ezen iranyzat miikodése a tizedet vizsgal6 nagy projekttel zarult, me-
lyet Joseph Goy és Emmanuel Le Roy Ladurie azzal a céllal inditott dtnak, hogy
megtalljak az agrarfejlédést hosszii tavon jellemzé indikatorokat."”

Egy kovetkezé irdnyzat Pierre Goubert regionilis torténeti modelljét kovette.'
Itt bizonyos médon a térténetiség irant érzékeny f6ldrajzi hagyomany folytatédott,
mdsrészt hatirozottan érvényesitették a torténeti demografia kérdésfeltevéseit,'” és
tekintetbe vették Jean Meuvret'® javaslatait is. E regionlis tanulméanyok arra tore-
kedtek, hogy lehet8ség szerint minél t6bb megkozelitést — kiilondsen a demogrifia,
a gazdasdg és a tarsadalmi rétegz6dés teriiletét — egy totélis torténetirdsban kap-
csoljanak 6ssze, ami egyuttal azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a regionalis vizs-
galédasokbol, miként egy kirakos jatékban, végiil osszeilleszthetd lesz Franciaor-
szdg torténelme."” Egy-egy tajrol ezen okokbdl szimos monografia sziiletett. Bar
a stlypont a koratjkorra helyez3dott,”® mégis nem kevés medievista® és 19. sza-
zad-kutaté™ kovette a regiondlis torténelem szempontjait. Németorszagban egé-
szen az 1970-es évekig nem voltak ennek ténylegesen megfeleltethets torekvések,

13 Lésd példaul Miiller 1967; Harnisch 1968; 1984; Peters—Harnisch-Enders 1989.

14 V6. 39. jegyzetpont

15 Goy-Le Roy Ladurie 1972; Goy-Le Roy Ladurie 1982.

16 Goubert 1960.

17 Itt alapvetd volt Fleury—Henry 1956.

18 Meuvret 1946.

19 Goubert 1974.

20 A sok példa helyett csak a kovetkezSket emlitenénk: Saint Jacob 1960/1995; Baehrel 1961; Le
Roy Ladurie 1966/1969; Jaquart 1974; Neveux 1980.

21 1Igy pl. Duby 1953; Fourquin 1964; Fossier 1968.

22 Igy pl. Désert 1975; Hubscher 1979.
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mert a tartomanytorténet [Landesgeschichte] a nemzeti szocializmus idészakdban
és a habort utan is més iranyt vett,” a regionalis, torténeti-foldrajzi szemponti ku-
tatasok a két habort kozotti idészakban csak sziik mederben folytak,” pedig ez
amodell nem kevéssel jarult hozza a francia torténetirds nemzetko6zi tekintélyéhez.

A harmadik irdnyzat — melyet kiilonosen George Lefebvre és Albert Soboul kép-
viselt — tudatosan meritett Gszténzést a marxizmusbél.” Itt a francia forradalom és
az Ancien Régime valsaga allt az elemzés kozéppontjaban.** Mindenekeltt a feuda-
lizmussal és a feudalis kisajatitassal foglalkoztak, ennek mértékét igyekeztek megha-
tarozni.”” Kozponti szerepet jatszott a ,feudalis reakcié” koncepcidja:** eszerint
a feudalis kizsdkmanyolas 18. szdzadi er6sodése miatt élez8dott ki az osztalyharc,
és ez nagyban hozzajarult a francia forradalom kitéréséhez.

Mialatt az NSZK-ban az agrartorténet hdrom irdnyzata egymdéstdl viszonylag kii-
16néll6an 1étezett, és sem médszertanilag, sem tartalmilag nem voltak ttl nagy hatéssal
egymasra,” addig a francia torténetiras harom emlitett iranyzata szimos teriileten fed-
te egymast. Emlékeztetnénk ra, hogy Goubert, mint Labrousse tanitvdnya, a legna-
gyobb figyelemmel fordult a konjunktiira problémadja felé; hogy Labrousse kdzponti
szerepet tulajdonitott az drak mozgasanak a forradalom kitorésében;’ tovabba hogy
Soboul sok kévetdje regionlis vizsgalatokat kezdeményezett.*' E harom irdnyzat timo-
gatta egymast és dsszekapcesolddott — a leginkabb lathaté médon a francia torténettudo-
many egy madsik, Roland Mousnier vezette irdnyzataval val6 szembenéllasban. Ut6bbi
—legalabbis a koratjkor esetében — hatdrozottan elvetette az osztalykoncepciot, és a ko-
rai modern tirsadalmat sokkal inkabb a rendek fogalmaval igyekezett megragadni, és
parasztokat a régi rend alkotmanydba integral6 vertikdlis szolidaritast hangstlyozta,
amely mint rend engedte ket megjelenni a tobbiek mellett.**

Az NSZK-ban csak az 1970-es években tortént valamelyes nyités az angol nyelvii
és francia torténetirds Gjabb torekvései felé, amikor — nemzetko6zi 6sszehasonlitisban
jelentGs késéssel — feler6sodott a tirsadalomtorténet irdnti érdekl6dés. Végre a né-
met szélesebb szakmai nyilvanossdg is tudomasul vette, hogy az Gn. Annales-iskola
nem programadasra és médszertani pozicidk kijelolésére korldtozodik, hanem elsé-
sorban jelentés szami és sokoldali kutatdsokat segit elé.*® Tébbek kozott az is mutat-
ja a francia agrartorténeti munkak erésodd vonzerejét, hogy a legfontosabb szerzék

23 V6. Schottler 1999.

24 Az északnémet térségre lasd Herzog 1938. E kutatési irdnyhoz lasd Jager 1987: kiilonosen 11-17.

25 Lefebvre 1924; Lefebvre 1933; Soboul 1958; Soboul 1976; Soboul 1977.

26 Lefebvre 1933; Labrousse 1944.

27 Soboul 1971; Soboul 1976.

28 Legaldbbis Sagnac 1898 és 1906 o6ta.

29 Természetesen vezetSik kolcsondsen nagyra becsiilték egymast, a publikaldsban és a tudomany-
szervezésben gyakran kooperaltak egymassal.

30 Laborusse 1944; vo. Labrousse 1933.

31 Lasd méar Soboul 1958, e példaképet masok is kovették.

32 V6. a vitdkat Mousnier (1968) és Roche-Labrousse (1973) koteteiben.

33 A korabeli német recepcié rendkiviil toredezett voltat kritizalta és elemezte Iggers 1974 és Erbe
1979: 1-25. Osszefoglaléan és részletekbe menden lasd Raphael 1994: 485-497.
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egyes miivei németiil is megjelentek.”* Néhany tematikus és médszertani javaslat
a gyakorlatba is 4tkertilt: az, hogy a paraszti zendiilések és az ellendll4si formék kuta-
tasa az NSZK-ban is tig teret kaphatott, az a francia példaképeknek is koszonhets.*
A protoindusztrializacié fogalma ugyan az Egyesiilt Allamokbdl keriilt Németorszag-
ba,’® a kutatasi stratégiat tekintve e koncepcié német verziéja mégis az Annales-kor
alaptétele alapjan a regiondlis esettanulmanyokat részesitette elényben, a térben leha-
tarolt totdlis torténeteket.”

A fénykorban a francia torténetirdson beliil a ruralis tirsadalmak kutatéi korlato-
zott érdeklédést mutattak a sajat teriiletiikon kiviil esé munkak irdnt, s ez a német ag-
rartorténetet is jellemezte. Mig Marc Bloch intenziv, egyben kritikus figyelemmel ki-
sérte a német torténeti irodalmat,*® és Wilhelm Abel korai mtivében messzemenéen
tekintettel volt mind a francia, mind pedig az angol kutatasokra,’” addig az 1945 uta-
ni évtizedekben a kélcsonds érdeklédés lathatdan csekélyebb volt. Bar alkalomszer(-
en idéztek egy-egy irast a masik orszagban, Abel Agrarkrisen cimt mive francidul
csak 1973-ban jelent meg — miutin Labrousse kovetSinek szimos tanulmanya mar az
6véhez hasonl6 utakon jért. A francia agartorténet — miként a német is legalabb az
1970-es évekig — tilnyomorészt zart kérben mozgott. E koncentral6das és a gazdag
levéltari orokség intenziv feldolgozadsa béséges hozamot eredményezett, ugyanakkor
a relativ elszigetel6dés hitranyai is megmutatkoztak.

Az 1980-as évek 6ta mindkét orszigban alidbbhagyott az agrartorténet irdnti
érdeklédés. Pontosabban azon problémékat, melyek az 1960-70-es években az ér-
deklédés homlokterében alltak, kevesebb figyelemre méltattik, és fontos teriilete-
ken a uralkod6 mdédszerek iranti bizalom is megrendiilt. Ez érvényes péld4ul a pa-
raszti gazdasig feudalis terheinek monetaris indikdtorok altal t6rténé mérésével
kapcsolatos elgondoldsokra, tovdbba a hossza tava ingadozdsokat drsorok alapjan
méré felfogisra, de azokra a térekvésekre is, hogy a parasztok helyzetét vagy nor-
mativ forrdsok alapjan, vagy nagyszabést rétegz6désmodellek kvantitativ elemzésé-
vel kutassak.* Kiilonosen Franciaorszagban lett dltalanos az a nézet, hogy az inten-
ziv kutatas évtizedei utdn bebizonyosodott, miszerint a cs6kkend hozadék térvénye
hat, és nincs tobb felfedeznival. Rdadasul a két évtizednyi hegeménia utin az

34 Igy Goubert 1966/1973; Le Roy Ladurie 1966/1969, németiil: 1975/1980; Le Roy Ladurie
1979/1982. Mar koréibban leforditottdk Braudel 1967/1971. Marc Bloch munkai koziil németiil
els6ként, 1974-ben A torténelem védelmében cimii jelent meg, majd a Feuddlis tdrsadalom
1982-ben. A Les caractéres originaux de I’histoire rurales francaise (Bloch 1931) méig nem lett né-
metre forditva.

35 Lasd pl. Schulze 1980, kiilondsen a 15., 27. és 35-37 oldalak; Blickle 1980; Trossbach 1985; fon-
tos még Neveux Francia- és Németorszdgot egyiittesen megjelenit$ elemzése (1997).

36 Mendels 1972.

37 V6. Kriedte-Medick-Schlumbohm 1977: 7, 35. E koncepcié Franciaorszagban is kovetSkre ta-
1alt, lasd pl. Cailly 1993; Terrier 1996.

38 Errdl tandskodik nem utolsé sorban szdmtalan recenzidja, melyekbdl a kozeljovében Bertrand
Miiller és Peter Schottler kozol vélogatdst a Max Planck-Institut fiir Geschichte sorozatiban az
aldbbi cimmel: Marc Bloch, Kritik der deutschen Geschichtsschreibung/Critiques de I’historiograp-
hie allemande. (A kotet mostanaig még nem jelent meg. — a Szerk.)

39 Abel 1935 természetesen még nem vett tudomadst Labrousse-rél (1933), csak a 2. kiadasban, kiils-
nosen Abel 1966: 22-23.

40 Ehhez lasd Béaur 1994; Lepetit 1994.
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agrartorténet erés konkurencidval taldlta szemben magét. A mentalitasok, reprezen-
taciok, identitdsok torténete, az Gj kultdr- és politikatérténet nagy vonzerdvel birt,
amit a marxizmustdl valé elfordulds is fokozott.

Az elmiilt tiz esztend6 mégis azt mutatja, hogy a ruralis tirsadalmak t6rténete
iranti érdeklédés nem aludt ki végleg. Igy egy olyan teriilet, amely mar kimeritett-
nek tlint, Gjra megnyilt. Néha ugyan eléfordult, hogy az impulzusok inkabb ,kiviil-
r6l”, igy a torténeti antropol6giatdl vagy az Alltagsgeschichtétdl érkeztek, de ezek
mindenesetre olyan hatdrozott kérdésfelvetések voltak, melyek azutdn ruralis eset-
tanulmanyokban keriiltek kidolgozasra. Mindemellett az 4j szervezetek és publika-
ciés férumok Franciaorszdgban, de Németorszagban is arrél tantiskodnak, hogy
e kutatasi teriilet irdnti érdekl8dés Gjbdl folyamatosan jelen van. 1993-ban megala-
kult az Association d’Histoire des Sociétés Rurales," melynek lapja, a Histoire et
Sociétés Rurales 1994, a Bibliothéque d’Histoire Rurale cim( koényvsorozat pedig
1995 6ta jelenik meg.*” Német nyelvii teriileten az 1994-ben keletkezett Arbeits-
kreis fiir Agrargeschichte hirlevele élénk visszhangra lelt,” és a Zeitschrift fiir Agrar-
geschichte und Agrarsoziologie is késznek tlinik, hogy nyisson az 4j térekvések felé.

Felting, hogy e fejl6dés a két orszdgban csaknem egy idében ment végbe, egy-
mast6l mégis fiiggetleniil és a mésik ismeretének teljes hidnydban. Bizonyos, hogy
mindkét orszdgban mas a torténetiréi hagyomany, a kontextus és a médszertani ira-
nyultsig, a kérdésfelvetésekben a markans kiilonbségek mellett mégis figyelemre-
mélt6 az egyezés. E kutatdsi teriilet jovSbeni fejlédésének biztositisa érdekében
ezért nemcsak hasznos, de sziikséges is a szempontok iitkoztetése és az eredmények
Osszehasonlitdsa. Az eszmecsere elsGsorban pontszer(ien, maganyos eléaddsok és
dolgozatok forditasai formajaban mar megindult.*

IL.

A kutatdsok kozéppontjdban a 18-19. szdzad 4ll, az a periédus, mely mindkét or-
szag rurdlis tirsadalmaiban mélyrehaté valtozasokat hozott. Franciaorszagban e vil-
tozést hagyomanyosan forradalmi térésnek, Németorszagban agrarreformok sora-
nak, ,fentrél” kezdeményezett véltozasnak tekintik. Vidéken egyik és masik eset-
ben is olyan 4tfog6 gazdasagi és tarsadalmi véltozasok torténtek, hogy néhanyan

41 Ehhez lasd az els6, 1994-es kongresszus el6adasait: Brunel-Moriceau 1995.

42 Eddig megjelent vagy megjelenés alatt 4ll Saint Jacob 1960/1995; Wickham 2001 forditdsa; egy
koratjkoros bibliografiai kézikonyv (Moriceau 1999); a faluk6z6sségrél (Follain 2000) és a terii-
letrdl [terriers] (féld- és adokonyvek) (Brunel-Guyotjeannin-Moriceau 2002) szervezett tandcs-
kozas dolgozatai. Matthieu Arnoux és Gérard Béaur szerkesztésében gyiijteményes kotet késziil
az agrarszektorban honos szerz&désekrdl, tovabba Alain Belmont szerkesztésében az agrirtudo-
many és a gazdaségi fejlédés témaban.

43 Lasd konferenciakéteteiket: Trossbach—Zimmermann 1998; Résener 20005 Zimmermann 2001;
altalanos érvénnyel Finlay 2001.

44 Igy Medick 1995; Schlumbohm 1995; Trossbach 1999; Zimmermann 1999; Béaur 2000; Vivier
2000. Emellett a masik orszag konyveirdl publikalt recenzidk is figyelmet érdemelnek; a né-
met—francia eszmecserében mindenekel6tt a Bulletin d’information de la Mission Historique Fran-
caise en Allemagne és a Francia cimi folyoirat jatszik kdzponti szerepet — e tekintetben is.
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egyenesen agarforradalomrol beszéltek.* Vitathatatlan, hogy e két évszazad az ag-
rar-protoindusztridlis gazdasigbdl és tirsadalombdl az ipari gazdasdgba és tarsada-
lomba val6 dtmenet folyamata. Két tovabbi kézenfekvé oka is van, hogy a francia és
német torténészek éppen ezt a korszakot vizsgiljak tiizetesebben. Az elsé Gsszessé-
gében jol feltdrt, a masiknal viszont kiilonosképpen lathat6va lesz, hogy az Gj szem-
pontok mennyire megvaltoztattak az agartorténetet és a vidék tirsadalomtorténe-
tét. A torténeti tudomanyok altalanos trendjeinek megfelelSen, az Gjabb megkozeli-
téseket a struktdrikkal szemben inkabb a cselekvdk stratégidi, a jogi normakkal
szemben az adott kontextusba dgyazott tarsadalmi gyakorlatok érdeklik. Médszer-
tanilag sok kutatas inkabb mikro- vagy esettanulmanyokbdl indul ki, ahelyett, hogy
kozvetleniil a makroszint felderitésére torne.

Ur és paraszt viszonya a 19. szazadig kétségteleniil az eurépai agrartorténet kiz-
ponti probléméi kézé szamitott. gy egyrészt megkiilonboztetik a seigneurie koncepci-
6it, és a Grund-, illetve Gutsherrschaftot a masik oldalon; igy a francia és német kuta-
tastorténet egyezései is kirajzolédnak. A miltban a kérdésfeltevések kozott talstly-
ban voltak a jog- és agrartorténetiek, majd intenziv torekvés volt megfigyelhets
a feudalis struktirdk kvantitativ elemzésére. Utdbbi célja mindenekel6tt a régidkon
talmutaté altalanosithaté kovetkeztetések és a hosszi tavi valtozdsok megragadasa
volt. Németorszagban a Grundherrschaft-Gutsherrschaft ellentétpar dominélt.
A Grundherrschaft az Elb4tél nyugatra fekvé teriiletekre jellemzd, ahol a parasztok-
nak jelentékeny jogi és gazdasigi szabadsigaik voltak, mig a Gutsherrschaft/Guts-
wirtschaft az Elbatdl keletre a ,,m4sodik jobbagysidggal” és a parasztok gazdasagi fiig-
gésével jart egyiitt. Franciaorszdgban adott volt a kérdés: vajon Tocqueville-nak
volt-e igaza, amikor gy latta, hogy a forradalom paradox médon azokon a vidéke-
ken tort ki és semmisitette meg a feudalis rendszert, ahol a foldesiri terhek a legeseké-
lyebbek voltak?*® Az Gjabb kutatis nem utolsé sorban arra torekszik, hogy az ,ural-
mat mint tarsadalmi gyakorlatot”*” — minden aszimmetridjaval egyiitt — részletes eset-
tanulmdnyok segitségével mint kolcsonos viszonyt értse meg, vagyis inkdbb mint
folyamatot fogja fel, és kevésbé mint adott strukttirat. Arra is utalnak, hogy a Grund-
herrschaft nemcsak a kizsdkmanyolas és elnyomis egyik intézménye volt, hanem egy-
uttal meghatérozott funkci6i is voltak, igy példaul a helyi igazgatdsban és az igazsag-
szolgaltatasban. Egy sor szolgéltatast nytjtott, melyek koltségeit, igy vagy agy, de fe-
deznie kellett. Ennek folytin megvizsgilandék ezen intézmény szabilyai és
kényszerei, teljesitménye és diszfunkcidi. Német szemszogbdl figyelemreméltonak tii-
nik, hogy Franciaorszigban a féldesdri hatalom 19. szdzadban is tovdbbéls elemeit

45 Mar a 19. szdzad 6ta zajlik a vita a 18. szdzadi mez6gazdasagi haladas kérdésérél. Lasd Zolla
1893-1894; Levasseur 1898. Az ,agrarforradalom” fogalma ugyan a 19. szdzadbél szdrmazik
(pl. Toynbee 1884, 1896: 88), de —az angol nyelvii teriileteken kiviil - csak a 20. szdzad masodik
felében terjedt el széles korben, Franciaorszdagban kiilondsen Augé-Laribé 1955 6ta. E koncepcid
tiineményes karrierjére Morineau 1971 (tal)éles kritikéja alig volt hatéssal.

46 Tocqueville 1856 [1994], kiilondsképpen a II. konyv 12. fejezetében (vo. Hogyan lebetséges,
hogy a francia paraszt helyzete a tizennyolcadik szdzadban a civilizdcié fejlédése ellenére is olya-
kor rosszabb volt, mint a tizenharmadikban?).

47 Liidtke 1991.
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Gjra intenziven kutatjik, amivel egy olyan problematikat feszegetnek, melyet koréb-
ban az agrarmodernizacié porosz, illetve német ttjanak tekintettek.

A nagy- és kisiizemek el6nyeinek és hatranyainak kérdését — miként az 6konémiai
szempontokat 4ltaldban —, Gsszevetve a korabbi generacidkat jellemzé heves vitakkal,
az ut6bbi idészak német agrartorténet-irdsa kevés figyelemre méltatta, ami éles kont-
rasztot képez a ,,csaladi gazdasigok™ tilélési képességérdl és az ipari” agrartermelés
kérdésérdl folytatott vitakkal szemben.* A francia agrartorténet helyzete més: az otta-
ni Gjabb fontos munkak éppen ezt a problematikat allitjak a kozéppontba. Az Gjabb ku-
tatis Gjra felelevenitette a régi kérdéseket; tovabb bonyolitotta a megorokolt dichotd-
midkat és a terepet némely tekintetben tlthatatlanna tette,” igy példaul az iizemnagy-
sag lehatdroldsdnak definicidja és kritériumai iranti feler6s6dé figyelem esetében.
Emellett — és ez a német régiokrol és telepiilésekrdl frott tanulmanyokra is igaz — a kon-
kurencia és konfliktus mellett a kooperacié formdi is 1at6térbe keriiltek, természetesen
tekintettel a csereviszonyok aszimmetridjara. A kutatdi figyelem nem korlatozédik
pusztin a gazdasigi viselkedésmodokra és indikdtorokra, hanem fokozottan tigyel
a tarsadalmi és politikai aspektusokra is. A témaval kapcsolatos élénk vitdk ellenére,
gy tlinik, abban nagyjabdl konszenzus van, miszerint a kiilonb6z6 tizemtipusok eltéré
innovéciés utakon jarnak. Ezzel megkérddjelez6dik az a fiziokratdktél Marxon at egé-
szen a jelenkorig hiiz6d6an megtaldlhaté érvrendszer, miszerint egyediil a kapitalista
nagyiizem lenne abban a helyzetben, hogy modernizéljon, beruhazzon és elésegitse az
agrarfejlédést. Egyuttal a nemzeti utak leegyszertisitd szembeéllitisdval operalé magya-
razat is megrendiil, miszerint példaul Angliit a kapitalista bérl6k, Franciaorszagot kis-
paraszti, az Elbatol keletre elteriils részeket pedig a nagyiizemi termelés jellemezné,
ahogy azt a Brenner-vitiban® feltételezik. Valamennyi orszagban a kiilonféle iizemtipu-
sok komplex egymads mellett élése mutatkozik, az Ile-de-France nagybérléi nem kevés-
bé fontosak a 18-19. szdzad francia agrarstruktdrdjaban, mint a szimtalan kisebb gaz-
dasag. Ebbdl fakadéan bizonyos konstellaciékban a csalddi tizemek is az agarijitasok
képviselSiként és a piaci lehetdségek kihasznal6iként jelennek meg; nem utolsé sorban
pedig arra is fény deriil, hogy a gazdilkodé csalddok wjit6 torekvései hitterében a gyer-
mekeikrdl valé minél megfelel6bb gondoskodds szandéka 4ll, ez adott dsztonzést, ener-
giat a kistizemek modernizalasahoz.

A vidéki foldbirtok oroklésének médja hossza ideig parazs politikai vitak tar-
gyat képezte, Franciaorszdgban kiilonosképpen a 19. szdzadban, Németorszagban
pedig egészen a nemzetiszocialista idészakig. A francia kutatdsokban e kérdéskor az
egyik legfontosabb teriiletként jelentkezett, melynél példaszer(i atmenet figyelhet$
meg a jogtorténeti szemléletmddtdl egy, a gyakorlatot és stratégiat el6térbe helyezd
megkozelitéshez.”' Az elmiilt évtized francia agrartorténet-irasban béséges és sokré-
tli irodalom keletkezett, mely a csalddok 6rokosodési gyakorlatit és a gyerekek

48 V6. Kluge 1989.

49 Meuvert (1953 és 1971) Flandriardl, valamint Rosselle (1984) Béthune vidékérdl sz616 tanulma-
nyai utdn a kisiizemek kiilonosképpen Boehler (1994) és Mayaud (1999) irdsaiban keriiltek pozi-
tiv megitélés ald.

50 Aston-Philpin 1985. Folytatdsa Hollandidra nézve Hoppenbrouwers—van Zanden 2001.

51 Bourdieu 1972, 1976, 1987: 264-287; v6. Fontaine-Schlumbohm 2000: 6-10.
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ttra bocsitasaval kapcsolatos stratégidkat a tdrsadalmi reprodukcié kérdésével és
a paraszti tirsadalmak véltozasival Gsszefiiggésben a kiillonbozé régidkra vonatko-
z6an részletesen vizsgalta.’> Németorszagban a torténészek csak az elmilt években
kezdtek ezzel a problémaval intenziven foglalkozni. A 19. szdzad végi, 20. szazad
eleji nagy ankétokkal ellentétben, érdeklédésiik a jogi szabélyok helyett a sokszind
gyakorlatra irdnyult. Céljuk, hogy elemezhessék a birtokatadas kiilonféle médjai-
nak mindenkori logikajat, és ezaltal egyrészt megvilagithassik a csalidoknak a fold-
hoz val6 eltérd viszonyat, mésrészt a csalddon beliili kapcsolatokat (a sziil6k—gyere-
kek vagy a testvérek kozotti viszonyt stb.).”> Mindebbsl megismerhetd a lokalis és
individualis gyakorlatok véltozatossaga és a normahoz képest mért rugalmassiga —
tekintettel a demografiai és gazdasagi valtozdsokra és a tarsadalmi kiilonbségekre —,
melyek gyakran az egy adott régioban uralkodd, hossza tdvon kontinuus 6r6koso-
dési méd ellenében léteznek. Ha a 19. szazad Franciaorszdgéban a forradalmat és
a Code Napoléont tették tobbszorosen felel6ssé a nagybirtok egyre jobban elhara-
p6z6 szétdarabolodasaért,”® és Németorszdgban — nem utolsé sorban a nyugati
szomszéd éltal titkrozott rémképre adott reakcidként — a torzséroklést (Anerben-
recht) szembeillitottdk az osztalyos 6rokosodéssel (Realteilung), agy e sztereotipi-
ak és ellentétparok épp a részletekbe mend elemzést 6sztonzik, ahol a gyakorlatok
skaldja a szigortan egalitirius 6rokléstdl az egyetlen 6rokos kizarolagos elényosité-
séig terjed. Egy tovéabbi dthagyomanyozddott szembedllitas is egyre inkdbb megkér-
déjelezddik: 6roklés (a csalidban) és eladds (idegen szdmdra) mar nem tlinnek me-
reven elkiiloniilé dolgoknak, mert nem ritkdn a gyerekeknek is eladds Gtjan tortént
a fold tovabbadasa.” — A specifikusan a rurélis tirsadalom kutatdsdnak programja-
val felléps nemek térténete hatdrozottan a Rajnan tilrdl érkezett Németorszagba.
Franciaorszdgban a torténeti csalddkutatds keretében és a birtokataddsrdl sz6l6
munkdkban a né tarsadalmi alldsa (pl. az 6rokosok és 6zvegyek szerepe) természete-
sen jelentékeny figyelmet kapott.’® A nemek torténetének szemszogébdl a férfiak és
nék kozotti hierarchia és életszférdik kiilonbozEsége mellett id6kozben a par két
tagja kozotti kooperaciot vizsgaltak: egyiittmiikddés a hizi- és a mezei munkaban,
de a kozségi tigyek intézésében is.

Szamtalan koratjkori rurélis tirsadalomban az egyéni tulajdon mellett a kozbir-
tokossagok jelentik a paraszti gazdasig masodik pillérét. Az, ahogy a torténetiras ko-
zelit e jelenség felé, a német és a francia esetben bizonyos tekintetben parhuzamos-
nak tlinik. A kollektiv tulajdont, jogokat és haszonvételeket sokdig az agrarfejl6dés
akadalyanak tekintették. Legfeljebb annyit ismertek el, hogy ezek védelmet nydjtot-
tak a falusi szegénység proletarizaciéjaval szemben. Ujabban pontosan rekonstrul-
tak a kozségi foldek hasznositisinak, valamint az egyéni tulajdonhoz kapcsolédé

52 Attekintés: Barthelemy 1988; Derouet 1994; Kiilondsképpen lasd a Joseph Goy kériili csoport mun-
kait: Chiva—Goy 1981; Bouchard-Goy 1990; Bonnain-Bouchard-Goy 1992; Bouchard-Goy-
Head-Kénig 1998; Bouchard-Dickinson-Goy 1998.

53 Fontos és 6sztonzé a nemességgel vald dsszevetés is, lasd pl. Reif 1979; Duhamelle 1998; Nassiet 2000.

54 Igy Le Play-nél és tanitvanyainal.

55 Lésd példaul Sabean 1990: 371-425; Zeitlhofer 2001: 124-198; Fertig 2001.

56 Tobbek kozott 1dsd pl. Maillard 1999.
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kozosségi jogok, szolgalmak’” meglehet6s sokféleségét, melynek koszonhetéen preci-
zebben és dtfogébban hatdrozhat6 meg a kozbirtokossigok szerepe az iparosodasi
el6tti idGszak agrargazdasigdban. Mindkét orszdgban megmutatkozott, hogy région-
ként, helységenként és idGszakonként nagy kiilonbségek vannak a kozségi foldek
nagysédgaban és a kollektiv jogok fontossigaban, de abban is, hogy az egyes tirsadal-
mi csoportok milyen mértékben részesednek a kozség haszonvételeibsl. Az efféle
vizsgélatok elvonjdk a tekintetet a torténeti érdeklédés hagyominyos fokuszatol,
a kozbirtokossdgok megsziinésétdl, és a megel6z6 évszazadok felé irdnyitak, ugyan-
akkor G megvilagitasba helyezik a kozbirtokossagok felszamolasanak folyamatiban
résztvevd szerepldk érdekhelyzetét és magatartasit. Mert csak a hasznalati jogok és
gyakorlat lokalis dsszefiiggéseinek elemzése alapjan — a tervezett maganositds médo-
zataival 6sszhangban — magyarazhat6 meg, hogy az egyik helyen a kozos foldeket mi-
ért osztottak fel olyan gyorsan, mig mashol késébb vagy éppen soha; miért van, hogy
sok helyiitt a nagybirtokosok képezték a hajt6erét, mig mas esetekben néha a szegé-
nyebbek; hogy a frontvonalak nem ritkdn miért k6zépen szelték ketté a tarsadalmi
csoportokat? Az (Gjabb tanulményok fényében a felvildgosult elitek és az dllam szere-
pe is kevésbé egyértelmiinek t(inik. Franciaorszdgban mar a 18. szazad végén is volt
egy vita az agrarfejl6désrol, ahol a teljesitményorientilt modernizacié hivei titkoztek
a falusi szegények védelmezdivel, és természetesen mindkét oldal amennyire kategori-
kus, olyannyira differencidlatlan értelemben hivatkozott a kozos birtoklds gazdasagi,
illetve szocidlis jelentéségére.

A hagyominyos felfogas szerint a mez6gazdasagi féldtulajdon esetében a piacgaz-
daségi atalakulds csak azaltal valt lehetségessé, hogy a francia forradalom és a német
allamok agrirreformjai szétromboltak a feudalis és kozosségi kotottségeket. Elso-
sorban a francia, de a német kutatis is elkezdte annak feltarasat, hogy mar ezt megels-
zGen is létezett a foldbirtoknak bizonyos forgalma, amely raszolgil a ,,piac” elnevezés-
re. Kiilonosképp néhany francia régidban vizsgaltdk makroszinten, mely tirsadalmi
csoportok voltak e tranzakcik nyertesei vagy vesztesei, és az eladdsok és vételek rit-
musa miképp viszonyult a valsdgokhoz és konjunktiirdkhoz. Mikroszinten — a német-
orszégi falusi tirsadalmakkal foglalkozé munkékban is — mindennek a csalddciklussal
és életittal valo Osszefiiggése a kutatas targya. A kézéppontban a vevsk és eladdk el-
varasai és gondjai, stratégiai és kényszerei allnak. Az élet- és konjunkttraciklusok ko-
z6tti interferencia, a hullimmozgdsok egymadst felerdsitd hatasanak kérdése elvezet
az egymasra kovetkez6 generaciok dsszehasonlitasan keresztiil a cirkularis és kumula-
tiv folyamatok, a mikro- és makroszint dsszekapcsoldsihoz. Minden ilyen vizsgalat-
nal nemcsak az szembeting, hogy az id¢ haladtival jelentékeny valtozasok tortén-
nek, de a kiilonb6z6 régick kozotti 1ényeges kiilonbségek is megmutatkoznak, me-
lyek tobbek kozott mind az 6roklési gyakorlat eltéréseire, mind az uradalmi/urasagi
és kozosségi kotottségekre vezethetSk vissza. Természetesen egyre vildgosabb, hogy
a tulajdondtadis kiilonb6z6 formadit 6sszefiiggéseikben kell elemezni. Kiilonosen az
Oroklés és az eladds, a piacszer(i és egyéb tranzakciok kozotti hatar nem szembet(ing

57 Utébbihoz lasd Vivier 1999.
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és egyértelmii.’® Az eladdsok és a hitelezés kozotti Gsszefiiggés is egyre inkdbb a kuta-
tas elGterébe keriil, csakigy, mint a k6zéptava szerzédésfajtdk sokfélesége, melyek
kiilénosen ott lehettek fontosak, ahol a f61d nem volt szabadon rendelkezésre 4ll6 és
eladhaté j6szag, hanem feudalis, kozosségi vagy rokoni kotottségek akadalyoztak el-
idegenitését. Az ilyen hibrid formak sokhelyiitt nem a f6ldbirtok-mobilitds dtjadban
all6 akadélyok voltak, hanem az elad4s alternativai, vagy azzal funkcionélisan egyen-
értékiiek. A problémékra — melyekkel a tulajdonosok szembesiiltek — regionalisan és
idSben specifikus, de gyakran tartés valaszok sziilettek,”” melyek nehéz feltételek mel-
lett mégis biztositottik a fold és a pénz korforgasit.

IIIL.

De mi a hozadéka e kisérletnek, hogy bizonyos aktudlis kutatési teriileteket a min-
denkori francia és német torténészek szemszogébdl vilagitsunk meg? Anélkiil, hogy
elébe vagnank az olvasé kritikai itéletének, néhany olyan szempontra utalnank, me-
lyek részben a konferencia vitdi sordn, részben pedig a szerkesztési munka kozben
domborodtak ki.

Egy masik tudoményos tradicié perspektivajaval torténd kozvetlen konfronti-
ci6 kiilonosképpen alkalmas arra, hogy a sajat kulttraban gyokerezd és a kutatést
befoly4sol6é kimondatlan el6feltevéseket, a latszélag magatdl értet6d6 dolgokat tu-
datositsunk és megkérddjelezziink. Mindez nem utolsé sorban az elemzés kategori-
aira és eszkozeire is érvényes. Egy ilyen példa, amelyre a konferenciavitdk hivtak fel
anémet résztvevok figyelmét, a ,,paraszt” (Bauer) koncepcidja. Bizonyos, hogy mar
hosszabb ideje kritizéljak e fogalom ideoldgiai ballasztjat, az e karakterhez kéthet6
jellemz&krl és magatartaspreferencidkrdl alkotott sajatsagos feltevéseket. Ez ép-
penséggel olyan, a német tradiciéban a 19. szdzad 6ta meggyokeresedett sztereotipi-
dkra is érvényes, mint amilyenek a konzervativizmus, a birtok eszméje (Hofidee) és
a csaliddban val6 gondolkodas (Familiendenken), a ,,vér és rog” kozotti kotelék.®
Mégis, a ,,paraszt” fogalmit mint leir6 kategérit legtobbszor minden kétely nélkiil
tovéabb haszniltak olyan szembeallitisokban, mint példdul a paraszti lizem és nagybir-
tokiizem, vagy paraszti és agrarproletar rétegek. E koncepcié magva az lenne, hogy
a paraszt rendszerint a megmiivelt f6ld tulajdonosa, vagy — az agrarreformokat meg-
el6z6 id6ben — legaldbb biztositott birtoklasi joggal rendelkezik, tovibbi elegendd
foldje van ahhoz, hogy magat és csaladjat tilnyomorészt a mezégazdasagbdl legyen
képes eltartani, végiil f6ldjét — ahol egy-két cseléd segédkezhet — mindenek el6tt sajat
és csaladja munkaerejével miiveli, a bérmunka ellenben nem keriil tilsilyba.’' E fo-
galmi eszkoztar fényében a konferencidn résztvevé német torténészek vélaszt akar-
tak kapni arra a kérdésre, vajon az innovativ nagyiizemek az Ile-de France térségé-
ben tulajdonképpen parasztgazdasigok vagy nagybirtokok voltak-e? Az, hogy

58 Lasd az 55. jegyzetpontban hivatkozott irodalmat.
59 Béaur 1991.

60 Lasd pl. Farr 1986; Trossbach 1998, 1999.

61 Vo. Rosener 1993: 30-33.
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a francia kollégak e kérdéssel nehezen tudtak barmit is kezdeni, vildgossa tette a kate-
goridk problém4jit. — A német nyelvhaszndlatban bizonyos egyezés mutatkozik
a francia kutatds azon részeivel, amely paraszti tirsadalom alatt (bduerliche
Gesellschaft, société paysanne) egy magéba forduld, konzervativ orientdci6ji kozos-
séget ért, amely kozosség, amennyire lehetséges, keriili a kiilvildggal valé kapcsola-
tot, és a fiiggetlenséget az egyik legfontosabb értéknek tartva, még ha csekély foldje
van is, akkor is a sajatjabdl igyekszik megélni.®* A torténészek tobbsége azonban ezt
az elképzelést mér régbta csak mitosznak és dbrandnak tarja, mivel a kiilvilaggal valé
kapcsolat és csere a legtobb vidéken él6 szamdra — akdr akarta, akdr nem — mér az
érett kozépkor Ota alapvetd jelentSségli volt, és csupdn kevesek tudtak — ha egyalta-
lan voltak ilyenek — sajat gazdasagukbdl kielégitéen megélni.®® A francia nyelvben
a német ,,Bauer” sz6nak ténylegesen megfeleltethet fogalom tehat nincs. A ,,Pay-
san” egy sokkal tdgabb fogalom, amelybe rendszerint mindenki beletartozik, aki vidé-
ken él és a mez6gazdasdgban dolgozik, fliiggetleniil statusitdl és birtokatdl, vagyis
a tulajdonosi jogok nélkiili napszimosok éppiigy, mint a sajit f6ldon munkalkodé
gazdak vagy a nagyiizemek bérl6i. A francia agrartorténészek korében meghokke-
nést véltott ki a német tarsadalomtorténet egyik alapvetd kategéridjanak pontos tar-
talméval val6 szembesiilés. Ez azonban, a kézvetlen tanulsdgok levondsan tdl, 16kést
adhat szdmos, elvben nem ismeretlen tény tovabbgondoldsihoz is. Felhivhatja a fi-
gyelmet arra, hogy az olyan fogalmak, mint péld4ul a paraszti féldbirtok (biuerlicher
Landbesitz), vagy a paraszti iizem (bduerlicher Betrieb) nemcsak a 20. szdzad végi ag-
rarpolitikai vitdkban, hanem mér kézvetleniil a 19. szdzadi agrarreformok utan felet-
tébb problematikussa lettek. Mindenesetre német agarpolitikusok és -tuddsok, de
torténészek egész genericidi is dolgoztak azon, hogy a 19. szizad elsé felében €16
néhany jogész felismerése — tudniillik hogy a parasztot (Bauer) az agrarreformok 6ta
mar nem lehet egyértelmii kritériumok alapjan definialni®* — feledésbe meriiljon.*’

Ezen alapvet6 kategdridk konstrukcidja — és nemcsak az, hogy e kategéridkat
talterhelték a sajitos magatartasformakra és értékorientaciéra vonatkozé feltevé-
sekkel — oda vezetett, hogy bizonyos kérdéseket a németorszégi, tilnyomorészt pa-
raszti mezGgazdasag szempontjabol marginélisnak itélve félretoltak, és ezekkel a né-
met agrartorténet mindeddig alig foglalkozott. Ilyen példaul a bérleti viszonyok je-
lentSsége, vagy a fold adasvétele.

A kutatas kategorialis eszkdztaranak problémajit természetesen még altalano-
sabban is felvethetjiik. Az 1960-70-es évek tirsadalomtorténetének nem utolséd
sorban azt szoktdk szemére vetni, hogy osztaly- és rétegelemzéseinek kategoriai
onkényesek, eziltal eredményei csak igen lehatarolt teriileten érvényesek.*®

62 Ez a régebbi elképzelés azon torténészeknél hatott a késébbiekben is, akik Gouberthez csatlakozva
(1960) azt a kiiszobot igyekeztek meghatarozni, mely felett a paraszti iizem gazdasgilag fiiggetlen volt.

63 VOo. Aymard (1983) kritikai észrevételeivel.

64 Lasd Rouette irasat e kotetben, illetve Rouette 2001: 123-125.

65 Mindez Conze (1972) fogalomtorténetében csak gyengén tiikroz6dik, mert a szerzé maga is szo-
rosan kot8dott ehhez a tradicidhoz. Rola lasd Etzemiiller 2001. A paysan fogalomtdrténetéhez
ldsd Heuvel 2000.

66 Lepetit 1995; Revel 1989, 1996.
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Ugyanebben a kritikdban részesiiltek més teriiletek is, mint péld4ul a varosi és vi-
déki tarsadalom ko6zotti kiilonbségtétel. Az a kidt, amit a modern kategdridk he-
lyett a forrasok fogalmisdganak haszndlata jelenthetne, Gjabb fogalmi zavarhoz ve-
zet. Amennyiben valaki a jelenlegi rétegz6déskoncepcidk helyett az adélistdk és
néposszeirdsok, anyakonyvek és polgarkonyvek segitségével szeretné a rendi, hi-
vatés- és csoportviszonylatokat rekonstrudlni, Ggy hamar kideriil, hogy a kortars
hivatalnokok és lelkészek fogalomhasznalata rendszertelen, ellentmondésos és té-
tova; egyik helyen igen kiilonb6z6 tényallasokat jeldltek ugyanazon megnevezés-
sel, a mésik helyen hasonlé tényalldsokra eltérd szavakat hasznaltak. A nehézsé-
gek még nagyobbakka lesznek, ha a kutaté a gyakran regiondlisan is eltéré korabe-
li terminolégiabdl nagyobb térségekre vonatkozd Gsszképet prébal felrajzolni.
Hasonl6 akadélyokba iitk6zik — éppen a koratjkor esetében —, ha tekintetbe veszi
az egyes rendi és hivatdsmegnevezések, valamint a személyek és hiztartdsok nagy
részénél a kereseti forrasok sokfélesége kozotti ardnytalansigot. A mikrotorténet
szamdra az efféle kifogasok fontos kiindul6pontot jelentettek a makro-tarsada-
lomtérténettel szemben. A mikrotorténet radikélis képviseli azt javasoltdk, hogy
ne el6re megfogalmazott kategéridkkal kozelitsiink a multbéli tarsadalmak felé,
hanem az emberek gyakorlataib6l és tarsadalmi kapcsolataibdl hatdrozzuk meg
a szamukra relevans csoportokat, az dsszetartds és elkiiloniilés hatérait, és ezéltal
a kategoridkat ,lentrdl felfelé” rekonstrualjuk. Bizonyira van olyan, aki ezzel
szemben megkérdezi, vajon e kévetelmény ebben a radikélis formaban tarthaté-e
a kutatasi gyakorlat sordn, sét, hogy episztemoldgiailag ez egyéltalan elképzelhe-
t6-e? Mivel a tarsadalmi kategoridk mikrotorténeti rekonstrukciéjara mindeddig
inkabb csak varosi tirsadalmak esetében viéllalkoztak,” s még a ruralis térségeket
elemz6 mikrotorténeti tanulmanyokban se igen talalhatdk ilyen kisérletek, ebbdl
kovetkezik, hogy a rurilis tirsadalmak vizsgéilata csak gazdagodna, ha nagyobb
figyelmet szentelne ennek a problematikénak.

Az egyes orszigok torténészei kutatdsi programjainak dsszehasonlitdsa hozzése-
githet, hogy felkutassuk a fehér foltokat és hidnyokat. Ezt most nem az egyes temati-
kus kérdéseken keresztiil, hanem egy egész kutatdsi irdnnyal szeretnénk megvilagita-
ni. A gazdasagtorténet irdnti érdeklédés altalinosan karhoztatott hanyatldsanak meg-
felel6en Németorszagban ez id6 szerint alig vannak agrargazdasigtannal foglalkozé
torténeti munkak.®® Ugyanez a helyzet Franciaorszagban is, de ott legaldbb mégiscsak
van néhany kérdéskor — igy a foldpiac, vagy a nagy- és kisiizemek innovacids képessé-
ge —, amelyre jelentds figyelem irdnyul. A gazdasagi aspektusok tartds elhanyagolasa
biztosan nem tarthatd, de nem lenne szabad visszatérni az izolalt gazdasagtorténet-
hez sem. A feladat ink4bb abban 4llna, hogy a hagyomanyosan gazdasagiként szimon
tartott problémik bedgyazdédjanak a kultir- és tarsadalomtorténet gyakorlatba.
Ilyen irdnyd kezdeményezések vannak az dru- és fogyasztéi kultira torténetével,

67 Lasd példaul Gribaudi 1987 és Cerutti 1990; v6. Gribaudi-Blum 1990; Gribaudi 1995; Cerutti
1996. A rurilis tirsadalom problematikajanak vitdjdhoz lasd Béaur 1999; Boehler 1999.
68 Fontos kivétel Beck 1993 és Kopsidis 1996.
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vagy a hitelezés tarsadalmi gyakorlataval kapcsolatos Gjabb kutatisokban.®” A ruralis
gazdasag hitelviszonyait sem tisztin gazdasagilag kellene vizsgélni, hanem a kontex-
tusra kell figyelni, példaul a hitelviszonyoknak a hatalmi viszonyokkal, vagy a patr6-
nus—kliens kapcsolatokkal valé Gsszefiiggéseire. Nem kevésbé lenne érdekes a vevd
és elad6 kozotti viszonyt a tarsadalmi és kulturalis hattérrel egytitt megragadni, és az
agrartermelés véltozasait mint a falun kiviili és beliili kiilonféle résztvevék kozotti
explicit vagy implicit ,,targyaldsok” eredményét elemezni.

A cselekvésstratégiak koncepcidja hasznosnak bizonyult azon prébélkozasnél, hogy
eljuthassunk a szempontok — szokdsosan: gazdasagi, politikai, tirsadalmi vagy kulturélis
— integralt elemzéséhez. A jovSben azonban fokozottan figyelembe kell venni, hogy
a stratégidk fogalma alatt nem csupén a cselekv dontéseinek bizonyos jatékterét feltéte-
lezziik, hanem azt egyben mint folyamatosan korlatozottat kell elgondolni. E hatarokat
és kényszereket tigy tudjuk ,kiszintezni”, ha 6sszehasonlitjuk a kiilonbsz6 személyek,
csoportok és idészakok kozotti jatéktér jellegét és nagysagat. Nemcsak a kockazatvallalas
készsége, de a kockézatviseléshez sziikséges teherbiré-képesség is egyenlétleniil oszlik
meg a gazdasagi szereplék kozott, csakigy, mint az informdaciékhoz torténd hozzaférés
is. E kérdések a cselekvés racionalitdsanak sokat vitatott problémdjét is érintik. A viselke-
dés elemzése annal kozelebb lesz a redlishoz, minél inkabb sikeriil megismerni a déntési
szitudciokban meglevd bizonytalansag mértékét, és megmérni a relevans paraméterek is-
meretének hidnyossagi fokat és a konkrét vallalkozisok kovetkezményeinek aldbecslés-
bdl fakad6 nehézségeket. A kitlizott célok és a ténylegesen bekovetkezett hatdsok kozott
Osszhang mindig csak részleges, a szandékos cselekvés akaratlan kovetkezményei miatt
is. De milyen feltételek mellett volt az 6sszhang nagyobb, és melyeknél kisebb?

Efféle kérdéseknél nem utolsé sorban arrél van sz6, hogy tekintetbe vegyiik
a kiilonb6z6 cselekvik 6sszjatékat, illetve ellenakcidit, és megértsiik az eltérd jelen-
ségek és aspektusok kozotti kolesonhatast. A lokilis és regiondlis kontextusok ki-
hatnak a személyek és csoportok magatartdsira. A Grundherrschaft péld4ul helyi
sajatossagainak megfelelGen eltérd befolyéssal volt a parasztok cselekvéseinek moz-
gasterére, 6rokosodési gyakorlatukra, a piachoz — kiilonosen a foldpiachoz - valé
hozzaférés esélyeire, a kollektiv és egyéni gazdalkodasi médokra. A csalddi és a ro-
koni hdlok befolyasoltdk az egyén cselekvését, és a makrogazdaségi szintre is kiha-
tottak. Az ilyen halok eszkoziil szolgalhattak péld4ul a féldpiacon val6 sikeres rész-
vételhez, vagy ellenkezdleg, megakadalyozhattak a fold forgalmat, a féldesiri hata-
lom szdmara ellenstly vagy éppen kozvetiték lehettek, megkonnyithették vagy
éppen megnehezithették az egyének elvandorlasat.

Az ilyen sokféle megfontoldsnak a konkrét, gyakran térben is kis kiterjedésii tar-
sadalmakra val6 elmélyitése is igazolja, hogy sok kérdés esetében az a déntd, hogy
a jelenségeket kiszabaditsuk elzdrtsigukbdl: a rurdlis tirsadalmat nem szabad a va-
rosi tirsadalommal val6 kapcsolataitdl fiiggetlentil, a paraszti viligot az dllammal
kapcsolatos vonatkozédsok nélkiil, a korméanyok, hivatalok, lelkészek és birdk straté-
giditdl elszigetelten kezelni. Legyen sz6 akar a foldbirtoklas feltételeirl vagy a f6ld-

69 Lasd példaul Brewer—Porter 1993; Pfister 2000; Servais 1982; Fontaine-Postel-Vinay—Rosent-
hal-Servais 1997; Postel-Vinay 1997; Muldrew 1998; Fontaine 2001.



90 Gérard Béaur — Jirgen Schlumbohm e A rurdlis tarsadalmak problémaja a német és francia torténetirasban

hasznalatrél, a csaladi kapcsolatok szabalyozasardl vagy oroklésrdl, értékképzetek
és cselekvési célok artikuldcidjardl, a teljes hangzdsnak egy része ered csak sajdtosan
paraszti hangszerekbdl. Viselkedésiiket csak akkor fogjuk tudni végre megérteni,
ha mads relevans cselekvikre és feltételekre is tekintettel lesziink.

Mindkét orszadgban adédik tehét a probléma, hogy a mikroelemzésekben mi-
ként jelenithet6 meg a makroperspektiva?”’ Vajon a mikroszintrél 1épésrél-lépésre
haladva wjra felépithet-e a makroszint? Vagy a regiondlis, nemzeti és eurdpai szin-
tet tgy kellene targyalni, hogy mar eleve olyannak tekintjiik, mint ami kézvetlentil
kozremi(ikods személyekbdl és kiilonboz6 dimenzidk 6sszjatékabol épiil fel?

Forditotta: Horvdth Gergely Krisztidn
Lektorélta: Czoch Gdbor és Viri Andrds

HIVATKOZOTT IRODALOM"

Abel, Wilhelm 1935/1966/1973/1978: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa
vom 13. bis zum 19. Jabrhundert. Parey, Berlin, 1935; 2. kiad.: Agrarkrisen und Agrar-
konjunktur. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungswirtschaft Mitteleuropas seit
dem hohen Mittelalter. Parey, Hamburg, 1966. 3. kiad.: uo. 1978. franciaul: Crises ag-
raires en Europe: XIII-XX. siécle. Flammarion, Paris, 1973.

Abel, Wilhelm 1962/1967/1978: Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom friihen
Mittelalter bis zum 19. Jabrbundert. (Deutsche Agrargeschichte 2), Ulmer, Stuttgart

Abel, Wilhelm 1974: Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Europa. Versuch
einer Synopsis. Parey, Hamburg

Achilles, Walter 1965: Vermdgensverhdltnisse braunschweigischer Bauernhofe im 17. und
18. Jahrbundert. /Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 13./ Fischer, Stuttgart

Achilles, Walter 1982: Die Lage der hannoverschen Landbevilkerung im spéten 18. Jahr-
hundert. Lax, Hildesheim

Aston T.H. - Philpin C.H.E. (eds.) 1985: The Brenner debate: agrarian class structure and eco-
nomic development in pre-industrial Europe. Cambridge University Press, Cambridge

Augé-Laribé, Michel 1955: La révolution agricole. Albin Michel, Paris

Aymard, Maurice 1983: Autoconsommation et marchés: Chayanov, Labrousse ou Le Roy
Ladurie. Annales ESC (38.) 1392-1410.

Baehrel, René 1961: Une croissance: la basse-Provance rurale de la fin du seizieme siécle
a 1789. Essai 'économie bistorique statistique. 2 vol. Sevpen, Paris; Gjabb kiadas Editi-
ons EHESS, Paris, 1988.

Barthelemy, Tiphaine 1988: Les modes de transmission du patrimoine. Synthése des travaux
effectués depuis quizne ans par les ethnologues de la France. Etudes rurales 110-111-112.
195-212.

Béaur, Gérard 1991: Le marché foncier éclaté. Les modes de transmission de la terre sous
I’Ancien régime. Annales ESC (46.) 189-203.

70 V6. Schlumbohm 1998.
71 A fordité e helyen is szeretné megkészonni Czoch Gabornak és Pozsgai Péternek az irodalomjegy-
z€k Osszedllitasdban nygjtott segitségét.



KORALL 19-20. 91

Béaur, Gérard 1994: L histoire de ’économie rurale a ’époque moderne ou les désrrois du quan-
titativisme. Bilan critique. Histoire et sociétés rurales (1.) 1. 67-97.

Béaur, Gérard 1999: Les catégoires sociales a la campagne: repenser un instrument
d’analyse. In: Annales de Bretagne et des pays de I’'Ouest. (106.) 159-176.

Béaur, Gérard 2000: Uber einige mehrdeutige Diskussion. Gemeinheitsteilungen, Eigen-
tumsfrage und agrar-6konomischer Fortschritt, Frankreich im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Jabrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 2. 33-43.

Beck, Rainer 1993: Unterfinning. Lindliche Welt vor Anbruch der Moderne. Beck, Miinchen

Behringer, Wolfgang 1999: Bauern-Franz und Rassen-Giinther zur nazistischen Volksge-
schichte. Die politische Geschichte des Agrarhistorikers Giinther Franz. 1902-1992.
In: Schulze, Winfried — Oexle, Otto Gerhard (Hg.) Deutsche Historiker im Nazional-
sozialismus (Fischer Taschenbuch 14 606) Fischer-Taschenbuchverlag, Frankfurt am
Main, 114-142.

Blickle, Peter (Hg.) 1980: Aufrubr und Empérung? Studien zum béauerlichen Widerstand
im Alten Reich. Beck, Miinchen

Blickle, Peter 1998: Deutsche Agrargeschichte in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
In: Trofsbach, Werner — Zimmermann, Clemens (Hg.) Agrargeschichte. Positionen
und Perspektiven (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 44.) Lucius & Luci-
us, Stuttgart, 7-32.

Bloch, Marc 1930: La lutte pour I’individualisme agraire dans la France du XIII¢ siécle.
Annales d'histoire économique et sociale (2.) 329-383, 511-556.

Bloch, Marc 1931: Les caractéres originaux de I’bistoire rurales francaise. Aschehoug,
Oslo; A. Colin, Paris, 1952, 1988, 1999.

Boehler, Jean-Michel 1994/1995: Une société rurale en milieu rhénan: la paysannerie de la
plaine d'Alsace (1648-1789) I-III. Presses universitaires de Strasbourg, Strasbourg,
utinnyomads uo. 1995.

Boehler, Jean-Michel 1999: Patrimoine, pouvoir, savoir, critéres, d'une différenciation
sociale dans les campagnes de I’espace garmanique des XVII¢ et X VIII siécles. In: An-
nales de Bretagne et des pays de I’'Ouest (106.) 177-196.

Bonnain, Rolande — Bouchard, Gérard — Goy, Joseph (eds.) 1992: Transmettre, hériter,
succéder, La reproduction familiale en milieu rural, France-Québec, 18°-20° siécle.
Presse Universitaires de Lyon, Lyon

Bouchard, Gérard — Dickinson, John — Goy, Joseph (eds.) 1998: Les exclus de la terre en
France et au Québec, XVII*-XX® siécles. La reproduction familiale dans la différence.
Septentrion, Sillery

Bouchard, Gérard — Goy, Joseph — Head-Ké6nig, Anne-Lise (eds.) 1998: Nécessités écono-
miques et pratiques juridiques. Problémes de la transmission des exploitations agrico-
les, XVIII*=XX¢ siécles. (Mélanges de I’école francaise de Rome, 110/1), Ecole Francai-
se de Rome, Rome

Bouchard, Gérard - Goy, Joseph (eds.) 1990: Famille, économie et société ruraleen contex-
te d’urbanisation, XVII*-XX¢ siécles. Actes du colloque d’histoire comparée Qué-
bec-France, tenu a Montréal en février. SOREP-EHESS, Chiounti etc.

Bourdieu, Pierre 1972: Les stratégies matrimoniales dans le systéme de reproduction.
Annales ESC 27. Sept. 1105-1125.

Bourdieu, Pierre 1976: Entwurf einer Théorie des Praxis auf ethnologischen Grundlage des
Kabylischen Geselschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main

Bourdieu, Pierre 1987: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Suhrkamp, Frank-
furt am Main (Le sens pratique, Editions de minuit, Paris, 1980)



92 Gérard Béaur — Jirgen Schlumbohm e A rurdlis tarsadalmak problémaja a német és francia torténetirasban

Braudel, Fernand 1967/1971: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe-XVIII®
stecle. vol. 1. Armand Colin, Paris, 1967; németiil: Die Geschichte der Zivilisation
vom 15.bis 18. Jahrbundert. Kindler, Miinchen, 1971.

Brewer, John — Porter, Roy (Eds.) 1993: Consumption and the world of goods. Routledge,
London etc.

Brewer, John — Porter, Roy (eds.) 1993: Consumption and the world of goods. Routledge, London

Brunel, Ghislain — Moriceau, Jean-Marc (eds.) 1995: Actes du colloque de Rennes 6-8
octobre 1994. Histoire et sociétés rurales (3.) 1. 11-260

Brunel, Ghislain — Guyotjeannin, Olivier — Moriceau, Jean-Marc (eds.) 2002: Terriers et
plans-terriers du XIII¢ au XVIII¢ siécle. (Bibliotheque d’histoire rurale 5.) Association
d’histoire des sociétés rurales, Rennes

Burguére, André 1975: Bretons de Plozevet. Flammarion, Paris

Cabourdin, Guy 1977: Terre et hommes en Lorraine (1550-1635). Toulois et comté de
Vaudémont. (Annales de I’Est), 2. vol. Université de Nancy 2, Nancy

Cailly, Claude 1993: Mutations d’un espace proto-industriel: Le Perche aux XVIII*-XIXC si-
écles. Fédération des Amis du Perche, Mortagne-au-Perche

Ceruti, Simona 1990: La ville et les métiers. Naissance d’un language corporatif, Turin,
17e-18¢ siécle. (Recherches d’histoire et des sciences sociales 45), Editions EHESS, Paris

Ceruti, Simona 1996: Processus et expérience: individu, groupes et identités 2 Turin au
XVII¢ siecle. In: Revel, Jacques (ed), Jeux d’échelles. La micro-analyse a Iexpérience,
Gallimard, Paris

Chiva, Isac — Goy, Joseph (eds.) 1981: Les Baronnies des Pyrénées. vol. 1: Maisons, mode
de vie, société. Editions EHESS, Paris

Chiva, Isac — Goy, Joseph (eds.) 1986: Les Baronnies des Pyrénées. vol. 2: Maisons, espace,
famille. Editions EHESS, Paris

Claude, Cailly 1993: Mutations d’un espace proto-industriel: le Perche aux XVIII*-XIX*
siécles. Fédération des amis du Perche, Mortagne-au-Perche

Conze, Werner 1972: Bauer, Bauernstand, Bauerntum. In: Conze, Werner — Brunner,
Otto — Koselleck, Reinhart (Hg.) Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Klett-Cotta, Stuttgart, 1/407-439.

Derouet, Bernard 1994: Transmettre la terre. Origines et infelxions récentes d’une problé-
matique de la différence. Histoire et sociétés rurales 2. 1994. 2. 33-67.

Désert, Gabriel 1975: Une société rurale au XIXe siécle: les paysans du Calvados, 1815-1893.
Atelier de réproduction des théses, Lille

Duby, Georges 1953: La société au XI¢ et XII siécles dans larégions mdconnaise. A. Colin, Paris

Duhamelle, Christophe 1998: L’héritage collectif: La noblesse d’Eglise rhénane, 17°~18°
siecles. (Recherches d’histoire et des sciences sociales 82), Editions EHESS, Paris

Erbe, Michael 1979: Zur neueren franzosischen Sozialgeschichtsforschung. (Ertrige der
Forschung 110.) Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

Etzemiiller, Thomas 2001: Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und
die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945. (Ordnungs-
systeme 9.) Oldenbourg, Miinchen

Farr, Ian 1986: »Tradition« and the peasantry. On the modern historiography of rural Ger-
many. In: Evans, Richard J. — Lee, William, R. (Eds.) The German peasantry. Conflict and
community in rural society from the 18 to the 20" centuries. Croom Helm, London etc.

Febvre, Lucien 1911: Philippe II et la Franche-Comté. La crise de 1567 et ses conséquen-
ces. Etudes d’bistoire politique, religieuse et sociale. H. Champion, Paris

Fertig, Georg 2001: Bodenmarkt — Verwandschaft: Drei westfilische Kirchspiele im 19.
Jabrbundert. (Habil.schrift) Miinster



KORALL 19-20. 93

Finlay, Mark 2001: New sources, new theses, and new organizations in the new Germany:
Recent research on the history of German agriculture. Agricultural history 75.279-307.

Fleury, Michel — Henry, Louis 1956: Des registres paroissiaux al’bistoire de la population.
Manuel de dépouillement et d’exploitation de I’état civil ancien. INED, Paris

Follain, Antoine (ed.) 2000: L’argent des villages du XIII° au XVIII® siécle. (Bibliothéque
d’histoire rurale 4), Association d’histoire des sociétés rurales, Rennes

Fontaine, Laurence — Postel-Vinay, Gilles — Rosenthal, Jean-Laurent - Servais, Paul (eds.)
1997: Des personnes aux institutions:réseaux et culture du crédit du XVI¢ au XX siécle
en Europe. Bruylant-Academia, Louvain-la-Neuve

Fontaine, Laurence — Schlumbohm, Jiirgen 2000: Household strategies for survival: An
introduction. In: Fontaine, Laurence — Schlumbohm, Jiirgen (Eds.) Household strate-
gies for survival, 1600-2000: Fission, faction and cooperation. (International review
of social history, supplement 8.) Cambridge University Press, Cambridge etc. 1-17.

Fontaine, Laurence 2001: Antonio and Shylock: credit and trust in France, ¢. 1680—c.
1780. The economic history review 54. 39-57.

Fossier, Robert 1968: La terre et les hommes en Picardiejusqu’a la fin du XIII¢ siécle. Nau-
welaerts, Paris

Fourquin, Guy 1964: Les campagnes de la région parisienne a la fin du Moyen Age du
milieu du XIII¢ siécle au début du XVI¢ siécle. Presse Universitaire de France, Paris

Franz, Giinther 1933/1977: Der deutsche Bauernkrieg. Oldenbourg, Miinchen (11. ki-
adas: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt)

Franz, Giinther 1970/1976: Geschichte des deutschen Bauernstandes vom friihen Mittelalter
bis zum 19. Jahrbundert. (Deutsche Agrargeschichte 4.) Ulmer, Stuttgart (2. kiad. uo.)

Goubert, Pierre 1974: Sociétés rurales francaises du XVIII¢siecle. Vingt paysanneries cont-
rastées. Quelques problémes. In: Braudel, Fernand (ed) Conjoncture économique,
structures sociales. Hommage a Ernest Labrousse. (Civilisations et sociétés 47), Mou-
ton, Paris, 375-387.

Goubert, Pierre 1960: Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730. Contribution a I’histoire
sociale de la Francee du XVIE siécle. 2 vol. Ujabb kiadas : Editions EHESS, Paris, 1982

Goubert, Pierre 1966/1973: Louis XIV et vingt millions de Francais. Fayard, Paris, 1966;
németiil: Ludwig XIV. und zwanzig Millionen Franzosen. Propylien, Berlin, 1973

Goy, Joseph — Le Roy Ladurie, Emmanuel (eds.) 1972: Les fluctuations du produit de la dime.
Conjoncture décimale et domaniale de la fin du Moyen Age au XVIII siécle. Mouton, Paris

Goy, Joseph — Le Roy Ladurie, Emmanuel (eds.) 1982: Prestations paysannes, dimes, rente fonci-
ére et mouvement de la production agricole a I'époque préindustrielle. 2 vol. Mouton, Paris

Gribaudi, Maurizio — Blum, Alain 1990: Des catégories aux liens individuels: ’analyse
satistique de P’espace social. Annales ESC. 45, 1365-1402.

Gribaudi, Maurizio 1987: Itinéraires ouvries. Espaces et groupes sociaux @ Turin au début du
XXe siécle. (Recherches d’histoire et de sciences sociales 28). Editions EHESS, Paris,

Gribaudi, Maurizio 1995: Les discontinuités du social. Un modéle configurationnel.
In: Lepetit, Bernard (ed.) Les formes de 'expérience. Une autre histoire sociale. Albin
Michel, Paris, 187-225.

Harnisch, Hartmut 1968: Die Herrschaft Boitzenburg. Untersuchungen zur Entwicklung
der sozialékonomischen Struktur lindlicher Gebiete in der Mark Brandenburg vom 14.
bis zum 19. Jabrbundert. (Veroffentlichungen des Staatsarchivs Postdam 6), Bohlau,
Weimar

Harnisch, Hartmut 1984: Kapitalistische Agrarreform und industrielle Revolution. Agrar-
historische Untersuchungen iiber das ostelbische PreufSen zwischen Spdtfeudalismus
und biirgerlich-demokratischer Revolution 1848-49 unter besonderer Beriicksichti-



94 Gérard Béaur — Jirgen Schlumbohm e A rurdlis tarsadalmak problémaja a német és francia torténetirasban

gung der Provinz Brandenburg. (Verdffentlichungen des Staatsarchivs Potsdam 19.)
Bohlau, Weimar

Harnisch, Hartmut — Heitz, Gerhard 1986: Die Erforschung der Agrargeschichte der Epo-
che des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus. In: Dies. (Hg.) Deutsche
Agrargeschichte des Spdtfeudalismus. (Studienbibliothek DDR-Geschichtswissenschaft
6.) Akademie, Berlin, 9-36.

Henning, Friedrich-Wilhelm 1969: Dienste und Abgaben der Bauern im 18. Jahrhundert.
(Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 21.) Fischer, Stuttgart

Henning, Friedrich-Wilhelm 1970: Die Bestimmungsfaktoren der biuerlichen Einkom-
men im 18. Jahrhundert. Jabrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1. 165-184.

Henning, Friedrich-Wilhelm 1987: Die agrargeschichtliche Forschung in der Bundesrepub-
lik Deutschland von 1949 bis 1986. In: Kellenbenz, Hermann — Pohl, Hans (Hg.) Histo-
ria socialis et eoconomica. Festschrift fiir Wolfgang Zorn zum 65. Geburtstag. (Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 84.), Steiner, Stuttgart, 72-80.

Herzog, Friedrich 1938: Das Osnabriicker Land im 18. und 19. Jabrbundert. Eine kulturge-
ographische Untersuchung. (Verdffentlichungen der Wirtschaftswissenschaftlichen
Gesellschaft zum Studium Niedersachsens A 40) Stalling, Oldenburg

Heuvel, Gerd van den 2000: Laboureur, paysan. In: Reichardt,Rolf-Liisebrink, Hans-]Jiir-
gen (Hg.), Handbuch politisch-socialer Grundbegriffe in Frankreich (Ancien Régime,
Aufklirung und Revolution 10), Heft 19/20 Oldenburg, Miinchen, 53-88.

Hoppenbrouwers, Peter — Van Zanden, Jan Luiten (szerk.) 2001: Peasants into farmers?
The transformation of rural economy and society in the Low Countries, Middle Ages —
19" century, in light of the Brenner debate. Brepols, Turnhout

Hubscher, Roland 1979: Lagriculture et la société rurale dans le Pas-de-Calais du milieu
du XIXe siecle a 1914. F. Paillart, Abbeville

Iggers, Georg G. 1974: Die Annales und ihre Kritiker. Probleme moderner franzdsischer
Sozialgeschichte. Historische Zeitschrift 219. 578-608.

Jacquart, Jean 1974: La crise rurale en Ile de France 1550-1670. A. Colin, Paris

Jager, Helmut 1987: Entwicklungsprobleme europdischer Kulturlandschaften. Eine Ein-
fiihrung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

Kluge, Ulrich 1989: Vierzig Jahre Agrarpolitik in der Bundesrepublik Deutschland. (Berich-
te tiber Landwirtschaft, Sonderheft N.F. 202.) Parey, Hamburg

Kopsidis, Michael 1996: Marktintegration und Entwicklung der westfilischen Landwirt-
schaft 1780-1880. Lit, Miinster

Kriedte, Peter — Medick, Hans — Schlumbohm, Jiirgen 1977: Industrialisierung vor der
Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationspe-
riode des Kapitalismus. (Veroffentlichungen des Max-Planck Instituts fiir Geschichte
53.) Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen

Labrousse, Ernest 1933: Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au
XVIIF siécle. Dalloz, Paris; Gjabb kiadds: Gordon and Breach, Paris, 1984.

Labrousse, Ernest 1944: La crise de I’économie francaise a la fin de ’Ancien Régime et au
début de la Révolution. Presse Universitare de France, Paris ; tjabb kiad4s: Presse Uni-
versitaire de France, Paris, 1990.

Le Roy Ladurie, Emmanuel 1966/1969: Les paysans de Languedoc. SEVPEN, Paris 2 vol.;
Gjabb kiadas: Editions EHESS, Paris, 1985; roéviditve Flammarion, Paris, 1969 ; néme-
tiil, réviditve: Die Bauern des Languedoc. Klett, Stuttgart, 1983.

Le Roy Ladurie, Emmanuel 1975/1980: Montaillou, village occitan de 1294 a 1324. Gallimard,
Paris, 1975; Montaillou. Ein Dorf vor dem Inquisitor 1294 bis 1324. Ullstein, Frankfurt am
Main, 1980



KORALL 19-20. 95

Le Roy Ladurie, Emmanuel 1979/1982: Le carnaval de Romans. De la chandeleur au mercere-
di des cendres, 1579-1580. Gallimard, Paris, 1979; németiil: Karneval in Romans. Eine Re-
volte und ibr blutiges Ende 1579-1580. Klett, Stuttgart, 1982.

Lefebvre, Georges 1924: Les paysans du Nord pendant la Révolution francaise. Marquant,
Lille; Gjabb kiadas A. Colin, Paris, 1972.

Lefebvre, Georges 1933: La Révolution frangaise et les paysans, Annales historiques de la
Révolution frangaise 10, 1933, 97-128. Kivonat In: Béaur, Gérard (ed.) La terre et les hom-
mes: France et Grande-Bretagne, XVII*-XVIII siécles. Hachette, Paris, 1998, 243-249.

Lepetit, Bernard 1994: L’histoire rurale francaise: une vue cavaliére. Cahiers d’économie
et de sociologie rurales 29, 1993. 4, 53-58. megjelent 1994

Lepetit, Bernard 1995: Histoire des pratiques, pratique de I’histoire In: U8 (ed.) Les for-
mes de Iexpérience. Une autre histoire sociale. Albin Michel, Paris, 9-22.

Levasseur, Emile 1898: Des progres de P'agriculture frangaise dans la seconde moitié du
XVIIIe siecle, Revue d’économie politique 12, 1-29.

Ludtke, Alf (Hg.) 1991: Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropolo-
gische Studien. (Verdffentlichungen des Max-Planck Instituts fiir Geschichte 91.) Van-
denhoeck & Ruprecht, Géttingen

Liitge, Friedrich 1963/1967: Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom friihen Mittel-
alter bis zum 19. Jahrbundert. (Deutsche Agrargeschichte 3.) Ulmer, Stuttgart

Maillard, Brigitte 1999: Les veuves dans la société rurale au XVIII® siécle. Annales de Bre-
tagne et des pays de I’'Ouest 106, 211-227.

Mayaud, Jean-Luc 1999: La petite exploitation rurale triomphante. France, XIX siécle. Belin, Paris

Medick, Hans 1995: Une culture de la considération. Les vétements et leus couleurs a Lai-
chingen entre 1750 et 1820. Annales HSS. 50. 753-774.

Mendels, Franklin 1972: Proto-industrialization: The first phase of the industrialization
process. Journal of economic history 32. 241-261.

Meuvret, Jean 1946: Les crises de subsistances et la démograpie de la France d’Ancien
Régime. Population 1. 1946, 643-650. ; Gjabb kiadds: Ub.: Etudes d’histoire économi-
que (Cahiers des Annales 32), A. Colin, Paris, 1971, 271-278.

Meuvret, Jean 1953: Agronomie et jardinage en France aux XVI¢ et XVII¢ siécles, In: Even-
tail de I’histoire vivante. Hommage a Lucien Febvre, vol. 2. A. Colin, Paris, 353-362.
tjabb kiadas: US.: Etudes d’histoire économique (Cahiers des Annales 32), A. Colin,
Paris, 1971, 153-161.

Meuvret, Jean 1971: L’Agriculture en Europe aux XVII¢ et X VIII® siecles, In: U8.: Etudes
d’histoire économique (Cahiers des Annales 32), A. Colin, Paris, 1971, 163-181.

Moriceau, Jean-Marc (avec la collaboration d’Annie Antoine et Gérard Béaur) 1999: La terre
et les paysans aux XVIF et XVIIF siecles. France et Grande-Bretagne. Guide d’histoire agraire.
(Bibliotheque d’histoire rurale 3), Association d’histoire des sociétés rurales, Rennes

Morineau, Michel 1971: Les faux-semblants d’un démarrage économique. Agriculture et
démographie en France au XVIII¢ siécle. (Cahier des Annales 30), A. Colin, Paris

Mousnier, Roland (ed.) 1968: Problemes de startification sociale: actes du Colloque Inter-
national 1966. (Publications de la faculté des lettres et sciences humaines de Paris-Sor-
bonne 43 ; travaux du centre de recherches sur la civilisation de I’Europe moderne 5),
Presse Universitaire de France, Paris

Muldrew, Craig 1998: The economy of obligation: the culture of credit and social relations
in early modern England. Mcmillan, Basingstoke etc.

Miiiller, Hans-Heinrich 1967: Mdrkische Landwirischaft vor den Agrarreformen von 1807. Ent-
wicklungstendenzen des Ackerbaus in der zweiten Hilfte des 18. Jabrbunderts. (Veroffentli-
chungen des Bezirksheimatsmuseums Potsdam 13.) Bezirksheimatsmuseum, Potsdam



96 Gérard Béaur — Jirgen Schlumbohm e A rurdlis tarsadalmak problémaja a német és francia torténetirasban

Nassiet, Michel, 2000: Parenté, noblesse et Etats dynastiques, XVe=XVI° siécles (Recher-
ches d’histoire et de sciences sociales 90), Editions EHESS, Paris

Neveux, Hugues, 1980: Vie et déclin d’une structure économique. Les grains du Cambrésis,
fin du XIV¢ début du XVIF siécle. Editions EHESS, Paris

Neveux, Hugues, 1997: Les révoltes paysannes en Europe: XIVe=XVIF siécle. Albin Michel, Paris

Oberkrome, Willi 1993: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vilkische Ideologi-
sierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-19435. (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft 101.) Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen

Perrot, Jean-Claude 1978: La comptabilité des entreprises agricoles dans I’économie physi-
ocratique. Annales ESC 33. 559-579

Peters, Jan — Harnisch, Hartmut — Enders, Lieslott 1989 : Mdrkische Bauerntagebiicher des
18. und 19. Jahrbunderts. Selbstzeugnisse von Milchviehbauern aus Neuholland.
(Veroffentlichungen des Staatsarchivs Potsdam 23.) Bohlau, Weimar

Peters, Jan 1999: Neue Ansitze zur Erforschung der Geschichte der lindlichen Gesellschaft.
In: Enders, Lieselott — Nietmann, Klaus (Hg.) Brandenburgische Landesgeschichte heu-
te. (Brandenburgische Historische studien 4.) Verlag fiir Berlin-Brandenburg, Potsdam

Pfister, Ulrich 2000: Vom Kiepenkerl zu Karstadt. Einzelnhandel und Warenkultur im 19. und
frithen 20. Jahrhundert. Vierteljabrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 87. 38—66.

Postel-Vinay, Gilles 1997: La Terre et I'argent. L agriculture et le crédit en France du XVIII®
au début du XIX¢ siécle. Albin Michel, Paris

Raphael, Lutz 1994 : Die Erben von Bloch und Febvre. Annales-Geschichtsschreibung und
nouvelle histoire in Frankreich 1945-1980. Klett-Cotta, Stuttgart

Reif, Heinz 1979: Westfdilischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite.
(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 35.) Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen

Revel, Jacques 1989: L’histoire au ras de sol, In: Levi, Giovanni, Le pouvoir au village. His-
toire d’un exorciste dans le Piémont du XVII® siécle, Gallimard, Paris, 1-23.

Revel, Jacques 1996: Micro-analyse et construction du social, In: U8. (ed.) Jeux d’échelles
La micro-analyse a I'expérience, Gallimard, Paris,15-36.

Roche, Daniel — Labrousse, Ernest (eds.) 1973: Ordres et classes: Colloque d’histoire socia-
le, Saint-Cloud, 24-25 mai 1967 (Conggs etcolloques 12) Mouton, Paris

Roselle, Dominique 1984: Le long cheminement des progeés agricoles. Le Béthunois du
milieu du XVI¢ au début du XIXC siécle, 4 vol. Dissértation Université de Lille-IIT

Rostow, Walt Whitmann 1960: Stadien wirtschaftlichen Wachstums: eine Alternative zur
marxistischen Entwicklungstheorie. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen

Rouette, Susanne 2001: Der traditionale Bauer. Zur Entstehung einer Sozialfigur im Blick
westfilisch-preufSischer Beh6rden im 19. Jahrhundert. In: Dérner, Ruth — Franz, Nor-
bert — Mayr, Christine (Hg.) Lokale Gesellschaften im historischen Vergleich. Europd-
ische Erfahrungen im 19. Jabrbundert. (Trierer Historische Forschungen 46.) Kliome-
dia, Mainz, 109-138.

Rosener, Werner (Hg.) 2000: Kommunikation in der lindlichen Gesellschaft vom Mittel-
alter bis zur Moderne. (Veroffentlichungen des Max-Planck Instituts fiir Geschichte
156.) Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen

Rosener, Werner 1993: Die Bauern in der europdischen Geschichte. Beck, Miinchen (fran-
ciaul: Les paysans dans I’histoire de I’Europe. Seuil, Paris, 1994)

Rosener, Werner 1997 : Einfiibrung in die Agrargeschichte. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt

Sabean, David Warren 1990: Property, production and family in Neckerhausen, 1700-1870.
(Cambridge studies in social and cultural anthropology, 73.) Cambridge University Press,
Cambridge etc.



KORALL 19-20. 97

Saignac, Philippe 1898: Quomodo jura dominii aucta fuerint regnante Ludovico sexto deci-
mo. Marchessou, Le Puy-en Velay

Saignac, Philippe 1906: L’agriculture et les classes rurales en France au XVIII® siécle. -
Revue de Synthése historique, 133-155.

Saint-Jacob, Pierre 1960/1995: Les paysans de la Bourgogne du Nord au dernier siécle de
I’Ancien Régime, Les Belles Lettres, Paris, 1960; tjabb kiadas: (Bibliotheque d’histoire
rurale 1) Association d’histoire des sociétés rurales, Rennes, 1995

Schlumbohm, Jiirgen (Hg.) 1998: Mikrogeschichte — Makrogeschichte: komplementdr oder
inkommensurable? (Gottinger Gespriche zur Geschichtswissenschaft 7.) Wallstein,
Gottingen

Schlumbohm, Jiirgen 1995: Quelques problémes de micro-histoire d’une société locale:
Construction de liens sociaux dans la paroisse de Belm, 17°~19¢ siecles. Annales HSS
50, 775-802.

Schéttler, Peter 1999: Von der rheinischen Landesgeschichte zur nazistischen Volks-
geschichte oder die ,,unhérbare Stimme des Blutes”. In: Schulze, Winfried — Oexle,
Otto Gerhard (Hg.) Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. Fischer Taschen-
buch, Frankfurt am Main, 89-113.

Schéttler, Peter 2002: Die intellektuelle Rheingrenze. Wie lassen sich die franzésischen
Annales und die NS-Volksgeschichte vergleichen? In: Conrad, Cristoph — Conrad,
Sebastian (Hg.) Die Nation schreiben: Geschichtswissenschaft im internationalen Verg-
leich. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 271-295.

Schulze, Winfried 1980: Bauerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der friihen Neu-
zeit. (Neuzeit in Aufbau 6.) Frommann-Holzboog, Stuttgart

Servais, Paul 1982: La rente constituée dans le ban de Herve au XVIII¢ siécle. Publications
du crédit communal de Belgique, Bruxelles

Soboul, Albert (ed.) 1977: Contributions a I’histoire paysanne de la Révolution francaise.
Editions sociales, Paris

Soboul, Albert 1958: Les campagnes montpelliéraines a la fin de I’Ancien Régime. Proprié-
té et cultures d’apres les compoix. (Mémoires et documents. Commission d’histoire de
la Révolution francaise 12.) Presse universitaire de France, Paris

Soboul, Albert 1971: Notes sur le prélévement féodale en France a la fin du X VIII¢ siecle. In: L’a-
bolition de la féodalité dans le monde occidental. Actes du colloque international de Tou-
louse 12-16 novembre 1968. Editions CNRS, Paris, vol. 1. 115-127; vol. 2. 527-561.

Soboul, Albert 1976: Problémes paysans de la Révolution, 1789-1848. Etudes d’histoire
révolutionnaire, Maspero, Paris

Terrier, Didier 1996: Les deux ages de la proto-industrialisation: les tisserands a domicile
dans les villages du Cambrésis et du Saint-Quentinois, 1720-1880. Editions EHESS,
Paris

Thoen, Eric 1995: L’influence de ’histoire rurale a I’étranger. Quelques remarques. His-
toire et sociétés rurales 3, 1. 31-48.

Tocqueville, Alexis de 1856 [1994]: L’Ancien Régime et la Révolution. Lévy fréres, Paris.
Ujabb kiadas, Gallimard, Paris, 1967. németiil: Der alte Staat und die Revolution.
Miinchen, 1978; magyarul: A régi rend és a forradalom. Atlantis, Budapest, 1994.

Toynbee, Arnold 1896 [1884]: Lectures of the industrial revolution of the 18" century in
England. (5. kiad.) Longmans, London etc.

Trossbach, Werner — Zimmermann, Clemens (Hg.) 1998: Agrargeschichte. Positionen und Pers-
pektiven. (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 44.) Lucius & Lucius, Stuttgart



98 Gérard Béaur — Jirgen Schlumbohm e A rurdlis tarsadalmak problémaja a német és francia torténetirasban

Trossbach, Werner 1985 : Bauernbewegungen im Wetterau-Vogelsberg-Gebiet, 1948—1806.
Fallstudien zum béauerlichen Widerstand im Alten Reich. (Quellen und Forschungen zur
hessischen Geschichte 22.) Hessische Historische Kommission, Darmstadt

Trossbach, Werner 1997: Historische Anthropologie und frithneuzeitliche Agrargeschich-
te deutscher Territorien. Anmerkungen zu Gegenstinden und Methoden. Historische
Anthropologie 5. 187-211.

Trossbach, Werner 1998 : Beharrung und Wandel als Argument. Bauern in der Agrarge-
sellschaft des 18. Jahrhundert. In: Trof$bach, Werner — Zimmermann, Clemens (Hg.)
Agrargeschichte. Positionen und Perspektiven. (Quellen und Forschungen zur Agrar-
geschichte 44.) Lucius & Lucius, Stuttgart, 107-136.

Trossbach, Werner 1999: Immobilisme et mutations des sociétés agraires dans les territoi-
res allemands du XVIII¢ siecle. In: Bulletin d’information de la Mission bistorique fran-
caise en Allemagne 35. 144-178.

Vivier, Nadine 1999: Vive et vaine patures. Usages collectifs et élévage en France, 1600-1800.
In: La terre et les paysans. Production et exploitations agricoles aux XVII® et XVIIF siécles
en France et en Angleterre. (Bulletin de I'association des historiens modernistes des uni-
verstiés 24.), Presses de I'Université de Paris-Sorbonne, Paris, 73-106.

Vivier, Nadine 2000: Politische und soziale Hemmnisse gegen die Aufteilung der Gemein-
degiiter in Frankreich, 1750-1914. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 2. 45-56.
Wickham, Chris 2001: Communautés et clientéles en Toscane au XII¢ siécle. L origine de
la commune rurale dans la plaine de Lucques. (Bibliothéque d’Histoire Rurale, 2),

Association d’histoire des sociétés rurales, Rennes (olasz eredeti: 1995)

Zeitlhoffer, Hermann 2001: Besitztransfer und sozialer Wandel in einer lindlichen Gesell-
schaft der frithen Neuzeit. Das Beispiel der siidbéhmische Pfarre Kaplicky, 1640-1840.
Masch. Diss., Wien, 2001.

Zimmermann, Clemens 1999: La modernisation des campagnes allemandes, XIX*—XX¢ si-
écle. Les apports de I’historiographie récente. Histoire des sociétés rurales 11. 1.
87-108.

Zimmermann, Clemens (Hg.) 2001: Dorf und Stadt: ibre Beziehungen von Mittelalter bis
zur Gegenwart. DLG, Frankfurt am Main, 2001.

Zolla, Daniel 1893-1894: Les cariations du revenu et du prix des terres en France au
XVII¢ et XVIII® siecles. Annales de I’école libre des sciences politiques 8. 299-326,
439-461, 686-705; és Annales de I’école libre des sciences politiques 9. 194-216,
417-438.



KORALL 19-20. 99

Vari Andras
Angol jaték a magyar gyepen
A Magyar Gazdasagi Egyesiilet el6torténete

MAGNASOK ES ,SPORTSMAN”-EK, LOVAK ES LOVASOK

Az orszag els6 és legnagyobb gazdasagi egyesiilete a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet
volt. 1835-ben alakult, a 49-es bukas utdn, 1857-ben feltimadt, és a szizad végén
lett — nevében az ,,orszdgos” jelzével kiegészitve — az agrar-érdekképviselet, az agra-
rius mozgalom bdleséje, valamint a nagyurak és a ,,gazddszok”, agrarértelmiségiek
egytittm(ikodésének szintere. Az egyesiilet legels6 koncepcidja szerint lover-
seny-egylet lett volna, ennek hivatalos j6vahagyasa azonban elhtzédott. igy a lover-
senyeket egy alkalmi trsasag kezdte szervezni, mely 1830-ban Allattenyészts Tarsa-
sdggd alakult. Ez volt a Magyar Gazdasagi Egyesiilet Gse.

Emogott a szervezeti alakulds mogott tarsadalmi szerepjatékok bijnak meg.
Mar maga a lovaglds sem tekinthet$ egyszer(ien egy praktikus készségnek. A féne-
mesi gyermek trrd nevelése sordn sajatitotta el a lovaglast. A nemesifja a lovat, az
akadalyokat és 6nmagat legy$zve, mindekozben az udvarias viselkedés szabdlyaira
is ligyelve bizonyitotta akaraterejét és batorsagat.' A léverseny eurépai divatjaa 19.
szazad elején tiikre, jelzGje és részben még tovabblenditdje is volt az arisztokrata
uralom 4talakul4sanak.

A léverseny, noha versenyezni a torténelem folyamin mindig versenyeztek,
mai forméjdban angol taldlméany. Innen terjedt el a vilagban a 19. szdzad elején.
Allattenyészték és sporttorténészek ezt avval a folénnyel indokoljdk, melyet a t6-
rok birodalombdl importalt arabs mének nemes vérével foljavitott angol 164llo-
many a kontinens lovaival szemben élvezett.” A kiilonbség szembeszoké volt,
a George Stubbs képein lathat6 ragyogd szori csodamének mogott a naplok és ttle-
irdsok tantsdga szerint a val6di his-vér lovak sem maradtak el.

A klasszikus l6versenyek létrejotte az 1770-es és 1800-as évekre tehetd, az an-
gol mezdgazdasagi forradalom virdgkorara, amikor az arisztokracia exkluzivitdsa,
a piacosodas kibontakozdsa és a kozéposztily megerésodése ellentétes hatdsokat
gyakorolt a hagyomanyos nagytiri szerepekre.’ Az ellentétek nem egyenlitették ki

—_

V6. Fiirst Ludwig Aladdr Windisch-Graetz: Prinzenerziehung, idézi Stekl-Wakounig 1992: 42-43.

2 V6. Longrigg 1972; ill. 6sszefoglaléan és a korhoz kozelebb Encyclopaedia Brittannica 1926:
13./718-720. (,,Horse”) A Brittannica itt tdbbszor is hivatkozott 13. kiad4sa az 1913-as 12. ki-
adas véltozatlan, de potkotetekkel bovitett kiaddsa, a ‘békeidk’ koztudomasit adja.

3 Aklasszikus versenyek koziil a doncasteri St.-Leger-t 1776-ban, az epsomi Derby és Oaks ikerversenyét

1779-ben, illetve 1780-ban alapitottak. Az ascoti, a newmarketi és a goodwood parki palyakon zajlé ver-

senyeket is vagy a nap6leoni hibortk alatt alapitottak, vagy ekkor tiizték ki a hiriiket biztositd, a korab-

biakndl sokszorta nagyobb dijakat. Encyclopaedia Brittannica 1926: 13./726-733. (,Horseracing”)
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egymast, s a modern tendencidk sem romboltik le a régi alapokon szildrdan nyugvé
tarsadalmi elzarkézast — csak finoman mikodo zsiliprendszereket, kiegyenlitd tere-
ket hoztak létre az osztilyok kozott. A l6verseny urak sportja volt ugyan, de min-
denkire egyardnt kotelezd, aprélékosan kidolgozott szabalyrend szerint zajlott,
a Jockey Club feliigyelete alatt. A jockey hivatasa kordn kenyérkereset lett, de a 16-
tartds elvben megmaradt Gri passziénak, csak éppen csillagdszati dsszegli dijakat
nyerhettek a lovak tulajdonosai, és még inkdbb a fogadok. Egyesek létalapjava val-
hatott a versenylovak tartésa, a futtatds, sét, a fogadas. Gonosz nyelvek, mint Fiirst
Piickler-Muskau egyenesen azt allitottdk, hogy Anglidban a I6versenybe az arisztok-
rata résztvevok is igen laza erkolesokkel meriiltek bele.”

Azt gondolnd az ember, hogy a sport 1ényegénél fogva egalitdridnus, de az angol
terep-, illetve akadalyversenyeken (steeple-chase) a 20. szazadig harom kategéridban
versenyezhettek a résztvevék: a hivatdsos lovasokon kiviil a masodik kategériat
a gentlemen, a harmadikat a qualified riders alkottik. A gentlemen-hez a hadsereg, il-
letve a haditengerészet tisztjei, a kirdly megbizasat vagy kinevezését (,,commission”)
birék, egyes cimek birtokosai, illetve bizonyos tirsasigi vagy verseny-klubok tagjai
tartoztak. Qualified rider-ek voltak a 100 acre-nél tobbet miivelSk és fiaik, illetve aki-
ket a Jockey Club még ezeken kiviil ilyennek elismert.’ Latjuk tehat, a rendi tagol6das
megfért a sport hivatassi valasival (professzionalizacidjaval) és a pénz bedramlésaval
a versenybe és a tirsasigba.

Rendiség és sport 6sszefértek ugyan, de ez nem ment siman. A szerelmi bonyo-
dalmak mellett a jatékok és éppen a l6verseny volt az a tényezd, amelynek fordula-
tai, hullamverése fokrol-fokra bontotta-rombolta a viktoridnus ,,high society” er-
kolesét és formakultirajat. Olyannyira, hogy a viktoridnus kor elsé éveiben a l6ver-
seny a tisztességtelenség melegagydnak szamitott. A legnagyobb botrany 1844-ben
volt, amikor a hdromévesek versenyében indulé6 egyik lovat kiilénb6z6 manéverek-
kel elcserélték egy négyévessel, mely aztin meg is nyerte a Derbyt, a dijat és a foga-
déasokra tett pénzek ismeretlen 6sszegeit.® Ezt kovetéen a viktorianus korszak arisz-
tokricidjanak egyik nagy ,rendcsindldsa” a versenypalydk kornyékén zajlott, az
Augiasz istalléjat kitakarit6 nagytr egyfajta erkélesi diktérora lett a 16versenynek.”
A sikeres reformok azonban nem véltoztattak azon, vagy talain még eld is segitették,
hogy a l6versenyek a szdzad masodik felében a tomegek szamadra is 6ridsi attrakciot,
s6t, fogadasi lehetdséget is jelentettek.

Az arisztokrata 16imaddat nem angol sajitossdg. A 16imadat, a sportszer(i lovag-
14s, a nagyszer(i lovasteljesitményekkel kivivott orszidgos csodélat grof Széchenyi Ist-
van, baré Wesselényi Mikl6s, grof Karolyi Istvan, gréf Sandor Moric és a t6bbi
arisztokrata életének legfontosabb motivumai k6z¢ tartoztak. Az idevonatkozo, le-
gendakka nemesiilt adatok kozismertek, elég arra utalni, ahogy Wesselényi szdgul-

4 Mettin 1938: 51.

5 Mettin 1938: 51. Egy acre, azaz egy angol hold megfelel 0,4 hektdrnak vagy 1 125 négyszogélnek.

6  Margetson,1980: 176.

7 Lord George Bentinck moralis tiizét a csaldrd mandverek altal elszenvedett veszteségek feletti bosszi-
sag is taplalta. A ,,Lord Paramount of the Turf” nevet kiérdeml§ arisztokrata kordbban maga sem volt
a sporterkoles mintaképe, de ettél még siker koronézta reformjait, vo. Margetson 1980: 177.
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dozott egyik megyegytilésr6l a masikra. A példaadok nyomdban a sportlovaglas
kiilonféle valfajai a rékavadaszattdl a tereplovagldson at a 16versenyzésig, miként
egész Eur6pdban, tgy Magyarorszigon is a fiatal arisztokratik legkedvesebb széra-
kozésaiva lettek. Ennek szakembereit, fogasait és szabdlyait, csakigy mint nyelvét
Anglidbél hozték, koltséget és faradsigot nem kimélve.®

Vajon mit jelentett az arisztokrécia, kiilondsen az angol arisztokracia napdleo-
ni korszakban kitoré l6verseny-imadata, sportménidja és az egyéni teljesitmény és
kivalésig ekkor labrakap6 kultusza azok szdmadra, akik e kultussza valé passzidkat
és jatékokat (izték?

Kiindulépontként szolgalhat a tény, hogy a 19. szdzadban Eurépédban népszert-
vé val6 sportagak elsé csoportjdnak szinte mindegyik dga Anglidban alakult ki, és
a 18. szazad végén oltotte fel késébbi formajat, alakitotta ki szabalyait, eszkozeit.” Per-
sze, a jatékok skaldja igen széles volt: voltak olyan sportok, melyek az urak kéreiben
alakultak ki (vivds, a sportlovaglas, 16versenyzés), és voltak olyanok, melyek még
a 19. szazad végén is csak a kocsmik, piacterek, vasirok kozonségének buzditisai
kozt virdgzottak, mint a birkzés vagy a tekézés. Ez nem zérta ki, hogy egy kiralyi sze-
mély, mint példdul VIIL. Henrik, ne lehessen példaul lelkes birk6z, vagy hogy Stuart
Karoly fogsdgaban ne tekézzen, de a tipikus kozonség més volt. Viszont a 18. szazad
masodik felében, a 19. szazad els6 negyedében egy sor addig ,,népiesnek” szamitd
sportot minden vonatkozasban megreguldztak, és az triemberek sportjava tettek.

Ilyen volt mindenek el6tt a krikett (cricket), melyet valtozatlanul népszer(i pori-
as valtozatai mellett az uraknak a walesi herceg védnoksége alatt 4ll6 klubjaiban is
jatszani kezdtek. A krikett és az angol tri osztaly 6sszefonddott, annyira, hogy a tar-
sadalomtorténész az utdbbi sorsit az el6bbiével szemlélteti:

A nagyszer(i angol jatékot, a krikettet, melyet a kiilféldiek és barmely nemzet hélgyei ki-
vétel nélkiil unalmasnak taldlnak, az arisztokracia (nobility) és a birtokos osztily (gent-
ry) partfogasa és sporteredményei ragadtak ki a helyi ismeretlenségbdl és emelték a nem-
zeti szenvedély rangjara. Ebben a 19. szizad els6 felében Lord Frederick Beauclerk tisz-
telendd ur, a hertfordshire-i Redbourne plébdnosa jart az élen. Barmi is hibidzott volna
Lord Beauclerknak tarsadalmi tekintélyébdl, aki St. Albans 6todik hercegének negyedik
fia volt, ki tudta pétolni kivételes iitjatékosi (batsman) képességeivel.™

Beauclerk tevékenysége eredményeként 1819-tél a ,,Gentlemen versus Play-
ers”, vagyis az ,,Urak kontra Jatékosok” meccs lett a szezon legfontosabb eseménye,
melyben az elnevezésnek megfeleléen amatdr triemberek jatszottak hivatdsosok el-
len. A meccs fennallasanak utolsé évtizedeiben mar az Urak kozott is jatszatni kel-
lett egy-két hivatdsost, és 1962 utdn nem lehetett tovabb megrendezni — az Urak
nem birtdk a versenyt a Jatékosokkal. Ez F. M. L. Thompson szerint az ari osztaly

8  Széchenyi Napldjaban a vele egykoru arisztokratak lovaszai és istdllomesterei angolok, lovakat és
l6szerszamot is Angliab6l rendelnek. A 16val kapcsolatos kifejezéseket Széchenyinél, csakigy
mint az MGE korabeli levelezésében is mindig angolul talaljuk. Ugyanakkor a nyomtatott ver-
seny-beszamol6ban mar az elsé évben mindent magyarul kozoltek.

9  Akivétel acricket és a teke, melyek mar a 17. szdzadban nagyjabdl végleges forméjukhoz jutottak.

10 Thompson 1977: 22.
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sorsanak paraboldja. A ,fels6bbek” befogaddkészsége és az ,alsébbak” lelkes felfele
torekvése a régi angol tri osztily politikai és tirsadalmi hatalmat minden varakoza-
son feliil meghosszabbitotta, és a megroppands szinte csak a 19. szdzad végén, vagy
taldn csak az elsé vilaghabortban kovetkezett be. Ezt a tézist itt most nem targyal-
juk, de a révid utalds szemléltetheti a sport és az tri lét torténészi tudatban is meglé-
v Osszefonddasit. Most arra keressiik a valaszt, hogyan jott 1étre ez az dsszekapcso-
16das, és mit vilagit meg ez a magyar urak l6verseny-alapitdsaval kapcsolatban?
A vélaszhoz vizsgéljuk tovabb a sportokat — és azok miiveldit!

Uri sporttd lett Anglidban az atlétika is, amelyet 1812-t6] a sandhursti Royal
Military College programjaba is folvettek, majd a krikettel egyiitt 1840-ig bevonult
a public school-okba. Még a boxnak is volt egy civilizalt és tiriassa emelt id6szaka, az
1800-as, 1810-es években, amikor Lord Byron is edzésre jart a Bond Streetre John
Jacksonhoz. Az 6tsz6r6s bajnoknak mi is lehetett volna mas a ginyneve, mint ,,Gent-
leman Jackson”. A boxot a pénz és a vérszomj visszahtizta a kocsmaba, Gjabb elfoga-
dottsaga 6tven évvel késibbrol, az 1860-as évektdl kezdddik. Am a sportok egy része
megmaradt az iri minéség megnyilvanuldsinak. Mit és miért kellett demonstrélni?

A tarsadalmi szerep és annak legitimitdsa sem egy tarsadalmi csoport anyagi ere-
jének alakuldsival, sem demogrifiai fonnmaradésival, sem hatalombdli részesedé-
sével nem lehet azonos. Tébben, tobb oldalrél mar régebben megallapitottak, hogy
az uriemberség (gentlemanhood) alapja Anglidban mar a 17-18. szdzadban az ingat-
lan vagyonon til, az altala lehet&vé tett, de sajatossagaiban ,,torzsi kultdraként”
hat6 életm6d. Dokumentalhat6 volt, hogy az angol nagybirtokossaggal egyenld fel-
s6 arisztokrédcia vagyonit a 18-19. szdzadban téretleniil megdrizte, demogréfiai
utdnp6tlasirél gondoskodott, mialatt a csoport népességfeleslegét kirekesztette,
deklasszalta."" Ugyanakkor azt is elfogadhatéan szemléltette a kutatas, hogy az al-
s6bb birtokos rétegek jelentds szimi Gjgazdagot fogadhattak be, és maguk is kapita-
lizal6dtak gazdalkodasukban, és végiil, hogy a felsé arisztokricia exkluzivitisa és az
als6 gentry réteg nyitottsiga egylittesen nagyon stabil képzddményt eredményezhe-
tett.'”” Am mindez még nem sz6l az tiri szerep véltozasairdl.

A nagytri szerep Osszetevdi kozott erésen megndtt a sportok, a miivészetek és
atudomanyok patronéldsinak jelentGsége. Ez nem egyetlen arisztokrata csoport sa-
jatossdga. De mégis, az egyik nagy arisztokrata csoportban, a politizal6 nagy whig
klanok, a Grand Whiggery esetében a sport- és miivészetbarit szerep politikai jelen-
tést is kapott. Itt tehat rovid kitérét kell tenniink a palyaktol a parlament felé.

A szazadvég és a napoleoni kor polarizicidjaban teremt6dstt meg az ideoldgi-
kusan kikristalyosodott, vagyont, hagyomdnyt és protestantizmust félt6 konzerva-
tiv pozicidval szemben a ,,népbarit”, a polgari és vallasi szabadsigjogokért kiizdd,
cselekvé humanista vagy excentrikus arisztokrata szerepe is."” Noha ez par hénap

11 Stone-Stone 1984; Schrioder 1988.
12 Mingay 1976; Thompson 1963; Spring 1964.
13 A fiatal radikélis whig arisztokraték egy csoportja Charles Grey vezetésével 1792-ben hozta létre

a Society of the Friends of the People-t, kdvetelve ,,a nép egyenlébb képviseletét a parlamentben”
(Briggs 1979: 131).
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kivételével 1830-ig sosem volt hatalmon, a népszertitlen tigyek (francidk, katoliku-
sok, szegények) felkaroldsdnak bajnokaindl t6bbrél van sz6, mint malé hébortrol,
hiszen negyven évig Gsszetartott egy politikai kultarat.

Az attekint6 torténeti miivekben tobbnyire a whig-eket pélyajukra taszit6 politi-
kai tényez&kre hivatkoznak. Utalnak a korondval valé hagyoméanyos szembenéllésra,
illetve az att6l valé politikai, anyagi, s6t birtokjogi fiiggetlenségre. De éppigy folmu-
tathat6 a whig nagyurak tavolsaga és politikai és tirsadalmi tavolsigtartisra valé to-
rekvése a megyei birtokosoktdl, a county gentlemen-t6l is. Kilépve a kiraly hiibéresei-
nek korébdl, ugyanakkor lemondva a megyei tirsadalomban ket illet6 vezetd sze-
reprdl tarsadalmi 4llasuk alapja a latifundium és annak jovedelme lett. A birtok és
jovedelme megalapozza ugyan a hatalmat, és fedezi — legaldbbis tobbnyire — az élet-
mad koltségeit. De vajon elég-e mindez e tirsadalmi szerep legitimaciéjahoz?

Az eur6pai nemesség legitimacidjanak valsdgat a francia forradalomtél eredez-
tetik. De a forradalom romboldsihoz hasonlé munkét végezhet a szdzadok békés
fejlédése is. Tarsadalmi és gazdasagi stabilitdsat az angol arisztokricia nagyobbrészt
Ggy érte el, hogy a kontinentdlis arisztokricidkhoz viszonyitva kisebb tidvolsigra
allt, kevésbé kiilonbozott a tarsadalom tobbi vagyonos rétegétdl. Ad6zas és birdsko-
das tekintetében mésokkal egy szinten volt, az angol forradalmat kévetéen értékei-
ben és viselkedésében is pacifikdlédott, a harci erényeket és a harcias viselkedés
kényszerét fokrol fokra levetkézte. A nagybirtokok birtoklasi folytonossigat az
arisztokratik megdrizték, de fiatalabb fiaik folyamatos deklasszéldsan, a cim és
a birtok egyetlen dgon, egyetlen személyre torténd orokitésén keresztiil sajatos mé-
don kozelebb jutottak a polgarsighoz is — mintegy ségorsagba keriiltek vele.'
Amennyiben azonban az arisztokracia tirsadalmi pozicidjanak tisztin a f6ld birtok-
l4sa lett az alapja, a birtokot pedig egyre inkdbb kommercializdltan hasznalta, ak-
kor nem allhatott t6bbé ellentmondéasban a polgari hagyomanya féldtulajdonosok-
kal. Még az is folvethets, hogy miben kiilonb6zott egyéltalan téliik, mire alapitotta
presztizs-hegeménidjanak igényét?"’ Hiszen ha valami, akkor leginkabb ez a presz-
tizs-folény irritdlta a hasonlé poziciéji vagyonos elemeket. Az arisztokracidnak te-
hét lassan-lassan igazolnia kellett igényeit, a grand seigneur-oknak legaldbb részben
j szerepeket kellett magukra szabniuk.

A politikai kozonség és maguk az arisztokratdk szimadra is megrendiilt régi sze-
repeik magatdl értetddd volta. A kitit tobbfelé vezetett. Az anglikan vallasos meg-
Gjulas, az evangelicalism zommel ugyan a kdzéposztalyokban zajlott, de az 1790-es
és 1800-as években volt egy olyan 4ga is, mely elért az arisztokracidhoz, az tn. Clap-
ham Sect.'® A masik ilyen kitt lehetett a szélesebb humanitas-eszménynek elkotele-
zett, a kivaltsagos sziiletése btinét a masokért valé politizalassal levezekld ,,balolda-
1i” arisztokrata szerepe — vagyis a whig. De az ellenp6lus, az arisztokrata szerep tu-
datossd vildsa, a konzervativizmus ideoldgiai tartalmainak tirsadalmi szereppé
formadlésa is ilyen 6nmegerGsitésnek tekinthets. Egy harmadik 1j szerep a kivaltsa-

14 Schroder 1988: 36.
15 Schroder 1988: 42.
16 Briggs 1979: 69-74.
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gos pozicié igazoldsit valamilyen médon az egyéni teljesitményekhez szerette
volna kotni. A jaték és a sport, a versenyek és éppen a l6verseny a problémat sehogy
sem oldottik ugyan meg, de mégis megerdsitést, igazolast jelentettek.

Hiszen mi is a [6verseny, de éppigy az agirverseny, az amat6r sportok, a 18. sza-
zad végén népszerlisége csticsdra jutd krikett és az ugyanekkor a parbajtdl elvalo,
maszkkal és tompa hegy(i fegyverrel sportként gyakorolt vivés (foil-play) mogottes
metaférija? Kétségteleniil a lovagsdg valamilyen Gjrafogalmazasa, amelyben az
egyén testi és szellemi erejének megfeszitése és masoknak tisztességes, szabélyos
harcban valé legy6zésével bizonyitott fels6bbsége adja az tiri mindség alapjat. Azt
mondhatnank, hogy a rendi helyzetmeghatarozis tjra kézéppontba Allitotta az
egyéni kivalosagot és teljesitményt, ha nem lett volna ki nem mondott elvaras, hogy
bizonyos hdzak, nemzetségek kovetkezetesen kivaléak az 4j harci, illetve versenyte-
reken is, tehat az egyén gy6zelme a tarsadalmi csoport szupremécidjit bizonyitja.
Egy példa, persze, magdban nem bizonyiték, igy Gjra meg djra bizonyitani kell azt,
amit az élet kétségesnek mutat.

A szerepkészlet elemei egymdssal is kombindlhat6k voltak: Charles James Fox
napjait a Temzében val6 tszassal kezdte, feltlinG matematikai tudését a 16versenye-
ken a handicap-szamitasokban is gyltimolcs6zGen alkalmazta, az igy nyert pénzt pe-
dig birtokai jovedelmével egyiitt a nép politikai szolgalatdra, a holgyekre és a kértya-
jatékra forditotta."”

Az Gjabb torténeti kutatdsok mar egyenesen abbdl indulnak ki, hogy az arisztok-
rata szerepek jelentSs boviiléséhez még csak nem is kellett az arisztokrata identités-
nak valamilyen megrendiilése."® Ebben a koncepcidban a 19. szzad elejének whig
arisztokratdja nem 4dtmeneti jelenség, félaton a 18. szazadi nagyurak hatalmi arro-
gancidja és a liberlis kor polgari politikai kultarija k6zott. Nem az a feladata, hogy
atvegye, elsajatitsa a polgari tisztesség értékrendjét, és igy a polgarsig szdmadra is el-
fogadhaté teriileteken, palydkon — erkolcsi-vallasi megtjulds, miivészet, tudomany,
sport — fogalmazza Gjra vezet6 szerepét. Ebben a torténelemszemléletben a whig na-
gyurak a gy6ztes hdbort utdni korszakban éppen hagyomanyos szerepiik elmélyité-
sével probaltak befolyast szerezni. Az ,,orszdgot” képviselve a korondval és az altala-
nos értékeket a partikuldris anyagi érdekekkel szemben, az 1820-as években a pol-
gari érdekeket szolgilé kormanypolitikdnak éppen azéltal jelentettek alternativit,
hogy egyszerre demonstriltdk vagyonuk nagysagit, anyagi fiiggetlenségiiket, és
készségiiket az érdekektdl fiiggetlen, az 4ltaldinos humanitashoz tartozé célok,
a worthy causes timogatasara. Itt tehat nemcsak a l6sport baritja, de még a botani-
kai gy(ijteményének kiegészitésére Kis-Azsidig utazé gyiijtd, kiilonc természetbarat
is politikai iizenet hordozéja. A koncepcid persze azt is kiemeli, hogy a vélaszt6jogi
reform éppen nem a polgarsagot, hanem a whig nagyurakat juttatta hatalomra.

A kontinensen az eurépai nemességgel kapcsolatban legitimaciés vélsagrél beszél-
nek a torténészek. Werner Conze ezt mdr a felvildgosodas kapcsan kibontakozni lat-

17 Characters of the late Charles James Fox, Tyne Mercury, Sept. 1806, idézi Wroughton 1971: 87.
V6. Charles James Fox: Encyclopaedia Brittannica 1926/10. kot.
18 Mandler 1990.
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ja, a forradalom id6szakaban a vélsig elmélyiil és az 1815-6s restauricié sem allitja
helyre a régi legitimitast."” Friedrich Gentz, August Wilhelm Rehberg, Friedrich
Schlegel és Adam Miiller konzervativ-romantikus elképzelései éppuigy djitdsok, mint
a nemesség szerepét valamilyen meritokratikus elittel helyettesiteni szindékozé el-
gondolédsok. A legitimécids valsig itt is a tarsadalmi szerep ambivalencidjdhoz vezet.
A poroszok éltal ,,el6z6nlott” északkeleti német teriiletek, pl. a Hochstift Paderborn
régi csalddjai egyes 19. szdzadi képviselSikben a helyi és rendi (altstindische) hagyo-
mény, a koronaellenes ldzadas és a libertinus tarsadalmi szolidaritis elképesztéen
whig kevercsét eredményezték.”

Hazai vonatkozédsban ilyen meggondoldsokat leginkabb Széchenyivel kapcso-
latban vetnek f61.*' Széchenyiéhez hasonlé naplék hijan nem is igen varhatunk to-
vabbi szerepelemzéseket. De meger6sitheti az itt foltevésként el6adottakat a kor-
szak torténészeinek véleménye a posztjozefidnus korszak politikai elitjének ambiva-
lens jellegérdl, ami a politikai kétfelé szakaddsnal mélyebbre, az identit4s alapjainak
Osszetettségére mutat e kivalé emberek életében.*

Illik azonban Gvatossdgra inteni az olvasot. Igaz, hogy a szerepek, kiilonésen
a j6l megformilt és f6ltlind, lathaté szerepek terjednek-teriilnek, mint olaj a vizen.
Latszolag. Val6jaban nemcsak a kultirdk, rétegek kozotti kolesonzésnél vannak tor-
zitasok és félreértések, ez, vagyis az atértelmezés és a tobbféle értelemmel valé meg-
terhelés tlinik a kulturélis formak szokasos, rendes sorsanak.

Hiszen nemcsak az arisztokracia tarsadalmi szerep-valsagdval, megrendiilésé-
vel lehet példaul 6sszekotni az angol uralkodé osztily korében a 18. szazad végén,
a 19. szdzad els6 felében dulo, fent réviden bemutatott verseny- és sportlazat. Meg-
kisérelték mar, nem alap nélkiil, ugyanezt a jelenséget a modern férfi-szerep kiala-
kuldsaként Norbert Elias civilizicié-elméletének fényében is értelmezni.” Itt, mint
ismeretes, az egyén szintjén egyre jobban, mélyebben kiépiil6 kontroll az 6szt6nok,
sziikségletek f616tt a modern integrilt tdrsadalommd és dllamma alakulds alapjét és
titkorképét jelenti. Ez lenne a harcosb6l sportemberré alakulds értelme is. Evvel a ki-
sérlettel nyilvdn nem az a baj, hogy az itt javasolttdl eltéré értelmet akaszt a fent
bemutatott 16-verseny-sport egylittesre.

De azt silyos problémanak érzem, hogy bevallottan a szociol6giai elméleti para-
digma fel6l kiindulva és annak keresve ,,alkalmazasi terepet” a torténelemben, az em-
litett kisérlet szinte sziikségszertien szelektiv latast eredményez, és szétvalogatja a ,,jé
tényeket” és a ,,rossz tényeket”. Minden forrasban, sporttérténetben, szépirodalom-
ban a l6verseny mellett ott az akadalyverseny, de ez az Eliast kovets értelmezésben
meg sem emlitédik. Csak nem azért, mert egész a 20. szdzadig az urak sajat szemé-
lytikben is gyakoroltak, olcsé volt és népszert, sokaig alig voltak szabdlyai, a tobbi
sporttal 6ssze nem hasonlithat6 veszélyt, ,,l6halalt” jelentett 16ra és lovasra, és mindez

19 Conze 1972: kiilonésen 23-35.
20 Westphalen 1979.

21 Vo. Laczké 1977.

22 Vo. Po6r 1988; H. Baldzs 1987.
23 Hadas 2003.
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illetlen atavizmusként fittyet hanyt az eliasi elgondolasra? Még silyosabb probléma,
hogy mikézben a tirsadalmi szerepeknek és gyakorlatnak tulajdonitott ,,értelmek” il-
lékony szineit kisérli meg befogni, az elemzés 50-100 évet cstszik az id6ben, alkal-
manként a 19-20. szdzad fordul6jardl szirmazé szévegekbdl, leirdsokbol értelmezve
a19. szazad elejének tarsadalmi szerepmintiit.** Elias elmélete természetesen jol illik
sajat kordnak a maltra vonatkoztatott, abba visszavetitett elvarasaira.

Az arisztokricia szerepmédosuldsait tehat kiilon tanulménynak kellene elemez-
ni. Annyit azonban itt is hozza lehet tenni a fentiekhez, hogy a kulturalis formék, di-
vatok, Magyarorszagon sem egyértelmtiek és nem is rendelhetSk egyértelmtien hoz-
z4 tarsadalmi rétegekhez. Egy Széchenyi Istvannal vagy Karolyi Gyorgynél példaul
lehetséges a régi identitds-mintak valsdgardl és dtalakulasirdl gondolkodni, ahogy
példaul Laczké Mihaly tette, de mar Wesselényi Miklos sziintelen toérekvése az
egyéni teljesitményre, kivaldlag a lovas-bravourok keresése talan inkabb a toretlen
erdélyi és csalddi hagyomanyt példazhatja.”

E bevezetd eszmefuttats csak azt kivanta szolgélni, hogy a magyar arisztokratidknak
a l6versenyben, illetve az éllattenyésztésben vallalt tevékenykedésérdl bemutathassuk,
hogy azt nem hirtelen 6tletek, nem is Széchenyi zsenije, nem is a habortkat kovets agrar-
vélsag és nem is a bécsi udvar politikéjaval val6 szembekertilés eredményezte. Mélyebbek
az alapok, a l6versenyzé és allattenyésztd buzgalom az egyik legrégibb és legfontosabb
hagyomanyos eurépai tarsadalmi szerepkészlet dtalakuldsdban gyokerezett.

ANGOL JATEK A MAGYAR GYEPEN

A fentiekben kifejtettek nem azt jelentik, mintha a versenyek puszta alkalmai vagy
tirtigyei lennének az arisztokraték 6j kelet(i individualizalt 6nmegval6sitasanak. Szé-
chenyi a 16tenyésztés katonai és gazdasagi jelentGségére is tekintett, amikor l6ver-
seny-rendezé egyesiiletet kezdeményezett. Mégpedig az altalaban kozolt idépont-
nél jéval kordbban, méar 1821-ben. Mégse 6 volt az els6, nem is az egyetlen, aki a ha-
zai gyepre versenyt, annak nyomdban pedig fellendiil6 [6tenyésztést dlmodott.
Tobb kezdeményezd is volt. Az elmélet terén az elsség valdsziniileg bard
Wenckheim J6zsefé, aki mar 1815-ben publikalta javaslatait a l6tenyésztés fellendi-
tésére.”® Wenckheim frasdban felvildgosult, miivelt és gyakorlati embernek mutatja

24 A léversennyel kapcsolatban példdul Hadas forrasai kozott nagy sillyal szerepel Viszota Gyula
(1904), Sikléssy Laszlé (1928), Hoeller Moéric br. (1927), Térok Imre (1959). Rdadasul az urak
némelyike lathatéan fabulal.

25 Lacké 1977; Wesselényire és kiilonosen lovas-vadésztetteire, erejének és batorsdganak probatéte-
leire l14sd Gyalui 1941: 58-76.

26 V0. Ideen einer Wiederberstellung... 1815, illetve Gondolatok a Magyar Orszdgi hanyatlé Lo-te-
nyésztetésnek... 1816. Wenckheim Jézsefre (1778-1830) és Orczy Lérincre (1784-1847) lasd Gal-
goczy 1884: 1V/5-7. Wenckheim tisztként harcolt a nap6leoni hdbortikban, rnagyi rangig emelke-
dett, 1809-t6l kiilonbdz6 megyék nemesi felkels seregeinek volt parancsnoka a felkelés foloszlatdsa-
ig, majd a békében el6bb Krass, majd 1823-t6l Arad megye fSispani helytartdjaként, 1825-t61
féispanjaként folytatta palyajat. Orczy Lérinc testvérét vette feleségiil és a két sgor altaliban
egyiitt szerepelt a kozéletben. Wenckheim koran elhalt, de fia, Wenckheim Béla 4tvette szerepét
a leend6 MGE-ben.
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magdt, aki az ,allam életerSinek” lehets legnagyobb kifejlése érdekében helyez
stlyt a l6tenyésztésre, futdlag fiziokrata elméleti utaldsokat is téve. Terve elsGsorban
a kiilonb6z8 nagysaga és kiilonb6z6 médon fonntartott megyei térzsménesekre
épiilt, melyeket egy allami torzsménes latna el higé ménekkel, és amelyek a maguk ré-
szér6l a kozségi fedez6 méneket biztositandk. Az alapvetSen a megyék és a kozponti
szervek, a hadsereg és a helytartétandcs kozremiikodését koveteld terv kiegészités-
ként egy sor l6iskola folallitasat irdnyozta el a tanul6ifjasig szdmara az akadémiai va-
rosokban, és a megyénkénti l6futtatisokat, versenyeket is proponalt.*”

Wenckheimet kovette Széchenyi 1818-ban publikalt elsé dolgozata, melynek
érvelése szerint nem tarthat6 elegenddnek, hogy a tenyésztés fellendiilése egyesek
barmely nagy passzidval és koltséggel (izott, de sziikségképpen viltozé sikert t6-
rekvéseitél fiiggjon.*® Az tri passziét a loverseny segitségével vélte gazdasagi dgga
alakithaténak Széchenyi. Kifejtette: a modern, angol mintéja l6verseny hlien meg-
mutatja a lovak tulajdonségait, j6sigat, tovabba, hogy a nyerés folytonos lehetGsé-
ge sokkal tobb gazdat és sokkal rendszeresebben folytatott eréfeszitésre sarkall,
a versenygyGztes mének kivalogatédasival pedig a tenyészlovak iskoldja valosul
meg. Evvel a véleményével nem allt egyediil Eur6paban.

A gyakorlati els6bbség még nehezebben allapithaté meg, mivel a Nyitra megyei
holicsi kinestari uradalomban mar 1816-ban is voltak versenyek, csakigy mint
Hunyady Jézsef Nyitra megyei birtokan, Urményen és a Bécs melletti Simmerin-
gen.”” Am nincs adatunk arra nézve, hogy ezek egy bariti tarsasag sz6rakozéasai vol-
tak-e, illetve meghirdetett szabalyok szerint zajlé, nyilvanos versenyek.

A Széchenyi éltal kezdeményezett versenyszervezésnek eredetileg a fiatal kapi-
tanynal sokkal id6sebb, mtvelt és szenvedélyes gazdasz grof Hunyady Jozsef allt az
élén, aki Urményen 1820-ban és 1821-ben is rendezett 16verseny-futamokat.*
Evvel kapcsolatban Széchenyi azonban mar 1821 marciusdban magat véli a dolgok
igazi mozgaté6janak:’’

27 Wenckheim kiindulépontul az idedlisnak tekintett arab import és a csdszdri ménesek mellett
a kancdk tekintetében a meglevé szebb magidn méneseket is figyelembe veszi (Galgéczy 1884:
IV/62). A tervezet gyakorlatias, mind az orszdgos ménregisztracié, mind a ménesek ellatdsdnak fel-
adataira és koltségeire forrast és embert igyekszik mutatni, stlyt helyez a ménesek fokozatos folal-
litdsara és koltségkimélé miikodtetésére.

28 Husarenrittmeister S. 1818. A mivet Viszota (1910) nyomén ismertetem.

29 Eztaz ,Interimale Protocolluma a Magyar Orszagon fel allitando Lé-nemesitté Tarsasagnak” 4llitja
mindhdrom helyszinre nézve, melyet Viszota idézett miive fiiggelékeként kozolt (Viszota 1910:
45). Az ekkor a futtatasokra jutalmat kitiz6k ugyanezen forrés szerint ,,Grof Batthdny Janos Babt,
Grof Esterhdzy Josef, Hertzeg Lichnowsky, Hertzeg Lichtenstein Wentzel, Grof Pélffy Ferentz,
Grof Steward, Grof Széchenyi Pal, Grof Széchenyi Istvan és tobbek” voltak (Viszota 1910: 45).

30 Viszota 1910: 9. szerint 1820-ban és 1821-ben Holicson, Urményen és az alsé-ausztriai Simme-
ringen is voltak versenyek, forrast azonban nem ad meg.

31 Széchenyi: Naplé II. 1821. 03. 22. A kovetkez6kben a Napléra mindig csak ddtummal hivatko-
zom. Az elemzés sordn Viszota munkdjanak a Logod Bt. 4ltal 2001-ben megjelentett CD-valtoza-
tat hasznéltam (Viszota 1921, 1925, 1932, 1934). Ahol németiil idézem Széchenyit, Viszota meg-
felels helye a forrds. Ahol a magyart idézem, ott a Naplobol késziilt magyar valogatis megfelel
helyére utalok, vé. Oltvanyi 1978.
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Ha a l6versenyek megindulnak, és a lovak fejlédnek, a dicséséget Hunyady aratja le.
Ha nem megy, ram harul a kudarc és a szégyen.

Géniusz: »T6rédsz ezzel, Stephan?«

Stephan: »Nem én, Uram!«

De Hunyady dicsGségének tiiskéje talin nem is ment oly mélyen Széchenyibe.
Hiszen grof Festetics Gyorgy 1819-ben bekovetkezett haldla 6ta Hunyady lett az
orszag elsd, tudds és ,,practicus” gazdaja, Urmény pedig az 6j Georgikon, melyet
a korabeli eurépai kozvélemény is ismert és szimon tartott. Festeticshez képest a fi-
atal lovaskapitany egyel6re silytalan volt.** Alkalmazkodik is, aprilisi irményi lito-
gatdsa alkalmaval ,,war die ganze Zeit falsch wie ein jeton — ich lobte alles, und mir
missfiel das Meiste.” Széchenyi kiilon megbotrankozik Hunyady vezetd gazdatiszt-
jének, Appelnek az angol lovészatot kicsinylé megjegyzésein, noha eszébe 6tlik,
hogy az Appel éltal dilettdnsnak tartott iirményi l6tenyésztés szimara elényt is je-
lenthet — majd. Széchenyi ugyanis ekkor mar részben angol vér(i, részben angol
médra trenirozott lovait sokkal jobbaknak tartja az tinnepelt irményi gazdészat
minden csodajanal és biztos gySzteseknek a leendd versenyeken.”

A spekuliciok a lovak alkalmassdgaval, értékével kapcsolatban, csakiigy mint
a lovak adasvétele ezekben az években folyamatosan nagy teret foglalnak el a Nap-
I6ban, ahogy nyilvan az életében is. Ezek nem magényos gyakorlatok. Ha a Naplé
titkrében nézziik, hogy milyen alkalmak és tevékenységek kapcsoljak dssze Széche-
nyit és tarsait, akkor legalabbis a hiiszas évekre egyértelmii képet kapunk. Els6 he-
lyen a tarsasigi 6sszejovetelek allnak, beleértve a szlikebb kori vendégségeket, lato-
gatdsokat, melyek a holgyek rokonszenve koriil forognak. Masodik és harmadik he-
lyen a politika szinterei és alkalmai kovetkeznek, elsGsorban az orszaggytilés,
holtversenyben a kiil6nb6zé lovaglasok és vadaszatok alkalmaival. Nemcsak Szé-
chenyivel, de barmely mas vendéggel kapcsolatban is Gjb6l meg Gjbdl azt rogziti
aNapld, hogy az illets ide vagy oda, erre vagy arra a birtokra kirdndult 16nézébe.

A dics6séget Széchenyi el6tt learaté Hunyady pedig nemcsak disze a verseny-
szervezési mozgalomnak, de tettleg is bizonyitott: még hdga halala napjan is volt ér-
kezése a versennyel foglalatoskodni. Széchenyinek irt, Bécsbe hivta 6t a versenyszer-
vezést elémozditandé, amit Széchenyi furcséllva szemlélt.** Széchenyi elkészitette
és kinyomtatta a versenyszabélyokat, majd Hunyadyval, grof Festetics Laszloval,
grof Kérolyi Lajossal és Brudern bardval elhatiroztik alland6 palyadijak kit(izésé,
és ezért a szabalyokat Hunyady késziilt bemutatni a kirdlynak.” Erre Hunyady egyre
stilyosbod6 betegsége, majd haldla miatt nem keriilhetett sor, igy 1822 janudrjiaban

32 Urményt dicséri példaul Elsner 1840: 1/84. Elsner sziléziai nagybérls és gazdasagi szakiré volt.
Urmény mellett, noha szinte az Gsszes hires magyar uradalomban megfordult, csak Karolyi Lajos
tétmegyeri és Karoly f6herceg magyar6vari juhdszatat emeli ki. Ot évvel késébb Wesselényi is az
iirményi Hunyady-uradalomba és Kérolyi Lajos tétmegyeri gazdasigéba kiildi gazdatisztjét az ak-
kor élenjaro 16- és juhtenyésztést és tehenészetet megismerni (Trécsanyi 1965: 52).

33 Széchenyi: Napls 11. 1821. 04. 18-20.

34 Széchenyi: Naplo 1. 1821. 11. 30.

35 Akétnyelven kiadott versenyszabalyok magyar valtozata: Széchenyi 1821. A napléfeljegyzéseket
idézi Viszota 1910: 9-11.
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Bécsben mar Széchenyi hivta dssze az tigy irdnt érdeklédSket. A tolongis nem volt
nagy, az elsé iilésen, ahol a versenyzés f6bb szabdlyaival és a jutalmak kit(izésével
foglalkoztak, négy fiatal arisztokrata és talin még egy pdr junior {ligybarit vett
részt.’ A kovetkezd iilésen mar tébben voltak, s itt hatdroztak el baré Wenckheim
J6zsef meghivisit a szervezendd egyesiiletbe , és egy eloljarésagot valasztottak a ne-
vezett, valamint idésebb grof Viczay Mihély és Széchenyi személyében. Ugyanek-
kor baré Brudern javaslatra elhatdroztak, hogy évi 20 konvenciés forint tagdij mel-
lett a jutalmat kittiz6kon kivill mas is tagja lehet az egyesiiletnek.””

Bécsben 6sszesen hdrom iilést tartottak janudrban, és egyet februdr elsején, rész-
letesen megbeszélve magukat a versenyszabalyokat, az egyesiilet szerkezetét és ten-
nivaloit a versenyek szervezésében. A harmadik iilés 4ltal folhatalmazva Széchenyi
és grof Palffy Ferdindnd kihallgatasra jarultak a kirdlyhoz és el¢adtik terviiket. A ki-
rély a javaslatokat kegyesen fogadta. Ennek eredményeképpen Széchenyi januar
31-i ddtummal felségfolyamodvényt intézett a kirdlyhoz. Ebben kifejtette a 16verse-
nyek hasznit, ennek 4llandé megrendezésére egylet alapitisat javasolta, ehhez pe-
dig kiralyi jovdhagyast kért. Mellékelte a kidolgozott versenyszabalyokat, az egyesii-
leti alapszabélyt és az egyesiiletet alapitani kivin6 34 illusztris tag nevét, valamint,
a korra jellemzGen csatolta annak a sajtokozleménynek a szovegét, amelyet az egye-
sitlet megalapitasa alkalmabdl nyilvanossigra hozni tervezett.*®

A leend§ versenyegyesiilet folyamodvényat a kirdly a kancelldridnak kiildte le véle-
ményezésre. Itt az 1822. november 22-i iilésben targyaltak, ahol grof Batthyany Vince,
az alapitast kivano tagok egyike volt az tigy el6addja. Komoly aggalynak nem maradt
nyoma a tervezettel szemben, az itt sziiletett egyetlen ellenvélemény sem elvi alapokon
allt, csak még szorosabb, kozvetlenebb ellen6rzést lehetévé tevd modositdsokat java-
solt az alapszabalyban. Evvel szemben az el6ad6 arra mutatott ra, hogy a vallalkozas
kozcéld, a nddor partfogasa alatt dllna, a kormanyzatnak egyetlen fillérjébe sem kertil-
ne. Az alkancellir médositasokat kovetel kiilonvéleményével szemben a kancellaria
iilése az egyesiiletet engedélyezni ajanlotta a kirdlynak, egy a nidor engedélyével kikiil-
dend§ valasztmany altal még tovabb tokéletesitendd alapszaballyal.*

Ez jobb eredmény volt, mint amit Széchenyi vart. Ezt részben az el6ad6nak,
Batthyany Vincének koszonhette, de valdszintileg még nagyobb részben a nddori
pértfogasnak. Batthydnyt vélhetGen br. Wenckheim Jézsef javaslatira kérték fol
péartfogénak az 1822. februir 9-én, immaron Pesten, a bécsinél joval nagyobb lét-
szammal tartott gy(ilés hatdrozatabol. Ez volt az utolsé szervezs gytilés, amin Szé-
chenyi részt vett. A Wenckheim 4ltal megnyert naddor kézzelfoghato jeleit adta az
ligy irdnti jéindulatdnak, engedélyezte példaul egy Gjabb, immaér nyilvianos gytilés
tartasat a pesti varoshazan az alapszabalyok kidolgozasa céljabol. Igy tehat, tulaj-
donképpen a kancelldria véleményét be sem vérva tartottak mar februdr 13-4n az

36 V. Viszota 1910: 11. A résztvevSk: bard Brudern Jozsef, grof Kérolyi Lajos, ifj. grof Esterhdzy
Karoly és grof Széchenyi Pal, valamint meghatalmazassal tovabbi négy arisztokrata. Viszota tgy
véli, hogy a jutalmat ekkor még ki nem tlizéket a jegyz6konyv nem regisztralta.

37 A hdrom janudri és a rakévetkezd februdr 1-i tilések jegyzékonyveit kozli Viszota 1910: 45-61.

38 A felségfolyamodvanyt mellékleteivel Viszota egy korabbi munkajaban kézolte (Viszota 1904: 30—-41).

39 Viszota megtalélta és ismerteti a kancelldriai {ilés jegyz6konyvét, vo. Viszota 1904: 11-14.
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elézetes alapité iilést.*” Ezen az utols6 iilésen, amelyen Széchenyi még részt vett,
megcsodalhatta egyrészt Wenckheim tigyességét és tapintatit, masrészt észlelhette
a meghivottak egy részének a l6ligyekben vald teljes jaratlansdgat, valamint feleke-
zeti és rendi elfogultsagat is.*' A nadorhoz folterjesztend iratok kapcsan folmeriilt
ugyanis, hogyan is nevezzék azt a valamit, amely a Napléban ,,die ungrischen Pro-
vinzen”-ként szerepel. E kis tigy kapcsan azonnal észre lehetett venni, jegyezte fel
Széchenyi, a fesziiltséget a kiilonbozé vallasok, illetve a mégnasok és a nemesek ko-
zott. Mar véllalkozdsanak legelején jelzést kapott tehat, hogy j6 nyomon jar: itt nin-
csenek kis tigyek, csak nagy szakadékok vannak, s egy hazajit komolyan szerets em-
ber barhol nekilathat a hidverésnek.

Széchenyi és Wesselényi 1822 aprilisa és juniusa kézott megjarta Angliat, illetve
nagyobbrészt Londont és Newmarket-et. Londonban a térsasig mély benyomast tett
az ifji kapitinyra, Wellington herceg mellett a Holland House-t is meglathatta.**
Lord és Lady Holland-r6l, Fox o6rokoseirdl megjegyzi: ,,Sie haben mich mit
Auszeichnung behandelt. Carbonaris finden und lieben sich allenthalben.”* A forra-
dalmi szolidaritdst6l megmelegszik ugyan a szive, de realizmusat sem veszti el. Az an-
gol tenyésztés minden rendszeressége és tudomanyos alapossiga mellett, mint Széche-
nyi észreveszi, egy helyzeti el6nyt is kihasznalhat: nagytest(i, nagycsonti lovak (az
an. Shire-horse) 1évén mindeniitt elterjedve, az arabs ménekkel itt lehet a leghama-
rabb eredményt elérni.** Ez nalunk nem megy.

1822-23 telén ismét felvették a I6verseny-iigy szalait. 1823. februdr 10-én Szé-
chenyi végiglatogatta a magyar kancell4ria 6sszes tandcsosét a I6versenyzés érdeké-
ben, marcius 23-an pedig még egy felségfolyamodvinyt adott be, melyben elsSsor-
ban a katonai l6utanpétlas nagyardnyi olcs6bbodédsaval érvelt, amit csak a rendsze-
res l6versenyzés 6sztokéjétél hajtott tenyésztés érhetne el.¥

Sziikség is volt az Gjabb nekifutisra, mert az igéretes kezdet ellenére a dolog el-
akadt, sem jévahagy6, sem tagad6 valaszt nem kaptak a kezdeményezék. Am hidba az
Gjabb folyamodvany, az ligy csak nem jutott tovabb. Széchenyi és tarsai ekkor dtmeneti
megolddsokkal kisérleteztek, példaul rékavadiszattal. Széchenyi érvelése a rékavada-
szat mellett — amint az egy Wesselényinek frott levelében kifejezésre jut — tobbszintt,
a létenyésztést is, a fiatal arisztokratikat is, meg a hazat is nemesiteni prébalja.*®

40 A gytlésen 75-en vettek részt, Steinbach Ferenc Pest varosi f6bir6 elndklete alatt. A nddorhoz ja-
rulé kiildsttség vezetdje baré Amadé Antal m. kir. f6lovaszmester, br. Wenckheim J6zsef, gr. Szé-
chenyi Istvan, br. Orczy Léring, br. Brudern J6zsef, br. Podmaniczky Sandor és Gr. Barkéczy
Jénos voltak. Vé. Viszota 1910: 17-18. Viszota mind ebben a munkéjédban, mind a késébb altala
a Naplohoz flizott jegyzetében februar 23-dra teszi ezt az iilést, a Naplé szovege ennek ellent-
mond, vo. Széchenyi: Naplé 11. 1823. 02. 13.

41 Széchenyi: Naplé 1I. 1822. 02. 13.

42 Széchenyi: Naplo I1. 1822. 04. 27.

43 Arra, hogy j6 benyomast hagyott, utal Robert Grosvenor megjegyzése bécsi latogatasakor. , They
speak highly of you in England. Lord Holland shall be happy to see you etc.” Széchenyi: Naplé
III. 1826. 11. 27.

44 Széchenyi: Naplo 11. 1822. 06. 28.

45 Széchenyi: Napl6 I1. 1823. 02. 10. Az 1823. marc. 23-i folyamodvanyt kézli Viszota 1910: 63-71.

46 Baértfai 1943: 1/43. — Széchenyi levele baré Wesselényi Mikléshoz, 1823. 03. 09., Bécs.
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Az engedélyezés halogatasat valészintileg az okozta, hogy az udvari kérok az
idékozben csticspontjdra ért virmegyei ellendllds idején, illetve az azt kovet folha-
borodott politikai légkdrben nem akartak semmilyen Gjabb férum, szervezet, koz-
pont kialakuldsara lehetséget adni.

Am a rendszeres egyesiileti miikddés, bar elényds, mégsem elengedhetetlen
aléverseny-szervezéshez. Ennek legfontosabb elemei a résztvevék altal kidolgozott
szabalyrend és a jutalmak, ezeket pedig eseti Gsszefogdssal is biztositani lehetett.
Mindenesetre a szervezkedés nem allt meg: 1826. marcius 30-an Bécsben tartottak
az elsé léversenyeket.” Viszota tigy vélte, kizarélag Széchenyi két késébbi naplébe-
jegyzésére timaszkodva, hogy ,,nem j6 szemmel nézték, hogy éprilis 9-ére Pozsony-
ba l6versenyt hirdetett. Ennek megel$zésére tartottik a Bécs melletti simmeringi 16-
versenyt marcius 30-an.”** A Napléban 1826. éprilis 17-én tett bejegyzés szerint
~Minden léverseny Bécsben van, magasabb hely hatdrozata. [...] En proponaltam
a l6versenyeket, nem ment — most 6k vezetik be, hogy bossztisdgot okozzanak ne-
kem. Hal’ Istennek, csakhogy megy a dolog!”* Tovabbolvasva a marcius 30-i be-
jegyzést kideriil, hogy Bécsben, illetve Simmeringen Széchenyi egyik legkdzelebbi
harcostarsa, grof Karolyi Gyorgy is indult. Ugyanakkor az dprilis 9-1 pozsonyi ver-
senyt az egykort tudésitds hirtelen dsszelitdttnek irja le, ahol mindossze négy fu-
tamban két-két 16 vett részt (nagyobbrészt lovastisztekkel a hatukon), viszont az
egész viros, 5-6000 ember kiment Sket megnézni.’® Ez nem egészen életszerti — ha
tilosban jarnak, vagy legaldbbis neheztelést varhatnak a pozsonyiak, akkor miért
nem szervezkednek és rejtézkodnek egy kevéssé legalabb, ha meg demonstralni
akarnak, miért nem inditanak tobb résztvevit? A masik Széchenyi 4ltal tapasztalt
negativ megnyilvdnulds sem perdontd, tobb pedig se a Naploban, se mésutt nin-
csen.”’ A mjus 20-i simmeringi versenyen viszont biztosan tudjuk, hogy Széchenyi
Babieka-ja is indult és konnyedén nyert. Egy hétre rd, méjus 28-4n viszont ismét
Pozsonyban rendezett versenyt nagyjabol ugyanaz a tarsasdg, aki az els6 ottani ver-
senyt is megszervezte, Széchenyi is koztiik volt.”> Nem lehetséges, hogy a simmerin-
gi és pozsonyi versenyekrdl nem mint egymdést fenyeget6 szomszédvarakrol, ha-
nem ink4dbb mint nagyrészt ugyanazt a tarsasagot hol itt, hol ott vendégiil 14t6, val-
tozatossagot biztosit6 dri szérakozé helyekrdl kellene inkabb beszéIntink?

Am Széchenyi napléjanak — nemcsak a léverseny vonatkozasaban — 8rokos
konfrontaciokat tiikroz6 megjegyzéseit felerdsitve, a gazdasigi egylet torténetét

47  Széchenyi: Naplé I11. 1826. 03. 30. Vo. Viszota 1904: 19-20, a Naplora hivatkozva.

48 Vo. Viszota megjegyzését Széchenyi: Naplé I11. 1826. 03. 30-i bejegyzéséhez.

49 Széchenyi: Naplo I11. 1826. 04. 17. ,Alle Wettrennen ect. sind in Wien hohern Orts, = resulta-
te... Ich proponirte die Wettrennen, ging nicht — nun fiihren sie es ein, um mir einen Verdrufs zu
machen. Gottlob, daf§ es nur geht.”

50 Széchenyi: Naplé I11. 1826. 04. 09, a Pressburger Zeitung aprilis 14-i tudésitasat Viszota taldlta
meg és idézi az 1826. apr. 9-i, a versenyre vonatkoz6 napléfeljegyzés jegyzeteként.

51 Széchenyi: Naplé 111. 1826. 04. 15. ,,Clamm, der Wau Wau kam an, und versammelte das Offi-
cirs Corps um es wegen dem Wettreiten auszmachen. Er behauptet, dass wieder ich an allem
Schuld bin.” — De Clam-Martinitz ezredes egészen mas okokbdl (Selina Mead-et vette feleségiil
1821-ben) nem tartozott Széchenyi j6akar6i kozé, sajat indulatabdl is cselekedhetett.

52 Széchenyi: Naplé 111. 1826. 05. 28.



112 Vari Andrgs ® Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet elétorténete

a milleniumra megjelentet$ egykori Fényes-munkatirs, a reformatus értelmiségi
Galgocezy idevonatkozé értékels megjegyzései és nyomdaban az idevdgé irodalom jé
része azt a benyomadst keltik, mintha Széchenyinek ebben a kérdésben és ebben az
idépontban is a bécsi hatésagokkal vivott kiizdelemben kellett volna kiharcolnia
a léversenyt, s a tobbi 4ltala tirsadalomformalénak tartott intézményt is.”

Azonban aligha lehetett olyan nagyon kuruc dolog a l6verseny, ha mar Po-
zsonyban is — az orszaggy(ilés alatt 1826. 4prilisban — minden tovabbi engedély nélkiil
megtarthattik a versenyeket, nagyjabol egyidSben a bécsivel, s6t, Gsszel grof Esterhazy
Mihély, Széchenyi baratja is versenyt rendezett tallsi birtokan.”* Majd a kévetkezs év
aprilisdban a fiatal magyar és osztrak arisztokratik (pl. Wenzel Liechtenstein hg.) mar
ismerd@sként tértek vissza a Bécs alatti Simmering palyajara, ahol nyertek, veszitettek, fo-
gadtak és lovakat adtak el.”

Mivel azonban mar az eredeti, 1822-es koncepciokban is mindig Pestet jel6lték meg
kivanatos helyszinként, az orszaggyiilés pedig 1827-ben feloszlott, ez 1827-ben sziiksé-
gessé tette a komolyabb szervezést, anndl is inkdbb, mert Széchenyi sajat b6rén tapasztal-
hatta, hogy némi rendetlenségek is el6fordultak a versenyben, magyaran csalnak a zso-
kék.’® Els6 lépésként egy teljesen informalis, alapszabaly és belsé szervezet nélkiili tarsa-
sag vette kezébe a pesti versenyszervezést. Ez azt jelentette, hogy alairasi iveket koroztek
az egyes futamokban nyerhet$ dijakra sziikséges Osszegek Osszeadasdra, tovabba nyitot-
tak egy tgynevezett 6t (pengd)forintos konyvet a verseny rendezési koltségeire ajanlott
otforintos igéreteknek.’” Ennek eredményeként meglehetsen nagy, 6tnapos versenyt
rendezhettek ,az Ull6i és Sorokséri tit kozott 1évé Pesti gyepen” 1827. jinius 6-a és 9-¢
kozott, illetve 15-én. A futtatok kore szélesebb volt ugyan a korabbi pozsonyi versenye-
ken lovat nevezSknél, de szinte kizarlag magyarorszagi birtokosokbél tevédott ki.”®

A kovetkezd, 1828. évi versenyekre a szaz aranyig mend Osszegli dijakat 36
holgy és 47 tr adta 6ssze, a holgyeknél harom, az uraknal kilenc név kivételével
mindenki arisztokrata volt.”” Ugyanezen az alapon, de sokkal tobb résztvevével és
dfjjal rendezték meg a kovetkezd, 1828. és 1829. évi versenyeket is.” A versenyek
népszeriiségét tehat a versenynapok, a dijra pénzt folajanlok és a versenyben részt-
vevOk szamanak novekedése jelzi.

53 V6. Szilassy 1896: 10-12.

54 Széchenyi: Naplo I11. 1826. 11. 10.
Az els6 pesti versenyrdl nyomtatisban megjelent jelentés is hivatkozik az 1826. évi tavaszi pozso-
nyi és Gszi tallosi versenyek eredményeire (S. A. 1827: 4).

55 Széchenyi: Naplé 111. 1827. 04. 21, tovabba 04. 28, 05. 02, 05. 08, 05. 14.

56 Széchenyi: Naplo I11. 1827. 05. 08. Maguk az angol jockey-k is és versenyzd tarsai is folvilagosit-
jak, vo. 1823. 05. 23-i és kiilonosen a 06. 01-i és 06. 03-i bejegyzéseket.

57 Egy nagy osszeg(i alapitdlevélre példa Grof Kérolyi Gyorgy alapitdlevele 333 és egyharmad kor-
moczi arany dtszdzalélos kamatanak felmondhatatlan lek6tésérdl a Pesten évente majus vagy jani-
us honapban rendezendd l6versenyen kiosztand6 dijra, Pest, Szent Mihdly hava 6kdn 1828,
MOL P 414. c. 6/a. tétel

58 S.A.1827.

59 S.A.1827: 14-16.

60 Széchenyi-Ddobrentey é.n. [1828], és é.n. [1829].
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1829-ben Széchenyi és Wenckheim egy tjabb kozos kezdeményezése is elin-
dult: a versenyeket ,allatmutatdssal” prébaltak Gsszekapcsolni, ami egyszerre volt
kiallitas és tenyészallatvasar.®'

A jelentésen megndtt részvétel, a dijakra és koltségekre tett adomanyok meg-
tobbszorozidése sziikségessé tett némi intézményesedést. A 1827-es ,l6verseny-
konyvnek” még nem volt szerzdje, csak alairdi, akik viszont nem testiiletként, ha-
nem a jutalmat adék s a maguk nevében irtdk ald a széveget huszonketten, tébbsé-
giikben arisztokratdk, hiromnegyed részben 16tenyészté nagybirtokosok voltak.
A kovetkezd két évben mir a ,,valasztottsdg” nevében jelent meg a I6verseny-besz4-
mold. Mér 1828-ban baré Wenckheim Jézsef és baré Orczy Lérinc a versenyek
alatt, janius 6-an gytilésre hivtak 6ssze az iigy baritait, ahol egy ,,intézet” sziikséges-
ségét fejtegették, melyben évi 10 pfrt-os dijjal lehetne tagga vélni, mely osszeget a 16-
verseny koltségeire és a jutalmakra forditandnak. Alapszabalyrél vagy vezetéségrol
azonban nem sz6lt a kézlemény.*

Az intézményesedés az 1830. janius 11-én tartott ,,koziilés” alkalmaval fejl6dott
tovébb. ,Ideig 6rdig valé vilasztottsdg”, mint itt megallapitottdk, addig is volt ugyan,
de most szilardabb szerkezetet kell adni a tarsasagnak, melyet ezentul ,Allattenyészts
Tarsasagnak” neveznek.” Ez a koziilés grof Festetics Imre, Széchenyi nagybatyja el-
noklete alatt {ilésezett és hatirozataira a javaslatot Széchenyi Istvan grof terjesztette
elS. Ezeket elfogadtik és a Tarsasag jelentése mint a ,,koziilés hatdrozatait” kozli
Oket, szépen pontokba szedve: elészor a Tarsasag céljat, vagyis az dllattenyésztés fel-
lenditését, az arrdl val6 tandcskozisokat, majd kévetkezs pontban a tarsasdg munka-
jiban val6 részvétel feltételét, tudniillik az évi tiz pengéforint lefizetését. Ezutan ko-
vetkezik a tarsasagi bevételek hovaforditasa, hogy az ,a pesti palya futtatdsok alkal-
maval el6fordulé kéz koltségekre, paraszt lovak dijaira, 16 iskoldra s egyéb ide
tartozdkra” lesz forditva. A tirsasdg évi két kozgytilést tart, ezen hidromévente hu-
szonhéttagi ,,valasztottsiagot™, ,,eloliilét”, ,titoknokot”, ,pénztartét” és két jegyzét
valasztanak. A legutolsé pontban még egy ,, Tlikor” készitését is sziikségesnek tartjak,
mely az egyesiilet szervezeti és eljarasrendjének részletes szabdlyait foglalnd maga-
ban. Mindez egyiitt nem mds, mint egy egyesiileti alapszabdly, de sehol sem emlitik
ilyen néven, és kisérletet sem tesznek engedélyeztetésére.

A furcsaméd megalakult egyesiilet vezetdsége is elég szokatlan médon allt
ossze. Elnoknek folkérték baré Orczy Lérincz aradi f8ispant, Wenckheim baré s6-
gorat. Nem érhette varatlanul a dolog, hiszen ebben a korban elére meg szoktak
kérdezni, hogy elfogadja-e az illet§ a megtiszteltetést. Orczy ennek ellenére nem
volt jelen a gytilésen, majd ,.késSbben a Gyiilekezet kivansagairdl tudéssittatvan,
[...] hivatalos foglalatossigai miatt el nem viéllalhatta”, igy a kozgy(ilés masnapjan
a Vilasztottsdg id6kozi elndknek Széchenyit kérte fel, aki elvallalta a tisztet.

61 Széchenyi: Naplo. I11. kot. 1829. 04. 26. (,,Sitzung bei Wenkheim wegen Thierschau”) 1829. 06.
04., 5, tovabba: Széchenyi-Débrentey é.n. [1829] E szerint az els6 16vasar 1829. junius 11-én
volt a Nemzeti Loiskoldban s ugyanott a 16arverés dllandésitasa érdekében Széchenyi felhivast
tett kozzé (50.).

62 Széchenyi-Ddobrentey é.n. [1828]: 43-44.

63 Andréssy-Dobrentei é.n. [1830]
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Titoknok és 1835-ig az egyesiilet valdszintileg legtobbet dolgozé arisztokrata tagja
grof Andrassy Gyorgy lett, a jegyz6k Dobrentei Gabor és Kisfaludy Karoly voltak.
El6bbit egy év milva az Akadémia titkari posztjanak elnyerése, utébbit pedig még
az évben bekovetkezd haléla szakitotta el az egyesiilett6l.

A juniusi kozgylés el6tt azonban, mint ez juniusban az alapszabdlyba is beke-
riilt, és a késGbbiekben 4ltalinosan be is tartjak, tartottak egy téli gytilést is, amely
amolyan ,kisgy(ilés”-féle volt. Ezt ebben az évben januar 31-én tartottdk, miként
maskor is, egyiitt a kaszindi gytiléssel. A két vallalkozisban nemcsak ugyanazok vet-
tek részt, de 4ltaldban ikervéllalatoknak is tekintették Sket. Az 1830. januar 31-i
téli gylilésen mar megbeszélték és elfogadtik a késsbbi, a jniusi kozgytilésen ho-
zott végleges hatarozatokat.®*

A sajitos vezetGség-valasztas mogott Széchenyi és Orczy viszonyanak megromla-
sa is megbujhat. Széchenyi napléjdban 1829 méjusaban azt jegyezte 6l — igaz, egy kii-
16n6sen borts napjan, amikor fajdalmak és 6nvad 4ltal kinozva 6ngyilkossagra is gon-
dolt —, hogy Orczy és Wenckheim a versenyek ellen dolgoznak.”® Am tekintve, hogy
ezt szinte minden baratjaval kapcsolatban leirta egy vagy mas alkalommal, ez maga-
ban nem tekinthetd perdontének. A l6verseny Wenckheim gyermeke is 1évén, silyo-
sabb indokkal kellene aldtdmasztani annak vélt szembefordulasat az ekkorra mér sike-
res és népszer(i versennyel. A személyek ellenben nagyon is konnyen, szinte barmin —
tenyésztési modszeren vagy egy angol nyereg kolcsonadasan — dssze tudtak veszni,
akér a parbajig menden is.

Egy év miilva azonban Orczy Lérincben is féltdimadt a tettvagy, marciusban
koncepciét dolgozott ki a l6tenyésztés follenditésére. Az egyéves Allattenyésztd
Tarsasag 183 1. majus 29-én a Kaszindban megrendezett kozgytilésén Orczy, aki az
elnokséget 1830-ban visszautasitotta, immaron elvéllalta a vezetést, és elfogadtatta
koncepcidjit. Ez utébbi hatdrozottan kiszélesitette az egyesiilet céljait és részletes
szervezeti javaslatokkal is szolgalt azok elérésére.®” A célok tekintetében a legfonto-
sabb véltozas, hogy a l6versennyel egyenrangtiva kivanta tenni az ,,allatmutatést” és
az id6kozben a Térsasag altal dtvett 16iskolat. Ez abban tiikr6z6d6tt, hogy az dsszes
bevételt is hiaromfelé kivinta osztani, és a valasztottsignak is hiromfelé kellett
tigyelnie. Le kell szogezni, hogy a 16verseny helyett az egész dllattenyésztés fejleszté-
se pontosan az az ut, amelyre a késébb mar Gazdasigi Egyesiiletté alakult tarsasig

64 VOo. Széchenyi levele Baro Wesselényi Mikléshoz. 1830. 02. 08., Pest. Forras: Majlath 1889:
1/123. sz. ,A Gyep Térgyban is sok tortént azéta. Ortzy és Heinrich por la vita veliink tartanak,
egy bizonyos ész fogs altal, melyet széval kozlok majd veled. Eldéntetett unanimiter, hogy egy
Allattenyésztd Térsasdg constitudlja magat 6 esztend6re 10-10 forinttal. Andrasy Titoknoknak té-
tetett. Ezen utols6 felfogadta azon Ifjit, kit P4l Batyamnal ismertél, Tasner Antalt, secretariusnak.
Ez angolul tiirheten tud stb. Eppen most vezetem be foglalatossagiba. — Heinrich, Kisfaludi, ki
sokkal jobban van s Débréntei megmaradnak hivatalukban. Mindenrdl kapsz nem sokéra tudési-
tast nyomtatva. — Esterhdzy Mihdly itt volt. O Bécsi Stewart. Es az oda val6 leveg6t igen szereti —
de legalabb eljott!”

65 Széchenyi: Naplé 111. 1829. 05. 16.

66 Széchenyi: Naplo I11. 1828. 06. 01. Széchenyi és Esterhézy ,,C[arl]” parbajoztak. Viszota a szveg-
helyhez ftizott jegyzetében Leopold Ferstl rendéri jelentése alapjan a parbajt egy lovakrol folyta-
tott vita kimenetelének Allitja.

67 Andréassy-Tasner é.n. [1831]
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hat év miilva ralépett, ez tehat a j6v6 megelélegezésének tekintheté. Am Orczy ma-
gatartdsin Széchenyi ismét megiitkozott.”® Az altala proponalt l6iskola pedig
szintén problémadkat vetett fol. Az 4j egyesiilet 4ltal 1ibrasegitend6 16iskola ugyanis
egy leszerelt f6hercegi segédtiszt maganvillalkozésa volt!

Am miel6tt belefognank egy jabb bonyodalmas térténetbe, foglaljuk dssze az
eddig latottak f6bb vondsait! Hiszen az 1821 6ta eltelt tiz évben az akkor elinditott
véllalkozas nemcsak megvaldsult, de meg is szilardult.

Két dolog tlinik szembe. Az egyik, hogy Széchenyi neve mellett Gjra meg Gjra
folbukkan egy sor mds, komoly tettekkel és alkalmas elgondolasokkal segité tr
neve. A masik, hogy ellenkezés helyett a kormanyzat, habar tavolrdl sem tekintette
magaénak, nem is kiilonosebben akadélyozta a Széchenyi altal lendiiletbe hozott
csoportot. A két dolog dsszefiigghet.

A segit6k egyik része Széchenyi baratai koziil keriilt ki. Ide sorolhat6 gréf Andrés-
sy Gyorgy és gréf Karolyi Gyorgy. Utébbi a 20-as években aldirdsokat gytijtott és pénzt
szedett be a loversenyre.®” De az egyiittm(ikod6k kore nem korlatozédott Széchenyi ba-
ritaira, a téle tavolabb 4llok kozott meg kell emliteni baré Wenckheim Jézsefet, ségo-
rat, bar6 Orczy Lorincet, Brudern J6zsef barét és idGsebb Viczay Mihélyt.

Ez a névsor nem egészen illik a Gazdasagi Egyesiilet millenniumi hivatalos mo-
nografidjanak &s-képtardba (Ahnengalerie). Bir6 Wenckheim példaul az a kiralyi
biztos, aki 1823. augusztus 29-én nemcsak, hogy katonai erével foglalta el az ellen-
all6 Nograd megye székhazat, de még a szabad ég alatt tovabb gytilésezé tisztikart is
lefogatta. A maga koraban legaldbb olyan ismert személy volt, mint gr6f Széchenyi
Istvan, a négradi esetet az egész orszag targyalta.”’ Igaz viszont, hogy ugyanez az tr
az 1790. évi orszaggyilési bizottsdgok munkalatait az 1827. évi 8. torvénycikk alap-
jan Gjra feldolgozo bizottsdg gazdasig- és harmincadiigyi albizottsiginak legkon-
cepciézusabb javaslatait tette. A kereskedelem, pontosabban az agrartermékek jobb
piacra jutdsa érdekében kedvezd vamokat javasolt, a megyei 4rszabdsok eltorlését,
avéltéjognak a nemesekre vald kiterjesztését, tézsde felallitasat, a termelés fejleszté-
séhez pedig jelzaloghitelbankot és biztositokat is sziikségesnek tartott.”' Az angol
utazé, John Paget lelkesen méltatta megyei fGipani tevékenységének gyiimolcseit,
az utakat, a telepiilésrendezéseket, a kozrendet és kozbiztonsagot.”

Orczy Lérinc gazdasagpolitikai nézeteit nem ismerjiik, tal azon, hogy & is szive-
sen foglalkozott lovakkal. Csak annyi ismeretes, hogy Wenckheim Jozseffel, aki

68 Széchenyi: Naplo. IV 1831. 05. 16. ,,16ten Sitzung wegen Wettrennen. Ortzy sich wie ein launi-
ges Kind betragen — — — — Gott! Welche (2 sz6 torélve). Ich vergehe vor Ungeduld.”

69 V6. MOL P 414 c. 6/a tételben fennmaradt aldirédsi iveket 1828-ra.

70 Pulszky Ferenc példdul didkként szérnyiilkodott rajta az eperjesi tarsasdggal: ,,Unokabétydm, Pulsz-
ky Kéroly is megjott Eperjesre, Gyiirky Pl nogradi alispan fisklisa volt akkor Terenyén, s nem tud-
ta elégségesen ismételni valtakozé vendégeinknek a négradi eseményeket, miként zératta el baréd
Wenckheim, a kiralyi commissarius, a virmegyehdz termét...” (Pulszky 1958: 53.) Széchenyi is el-
itélte Wenckheim-t: Napl6 I1. 1823. 09. 06. ,,Wenckheim J6zsef Négrad megyében tigyetleniil visel-
kedett. — Becsvagy keritette hatalmdba e férfitit mar ifjikordban. Kezdetben magyar. Ez nem sike-
riilt. Most udvaronc.” Wenckheim 1823-ban Arad f6ispani helytartéja, 1825-ben f6ispanja.

71 Voros 1983: 1/648.

72 ,Baron Wenkheim, a man of enlarged views and of great energy of character.” Lisd Paget 1855: II/87-89.
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testvérét, Orczy Terézt vette feleségiil, mindenhol egyiitt 1épett f6l, Wenckheim halé-
la utdn & nyerte el az Arad megyei {8ispansigot, melyet persze csak megbizhat6 em-
bernek adtak.” Széchenyihez el is jutott Leopold Ferstlnek Orczy Lérinc és Karolyi
Lajos kormanyhtiségérél informaciokat kér levele, nem kis megiitkozésére.”

Az udvarral szemben elkételezett, vagy éppen hivatalt visels segitSk sehol nem
olyan foltlindek, mint éppen a l6verseny érdekében tett elsé 1épéseknél. Ezt
konnyen beldthatjuk, ha megnézziik azokat, akik egyrészt Széchenyi 1822-es petici-
6jaban magukat az egyesiilet leendd tagjainak nyilvanitottak, masrészt az elsé pesti,
1827. janiusi verseny szervezdi voltak és harmadrészt 1830-35 kozott bekeriiltek
a Tarsasag mindenkori vélasztottsdgaba.

Fenti csoportokrdl joggal gondolhatd, hogy nagyjabol felélelik az tigy irdnt
1822-35 kozott elkotelezetteket. Az itt nem részletezendd vizsgalat eredménye,
hogy az alakuldsnél Széchenyi baratain kiviil egy sor, nagyrészt mar emlitett aulikus
vagy legaldbbis hivatali karriert vallalt magnas, és ami még felt(in6bb, szimos ma-
gas rangl tiszt, egyebek kozott az 6sszmonarchia ménesfeliigyelje is a tagok ko-
z6tt volt. Ahogy az id6 haladt, mindkét csoport erésen megfogyatkozott. A tisztek-
nél ez taldn felsébb tiltasra is visszavezethetd, de az ilyen tiltdshoz tdvolrdl sem kel-
lett politikai rosszakarat. Eszébe juthatott valakinek az is, hogy a l6versenyen
fogadasokat kotnek és ott veszteni is lehet, ami a tiszteket kinos helyzetbe hozhatja.
Az aulikus, illetve hivatalnok-féurak koziil tobbet nem sajit vonakodésa, hanem
a halal vitte el az egyesiiletbdl, igy pl. Wenckheimet, Viczayt és a kancellariai
tanicsos Batthyanyt.

Akik maradtak, illetve akik Gjjonnan Iéptek be 1830-35 kozott, azok nem a poli-
tikai affilidciéjukban kiilonbéztek elsésorban a régiektdl, hanem rangjukban. Ahogy
Pestre gyokerezett az egyesiilet, elmaradtak a diplomatak és az udvari tirsasag tagjai
—noha a Széchenyi-napl6bdl és a Gyepkonyvekbdl gyakran lagjuk, hogy lejottek a pes-
ti Medard-napi vasar koriil tartott versenyekre, de tisztséget nyilvin mar kevésbé val-
lalhattak. Folyamatosan a szervezok, aldirdk, véalasztmanyi tagok kozott szerepelt Szé-
chenyi baréti kore: Wesselényi, gréf Andrassy Gyorgy, grof Karolyi Gyorgy és grof
Esterhazy Mihaly.” Utébbiak koziil azonban Wesselényi, bar folyamatosan ott volt
a Térsasag vezetésében, 1830 utdn nem inditott lovat a versenyen, valészintileg anya-

73 Orczy Lérincez (1784-1861?) gazdasagi tevékenységére lasd Galgdczy 1884: IV/6-7. Miivét lasd
Orczy 1832. Orczy 1829-ben a Duna szabalyozds kormdanybiztosa is volt, munkajat Széchenyi is
nagyra tartotta. V6. Oltvanyi: Naplé 1830. 06. 25.

74 Széchenyi: Naplé. 111. 1829. 11. 12

75 Karolyi Gyorggyel Széchenyi egyiitt utazgat 1829-ben, Andrassyval pedig 1832-ben. Napléja ekkor

Wesselényivel és Esterhdzy Mihallyal egyiitt ezt a négy embert mutatja hozza legkozelebb alloknak.
A Napléban egy helyiitt lista is taldlhat6 azokrol, akik be vannak avatva az akkor még titokban tartott
Hitel dolgéba, 1830. janudr 25-rdl keltezve (Széchenyi: Napls IV. 1830. 01. 25.).
Grof Karolyi Gyorgy (Bécs 1802. mircius 28. — Budapest 1877. november 9.) és grof Andrassy
Gyorgy (1797-1872) gazdasigi szempontd révid életrajzat adja Galgoezy 1883: 111/11-23, illetve
40—46. Grof Esterhazy Mihalyra (1794-1866) lasd a révid vézlatot Galgéczy 1884: IV/24-235. Ester-
hézy érdemei a tall6si birtokdn miikddtetett ,16-idomito intézettel dsszekotott kitling ménes™ birtok-
lasaban a kival6 allattenyésztd, Appel Karoly 1819 és 1839 kozotti alkalmazésaban élltak.
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gi okokbol.”® A nagyurak befolyasét az egyesiilet iigyeire biztositotta és megszilardi-
totta egy madsik csoport, a klienseiké. Kezdetben csak Appel Kéaroly (Karl Appel),
a Hunyadyak és Esterhdzy Mihdaly wiirttembergi sziiletés(i gazdatisztje, a nagyhir(
juhtenyésztési szakember és Liebenberg-Lunkanyi, Széchenyi j6szagigazgatdja képvi-
selték a nagyri kliensek, titkarok és j6szagigazgaték rendjét.”” Ez aztan a harmincas
években némileg kibdviilt, taldn a tevékenységek, a tagsig és a pénzalapok béviilése
miatt szaporodé feladatok végzésére, talan gesztusként. Az idesorolhat6 nevek, Tas-
ner Antalén, el6bb Andrassy, majd Széchenyi titkaraén kiviil ma mar csak agrartorté-
nészeknek mondanak valamit: Ghyczy Ignac, Klauzal Imre, Christian Hérman.”
Elsé a grof Esterhazy-csalad tatai fétisztje volt, masodik grof Kérolyi Lajosé a nyitrai,
tétmegyeri birtokon, a harmadik a naddoré Alcstiton. Hasonl6 helyzetti volt a fiatal
tigyvéd Bertha Sandor is, Széchenyi bizalmas munkatarsa, aki a Tarsasignak is tigy-
védje és Tasner mellett jegyzdje is lett.””

Belépett a Tarsasdgga alakul6 csoport vélasztmanyaba egy par protestins mig-
nas, pl. biré Raday Gedeon és a két Podmaniczky baré. Csatlakozott néhany tehe-
t6és és miivelt, gazdalkodasi Gjdonsdgok irdnt érdeklédd kozépbirtokos is, példaul
a liberédlis gondolkod4si tolnai mintagazda, Csapé Daniel, vagy Czindery Laszlo,
a fontolva haladé, de tevékeny somogyi alispan, a szabolcsi liberlis baji Patay
Jozsef, vagy Kazinczy unokadccse, Dercsényi Pal, aki mar 1828-ban palyadijat t(i-
zott ki a magyar mezSgazdasag javitasardl irt legjobb munkéra.®

Masrészt Wenckheim haléla utdn tobben is voltak, akik nem egyszer(ien aulikus
gondolkodéstak, hanem az udvar politikai partnerei voltak. 1831-tSl valasztmanyi
tag volt Havas J6zsef, el6bb az egyetemen kiilonboz6 jogigak professzora, majd Pest
varos f6birdja, 1832-t6l a varos orsziggyiilési koveteként, a késébbiekben pedig cen-
zorként tevékenykedett. Nala is fontosabb a ,,mésik” Karolyi, Széchenyi baratjdnak,

76 Az ismert versenyezteték kivétel nélkiil angol lovdszokat, 16szerszamot és médszereket hasznaltak.
Ennek koltségeit a tarsaindl nagysagrenddel kisebb jovedelmt Wesselényi nem birhatta. Az anglo-
mania nyilvan nagyrészt divat volt, de att6l még nem kevésbé kitelezd. Mas vélemény szerint Wes-
selényi ,,6nallé politikai szerepkore hirtelen megnéttével nem tulajdonit mér akkora fontossagot
a loverseny-iigynek, mint korabban, s amellett most mar némileg bant6 szdimdra a Széchenyi mellet-
ti »médsodik ember« szerep.” (Trécsdnyi 1965: 68.) Ha igy lett volna, érthetetlen, miért éppen on-
nan vonult vissza Wesselényi, ahol a legtébb sikerre volt kilatasa, hiszen éppen lovon tudott volna
leginkabb 1épést tartani baratjaval. Trécsanyi is megjegyzi, hogy Wesselényi 1832-ben még ott is
van a palyan — steward-ként és biroként, csak éppen lovat nem hozott. Végiil Trocsanyi (1965: 76)
leirja, hogy Wesselényi megleps dontéssel 1828-ban ménesének nagyobb részét eladta. A megma-
radt és Gj allomany egyszerre hdromféle vért kevert, a székely, az angol és az arab lovakét. Ebbdl
gyors siker aligha volt vérhaté.

77 Az 1797-ben Magyarorszagra, gr6f Hunyady Jézsef tirményi (Nyitra virmegye) uradalmaba szer-
26dott Appel Kéroly (1773-1839) szinte legendava vélt juhenyésztéként. A Hunyadyak t6bbi, so-
mogyi birtokdnak vezetése mellett Appel 1819-t6l grof Esterhdzy Karoly és Mihalynak is ,,gazda-
sgi tanicsosa” lett. Harom fia folytatta mtvét. Vo. Galgoezy 1879: 1/78-83.

78 A neveket dltalaban abban a forméban adom, ahogy azt a név tulajdonosa gyanithat6an hasznalhatta.

79 V6. Téth 1877.

80 Csap6 Déniel (1778-1844) 1827-t61 183 6-ig volt tolnai alispan, kétszer megyéje kovete ellenzéki
meggy6z6déssel. Tevékenységére lasd Galgczy 1879: 1/84-92. Csapé mar az Allatbemutat6 Tar-
sasdgnak is tagja volt és gréf Karolyi Lajos hires tétmegyeri nydjabol 1830-ban 20 aranyért vett
egy ,eszméi szerint valé” fiatal kost. Uo.

Dercsényi palyakérdésére irta miivét Balashdzy 1829.
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Gyorgynek a testvére, az orszag egyik leggazdagabb és legjobban gazdalkodd nagybir-
tokosa, gréf Kérolyi Lajos, akit 1832-ben alelntknek, 1835-ben elntknek valasztot-
tak meg.*' Az elsé perctél jelen volt, és valasztmanyi tagként a pénztarat kezelte az
egyesiilet sziirke eminencidsa, egy leszerelt f6hercegi segédtiszt, Johann Nepomuk
Heinrich kapitany, akinek vallalkozasait alibb b&vebben is megismerjiik majd.

Emlitsiik meg végiil, hogyha nem is valasztmanyi tagnak, de egyszerti tagnak be-
Iépett az Allattenyészts Tarsasagba, csaktigy mint a Kaszin6ba, egy igen magas alla-
st kormdnyzati személy, maga Klemens Metternich herceg, aki Széchenyi szemé-
lyes kérésére tette ezt."”

Ugy vélem, a hivatalos tiirelem és a politikailag vegyes tarsasdg nem gigantikus meg-
téveszté mandverek elemei. Van persze olyan ember is (Steinbach Ferenc kir. jogiigyigaz-
gatGsagi ligyész) akit ide is, a Kaszindba is feltehetSen azért hivott meg Széchenyi, hogy
legalabb intelligens ember irja réluk a jelentéseket az illetékes szerveknek.** Am az egész
szervezGdés 1ényegi vondsai éppen azt tették lehet$vé, hogy hatirozottan eltéré politikai
hajlamt emberek rendszeresen, komolyan és héts6 szindékok nélkiil is egyiittmiikodje-
nek. Ilyen von4s egyrészt a kdzhasznii egyesiileti forma, amely a birodalom nyugati, keve-
sebb renddri figyelmet élvezd részein sokkal mélyebb gyokerd, és az arisztokratak 4ltal is
ismertebb és elfogadottabb volt: 1asd a patriotische és Ackerbau-Gesellschaften egész so-
rat szinte minden 6rokos tartoményban és szinte mindenhol csaszari védnokséggel, arisz-
tokrata részvétellel és vezetéssel.** Hasonl6an hatott Széchenyi torekvése arra, hogy a po-
litikai hatalom kérdését nem feszegetve, tarsadalmi és gazdasagi intézmények létrehozi-
san, mikodtetésén keresztiil nevelje egységesebbé és korszertibbé a szazfelé bomlo
orszagot. Ebben az igyekezetben mindazok részt véllalhattak, akik ezt a 1épéssort sziiksé-
gesnek tartottak — és ezek kozott nyilvan nem kevesen voltak az addigi politikai élet részt-
vevéi.”’ A hatalom tirsadalmi-gazdasagi alapjainak megrendiilése éppen a hatalmi koz-
pontokban szolgalok el6tt maradt volna rejtve?

Mindezekkel az egyesiiletek és kiildnosen az Allattenyésztd Tarsasag széles alap-
jaira utald jelekkel szemben 4llt az a kétségtelen tény, hogy Metternich a harmincas
években nemcsak politikai reformokat nem akart, de lényegében semmilyen valtozta-
tast nem tlirt meg az orszag életében.* Vonatkozott ez az egyesiiletekre is: ,,Hamis és
fennhéjazo civilizacio [...] a kaszindk és jurdtusegyletek folyomanyai épp oly kevéssé
lesznek képesek Magyarorszig régi alkotmanyét pétolni [...] mint ahogy az angol

81 Grof Karolyi Lajos (Bécs 1799. szeptember 15. — Bécs 1863. augusztus 28.) életére lasd Galgdezy
1883: III/1-11.

82 Széchenyi: Napls V. 1831.03. 01.

83 VO. Viszota 1927. Steinbach rendérségi megbizasara vonatkoz6 adatét Viszota Gréf Széchenyi Ist-
vdn napléi 11, 1827. 01. 04.-i bejegyzéséhez fizott jegyzetében kozli.

84 Vo. Ritter d’Elvert 1870.

85 Mar Marczali is megfogalmazta, hogy Széchenyi 1épéseihez kétfeldl is szerezhetett tamogatast:
,»A kormany timogatasat vagy legalabb elnézését megnyerte véllalatainak, hisz azok az adéalapot
novelték, a hazafias part nem ellenkezhetett ott, hol az orszag erejének kifejtése volt a végcezél. Azu-
tdn meg e téren, melyet még sem a kormdny, sem az ellenzék nem foglalt el, mely a legtobb elétt ter-
ra incognita volt, szabadabban is mozoghatott, nem kellett mindent az 4llamt6l vagy a megyékt6l
varni, igénybe vehette az altala oly nagyra tartott egyesiiléseket...” (Marczali 1892: 362-363).

86 Vo. Andics 1975: 58-108.
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mint4ja l6versenyek, gézhajok, vasutak és minden egyéb tilzasai egy beteges kornak,
Magyarorszag igazi civiliziciojat 1ényegesen elémozditani.””’

Ennek ellenére, azt hiszem, a metternichi rosszhiszem{iség és minden igazitas-
sal, javitassal szembeni ellenségesség nem sziikségszer(ien zarta ki a tarsadalmi és
a hatalmi elit részvételét Széchenyi vallalkozisaiban. A kancellar eurépai 1éptéki
harcainak ezen a frontjan ugyanis konnyen elszigetel6dhetett. Széchenyi nem politi-
kai, a tirsadalom és a tirsas élet dtalakitdsat, dtnevelését szolgald kezdeményezései
ugyanis sok, kormanyzati 4lldst vagy udvarht gondolkod4sti ember szamara is lehe-
téséget kinaltak, hiszen itt nem politikardl, hanem a kozjot szolgélo, civilizalodasi
er6feszitésrol volt sz6! A szakmai résznyilvanossag, a lovakrél, selyemhernyéte-
nyésztésrdl vagy a sorbavetésrol folytatott eszmecserék kulisszdja mogé kucorodott
a koziigyek megtargyalasanak igénye, a rasonnierendes Publikum, a vitazo kozvéle-
mény. Andics szerint Metternich szimdra szinte {iriigyként szolgélt a magyar elma-
radottsig emlegetése mindennemii valtoztatisi igény komolytalansidginak és bur-
koltan folforgat6 szandékénak ,leleplezésére”. Am a kékorszaki llapotokrél és
azok balkéni sziikségszertiségérdl sz6l6 metternichi tirdddk nemcsak a nador, de
barmely ambiciézus és szakmajat, targyat szeretd igazgatisi szakember vagy értelmi-
ségi érzékenységét sérthették. Hiszen munkajukat értékelte le az, aki nem akart
tudomadst venni a folyovolgyek foltérképezésérol, az iskolai tankonyvekrdl vagy
a kibontakozé irodalomrél. Nem lehet csodalni, ha hagytidk magukat az allitélag
szigortian szakmai alapon 4ll6 egyesiiletek szekerébe befogni.

A fenti fogalmazas azonban még mindig polarizal. Azt a latszatot kelti, hogy valami-
lyen lényegénél fogva reformparti tirsasig talalt egy olyan, sajatos miikodési terepet,
helyszint, intézményt, ahol tobbé-kevésbé egyiittmiikddhetett a hatalom sincain beliil le-
vékkel is. Ez bizonyos szempontbdl torzit. Ugy tiinhet, mintha itt a I6verseny, a kaszind,
az egyesiiletek csak tréjai falovai lettek volna a reformpolitikdnak, mintha magukban
véve masodlagosak, puszta eszkozok lettek volna és létezett volna egy ezek folott, ezeken
kiviil 4116 politikai elképzelés.*® A cselekvésnek az itt emlitett két szintje, programja val6ja-
ban persze egy dolgot jelent. A tarsasigi formdk abban a torténelmi helyzetben azonosak
voltak a reformpolitikdval, ezek maguk alkotték a tirsadalmi reformot.

Ennek illusztraldsira nézziink egy némileg hosszabb idézetet 1829-bdl, egy gr.
Hunyady Ferencné, sz. Zichy Julia gréfnének irt levélbSl, melyben a pesti 16ver-
seny an. ,holgyserlege” (mdas néven: Asszonysigok Dija) részére kért élethosszigla-
ni tAmogatast, alapitvanyt.

Isten az embert bizonydra nem negativ, hanem positiv boldogsigra teremtette. [...]
A legnagyobb boldogsag a vilagon a lélek kimiivelésébdl 4ll, ha csak egy allatnak
gondnélkiiliségét nem akarnék boldogsignak mondani. Az ember gondolkozasra

87 Idézi Andics 1975: 94. Andics itt jegyzetben nem adja meg az idézet forrasét, de valdsziniileg
a szévegében korabban ismertetni kezdett 1837. januér 19-i, a Staatskonferenz-hez intézett Met-
ternich-memorandum egy Gjabb passzusa az, amit idéz.

88 Ezt a Szekf(i Gyuldra visszamend érvelést Kosiry Domokos hatdrozottan birdlta. V6. Koséary
1987: kiilondsen 234-237. A két aspektust, a politikait és a civilizatérikus-miivel6désit Kosary
egységnek fogja fol. Az aldbbiakban ezt a felfogast kivinom kovetni.
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teremtetett, gyomrat taplalni kell — de szivét is, és kiilonosen lelkét. Emelkedett szelle-
mii emberre nézve egy j6 konyv vagy szellemes tarsalgés sziikségesebbek, mint marha-
has vagy dlom. Ezért kotelessége mindenkinek az igaz folvilaigosodast mindeniitt ter-
jeszteni — ez a mi hivatdsunk Magyarorszdgban, mert ez a mi hazank.

Az eszes és az, ki a f61d6n valami helyest kivan létesiteni, nem fogja erejét és eszkozeit
szétforgacsolni, nem is ad mindenkinek, ki azért megszdlitja, hanem amaz eréket és eszko-
z6ket csupéan kevés targyra fogja 6sszepontositani. |...] En Magyarorszagot igazsag szerint
csunya orszagnak tartom [...] A fénemesség nagyobb része, melynek tulajdonképen kote-
lessége volna minden szépnek és jonak el6mozditasara kozremtikddni, mar majdnem rot-
hadt, vagy legaldbb a rothadt szagot viseli magan. Azonban egy nemesebb Iélek nem fogja
anyaf6ldét megvetni rit volta miatt, de fog igyekezni azt szebbé tenni...

De elég legyen mostanra a példizgatisbdl. Miné kovetkeztetéseket lehet mind-
ezekbdl levonni? [...]

A ko6zj6ért dldozatokat kell tehat hoznod...

Konny kitalalni, miként kell kezdened, hogy valami okoshoz fogj. Mire vagy képes
egymagad? Kevésre, tgy szolva semmire; kovess tehat benniinket. [...] Az emberek neme-
sebb f6lvilagositdsira toreksziink, a mely éltal a paraszt tigy mint a fejedelem belétni tantl-
ja — amaz hogy munkasnak, szorgalmasnak, elégedettnek kell lennie, — a mésik pedig,
hogy mintaképiil kell szolgélnia és a legszegényebb pdrnak jogait is tisztelni kotelessége.
Sokat nem lehet errdl szolani; azon kell lenniink, hogy ismereteket szerezziink magunk-
nak, nyelviinket emeljiik, szokdsainkat finomitsuk, stb. [...]

Az idének rovidsége miatt tobbet nem mondhatok; de kénnyen kitaldlhatod
a mondottak értelmét. Reménylem, hogy te nem vélekedel fel6lem oly feliiletesen,
hogy azt hidd rélam, hogy én életemnek legszebb éveit arra fogom forditani, hogy vég-
re is egy par lovat futtassak, vagy egy dohanyt6zsdét allitsak fel. Azt taldlom, hogy a pi-
paszag ép oly kellemetlen, mint az istilészag, és csak nagy 6nmegtagadassal vagyok ké-
pes ily rosz szagi intézményeknek, a milyen a l6verseny és a kasziné — sz6sz6l6ja len-
ni. Azonban én drtalmatlanoknak tartom ez eszkdzoket, de elégségesek arra, hogy
honfitarsainkat medvebarlangaikbdl lassankint kicsaljuk, egy helyen egyesitsiik, egy-
mas kozott és miiveltebb emberekkel megismertessiik. — Még akkor is, mikor a 16r6l,
a birkarol, a tehénrél beszélek veldk, lassankint leszoktatom &ket el6itéleteikrol, és
biztosithatlak, hogy néhanyan mir nem képnek tobbé a szényegre és sokaknak megro-
viditettem kissé hosszi fiileiket.”

Nyilvanval6, hogy itt két szintje van az érveknek és elképzeléseknek — az, amit

kimondanak és az, amit nem. Erkolcsi kotelességnek, az Istennek tetszé dolognak
allitia magunk és kérnyezetiink, varosunk és hazank tokéletesitését. Am nem tér ki
arra a szoveg, hogy a tokéletesités két kiilonb6z6 targya, magunk és a kérnyezetiink
hogy viszonyul egymashoz? Melyiket el6bb és mennyire?

Az er6k koncentrél4sara, a tirsadalom felvildgositasara buzdit, de nem in abst-

racto, hanem bizonyos intézmények miikodtetésének segitségével. Ezek valamely

89 Széchenyi Istvan levele Hunyady Jalia gréfnének 1829. 11. 08., Nagyczenk, Forrds: Lonyay

1875: 62-68.
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mas szin, feladat, élvezet 6rve alatt (mint a l6verseny izgalma vagy a pipazas gyonyo-
re) csiszoljik Gssze az embereket. Nem meriil f6l azonban a lehetSség, hogy egy-
részt legaldbbis bizonyos tarsadalmi igények megfogalmazhatéak politikai kovete-
lésként is, mésrészt, hogy taldn a pipa nem automatikusan civilizal.

Az emberi kozosség életére, a tirsadalomra vonatkozé alapvet$ elgondolas,
hogy mindenki a sajat tarsadalmi helyzetét toltse ki, a sajat helyén tokéletesedjék,
am ezaltal megvaltozik a nagy egész miikodésének jellege is. Itt is rd lehetne kérdez-
ni a két tényezd kozott folmeriilhetd ellentmondasra.

De folosleges lenne. Az adott helyzetben a fenti elgondoldsok miikédSképes-
nek bizonyultak. Ugy tiinik, segitette a magukban véve partikularis kezdeményezé-
seket —a loversenytdl a hidig, a kaszin6tol a kik6t6épitésig és a varosrendezésig — az
a foltevés, hogy itt nemcsak errdl-arrél a konkrét javitdsrél (,,improvement”) van
sz6, de magunk és hazank épitésérdl is. Masrészt a haza tényleg javulasnak indult,
de nyilvin nem magéban a l6verseny vagy a kasziné valamely benne rejt6z6, imma-
nens lenditGereje 4ltal, hanem az intézményekhez f(iz6d6 remény, elvéras, foltétele-
zés szuggesztidja altal.

Ez az 6sszefiiggés jeloli ki a I6verseny, a kaszing, majd késébb a gazdasigi egye-
siilet helyét is a Széchenyi-féle koncepciéban. Az intézmények tehit nemcsak {irii-
gyek, az adott helyzetben 6nmagukon til nydlé jelentSségiik van. Ez nem zarja ki,
hogy Széchenyi ne prébalt volna bizonyos fogasokkal élni, taktikdzni. 1841-ben
visszatekintve irta:

Ha akkor, midén a casindkat, a 16versenyeket, s illyféléket tervezem, azt mondom: ko-
rantsem az végczélom, mikép tarsasagi kellemeiteket neveljem, a 16tenyésztést mozdit-
sam el6, s igy tovabb, noha egy tttal mind ezeket is kifejteni felette hasznos, de azért
mégiscsak mellékes tekintet; hanem {6 czélom az, hogy hazank erei kdzpontosulja-
nak; a megyei, varosi, magnasi, nemesi, polgari, vallasi, nemzeti s.a.t kiillénzések egy
magasb czélra olvadozzanak Gssze; az ember nem mindig czime és alldsa, de mint em-
ber belbecse utdn latoltassék; elmesirlédasok altal a nemzeti legnagyobb kincs, a ki-
képzett, el6itélet nélkiili emberi vel§ mindinkabb névekedjék, s kell$ helyére emeltes-
sék, mikép felébredjen a kozlélek, s igy erdsb legyen a haza s dics6bb a fejedelmi szék.
Ha mind ezt [...] dobra verem [...] kérdem 8szintén, 4tszokhetem-e mind azon korla-
tokon, mellyeket elémbe raktak...?"

Mas kérdés, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani ennek a civilizatorikus
er6feszitésnek olyan torténelmi helyzetben, amikor politikai polarizilédas bontako-
zott ki, a harc pedig az itt vizoltaknal sokkal konkrétabb téren, politikai intézmények
koriil folyt. Ez egy késébbi helyzet. Azt, hogy a Széchenyi-féle koncepci6 érvényessé-
gétigen sokdig elismerték, azt egyszeriien az mutatja, hogy a késébbi politikai ellenfe-
lek folyamatosan ott voltak a Térsasdg, késébb a Gazdasigi Egyesiilet vezetésében.

De nemcsak a koncepciék és a tavlatos politizalas szintje létezik. Visszatekintve ne-

héz lemérni, hogy az alakuldsokbdl mit eredményezett dtgondolt szervezési erifeszités,

90 Széchenyi 1841: 24-25.
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és mit sziilt a résztvevék maganakcidja. Széchenyi vallalkozasainak oldalvizein evickél-
tek kisebb hajésok is. Péld4ul az itt bemutatott 16verseny-szervezésnek, majd az ebbdl
lett Allattenyészté Tarsasagnak volt egy masik Gse is, akirsl meg szoktak feledkezni.

1817-ben tortént, hogy ,,némely buzgd hazafiak” lovagléiskola folallitasat kezde-
ményezték Pesten, Jozsef nddor ,tudtdval és oltalma alatt”. A fentebb mar emlitett
Johann Nepomuk Heinrich nevii hivatdsos huszarkapitany lett az iskola elsé igazgat6-
ja, aki palydja csicsan Karoly f6herceg adjutansa volt. Heinrich 1818-ban 1épett ki
a hadseregbdl, rangja megtartisaval, igy polgari palya utn kellett néznie — rangjdhoz
ill5 foglalkozas johetett csak széba.”" Példaul a lovagléiskola. Bar évente 17-20 tanu-
16 is akadt, akik havi 10 peng6forintot fizettek, 4m ez kevésnek bizonyult: Heinrich
lovasiskolaja az érdeklédés hidnyaban 1820-ban besziintette miikodését. ** Megszii-
nése elétt Ferenc f6herceg meglatogatta az intézményt, ,ennek [...] kellett tulajdoni-
tani, hogy most ismét tobb értelmesebb sziilék [...] Gjbdl lovaglé iskolat kivantak.”
Heinrich ,,4jra megnyervén baré Wenckheim J6zsef és bar6 Orczy Lérinc szives rész-
vételét, kérelmet nytjtanak 1825-ben az Orszag Nadorahoz, esedezvén, hogy O F6-
herczegsége a felallitand6 nyilvanos intézetnek a nemzeti Muzeum terébdl helyet en-
gedni méltoztatnék, a mire 1826 Augusztusdban kedvezd valaszuk érkezett.” A sziik-
séges alaptSkét az iskola is — mint a korban altaliban szokdsos volt és miként
a loverseny és a Kaszind is tette — aldirdsokkal igyekezett 6sszegy(jteni. 1826-ra mar
fol is 4llitottak egy nyolc 16 befogadasara képes istallét a mizeum telkén.”

A villalkozés azonban az 4dldozatok ellenére sem tudott szdrnyra kapni, igy az-
tan ,,1829-ben, a nemzeti l6versenyt intézé — most Allattenyészté Térsasag |...]
egyesitvén sajatjaival annak czéljait, sziikségeit, jovedelmeit, a most mar nemzeti lo-
vaglé-oskolat s intézetet gondjai s dpoldsa ald fogadta.””* Mivel csak a Tarsasag al-

son

tal nydjtottakra van forrs, de kozelitSleg sem ismerjiik a 16iskola sajit bevételeit,

91 Heinrich 1775-ben sziiletett Milanéban, 1791-ben a katonai nevel$intézetbdl huszar tiszthelyet-
tesként lépett az osztrdk hadseregbe, ott vitte palydja a f6hercegi adjutdnsi posztig. 1818-ban 1é-
pett ki. Lasd Galg6czy 1883: 111/86-87. A 16iskola alapitasat Galgdcezy is, az 1831-es Gyepkonyv
is 1817-re teszi, tehat Heinrich mar kész helyre ment. V6. Andréssy-Tasner 1831: 65-70.

92 Andréssy-Tasner 1831: 65-70.

93 Andréssy-Tasner 1831: 65-70. Az épitkezés koltségeire 177 személy irt ald, akiknek fele arisztok-
rata volt. Az épitkezést is bizottsdg irdnyitotta, elndke a konzervativ gréf Keglevich Gébor volt,
akit két évvel késdbb négradi féispannak, majd a kamara alelntkének neveztek ki. A bizottsag tob-
bi tagja br. Wenckheim Jézsef, br. Orczy Lérinc, Heinrich kapitdny, Lambert Hacker, Josef
Wurm és Karl Kemniczer. Az alafrasok 33 115 forintot hoztak valtécédulaban, amit az épiiletre
koltottek, mig a lovakat a partolé arisztokratdk adtak dssze, Széchenyit is beleértve. A t6bbi lovat
br. Orczy Lérinc, gr. Batthyéany Istvan, Festetics Samuel és gr. Zichy Miklés adtak, Heinrich kapi-
tany fizette a felszerelésekre, a takarményra és a szolgdkra tett koltségeket.

94 Ugyanazon évben még ,,...hatdrozasba ment: hogy ezentil az oskola sziikségeire névszerint: egy
lovagmester, cselédség s 6 paripa tartaséra illetve fizetésére esztendénként 1 000 forint fordittas-
sék.” A Heinrich Janossa lett Johann Nepomuk Heinrich a megallapodés szerint tovabb szedheti
tanitvanyaitdl a havi tiz forintot, amit a Tarsasdg jelentése sajat miifajdhoz és hagyomanyahoz ké-
pest teljesen szokatlan médon hosszasan menteget, miszerint nem is olyan nagy summa az a sok
koltséghez mérve. Ebben lehet, hogy igazuk van. Az 1817-20-as évekre vonatkoztatva azt allitot-
ta az idézett jelentés szovege, hogy a léiskolanak 17-20 tanuléja volt, 4m nem tudjuk, hogy akkor
hany I6val dolgoztak. 1826-ban tudjuk, hogy maximum nyolc, illetve az 1828. évi l6ajandékozi-
sok miatt minimum 6t lova volt az iskolanak, de fogalmunk sincs, hogy evvel hiny tanul6t lehet
fogadni, hanyszor havi tiz forint bevétellel. Mindenesetre a kapitany is véllalta a sajat pénzén to-
vabbi hat 16 tartdsat az egyesiilet pénzén tartott lovak mellett.
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a Térsasag villaldsa jelenthetett Heinrichnek ingyenajandékot is és lehetett az inté-
zet fennmaradésihoz feltétleniil sziikséges segély is. Az egyesiilett6l Heinrich tovab-
bi ajaindékokat is kapott. Bar azt nem lehet eldonteni, hogy Heinrich a lovaknak
a maga hasznit feled6 szerelmese volt-e, vagy esetleg a Térsasdggal valé kapcsolat-
b6l maganvallalkozdsdnak folvirdgzasin keresztiil privat haszna is szdrmazott,
az kétségtelen, hogy 1831-ben a Tarsasig villalta szubvenci6 kétszer, az 6sszes azé-
vi juttats hatszor nagyobb volt, mint amit a tagok a l6iskolara alirtak. A tobbi
pénz tehit a tarsasag egyéb jovedelmeibdl, tagdijakbol keriilt ki, ennyiben a f6herce-
gi szarnysegéd 16iskoldja a tobbi egyesiileti cél rovasara viragzott.”

Egy némileg spekulativabb elemzés a T4rsasag altal a kapitanynak nytjtott timoga-
tast hosszttavi befektetésként is értékelhetné. Heinrich ugyanis megdrizte kapcsolatait
az uralkod6 csaldddal, az udvar bizalmi emberének szamitott. 1849-ben a Pestre bevo-
nulé Windischgritz 6t nevezte ki az egyesiilet élére komisszarnak, 6 inventéltatta és
Grizte meg az egyesiilet vagyonat napokkal a bevonulds utin, majd a Bach-korszakon
4t végig 6 maradt az Egyesiilet élére hatalmi széval kinevezett bizottmany elnoke. Es va-
jon ki fog véleményt mondani Albrecht f6hercegnek az Egyesiilet tervezett f6ltdmaszta-
sar6l 1857 janudrjdban? Természetesen a kapitdny. Ez azonban nem nevezhetd kiter-
velt, tudatos politikinak. Széchenyi napléjaban 1848-ig a leend$ komisszarral kapcso-
latban semmi fesziiltségnek vagy elitélé véleménynek nincs nyoma. S6t, Széchenyi
sajnélta, mikor a kapitiny megvalt az egyesiileti pénztarnoki tisztségtél, egyesiileti
tigyekben is tobbszor bizalmasan egyiittmiikodott vele.”® Miért is ne? Széchenyi valészi-
niileg 1829-ben ismerte meg Heinrich-et, innentdl fogva gyakran ebédeltek egyiitt, ki-
lovagoltak ide-oda, lovakrol beszéltek, vagy az egyesiilet tigyeit intézték. Heinrich segi-
tett Széchenyinek eladni Monrieth nevii lovat Orczy ,,Dudel”-nak.”

Az Allattenyészté Tarsasag iigyeiben az 1832. évben tjabb fordulatot litunk.
A kozgytilésen eldontotték, hogy mivel az ideiglenesen, a Nemzeti Mizeum épitkezé-
sének megkezdéséig elfoglalt telekrészrdl le kell majd vonulnia Heinrich 16iskol&ja-
nak is s a T4rsasdg nyari allatmutatasainak is, sziikséges lenne egy alland6 telephely
megvétele.”® Ehhez a Tarsasignak minden pénzét Gssze kellett szednie, a bevételek-
nek 1831-ben rogzitett, a haromféle rendeltetésnek megfelels egyenld folosztasat
kénytelenek voltak elhagyni. Ezt megel6z&en br. Orczy Lorincz a méjus 27-1 kozgy -
lésen lemondott, jéllehet marasztaltdk, sajndlkozdsukat fejezték ki, de Orczy

95 Az 1831. évijelentés szerint a tirgyévben a Tarsasig pénztarabol az 100 pengsforinton kiviil tovab-
bi 1934 pft-ot koltottek az ldiskola Gjjaépitésére, illetve tovabbi 6t dllassal valé bévitésére és 121
pft-ot a meglevd épiilet javitdsdra, az dsszes koltség tehat 3055 pft 47 krajcar volt. A 16iskolat illetd
bevételek osszesen 3191 pft 21 kr.-t tettek, ebbdl minddssze 405 pft volt a targyévi, az adoményozé
altal a l6iskolara tett ,kiilén ajanlas”. Igaz, hogy az el6z8 évrdl athozott 1525 pft-ban is megbujhat
még tovabbi ilyen célra rendelt pénz is (Andrassy-Tasner é.n. [1831]: 65-70).

96 Széchenyi Istvan levele Tasner Antalhoz. 1838. 06. 10., Czenk. ,,Kdszontse Heinrichet. Igen ba-
nom, hogy a pénztarnoksagot letette.” Majlath 1890: 1I/411. sz

97 Széchenyi: Naplé V. 1838. 08. 16.

98 Gr. Andréssy—Tasner 1832: 10-16. A jelentés szerint a koztelek vétele mar a mult téli, tehat febru-
ar 5-i kozgytlésen is ,egy koztelek s haz szerzése 16n targy [...] tandcskozasoknak.” Itt folyhatna
tovébb a sikeres ,,allatmutatds”, ide keriilhetnének a hagé mének istall6i, a hdgandé kancék, a 16-
versenyre folhozott lovak, az ezekre tekintettel alkalmazott baromorvos lakasa, végiil — 4j elem-
ként — az oktasi és demonstracids célbol még ezutin gytijtendd ,,gazdasigi miiszerek”.
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megmaradt elhatdrozasinal, melynek indokaira az éves Jelentés nem tért ki. Lemon-
désa aligha volt fiiggetlen az 4j tarsulati politikatol, az ltala és Wenckheim J6zsef 4l-
tal patrondlt 16iskola tigyétdl, illetve annak dtmeneti térvesztésétSl. A lemondott el-
nok helyébe grof Karolyi Lajost és grof Keglevich LaszIot valasztottidk meg egyenld
szavazattal elncknek.” Széchenyi 6riilt Orczy lekoszonésének.'”

Gr. Kérolyi Lajos az orszag egyik legjobb gazd4janak hirében 4llt. Nem pusztin
az orszag egyik legjobb juhdszatinak birtokosaként tlint ki, de avval is, hogy azt
nemcsak presztizsokokbol, de hasznot hajtéan vitte. Noha kortarsak és torténészek
szamadra egyarant folmeriilt, mennyire lehetett racionélis az arisztokrata gazdalko-
das, Karolyi Lajos tisztjeivel folytatott levelezése megerdsiti a benyomdst, hogy itt
szakadatlanul szimoltak és nemcsak a kiilcsinyre néztek.'”' Karolyi azonban hossza-
sabb bécsi tavolléteire hivatkozva visszalépett Keglevich javéra, aki révid hivatalos-
kodas utdn 1834-ben meghalt. Helyét ekkor vette 4t gr. Karolyi Lajos.

A vezetGségvilasztas utin négy nappal méjus 3 1-én folytattdk a kozgyilést, ami
addig nem fordult el8 és kiadés vitdkra utal.'" It hoztak hatrozatot gréf Karolyi
Gyorgy majorjanak megvételérdl. Ez az {ill6i orszdgiton fekiidt — illetve beépitve
ma is fekszik — kéhajitdsnyira a varoskaputdl. Alkalmas volt egy olyan ,koztelek”
céljara, amely a tarsasig felépitendd helyiségeinek és a kidllitdsoknak is 4llandé
helysziniil szolgalhat.'” Meg is vették 36 000 valtéforintért, amelyhez a sziikséges
épiiletekre még 9 000 véltsforintot kellett hozzatenni. Am a kétéves térsasagnak
ennyi pénze nem volt, ezért hatvan pengdforint névértéki, dtszazalékos fix kamato-
zasu ,,részvényeket” bocsatottak ki (tulajdonképpen kolcsonkotvényeket, melyek
évente kisorsolt részét bevaltottak).

Az 1832. majusi kozgy(ilés utani els6 vélasztottsagi iilésen elhatdroztik, hogy
»a Tarsasagnak jelenleg fennallé minden hatdrozatai s divatszokdsai réviden egybe-
szedve a Gyepkonyvbe iktattassanak”.'™ Vagyis ismét megallapitottak egy alapsza-
balyt, a [ényeget illetSleg az el6z6vel azonosat, de még mindig nem hivtak alapsza-
bélynak, magukat pedig nem nevezték egyesiiletnek.

A Tarsasig sikerét és népszerliségét mutatta, hogy a telekvasarlasi-kotvények
mind gazddra taldltak. Tarsadalomtorténeti szempontbdl az az érdekes, hogy kik-
nél. Ezt az alabbi tabldzat mutatja.

99 Grof Keglevich Laszlora lasd Galgéczy 1884: 1V/6. Keglevich is az udvar embere, a magyar kama-
ra titkdra volt. Testvére, Keglevich Gébor a kamaraelnokségig vitte.

100 Széchenyi: Naplé IV. 1832. 05. 27.

101 MOL P 398. Nr. 39987-40012, Klauzél Imre levelei gr. Karolyi Lajosnak.

102 Ezekben egyebek kozott Wesselényivel is szembekeriil Széchenyi, vé. Naplé IV. 1832. 05. 23-25:
»23ten [...] Wesselényi meinem vielen Bemiihen —sich entgegen gestellt und alles wegen Ortzy L.
(Bar6 Orczy Lorinc.) vernichtet.”

[...] 24ten Wettrennen([...] Diner im Casino. Uber Wesselényi konnte ich mich im Innern recht ér-
gern — Macht lauter Confusion — Hat alle meine Pline wegen dem Haus des Allat Tenyészt$ Térsa-
sdg vernichtet, aber nichts dafiir aufgebaut!

103 Bér a torténetirds szerint az igy megvett telket keresztelték 1833-ban Széchenyi javaslatéra ,,Koz-
telek”-nek, le kell szogezni, hogy a sz6t kdznévként, a koziilés, koztér, kozjoé és kozbatorsag min-
tdjara a Tarsasdg jelentései is hasznaltdk. A névadas igy elég magétdlértet6dés volt.

104 gr. Andréssy—Tasner 1832.
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A Koztelek-részvényre (a 60 pfrt-ot) aldirék az 1832-es nyitéiveken'

> > >

Csaladnév ~ Keresztnév § 2 Csaladnév ~ Keresztnéy § _?E Csaladnév  Keresztnév § <
R 3 = 35
2z w2 2=

Karolyi gr.  Lajos 50 Festetics Antal 3 Péchy Ferenc 1

Agoston,
Széchenyi  Istvén gr. 50 Festetics Samuel, 3 Blaskovics Jozsef 1
) Dénes
?l/latte{ly. 20  Festetics Miklés gr. 2 Pregardt  Janos 1
arsasig

Andrassy  Gyorgy gr. 10 Mérey Laszlé 2 Arzél Antal 1

Hunyady  Jézsef gr. 10  Kappel Fridrik 2 Festetics Istvan 1

Keglevich  Laszl6 gr. 10  Csap6 Déniel 2 Foldvary  Antal 1

Batthyany Lajos gr. 10 Czindery  Laszl6 2 Foldvary  Lajos 1

Almaésy Aloiz gr. 8  Podmaniczky Karoly br. 2 Banfty Pl br. 1

Semsey Job 8  Laczkovics Jozsef 2 Jeszendk Pl br. 1

Teleki Domokosgr. 7  Balla Kéroly 2 Ghyczy Ignécz 1

Marczibanyi  Lajos 6 Huszar Karoly 2 Milkovics  Antal 1

Csekonics  Janos 4 Burgman Karoly 2 Huszar Ferenc 1

Szabé Istvan 4 Sartori J.G. 2 Hunyady Lajos 1

Dercsényi  Pal 4 Urményi Jozsef 1 Trsztyanszky Istvan 1

Bar a részvények dtruhdzhatok voltak, igy nem biztos, hogy az elsé jegyzénél marad-
tak, az els6 jegyzOk listdja mégis érdekes. Ami ugyanis meglepd, az a részvényt vasar-
16k széles szérédasa a tarsadalmi skilan. A mar megismert fiatal arisztokratdk és
mintabirtokosok, valamint gazdatisztjeik mellett Gjabb csoportok tiintek fel a koz-
nemesek, a pesti honoraciorok, sét, a kereskeddk soraibdl is. Erre nincs megfelel
magyarazatunk. A Tarsasdg itt még nem tett mast, mint a fentebb elsoroltakat.
Az éves jelentésekbdl, az tin. Gyepkonyvekbdl tudjuk, hogy a fenti névsor dthatoda
soha nem inditott lovat versenyen. Taldn a fogadas lehet8sége lelkesitette Sket
annyira, hogy kinyitottdk a pénztarcdjukat? A l16verseny mellett a masik tevékenysé-
giirdny az egy vagy kétnapos tenyészjuh-kiéllitasok szervezése volt, rendszerint a 16-
versenyekkel egy idében, amikor egy fiist alatt a Tarsasag éves kozgy(ilését is meg
szoktdk tartani. Ezeket kifejezetten a legmin@ségibb juhot tenyészté és gyapjit els-
allit6 nagybirtokosok ldtogattik, a harmincas években ez az ,,dllatmutatis”, a kiilon-
b6z6 fajtdji tenyészallomanyokbol kidllitas és vasar is volt egyben. Mér a kozépbir-
tokosok koziil is csak a leghaladébb gazdak lehettek ebben eladdként vagy vevs-
ként érdekelve.'"

105 L4sd Andrassy-Tasner 1832: 16-17.

106 V6. MOL P 415. 10. tétel, Kozgy(ilés Junius 8-an a Keresked6i Csarnokban, 12. Kiilon dicsérik
hg. Batthyény Fiilop enyingi uradalmabdl folkiildstt 3—3 kost és anyat meg egy bardnyt, majd f6l-
soroljak a tobbi kiallitét, dltaldban nagyobb sziama allattal. Ezek a kovetkezok: gr. Brunszwick
Ferenc martonvaséri uradalma, gr. Festetics Leo belaczi urad., gr. Hunyady Ferenc simongiti és
péli urad., gr. Hunyady Jo6zsef, gr. Karolyi Istvan radvanyi urad., gr. Kirolyi Lajos t6tmegyeri
urad., br. Orczy Lérinc taskonyi majorja., Szontdgh Samuel kis-szalatnyai uradalma.
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Itt az eddigieket tovabbszéve arra is r kell mutatni, hogy a lovak vilaga, akdrcsak
a sz6lészet-boraszat, életmdd és szubkultiira is egyben. Tul a fent elvontan megfogal-
mazott, az ellentétes politikai meggy6z6désti emberek kozos tevékenykedését lehets-
vé tevd, tarsadalmi-gazdasdgi intézmények teremtésén és miikodtetésén keresztiil
megval6sulé nemzetépitésen, itt szenvedélyekrdl és nagy kohézidja kultiarakrol is sz6
van. Az egyiitt munkéilkod6 urak: lovasok, 16tenyészték, I6bolondok. Ennek aztédn at-
t6l fogva, hogy jo félezren az orszig elitjébdl e jelben taldlkoznak, rogvest napi politi-
kai jelentGsége is lesz.

Ami félveti viszont azt a lehetSséget, hogy olyanok is nagy szimban a l6verseny né-
z06i és hivei kozé keriilhettek, akiknek lovuk nem volt ugyan, de a szurkoléssal egy kis 1é-
péssel kozelebb keriilhettek az tri viselkedés, divatok, létforma kiilsGségeihez.

Egyvalaki nem vett a leend$ Koztelket megalapozé részvényekbdl: Karolyi Gyorgy
grof, az elad6. Nyilvan tgy gondolta, mér avval is eleget tett kotelezettségeinek, hogy elad-
ta a majort az egyesiiletnek, de tarsainak csalédast okozott.'”” Kérolyi Gyorgy és Széchenyi
elhidegiilése ha nem is csak ebbdl fakadt, de innentdl datalédik. Kovetkezd taldlkozasaik al-
kalméaval Széchenyi mar csak negativ kommentarokat flizétt napléjaban Kérolyihoz. Meg-
maradt viszont, illetve gyakori latogatésaibdl itélve még erésodott is Széchenyi kapcsolata
grof Kérolyi Lajossal, a Tarsasag elnokével.

A kiilonbo6z6 elhidegiilésekbe persze zavar, szégyenkezés formdjiban az is bele-
jatszhatott, hogy nem azonos vagyoni helyzetli emberekrdl van sz6. Gr. Karolyi
Gyorgy és gr. Karolyi Lajos valamint gréf Esterhazy Mihaly joval nagyobb anyagi
erét képviseltek Széchenyinél, aki viszont sokkal gazdagabb volt Wesselényinél.'"
Vélhetd, hogy a lovak, szerszamok, kocsik és alkalmazottak egymas kozotti adds-vé-
telénél ez is szerepet jatszott. Ha igy volt, a 16iigy és a tobbi hasonlé targy egy dara-
big talan képes volt tompitani, 4lcizni a nem egyenlék kézti viszonyokat.'”

A versenyeket azonban az azokat elindité tirsasg tagjai tovibbra is mindnya-
jan latogattik, szinte nem hagytak ki egyet sem. Széchenyi, csakiigy mint Karolyi La-
jos, illetve Esterhdzy Mihdly és a Karoly grofok a simmeringi versenyeken is szinte
minden évben futtattak, illetve a harmincas évek els$ felében még Széchenyi, San-
dor Moric és masok maguk is lovagoltak, sajit vagy idegen lovon. Hozz4juk téarsul-
tak az ifjabb generacié tagjai is, pl. gr6f Hunyady Ferenc és Hunyady Jozsef,
Urmény és Kéthely 6rokosei.

Aloversenyek egyre nagyobb sikere lehet a Tarsasdg megszilirduldsinak legkéz-
zelfoghatobb mércéje. Egyre tobb dijért, egyre tobb napon 4t versenyeztek egyre

107 Erre vonatkozéan Széchenyi kommentirjai, aki 50 darab hatvan forintos részt jegyzett: Naplé IV.
1832. 03. 13, és 1832. 05. 21.

108 Trocsdnyi 1965: 43. szerint Wesselényi zsiboi uradalmanak népe ,,némileg csonkan” 352 jobbagy-
bél, 9 inquilinusbél és 42 subinquilinusbél allt.

109 Az Allattenyészt6 Tarsasagnak az 1833-as orszaggy(ilés miatt Pest helyett a pozsonyi megyehédzin
rendezett gy(ilése alkalmdbdl azonban mar azt jegyzi 61 Széchenyi, hogy Wesselényi ,,beseperte
a kolesont, amit adok neki —azutdn vacsorit adott tirsainak a ligetben. Vélem azonban rosszul ba-
nik — — — hidegséggel — — hallgatassal etc. etc. etc.
K[arolyi] Gy[orgy] és 6-téliik sokat reméltem. Hogy kolesondsen idegenekké lettiink egymés
irdnt [...] mélyen sért engem!” Széchenyi: Napl6 IV. 1833. 05. 04. Az eredeti bejegyzés értelme
‘sért” helyett lehet éppen “f4j” is.
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tobben. Azt nem tudjuk, hogy hany nézé volt, és abbdl mennyien voltak a komoly
l6tenyészték és fogaddk mellett a szdjtatok — koztitk persze a kovetkezd tiszti, illet-
ve tri lovasgeneracié suhanckort tagjai is.''

Mindenesetre a versenyzé tri tarsasig Osszetétele azt mutatja, hogy a l6verseny
egyre népszer(ibbé vilasa ellenére még mindig szinte kizarélag az 6sszmonarchia arisz-
tokracidjanak az tigye volt. 1832-ben Pesten is és Simmeringen is a futtatok nagy tobb-
sége arisztokrata volt és mindkét helyen mindkét birodalomfél grand seigneurjei ott vol-
tak, és mindkét versenyjelentés beszamolt a ,,szomszédvar” eseményeirSl.''! Pesten
a legelsS, 1827-es futtatastdl kezdve jelen volt a herceg Liechtenstein csaldd, futtatott
is és a dfjakra is adomanyozott. A nemzetkoziséget persze tovabb fokozta, hogy
a Liechtenstein hercegek, mégpedig a ,regierende Linie” két generacidja, Johann Liech-
tenstein herceg és fia, Alois Liechtenstein herceg éppoly anglomédnok voltak, akdrcsak
Széchenyi.'"” Széchenyi egyébként 1834-ben Wenzel Liechtenstein herceggel kozésen
futtatott Pesten lovakat. 1837-ben pedig 6 javasolta, hogy a simmeringi és a pesti egye-
siilet kozosen kérje meg a kiralyt, hogy frjon ki egy 4llandé dijat.'"”

Mig a ,,.birodalmi” arisztokratdk hozzank jottek (a fentieken kiviil példaul Fer-
dinand Trautmannsdorf gr., Anton Berchtold gr.), addig a Simmeringet a harmin-
cas években egyenesen megszalltdk a magyarok, a versenybizottsdg stewardjainak
fele magyar, s koztiik volt az Allattenyészté Tarsasag elndke, grof Karolyi Lajos
is.""* Az igy megvilasztott arisztokrata stewardok vitték az irdnyitast minden részlet-
re kiterjed6en. Ezek nem ritkdn elég kényes dolgok voltak. A pesti vezet&ségbdl pél-
daul az 1836. évi dijakra a versenykiirdsokat grof Andrassy Gyorgy allitotta Gssze
Széchenyi megjegyzéseivel, majd megkiildte azokat gréf Karolyi Lajosnak.'” Kérte,
hogy kézolje a tervezetet gr. Esterhdzy Mihallyal is, ,,de az Istenért! senkivel méssal,
tsak kinek fel6le tudnia kellene, p.o. az Udvarnél, mert kiilénben ki ki maga lovaihoz
kivanvan azt alkalmazni, soha ki nem gizolunk.” Még ennél is kellemetlenebb

110 Splényi Béla példaul tatai convictorként a piinkdsdi iskolasziinetben megy ki batyjéval a pesti 16-
versenyre. V6. Kendi 1984: 39—-40.

111 MOL P 415. 11. tétel. Bericht iiber die (!) Pferderennen...: 8. Liste der gewinnenden Pferde, Pfer-
de des Inlandes: Eigentiimer: Graf M. Esterhédzy, Graf Nic. Esterhdzy, Graf Fr. Harrach (2), Graf
Jos. Hunyady (5), Fiirst W. Liechtenstein (2), Graf Th. Nadasdy (3), Graf J. Sternberg. Liste der
gewinnenden Pferde, Pferde des Auslandes: Eigentiimer: Fiirst W. Liechtenstein (2), Graf
L. Sternberg, Graf P. Zichy. A fiizet része egy ,Anhang: Pesther Bahn 1832”

112 ,,Hatte schon Johann 1. Fiirst Liechtenstein als begeisterter Pferdeliebhaber gegolten, so machte
vor allem sein Sohn Alois II. mit seiner verstirkter Nachahmung englischen Lebensstils Parforce-
jagden und Pferderennen in der ersten Gesellschaft zu populidrem »sport«. Unter seiner Regie-
rung stiegen die Stallauslagen von 3 bis auf 5 Prozent der Gesamtausgaben...” (Stekl 1973: 155).
Ugyanott hasonlé megallapitasokat tesz a Schwarzenbergekrdl, csak ott a szekundogenitura csa-
ladféje, Erdély kormanyzoja, Karl Fiirst Schwarzenberg volt a legmegveszekedettebb 16bolond.
Mivel Erdélyben szolgélt, Pesten nem futtatott.

113 MOL P. 415. 11. t. 1837. m4j. 27-én a Casindban tartott vélasztmanyi {ilés jegyzékonyve.

114 V0. a stewardok jelentését a versenybizottsagi valasztasrdl, Bécs, 1835. februar 25. Az elnok Ester-
hézy Pal herceg lett, a szavazatok sorrendjében mogotte végzett Trauttmansdorf gréf, Alois és Wen-
zel Liechtenstein herceg, a cs. k. félovaszmester Wrbna grof, gréf Hunyady Jozsef, Karolyi Lajos,
Nadasdy Tamds, Rudolph Wrbna, Franz Harrach és Esterhdzy Mihaly. A bizottsdg stewardjaiva
Alois Liechtenstein herceget, Esterhazy Mihdly gréfot és Karolyi Lajos gréfot vélasztottdk. MOL
P 415 Grof Karolyi Lajos 12. tétel.

115 MOL P 415. 11. t. Andrassy Gyorgy levele Kérolyi Lajosnak, Hossztrét, 1834. december 26.
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feladat volt a megajanlott pénzek beszedése és a nagyszama fizetéssel elmarado tag
noszogatisa. Ezt 4ltaldban Tasner végezte a Casino-tagdijak beszedésével egyiitt,
Széchenyi mandvereivel timogatva.''®

A verseny népszeriiségén és a Koztelek-részvényjegyzésen kiviil mis jelei is vol-
tak a Tarsasdg irdnti novekvd érdekldésnek. Az egyesiilet jovedelmei a tagdijakbol
és a fent ismertetett aldirdsokbdl, meghatirozott idére tett kotelezo fizetési igéretek-
bdl ugrasszertien néttek, 6t év alatt megharomszorozdodtak.

2. téblazat
Az Allattenyészts Tarsasdg jovedelmei 1827-1831

Ev Arany db Peng6forint
1827 847 1210
1828 1037 2701
1829 1029 4548
1830 1282 7662
1831 1361 8330

A siker és elfogadottsig koronajaként 1834-ben az ,,ifjabb” kiraly (Ferdinand),
Jozsef nador, Kéroly és Ferenc Karoly féhercegek is a ,,részvényesek” kozé 1éptek,
illetve a kiraly versenydijat is adomanyozott: a Kiraly-dijat.""” Ugy tiint, az Allatte-
nyészt6 Tarsasdg révbe ért.

ok sk

Ha 6sszevetjitk az angol és a magyar nagyurak l6szeretetetét, akkor kozos és eltérd
vondsokat regisztralhatunk. Mind a két tarsadalmi rétegben volt egy jelentds rész,
amely életvezetésével, a tudomédnynak, a miivészetnek és nem kis részben az elve-
szett, timogatok nélkiili népszertitlen tigyeknek nyujtott timogatéissal erdsitette meg
hagyomanyos igényét a tirsadalmilag domindns poziciora. Ez a kiindul6 konstellacié
nagy erével kapcsolt egybe politikat és életstilust, demonstraciot és szérakozast, 6nt6-
kéletesitést a sporton és a miiveltségen keresztiil, és a tarsadalmi ,,pallérozédasnak”
adott nyilvanos példamutatast.

Ezen til kezd6dnek az eldgazdsok. Az els6 a politikai, a masodik a logisztikai,
a harmadik a tarsadalmi formakat illeti.

A politikai kiilonbség az, hogy az angol parlamentéris rendszer legrosszabb peri-
6dusaiban is tobb védelmet és politikai teret kindlt a nagyuraknak, mint az osztrak
abszolutizmus, igy azoknak a kormédnnyal szembeni élldsfoglaldsa nem vonta maga
utan az udvar olyan jelleg(i biintetését, nyomadsat, mint a kés$ abszolutisztikus oszt-

116 Széchenyi bardtaihoz és rokonaihoz 4ltalaban személyes kérd leveleket irt. Szinte mindenki késett,
azok is, akik futtattak vagy egyesiileti vezeték voltak, igy pl. 1835-ben Andriéssy, br. Orczy Gyérgy,
grof Pejacsevich Péter is. Széchenyi levele Tasner Antalhoz. 1835. 05. 06., Bécs. Majlath 1889:
1/387. sz. ,Kopogtasson tehdt mindeniitt, Pejacsevich Péternél is, nevemet soha nem nevezendd.”

117 Tasner 1835: 3.
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rdk monarchidban. Ebbdl kdvetkez6en az osztrik, és igy a magyar szinhelyen j6val
nagyobb sziikség volt az ellenzékiség ,,4lcazasira”. Hangstlyozzuk, nem gondol-
néank, hogy a tirsadalmi mozgalmak pusztan ilyen ,,lcazott” politikai akcidk lettek
volna, de ezt éppen e kozeg sajitossigai miatt nehéz szemléltetni.

A logisztikai kiilonséget az adja, hogy Anglidnak és foldbirtokosainak a napdle-
oni korszakban a kontinenst mar jelentésen meghalad6 gazdagsaga, valamint e bir-
tokos osztaly nyitottsiga tomeges kedvtelést csinalt abbdl, ami nalunk, az osztrak
tartomanyokban vagy Csehorszigban néhany tucatnyi csaldd tigye volt. Ez a szdzad
kozepére megvaltozott, tobb okbol, melyek kozott az egyik lehet a Kézép-Eurdpa-
ban is gyorsul6 fejlédés és gazdagodas.

A legfontosabb kiilonbség, hogy ez a kulturalis forma, minta, mas formakkal 6t-
v6z6dott Anglidban és Kozép-Eurdpdban. Az angol klub, illetve a kdzvéleményt do-
mindl6, informalis poziciék rendje més hagyomanyt jelentett ott, mint a Kézép-Eu-
répaban kibontakoz6 egyesiileti élet. Nem véletlen, hogy az angol import lovasma-
nia szervezeti fejlédése olyan lassacskan jutott el ndlunk az egyesiileti formdig —
nem az arisztokracia sajit hagyomanyaroél, hanem egy masik, més rétegek altal mas
tajakrdl importélt formaval val6 egybeszerkesztésrél volt sz6.

Itt tehét kiilonbozé kulturalis formak talalkoztak, egybeszovédtek, 1étrehoztak
valamilyen egyedileg jellemzét, amely egy darabig m(ikodott és hatott, majd — torté-
netiink idékeretein tal — ismét félbomlott, elvéltak a hagyomany szilai. A szélak fu-
tasara, eredetére és tovabbvezetésére persze éppugy kell ligyelniink, mint torténel-
mileg sajatos, adott helyen és id6ben szovetté, mintdva valé 6sszefutasukra. Egy
ilyen osszefutést kiséreltem meg f6lvazolni. De a jelen torténet szemhatdra felé veze-
t6 szalakon mar ott a kévetkezd szévetdarab: az Allattenyésztd Tarsasag atalakula-
sa Magyar Gazdasigi Egyesiiletté, és utobbi tevékenysége a reformkor politikai
harcainak stirtjében.
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Horvath Zita

A Zala megyei parasztsag helyzete
a 18. szazadban az urbérrendezés
forrasainak tiikrében

Az trbérrendezés jelent&ségét mar eddig is szimos munka targyalta. Az Gn. ,nemzeti
torténelmek™ altalanos értékelésén til, a parasztsig torténetével szamtalan mi foglal-
kozott Acsady Ignactdl® kezdve, a Domanovszky-féle uradalomtorténeti vallalkozason
4t Szabé Istvan munkassagaig,’ az 1950-es évek marxista szemléletti kutatasait6l napja-
inkig.* Az 6ridsi szakirodalom ellenére azonban kevesen végeztek alapkutatast a téma-
ban, az irasok nagy része megmaradt az Grbérrendezés elvi jelentGségének taglaldsanal.
Ezt jelzi az is, hogy az Grbérrendezés forrasainak vizsgélata és kozzététele mind a mai
napig csak részben tortént meg.” Az alapkutatisok hidnyara vezethet6 vissza az is, hogy
a parasztsagrol szélva megelégedtek az altalanositd, sokszor sematikus lefrdsokkal.

Célom nem az, hogy a kényvtarnyi szakirodalom allitdsait megismételjem vagy
cafoljam — ezt mar mas helyen amiigy is megtettem® —, hanem, hogy bemutassam egy
adott teriilet, a torténeti Zala megye jobbigyainak helyzetét az trbérrendezés forra-
sai, elsésorban a paraszti vallomasok és az trbéri tabella alapjan. Tisztiban vagyok
természetesen azzal, hogy csak az drbérrendezés forrasai nem adnak minden, a job-
bagysag életét befolyadsold tényez6ril elégséges képet, de j6 néhany, a foldestr és job-
bagy viszonyit meghatirozé koériilményrdl igen. Nyilvan néhany kozségnek, jaras-
nak vagy egy foldestri uradalomnak az elemzése” szimtalan olyan forras bevonasat
kivinnad meg, amelyre a térténeti Magyarorszag egyik legnagyobb megyéjének bemu-
tatdsakor nem villalkozhatom, de ez a jelen tanulmany keretében nem is all szindé-
komban. Ami taldn mégis elfogadhatdéva teszi médszeremet az az, hogy az 4ltalam fel-
hasznélt forrdsok egy iddben, egységes szempontok szerint késziiltek, ezért alkalma-
sak az Osszehasonlit6 elemzésre és bizonyos tendencidk kimutatésara.

Keésziilt a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval.
1 Ezalatt értem a nagy, reprezentativ Magyarorszag-torténeteket mint példaul Szilagyi 1898 (Marczali
Henrik fejezete), Homan—Szekfti (Szekfti Gyula fejezetei) 1935, Ember—Heckenast 1989.

2 Acsady 1908.

3 Domanovszky 1930-1933; Szabé 1940.

4 Horvath 2003: 137-157.

S V6. Barsony-Papp-Takécs 2001; Takacs 1987, 1991; Takacs—Udvari 1992; Tirnitz 1999; Téth
1991, 1998; Udvari 1991, Wellmann 1967.

6 Horvath 1997, 2001, 2003.

7 Olyan mikrotdrténeti kutatast, amelyet példaul Benda Gyula folytatott a keszthelyi uradalomra,
az egész megye jobbagyi tirsadalmara vonatkozéan szinte lehetetlenség lenne elvégezni, ezért
kénytelen vagyok az dltalam vizsgélt forrasok adta lehetéségek kiakndzasaval a makroszint( vizs-
gal6dasnil megmaradni. (Ennél alaposabban, egyéb forrasok bevonaséaval kutatjuk Turbuly Eva-
val kdzdsen a Murakédzi uradalom 17-18. szdzadi torténetét.)
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ZALA MEGYE 18. SZAZADI KOZIGAZGATASI BEOSZTASA
ES BIRTOKVISZONYAT’

A megye teriiletének jelentds része ligy dombvidék. Nyugat fel6l a Murakozben és
Zalalové kornyékén az Alpok alacsonyabb nytlvanyai érintik. Eszakkeleten a Bakony és
a Balatoni-hegyvidék 400-500 méteres vulkani kipjai szegélyezik. A megye harom na-
gyobb természeti tjegységre oszlik. Délnyugati részén teriil el a Drava és a Mura folyok
kozott a Murakoz. Kozépen a Kerka és Zala folydk altal hatarolt Gocsej. A harmadik
a Balatoni-hegyvidék, amelyet a Zala foly6 valaszt el GocsejtSl. Nagyobb folyéi a Zala,
amely Pacodnal éri el a megye teriiletét és a Kis-Balatonba 6mlik, ezenkiviil a Dravit és
a Murit kell még megemliteni. LegjelentSsebb tava nemcsak a megyének, hanem az or-
szdgnak is a Balaton, amelynek északi része az trbérrendezés idején még Zala megyéhez
tartozott. A megye f6ldje nem mindeniitt egyforman alkalmas a mez8gazdasagi termelés-
re. A Balaton kérnyéke, a Mura és a Zala foly6 volgye a legtermékenyebb, a Balaton-fel-
vidék vulkanikus hegyei kiilondsen alkalmasak a sz6lémiivelésre.”

A 18. szdzad derekdn Zala megye a Dundntdl délnyugati sarkiban teriilt el
a Dravitdl a Balaton északi partvidékéig, teriilete a II. Jozsef-féle népszamlalas sze-
rint 5995 négyzetkilométer.'’ Az 1773-as Lexicon Locorum jarasok (Szigeti, Szan-
t6i, Kiskapornaki, Nagykapornaki és Tapolcai) és uradalmak (Szécsiszigeti, Als6-
lendvai és Belatinci) szerint sorolja fel a helységeket. Az 1780-81-ben keletkezett
Tabella Locorum mar uradalmak nélkiil, csak jarasok szerint adja meg a telepiilése-
ket (Lov6i, Egerszegi, Kapornaki, Szantéi és Murakozi). Az Egerszegi jarason beliil
megkiilonbozteti a Becsvolgye, Milej és Petrikeresztur keriileteket, a Murakozi jara-
son beliil a hét hegykeriiletet.'' A 16. szazad elején harom jarasa volt a megyének,
amelybdl a legnagyobb birtoktesteket magaba foglal6é nyugatit késébb Kapornaki-
nak nevezték, s 1536-ban kettéosztottdk Kapornaki kisebb és nagyobb jirasra.
A Kapornaki nagyobb jarast kés6bb Egerszeginek hivtidk, majd ebbdl hasitottak ki
a 18. szdzad végén a Lovdit, amelybe beletartozott az alsélendvai uradalom is. A ma-
sik két, mar a 16. szdzadban is meglévé jards a Szantdéi és a Tapolcai volt. A 18. sza-
zad kézepére a murakozi uradalom is 6nall6 jarassa valt.'> Az trbérrendezés idGsza-
kdban tehit hat jardsa volt a megyének, a Kapornaki, az Egerszegi, a Szantoi,
a Tapolcai, a Murakézi és a Lovoi. Szabad kiralyi varosa nem volt, a 23 mez&varos-
bdl kettd szamitott jelentésebbnek: Egerszeg és Kanizsa.

8  Kiilon tablazatot készitettem a foldesurakrol, az uralmuk alatt all6 kdzségekrdl, azok jarasi beosztasat
is megadva a szolgdltatdsok (robot, drenda, kilenced) feltiintetésével, valamint a jobbagyi jogallas (6r6-
kos jobbagy, szabadmeneteld, vegyes) megadasaval, vo.
http://www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall_19 20 files/horvathzita_tablazat.pdf
Buzési 1970: 362.

10 Dényi-David 1960: 55. A megyének az 1715: 86. tdrvénycikkben megéllapitott hatdrai csak
a 20. szazadban valtoztak. A trianoni békeszerzédés értelmében a Murakoz és a Vendvidék, mint-
egy 172 kozség Jugoszlavidhoz, ugyanakkor két Vas megyei és kilenc Somogy megyei helység
Zalahoz keriilt. Az 1950. évi megyerendezés eredményeként a Keszthelyi, a Stimegi és a Tapolcai
jaras Veszprém megyéhez keriilt. A Minisztertanacs 1978. évi 1034/19/8 (X. 6.) szamdt rendelete
a Keszthelyi jarast Keszthellyel egyiitt visszacsatolta Zala megyéhez.

11 Magyarorszdg Torténeti Helységnévtdra, Zala Megye; Breinerné—Szaszkéné 1996: 13-14.

12 Turbuly 1986: 269.
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A 18. szézadi békés viszonyok kozepette helyredllt a kozigazgatas. 1715-ben meg-
szlint a megye 1596-tdl tart6 egyesitése Somogy megyével, ezutin a kozgy(ilések zo-
mét Egerszegen tartottak. 1733-ig elkésziilt a megyehdaza, és ezzel véglegesen eldonte-
tett Egerszeg megyeszékhellyé valdsa." Egerszeg a veszprémi piispok birtoka volt,
1776-t6l azonban a megalakulé szombathelyi piispokségé lett. A 15. szdzadban a me-
gyei irdnyitas néhany birtokos csaldd, a lindvai Banffyak, a Kanizsaiak, a Széchyek kezé-
ben volt. Az 1532. évi Bécs felé irdnyul6 térok timadas sordn Kanizsa elesett, a toro-
kok a megye legnagyobb részét kifosztottdk. Négy sikertelen ostrom utidn végiil
1600-ban keriilt Kanizsa torok kézre, 1664-ben Zrinyi Mikl6s is hidba probalkozott
a visszafoglaldsaval. Kanizsa csak Buda felszabaditisa utin négy évvel szabadult fel.
Az egész megye nem tartozott a hddoltsighoz, de a hdditas hatdrvonala Kanizsatol
kezdve a Balaton-felvidéken at hizédott. Egerszeg, Csaktornya, Légrad, Siimeg és mas
zalai varak az orszagos védelmi rendszerhez tartoztak. A végvari harcok kedvez6tleniil
hatottak a gazdalkoddsra és a birtokviszonyokra is. Ellenben olyan békés teriileten,
mint a Murakoz vagy Alsélendva kérnyéke, haboritatlanul gazdalkodtak a térok ittléte
alatt is."* A gazdalkodasban és az értékesitésben a Zrinyiek jartak élen, nagy haszonra
tettek szert a dalmét tengerpart és Velence felé irdnyulé marhakereskedelembdl.
Ugyanakkor igy szerzett jovedelmiik jelentds részét a torok elleni harcokra forditottak.

A torok kilizése és a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok leverése utan a Habs-
burgok megkezdték politikai és gazdasigi hatalmuk kiépitését az orszadgban. A megyé-
ben a neoacquistica comissionak nem volt meghatirozé szerepe."” Ennek ellenére
a megye felsd, vilagi nagybirtokos rétege kicserél6dott, de ennek mas oka volt. A t6-
roktdl visszafoglalt kanizsa-homokkomaromi uradalom egy része a kincstar, masik
része egy kiilfoldi fénemes, Ech bar6 kezébe keriilt. A Murakozt a Wesselényi-féle
Osszeeskiivésben vald részvétele miatt koboztak el Zrinyi Pétertl, majd dtmenetileg
a stdjerorszagi kamara kezelésébe ment 4t, végiil bérletbe adtdk. 1720-ban kapta meg
grof Althann Janos.'® A murakozi uradalomhoz tobb mint szaz falu és mezévaros tar-
tozott, Osszes trbéres foldteriilete az tirbérrendezés idején 27 911 hold volt."”

Az alsélendvai, a csobénci és a nemti (lenti) uradalmat a lindvai Banffy csalad kihal4-
sa utdn Nadasdy Ferenc orszigbiré kapta a kiralytdl, de a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés-
ben val6 részvétele miatt kivégezték és Zrinyi Péterhez hasonléan birtokait elkoboztik.
Ezt a hdrom uradalmat 1712-ben adomanyozta az uralkodé Esterhdzy P4l nadornak.
Az urbérrendezés idején a hercegi csalad feje, Esterhdzy Miklés birtokolta. A csalad grofi
aganak devecseri uradalma dtnytlt Zala megyébe is. Az egész csalad dsszes trbéres foldte-
rillete 1767-ben 31 938 hold volt."* A belatinci uradalom, amelyet szintén Nadasdy
Ferenc kapott az uralkod6tdl a lindvai Banffy csaldd kihaldsa utan, ugyancsak elkobzésra
keriilt, és a kincstartél Széchenyi Gyorgy esztergomi érsek vette zdlogba 1682-ben.
1725-ben gréf Csaky Gyorgy és felesége birta zalogban. Osszes tirbéres foldteriilete

13 Turbuly 1986: 271.

14 Nyilvan ez is szerepet jatszott abban, hogy ezen a teriileten a legmeghatdrozobb az 6rokos jobbagyi forma.
15 Errdl lasd: Szabo B. 1978: 99-112.

16 Zrinyi 1905: 61.

17 Buzasi 1970: 363.

18 Buzasi 1970: 363.
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1767-ben 6740 hold volt."” A Nadasdyak elkobzott péloskei és szentgyorgyvari birtokat
1677-ben Széchenyi Gyo6rgy megvasirolta a kamaratdl, 1767-ben gréf Széchenyi Zsig-
mond a birtokosa mindkét uradalomnak. Urbéres fsldteriiletiik 1780 hold volt. A Feste-
tics-birtokok koziil Keszthely, Rezi és Tatika Kristof kezén volt, Kemend Pal tulajdona-
ban. Osszes tirbéres foldteriiletik 6105 hold.** A Batthyany csalad kezén volt a kani-
zsa-homokkomaromi és a szentgréti uradalom, Szentgrétot 1654-ben és 1656-ban
véasérolta Batthyany Addm, ezt 1712-ben a grofi ag kapta. Kanizst grof Batthyany Lajos
1743-ban megvasarolta a kincstartél, Homokkomaromot pedig 1744-ben Ech bar6tol.
A Zala megyei Batthyany-birtokok Gsszes trbéres foldteriilete 8480 hold volt az tirbérren-
dezés idején. A hercegi 4g birtokolta a kanizsa-homokkomaromi uradalmat, Batthyany-
Strattman Adam személyében. Szentgrét a grofi ag kezén volt, az trbérrendezés idején grof
Batthyany Imre birtoka. Az arbérrendezés idészakaban a megye legnagyobb egyhézi birto-
kosai a veszprémi piispokség 8808, a veszprémi kiptalan 3490 és a budai tarsaskaptalan
4531 hold trbéres foldteriilettel.”' Az emlitett nagybirtokokon kiviil néhany jobb médi
kozépbirtokost, sok néhanytelkes kisbirtokost és rengeteg toredéktelkes kisnemest és pa-
rasztnemest taldlunk. Az dsszes birtokos majdnem 93%-a vildgi maganbirtokos volt, akik
a megye urbéres teriileteinek kozel 80%-dt tartottdk keziikben, az urbéresek majd
79%-aval. Egyhazi birtokos 35 volt, koziiliik 29 vilagi papi és 6 szerzetesrendi, 6k az
Osszes birtokosok kozel 7%-4t adtdk a megye trbéres lakossaganak 17,61 és trbéres fold-
tertiletének 17,99%-4val. Az egyhazi birtokok 4tlagos nagysaga felette allt a viligi magan-
birtokoknak, de az egyhazi birtokosoknak tébb mint a fele 100 holdnal** kisebb tirbéres
foldet birtokolt. A fentebb emlitett egyhazi birtokokon kiviil jelentds volt még a budavari
prépostsag (budai tarsaskdptalan) 4531, a csdktornyai pélos konvent 1357, a zalavari
bencés apétsig 1693, a tiirjei premontrei prépostsag 1167 és a tihanyi bencés apatsig
1140 hold trbéres folddel. (A nagyobb egyhézi birtokok més megyébe is dtnydltak, az
emlitett adatok csak Zala megyére vonatkoznak.)*’ Zala megye nemességének nagyobb
része sajat nemesi f6ldon, paraszti koriilmények kozott él6 nemes, vagy mds nemesnél
jobbégytelket miivel$ parasztnemes, illetve kurialista volt. Kondicidban kissé folottiik 4ll-
tak azok a kisbirtokosok, akiknek elszegényedése e korszakra tehetd. Ezek mellett a me-
gyei életben szerepet jatsz6 kozépbirtokosokat és az igazi nagybirtokos csalidokat emlit-
hetjiik meg (Esterhdzy, Althann stb.).

Nemzetiségi tekintetben nem sokat valtozott a megye lakossdga. Bar vannak adata-
ink német telepesekre,™ a telepitések soran féleg magyar lakosok érkeztek. A megye nyu-
gati részét megkimélte a torok pusztitas, ezért itt megmaradt az eredeti lakossag. Cseszt-
reg és Lovs kornyéke magyar, az alsélendvai uradalom egy része és a belatinci uradalom
vend, a Murakéz horvit lakossagi volt.”

19 Buzési 1970: 363.

20 Buzasi 1970: 364.

21 Buzasi 1970: 364.

22 1 hold = 1 magyar hold = 1200 négysz6gol.
23 Buzési 1970: 370.

24 A telepitésekre lasd Molndr 1996: 138.

25 Buzasi 1970: 364.
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AZ URBERRENDEZES LEFOLYASA ES FORRASAI*

Maria Terézia 1766. december 29-én Zala, Vas, Sopron, Somogy Tolna és Baranya
megyében elrendelte az egységes urbarium bevezetését. A rendeletet 1767. januér
23-4n kozolték a fent emlitett megyékkel. Az orszag tobbi varmegyéjében is elkezd-
ték a rendezés végrehajtasit, amely 1774-ig eltartott. Az Grbérrendezés végrehajta-
sa tobb fazisbol 4llt.”

Els Iépésben, a kiralyi biztos® megérkezése utin 6sszehivtdk a virmegyei koz-
gytlést és kijelolték azokat a tisztségviselSket, akik a munkélatokban, a kiilonbozé
Osszeirasokban részt vettek. Arra tigyelniiik kellett, hogy a tisztviselSket ne azokba
a okba osszak be, ahol foldbirtokkal rendelkeztek. A rendezésre kijeldlt személyek
elsé feladata az volt, hogy a megye 6sszes helységét végigjarva —az tn. kilenc kérdé-
pont alapjan — mérjék fel a parasztsig helyzetét. A kilenc kérdést tgy Allitottak
Ossze, hogy az minden — az egységes urbarium elkészitéséhez sziikséges — tényezire
kitérjen, amely befolydsolja a jobbagyok életét. A kérdépontra adott paraszti véla-
szok lejegyzése utdn elkészitették az elézetes turbéri Gsszeirdst, amely az urbérrende-
zést megel6z6 helyzetet mutatja be. Késziilt még egy megyei Gsszesit6 is, amely a ki-
lenc kérdépont és az elGzetes Gsszeirdsok alapjan feltiintette a helységek trbérren-
dezés elétti allapotat. Az trbérrendezés legismertebb és leginkabb elemzett forrisa
a nyomtatott urbarium, amelyet a megyének mar készen, nyomtatott valtozatban
kiildtek, csak az adott helységre jellemz$ adatok szdmara hagytak ki iires helyet.
El6szor a jobbagyi ad6z4s alapjat jelents jobbagytelket hatarozta meg, megallapitva
az egésztelek részeinek nagysagat. A belsd telket két pozsonyi mérSben hatirozta
meg (3/4 kat. hold). A sz4nt6 nagysiga (1640 hold) attdl fiiggott, hogy elézdleg
milyen osztélyba soroltak a helységet és az adott osztalyhoz az illet varmegyében,
a kirélyi rendelet szerint milyen nagysigu szant6 tartozott. A rét nagysigat (6—22
kaszds) is vairmegyénként hatdrozta meg a rendelet, osztalyoktdl fiiggetlentil. Ezek-
re az iires helyekre jegyezték be azt, hogy az egész telekhez hany hold szant6, hany
kaszél6ra valé rét jar, ezt egy évben hanyszor tudjdk kaszélni, egy évben milyen
hosszt ideig jar kocsmadltatisi jog a jobbigyoknak Szent Mihédly napt6l Szent
Gyorgy napig vagy Kardcsonyig. (Ha nem volt sz616jiik, megillette Sket a bormérés
joga Kardcsonyig.) Itt taldlhaték a robotra vonatkoz6 adatok: hdny nap kézi vagy
igas robotot kellett egy évben végezni a jobbagyoknak, a robotnapok szamat mikor
duplazhatta meg a foldesur (pl. sziiretkor). A robot (heti egy nap igds vagy két nap
gyalogrobot) napkeltétSl napnyugtdig tartott, a robotra valé menetel és visszajove-

26 Az Grbérrendezés lefolydsardl és forrasainak sszefoglalasardl lasd még Felhd 1970: 11-32; Fel-
hé 1957: 200-223.

27 Az eljérast a kirdlynd altal kiadott 1770-es utasitas szabalyozta: Magyar Orszigos Levéltar (=MOL),
Helytart6tanacsi levéltar. Departamentum urbariale. ,,Idea urbarialis regulationis” cimd kotet (A. 2116.
raksz.). Idézi Felh$é 1957: 200-223.

28 A kiralyi biztosok a kdvetkezdk voltak: Brunswick Antal udvari tandcsos, Szvetics Jakab személy-
nok, Balogh Laszlé helytartotanacsi tandcsos, Gy6ri Ferenc helytartétanacsi tandcsos, Balogh
Jénos a hétszemélyes tabla elnske, Neuhold Janos kamarai tandcsos, Andréssy Istvan helytartota-
nécsi tandcsos, Kvassy Jézsef helytartétanacsi tandcsos. Mindegyik egymas utin tobb megyében is
irdnyitotta az trbérrendezést (Felh 1970: 14).
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tel beleszdmitott a robot idejébe. A jobbigyok évente egyszer kénytelenek voltak
hossztfuvart adni négy egésztelek utdn, négy marhéval, j6 aton. A kilencedadés mi-
kéntjét is feljegyezték, tehit azt, hogy természetben adtik-e, vagy pénzben viltot-
tak meg. Kilencedet kellett adniuk a f6ld minden termése utin, ahogyan azt mar
1351-ben L. (Nagy) Lajos torvénye is elSirta, valamint méhbdl, baranybél, gidabol,
vagy meg is vélthattdk ezt. Az irtdsokkal kapcsolatban az urbarium eléirta, hogy
a foldesir nem vehette el azt a jobbagytdl, és csak akkor szdmithatta be a jobbagyte-
lekbe, ha az 4rat megfizette neki. Az urbariumhoz csatoltdk az trbéri tabelldkat,
amelyek tdblazatos formaban rogzitették a helységre jellemzs adatokat. Feltiintet-
ték az adott helységben birtokos foldestr nevét, telkes jobbagyait — aszerint, hogy
Orokos vagy szabadmenetelii jobbdgyok-e —, illetve hazas és hazatlan zselléreinek
nevét. A telkes jobbagyoknal megadtik a telek nagysdgat (egész, fél, negyed stb.),
a belsé telek nagysagéit pozsonyi mérében, a szant6ét holdban és a rétét kaszasban
(falcastrum, embervagd). A robot mennyiségét szintén a telek nagysdgahoz mérten
adtik meg: az egész telek utdn évi 26 nap igés vagy 52 nap kézi robot jart, a résztel-
kek utdn arinyosan kevesebb (heti egy nap igds vagy két nap kézi robot). A hizas
zsellérek évi 18, a hazatlanok 12 nap kézi robottal tartoztak. A jobbagyok és a zsellé-
rek egyarant évi 1 forint fiistpénzt (census), az urb4rium szévege szerint un. ,eszten-
débéli drendat” fizettek. (A hazatlan zsellérek ezt nem fizették.) Feljegyezték a ki-
lenced adds maédjat is. Amennyiben nem természetben adtik, hanem megvaltottak,
akkor a megviltas fejében 4 forintot, vagy 12 nap igds, illetve 24 nap kézi robotot
irt el az urbarium. Azokban a helységekben, ahol a kilenced ad4s természetben tor-
tént, de lenbdl és kenderbdl nem adtik, ott egy egész telek utan 6 font len- vagy ken-
derfonast kellett elvégezni. Az ajindék ad4sat az urbarium is el6irta, de a korabbi vi-
szonyokhoz képest pontosan szabalyozva: egész telek utan évi 1 icce vaj, 2 kappan,
2 csirke és 12 tojas. Végezetiil, az utols6 rovatba a belsé telekbdl és rétb6l hidnyzé
rész pétlasaként adott szantd nagysagat irtdk be a telkes jobbdgyokra vonatkozéan.
Ennek a pétlasnak az volt az elénye, hogy utdna nem szedtek kilencedet. Abban az
esetben, ha a kozség szintdval és/vagy réttel rendelkezett, Ggy azt is beirtdk a tabella-
ba. Az trbérrendezés utolsé irata a virmegyei tisztségvisel Sk altal készitett beszamo-
16, amelyet az Grbéri tabelldhoz csatoltak. Ebben a kovetkezd kérdésekre adott véla-
szok szerepelnek: hiny egész-, fél-, nyolcad telket allapitottak meg; tortént-e te-
lek-kiegészités a helységben; villaltak-e a jobbagyok vagy zsellérek tjabb
jobbagytelkeket; maradtak-e puszta telkek és tin. maradvanyfoldek (remanentia),
tehét a szabélyos nagysagura kimért telkek utani folosleg; vannak-e a helységben ir-
tasfoldek és elzdlogositott jobbagytelkek? Az drbérrendezés munkalatainak befeje-
zésekor Osszesits tablazatot készitettek a helységekrol az trbéri tabellinak megfele-
16 adatokkal, amely kivalé elemzési lehetSséget kindl a kutatéknak, hiszen 6sszeha-
sonlitva az urbérrendezés el6tti 4llapotokat tikkr6z6 Gsszesits tablakkal, kivilaglik
beléle az urbérrendezés eredménye. Az elkésziilt urbariumot a megyei megbizottak
aldirdsukkal és pecsétjiikkel hitelesitették, majd kihirdették. A rendezési munkakat
végz6 tisztvisel6k 6sszehivtdk helységenként a jobbdgyokat és a foldesurakat vagy
azok tisztjeit, felolvastdk elSttiik az urbariumot és bizonységlevelet éllitottak ki
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arr6l, hogy a kihirdetés megtortént. Az urbarium és az trbéri tabella egy-egy példa-
nyét a kihirdetéskor a tisztvisel6k dtadtik a kozségnek és a foldestrnak. A harma-
dik példany a megyei levéltirba keriilt, a negyedik példanyt pedig felkiildték a hely-
tart6tandcsnak. Az trbérrendezéstdl kezdve teljesen kiilonvalt egyméstdl az ad6z6
jobbagyfold és az allédium, amelynek eredményeként a féldesir tébbé nem rendel-
kezhetett az Grbéres teriiletek felett, ezeket a jobbagy megkérddjelezhetetleniil hasz-
nélhatta.

43 megye keriilt rendezés al,” nagyjabdl 6500 helységben késziiltek el az eddigi-
ekben vazolt adatfelvételek. A kiilonféle dsszeirdsokkal, a nyomtatott urbariummal
és a hozzacsatolt trbéri tabellakkal, valamint a paraszti vallomasokkal (kilenc kérds-
pont), az esetlegesen hozzicsatolt korabbi szerz6désekkel vagy urbariumokkal egyiitt
ezek minddsszesen 352 csoményi anyagot olelnek fel a Magyar Orszdgos Levéltar
Helytartétanécsi Levéltardban. Az egyes megyékre vonatkozo6 anyagokat a megyei le-
véltarak &rzik. Az Grbérrendezés forrisainak jelentGségét tobbek kozott az adja —
amint arra mar utaltam —, hogy kozel egy id6ben, egységes szempontok szerint ké-
sziilt, mindenhol a kdzség anyanyelvén végezték el a rendezést, és az anyaga a legtobb
megyében fenn is maradt. Ez alkalmassa teszi a forrdst az Grbérrendezés jelentGségé-
nek altaldnos megitélésére, illetve arra, hogy az egyes helységek, ok és megyék trbé-
res viszonyait dsszehasonlitsuk az Grbérrendezés elStt és utan.

Az uralkodéi rendelet értelmében a rendezést elvben mindenhol el kellett vé-
gezni, ahol drbéres folddel rendelkez6 parasztok éltek, még akkor is, ha kurialis
helységrol vagy mezdvarosrol volt sz6. A rendelet lehetSséget biztositott a mezdva-
rosok és szerz6déses falvak szdmara, hogy megmaradhassanak korabbi szerzédésiik-
nél, amennyiben az kedvez&bb szdmukra, mint az urbarium. Ezek a helységek, bar
az elGzetes Gsszeirdsok elkésziiltek, nem kaptak urbariumot és trbéri tabellat. Azok
a kurialis helységek, amelyekben csak nemesek éltek, nem keriiltek drbérrendezés
ala, szemben azokkal a kuridlis falvakkal, ahol a kisnemeseken kiviil trbéres jobba-
gyok is éltek. Azokat a falvakat is kuridlisnak nevezték, ahol ugyan nem éltek neme-
sek, csak jobbagyok, de a helység foldje nem trbéres jelleg(i volt, hanem a foldestr
kurialis foldjén keletkezett. (Utébbi két valtozatra Zala virmegyében is szimtalan
példa van.) Az ilyen kuridlis jobbagyok helyzete abban kiilonbézott masoktdl, hogy
csak foldesari szolgaltatdssal tartoztak, de egyhazi tizeddel nem. A foldesuri adé ter-
ményhanyada lehetett 6t6d, heted, nyolcad vagy tized. Ezek a falvak a 18. szdzad-
ban részt vettek az 4llami adézdsban, és zomiik drbérrendezése is megtortént.
Néhany ilyen kozség meg tudott menekiilni az allami adok alél, ezeket nem is von-
tak be az arbérrendezésbe, esetleg lakéit egységesen zsellérnek vették fel az tGrbéri
tabellaba, fiiggetleniil attdl, hogy milyen és mekkora terjedelmt folddel rendelkez-
tek.’” Természetesen, mint minden Gsszeirasba, igy az Grbérrendezés soran felvett
kiilonboz6 adatsorokba is keriilhettek akar véletlenszertien, akar szindékosan hi-
bék és pontatlansidgok, de mindezzel egyiitt rendkiviili forrasértékkel birnak, kuta-
tasuk nélkiilozhetetlen a parasztsig torténetének vizsgélatidhoz.

29 Nem keriiltek drbérrendezés ald a hajdtavarosok, a Jaszkun Keriilet és Erdély.
30 Felh6 1970: 17.
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Az tGrbérrendezés értékelése soran altaldban a pozitiv elemeket szokas hangsu-
lyozni, de elkeriilhetetlen, hogy a negativ elemeket is sorra vegyiik. A szolgéltata-
sok mérséklése, amely egyik fontos argumentaciéja volt az uralkodénak a rendezés
meginditdsakor, nem mindeniitt valésult meg. Azokon a teriileteken — s ez legin-
kabb a volt hédoltsag teriiletével azonos —, ahol az Grbérrendezést megel6z6en mér-
sékeltebb terheket viseltek a parasztok, ott az urbarium névekvé szolgéltatasokkal
jart egyiitt. A szabadmenetel(i jobbdgyokat, akik a parasztsig jelentSs részét tették
ki, a rendelet teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ugyanakkor az urbarium lehetéséget
biztositott arra, hogy megmaradhassanak korabbi szerz8désiiknél, ha ez nem jelen-
tett nagyobb terheket az urbariumban foglaltaknal. Zala varmegyébdl arra is van
példa, hogy 1780 koriil még a kordbbi szerzédésiik szerint adéznak, de az ellenke-
z8jére is, amikor arrdl panaszkodnak, hogy az urbdrium el6tt nem volt szokasban
a kilenced adas. ,,Hanem urbariumnak folséges aszonyunk kegyelmes parancso-
lattyabul lett béhozattatdsa utdn, mi urbdrium szerént tractiltatni nem kivinvan,
Gjra foldesurunkal csak széval megegyeztiink...””" Szabad koltozési joguk megma-
radt ugyan, de a szolgaltatisok vonatkozasdban kiilonbség méar nem volt. Pozitiv vo-
nésként azt lehetne kiemelni, hogy kétségbevonhatatlanni tette a jobbagy hasznala-
ti jogat megallapitott irbéres foldjén. Azokon a teriileteken, ahol ténylegesen sanya-
ra koriilmények kozott éltek 1767 elStt a jobbdgyok, ott az urbarium enyhiilést
hozott. Erdélyben, ahol a legrosszabb volt a parasztsdg sorsa, nem sikeriilt végrehaj-
tani az urbérrendezést. A magyar torténelemben el8szor fordult el8, hogy az uralko-
dé - leszamitva III. Karoly ilyen irdnyd kisérleteit — a parasztsag érdekében szolt
bele a foldestr-jobbagy eddig magan természetii viszonyaba, az tirbériség kérdését
felemelte a maginjogrol a kozjog szintjére és egységes viszonyokat teremtett, még
ha hatasit tekintve ez nem is mindenhol jelentett tényleges javulast. A tulajdonviszo-
nyokat érintetleniil hagyta, de ennek megviéltoztatdsa nem is szerepelt az udvar cél-
jai kozott. Igazi hatdsa majd az 1848-as jobbéagyfelszabaditaskor tiinik ki, amikor
csak az trbéres jobbagyok vilhatnak a hasznalatukban 1évé f61d birtokosava.

A PARASZTI VALLOMASOK FORRASERTEKE

Mivel elemzésem legnagyobb mértékben az trbérrendezés soran felvett paraszti val-
lomasokra épiil, ezekrdl kicsit részletesebben szolok. A kilenc kérdSpont, vagy mas
néven paraszti vallomasok (urbarialis investigatio, fassio) forrasértékét, csakigy,
mint az trbérrendezés tobbi forrasinak értékét, mindenekeldtt az a fentebb is vazolt
momentum adja, hogy egyszerre, kizel egy idében, egységes szempontok szerint ké-
sziiltek; és ellentétben példaul a II. Jézsef-féle els6 magyarorszagi népszamlalassal, vi-
szonylag teljesen fennmaradtak. A kilenc kérdépont érdekességét ezenfeliil az adja,
hogy el6szor fordult el$ a parasztsig életében, hogy 6t magit kérdezzék meg sorsa-
rol, foldesurdhoz val6 viszonyarol és azokrdl az egyéb koriilményekrdl, amelyek meg-

31 Misefa paraszti vallomasa. Zala Megyei Levéltar (=ZML), Urbéri tigyek. IV. 1/g.
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hatérozzak mindennapjait. Korabbi korszakok esetében inkdbb peres iratok lapjain
sz6lalnak meg a parasztok, ezittal azonban az 6 sorsukat javitandé és nem biintets
szandékkal vallattak Sket. Hogy mennyire nem volt ez kordbban altalanos, azt az is
mutatja, hogy az trbérrendezés megkezdésekor a jobbagyok nem tudtik mire vélni
az uralkodo altal elrendelt faggatézast, hatsé gondolatot sejtettek mogotte. Emellett
e forras jelentSségét még abban is litom, hogy a kérdépontok zomére nem volt érde-
ke hamisan felelni a jobbagynak, ami taldin még inkdbb noveli az informacidk értékét.
A kilenc kérdésre a falu birdinak, eskiidtjeinek és ,,véneinek” eskii alatt kellett vala-
szolniuk, az eskii szovegének felolvasisakor figyelmeztették Sket a hamis eskiibdl
szarmaz6 silyos kovetkezményekre.’> A kérdéseket tigy allitottak 6ssze, hogy lehets-
leg teljes valdjaban feltaruljon az trbéres viszony minden apré részlete.

Az els6 harom kérdés arra iranyul, hogy az arbérrendezést megel6z6en a jobba-
gyok mi szerint réttak le kotelezettségiiket foldesuruknak, volt-e urbariumuk, vagy
annak hidnydban szerz&dés (contractus), esetleg szokds (usus) szerint adéztak-e?
Ebbdl kideriil, hogy a meglévs urbariumot vagy kontraktust mikor hoztak be a falu-
ba, ezt megeléz8en volt-e kordbban egy masik urbdrium vagy kontraktus, netin
mindvégig szébeli megallapodas szabta meg kotelességeiket. Altaldban hisz-har-
minc évre visszamendleg tartalmaznak adatot a vallomasok, néhany esetben 6t-
ven-hatvan évre emlékeznek vissza. Szerencsés esetben, ha fennmaradtak a 17. sza-
zadbol, a 18. szazad elejérdl és kdzepérdl kordbbi urbariumok, szerz6dések, azokat
hozzacsatoltik a kilenc kérdéponthoz.

A negyedik kérd6pontban arrdl kellett vallaniuk, hogy milyen haszonvételei és
karai vannak a helységnek, milyen természeti adottsdgok befolydsoljdk a parasztks-
z0sségek gazdalkodasit, életét a jogi viszonyokon tdl (naddvagas, faizas, halaszat,
malom léte vagy hidnya, az utak allapota, piac kozelsége stb.).

Az 6todik kérdésre az egy egész telekhez tartozo szant6fold és rét nagysigardl,
mindségérdl kellett nyilatkozniuk a falubelieknek, valamint arrdl, hiany pozsonyi
mér6 gabondt szoktak vetni egy, ott szokdsos holdban, illetve lehet-e a réten sarjit
kaszélni. Taldn ezt a kérdést kell a legnagyobb forraskritikival szemlélni, ugyanis
minél nagyobb féldet vallott be a jobbagy annél nagyobb terhet réhattak ki ra. A te-
lek pontatlan bevalldsanak nemcsak a szindékos csisztatas lehetett az oka, hanem
a mértékegységek pontatlan ismerete: ,,...egy tagban 1évé mind nagyobb, mind ki-
sebb foldiinket csak egy holdnak tartottuk...”” vagy ,,...azon gazdakat tartottuk
egészhelyesnek lenni, ki esztendénként 30 kobol gabonit vethet.”** Ellenben a tob-
bi kérdésnél, amely a paraszti szolgaltatdsokra vonatkozik, valészintisithetéen ke-
vésbé kell a szandékos torzitassal szimolnunk.

A hatodik kérdés a robot mennyiségére, forméjara — igis vagy gyalog robot —
irdnyult. Az igds robotot hany 6korrel kellett végezni, a robotra valé menetel és
visszajovetel ideje beszdmitott-e a robot idejébe? Ha pénzben viltottdk meg a robo-

32 Wellmann 1967: 15. i
33 Szentpétertir paraszti vallomasa. ZML, Urbéri tigyek. IV. 1/g.
34 Igricze paraszti vallomédsa. ZML, Urbéri tigyek. IV. 1/g.
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tot, Ggy az milyen Osszeggel volt egyenértékii? (Ez féleg a kontraktualista jobba-
gyok szdmdra volt lehet&ség.)

A hetedik kérdés a természetbeni és pénzbeli szolgiltatdsok szimbavételére ira-
nyult, kiilon kiemelve az ajindék (culinaria, munera) és a f6ldesuri kilenced ad4sdnak
kotelezettségét. Itt jegyezném meg, hogy elvben az 1351-es térvények eléirtak a ter-
ménykilenced adasat, de az dltalam vizsgalt forrasok szerint Zala megyében a legtobb
helyen a parasztok ezt csak az urbérrendezést kovetSen voltak kénytelenek adni:
»Még ezen Gj urbarium bé nem hozatott, mink a foldesurasdgnak kilencedet sohasem
attunk...”” Az drendasok, mivel megvaltottak terheiket, kilencedet eleve nem adtak,
ahol sz6lémiivelés volt, ott a terménykilencedet a hegyvam helyettesitette, de ahol
egyik sincs, ott sem jelentkezett mindeniitt a kilencedelés. Erre néhany esetben az ad-
hat magyarazatot, hogy a foldesir megvalthatta az egyhéztdl a tizedet, igy 6 maga
szedte be ezt a jobbagytdl és kiilon nem szedett még kilencedet is. Legaldbbis szimos
esetben azt vallottdk a parasztok, 6k maguk sem tudjik, hogy az dltaluk adott dézsma
foldesri kilenced, vagy egyhazi tized.*® Ahol az egyhaz volt a vilagi foldestr, ott a ti-
zed és a kilenced cimén 6t6drészt szedhettek, de ez Zaldban nem jellemzd.

A nyolcadik kérdés a puszta jobbagytelkek irant érdekl6dott, ami a pusztisodds mérté-
kére és az ezt felszamoland6 betelepitések sikerére, a migraciora kittin adalékul szolgal.

A kilencedik kérdés talan az egyik, a jobbagysig tarsadalomtorténete szempont-
jabol legizgalmasabb problémaéra, az 6rokos jobbagysag kérdésére nyujthat rele-
véns adatokat: arra kérdez ra, hogy 6rokos vagy szabadmeneteld jobbagyok lak-
jak-e a kozséget? A témara vonatkozé szakirodalom®” szerint az 6r6kos jobbagysag,
amely Magyarorszigon az 1514. évi parasztfelkelés, illetve az azt megtorld orszag-
gyliléstSl vette kezdetét, a 18. szdzadra teljesedett ki. Werbdczy Tripartituma is
megfogalmazza az 1514-es orszaggy(ilés végzését: ,Dominisque ipsorum terrestri-
bus, mera et perpetua jam rusticitate subjecti sunt.””* Az 1530-as Szapolyai-féle or-
szaggytilés, illetve az ez alapjan kiadott 1531. évi kiralyi rendelet,” valamint az
1556. évi orszaggytilés (27-33. tc.)** azonban ismét engedélyezte a szabad koltoz-
kodést és a 17. szazadtdl kezdve egyre nagyobb szdmban bukkantak fel kiilénb6z6
eredetti szabadkoltoz6 elemek.*' A 18. szdzadra a jobbagysag 30—40, néhol 50%-a

35 Kollatszeg paraszti vallomasa. ZML, Urbéri iigyek. IV. 1/g.

36 A mellékelt tabldzatbdl kideriil hol volt szokdsban a kilenced adésa.

37 Aszakirodalom roppant gazdag e targyban, igy minden munka nem keriil ehelyiitt megemlitésre,
de a fontosabb mtveket 1asd a hivatkozott irodalomban.

38 Werbdczy, IIL. rész, 26. czim. 2. cikk. 406. (,Foldesuraiknak foltétlen és 6rokos jobbagysidgaba
(szolgasdgaba) keriiltek.”)

39 ,[A]z orszdg Osszes fépapjainak, zaszl6s urainak és nemeseinek egyhangti szavazata és tandcsa
alapjan s a k6zj6 elémozditdsa érdekében a gyiilés elészor is a f6ld népe igdjit, melytdl a szabad
koltozés elvétetett, eltdrlé s visszaadta neki azon régi jogat, hogy az egyik nemes ur birtokarél
a masikéra ingédival és marhdival szabadon koltzhessen oly kikotéssel, hogy az ide vonatkozé
régi torvények intézkedései megtartassanak.” (Acsady 1908: 211.)

40 Acsady 1908: 236.

41 Lasd errdl: Varga 1969. Az 6rokos jobbagyi stitus megitélésének sziikséges arnyaldsira utal az
aldbbi érdekes adatom Zaldbél: 1572-ben (!) bizonyos Molnar vagy Farkas Bélint szabad akarata-
bol 6rokos jobbagysagra kotelezte magat a Csinyiaknak. Csany csalad levéltdra. 1572. Fasc.
5. Nr. 4. (Régi leltar 80. XIIL 6.)
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rendelkezett a szabad kolt6zés jogaval, Sket kontraktualistinak, arendasnak, illetve
taksasnak nevezték. A kilencedik kérdépont szabadmenetel(i jobbagyoknak hivja
ezt a kategoriat. Szamukat novelték a betelepiilt és betelepitett parasztok is. A kii-
16nb6z6 telepesek, akdr németek, akar szlovakok, akar magyarok voltak, telepitési
szerzGdéseik szerint 3-t6l 10 évig terjedd adéomentességet kaptak cserébe a hazépité-
sért és a fold termdvé tételéért. Az adémentes évek letelte utdn ezek a jobbagyok fol-
desurukkal szerzédést (kontraktus) kotottek és szolgéltatasaikat teljesen vagy rész-
ben pénzben viltottdk meg, ezért nevezték Sket kontraktualistiknak, drenddsok-
nak — féleg a Dunantilon —, és taksasnak az Alfsldén. Altalaban a kontraktualistak
szamat novelték a korabbi privilegizalt elemek, akik az 1j viszonyok kézott is, tobb-
nyire sikerrel, probaltak maguknak, ha nem is adémentes, de a kordbban is jobba-
gyi kotottségek kozott é16knél kedvezdbb helyzetet elérni. A 18. szdzadra tehét a pa-
rasztsdg jogilag két taborra oszlott, az 6rokds és a szabadmeneteld jobbagyokra,
akik kozott a £6 kiillonbség a koltozés szabadsigiban volt, és ez a kiilonbség a kor-
szak elején is megnyilvanult. Az 17185. évi orszaggy(ilés mar szdmolt a szabad kolto-
zésti rusticusok létezésével.** Mig a szabadmeneteltiek, ahogy mar emlitettem, tobb-
nyire pénzjaradékot (taksit) fizettek, amelynek Osszege a szdzad elején évi egy fo-
rinttél 10-12 forintig terjedt,” addig az 6rokos jobbigyok a hagyoményos
foldesuri jaradékokkal tartoztak (kilenced, ajandék, robot, fiistpénz, egyhazi tized
stb.). A torténetirds egységes allispontja szerint a 18. szdzad masodik felétdl a job-
bégysag helyzete romlani kezdett, és ez aldl a szabadmeneteltiek sem jelentettek ki-
vételt. A terhek néttek, és a foldesurak az égeté munkaerShidny megsziintével is-
mét korlatozni probaltik a szabad koltozést. Az orszag vidékei kozott persze Oridsi
kiilonbségek voltak, a volt hddoltsdgi teriileten valtozatlanul kevésbé terhelték
ajobbagyokat. Varga Janos szerint a szizad méisodik felétSl egyre kevesebb kiilonb-
ség mutatkozik a szolgéltatdsok tekintetében az 6rokos jobbagy és a szabadmenete-
14 kozott, egyfajta kiegyenlitédés jon 1étre kozottiik, a szabadmenetel(iek karara.
Az 1760-as évekre, szintén Varga becslése nyomdn a jobbégysig sszlétszamabdl
30-40%-ot tehettek ki a szabadmeneteltiek.* A parasztsag helyzetének romlasat jel-
zik az uralkod6hoz egyre gyakrabban beérkezé panaszok.* Meg kell ugyanakkor je-
gyeznem, hogy a panaszok oka nem elsGsorban az urbéres terhek novekedése volt,
hanem a kiilénbozé foldesiri visszaélések és az, hogy a paraszt panaszara sehol sem
nyert jogorvoslast.* Kiilonosen azt sérelmezték, hogy a foldesir visszaélt elévételi
jogéval, tal gyakran kellett hosszi fuvarra menniiik, és 6si, szerzett jogaikat érte sé-
relem. A torténetirds a terhek novekedésének okat elsdsorban a foldestiri majorsa-
gok kiterjesztésében latta, és ennek nyoman abban, hogy a foldestr kihasznalta
a kedvezd piaci lehet6ségeket, és a nagyobb profit érdekében tbbet robotoltatott
a jobbaggyal. Erre azért volt sziiksége, mert a foldestri tizem technikai szinvonala

42 Acsady 1908: 341.

43 ifj. Barta 1996: 71.

44 Varga 1969.

45 Szant6 1954; Molnar 1996: 142-144.
46 Homan-Szekfd 1935: 539.
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nem nagyon haladta meg a jobbdgygazdasigét, és a tobbletet egyediil a munka foko-
zéds4val tudta elérni. Mindenkor a piaci viszonyoktdl fiiggott, hogy éppen munkaja-
radékot vagy pénzt kovetelt parasztjaitdl a foldesir. Az Gjabb kutatdsok mar céfol-
tdk a majorsdgok ilyen mértékii kiterjesztését, miként azt is, hogy ez feltétlentil
a jobbégytelek rovaséra tortént volna. Sokkal inkdbb az irtdsokra terjedt ki, vagy
esetleg a kozosen hasznélt teriiletekre.”” Niederhauser Emil a majorsagi fold elterje-
dését 20-25%-ra becsiili a mez3gazdasigilag miivelt teriileten beliil.** A szakiroda-
lom kordbban 50-50%-ra tette az allédiumok munkaerd eloszlasit a jobbagyi ro-
bot és a fizetett bérmunka kozott. Kaposi Zoltan kutatasai ezt az ardnyt a bérmun-
kasok javiara médositottak (75-80% lehetett a bérmunkasok arinya).*’A kilenc
kérdépont alapjan elmondhatd, hogy Zala megye parasztjainak tébb mint a fele sza-
badmenetelt statust volt.”® Ez anndl is fontosabb adat, mivel az eddigi szakiroda-
lom, pl. a témaval foglalkoz6 Wellmann Imre megéllapitasa szerint a szerz6déses
forma a volt kiralyi Magyarorszag teriiletén jelentéktelen aranyban volt jelen.’!

Ennél is érdekesebb vizsgélati téma lehet az, hogy az Grbérrendezés idejére ki-
mutathaté-e kiilonbség az 6rokos és a szabadmenetel( jobbdgyok kozott a szolgalta-
tasok tekintetében. Egy megye vizsgéilata, amelyet elvégeztem, nem alkalmas sem-
milyen 4ltaldnositisra, de mindenképpen figyelemre méltd, hogy a kiilonbségek
a terhek mennyiségét illetéen nem els@sorban a fent emlitett statusbeli kiilonbségek-
bél fakadnak.”* Sokkal inkabb a foldestr személye, birtokdnak nagysiga (a majorsé-
gi foldet és a jobbagytelkeket egyardnt értve ez alatt), teriileti elhelyezkedése, fold-
rajzi fekvése, a jobbagy teherbir6 képessége, a piaci viszonyok és az ebbdl ad6dé ra-
cionalitds szabhatja meg a szolgaltatdsok milyenségét és mennyiségét. E kérdés
behat6 vizsgalatahoz csak az arbérrendezés forrasai nem elegendéek, egy-egy hely-
ség korabbi urbariumai, szerz6édései taldn tisztdzhatjék a szolgéltatdsok milyenségé-
nek és mennyiségének okait.

A marxista torténetiras a foldesir népnyzé politikdjat ugyan tilhangsilyozta, de
azt, hogy a parasztok elégedetlenek voltak sorsukkal, tényként kell elfogadnunk, kiil6-
nésen a korabban is emlitett jobbagypanaszok ismeretének fényében.’® Mar II1. Kéroly
kordban felmeriilt az allami jobbagyvédelem sziikségessége (1715:101. tc. 9. §. és
1723:18. tc. 4. §.), de konkrét intézkedésekre csak a felvilagosult abszolutizmus kor3-
ban, Maria Terézia és I1. Jozsef uralkodasa alatt keriilt sor. A parasztsig mar az 1750-es
évektdl kezdve egyre gyakrabban fordult panaszival az uralkod6n6hoz, téle varta hely-
zete javitasat, akirdl az terjedt el, hogy szivén viseli alattval6i sorsat. Ez nem jelenti azt,
hogy a féldestirhoz vagy a varmegyéhez intézett panaszok és kérelmek megsziintek vol-
na. Ezért Mdaria Terézia 1755-ben tigy dontott, hogy a jobbagyok fellebbezési féruma
a kiralyi tabla helyett a helytartGtanacs lesz. Ezen intézkedése, ahogy maga az trbérren-

47 pl. ifj. Barta 1996: 70.

48 Niederhauser 1999: 136.

49 Kaposi 1996: 195.

50 V6. tablazat: http://www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall_19 20 _files/horvathzita_tablazat.pdf
51 Wellmann 1955: 569.

52 E kérdés elemzésére lasd: Horvath 1997: 121-157.

53 Lasd erre: Szanté 1954; H. Balazs 1951; Molnar 1996: 142-144.
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dezés, nem aratott osztatlan sikert a nemesség korében és a rendezést is minden eszkoz-
zel el akartik szabotalni.”* A Habsburg-udvar a foldestri szolgaltatisok maximumanak
és a jobbégytelek minimumanak megallapitdsit helyezte a rendezés kozéppontjdba.
Egész telek utdn, amely a fold mindségétdl fiiggden, 24—40 hold szant6folddel volt
egyenld, évi 3 forint pénzjaradékot és 24 nap robotot irtak elé. A magyarorszégi job-
bagykérdés az dllamtandcsban annak 1761. évi megalakuldsit6l kezdve folyamatosan
napirenden szerepelt. A magyar kancelldria egyidejiileg jogtalannak itélte meg a jobba-
gyi panaszokat. Az 1764-65. évi orszaggy(ilésen az uralkodond az elézetes tervek elle-
nére napirendre tlizte a parasztsag ligyét, eredménye azonban nem volt, nem sikeriilt
torvényt hoznia e kérdésben. 1765. marcius 20-an utasitotta kamarai tanicsosat, Feste-
tics Palt, hogy dolgozzon ki egy tervezetet az tirbéri viszonyok rendezésére.”” Ezzel par-
huzamosan kirobbantak a dunintili parasztmozgalmak, amelyek tjabb 16kést adtak
a probléma miel&bbi rendezésére. Szant6 Imre és Voros Karoly nagy jelentéséget tulaj-
donitott a megmozduldsoknak,’® a rendezés szempontjai kozott elséként emlitették,
ugyanakkor Szekfii Gyula nem kivélt6 okaként, mint ink4bb kévetkezményeként érté-
kelte a felkelést. Ifj. Barta Janos is ezt a véleményt osztja és kiemeli, hogy ,,[a] dundntuli
parasztmozgalom igy inkdbb jé szindék demonstraci6 volt az uralkodé vélt szindékai
mellett, mint val4di felkelés. A parasztok alig mentek tovabb annal, mint hogy gy(lése-
ket tartsanak, megtagadjak a robotmunkat, foldet, legelSt foglaljanak vissza.™” Ez utéb-
bi értékeléssel értek egyet. A mozgalom lecsillapitidsa néhol békés eszkozokkel tortént
Brunswick Antal kancell4riai tandcsos és egyszersmind kiralyi biztos kozremiikodésé-
vel, néhol a katonasig bevonasaval.

A Festetics altal kidolgozott tervezettel az uralkodoné elégedetlen volt, végiil
hosszas vita utdn, amelyet a magyar kormanyszékekkel folytatott, sziiletett meg az
1767. januér 23-an kibocsatott trbéri rendelet. Az trbérrendezés okaként harom
dolgot szokds megemliteni. Elsésorban a felvildgosult abszolutizmus jobbagyvédé
politikdjat, amely a felvildgosult tanoktdl vezérelve a k6zj6 (bonum publicum) elvét
szem el6tt tartva nem engedhette, hogy alattval6i embertelen kériilmények kozott
éljenek. Kiilonosen igaz ez Mdria Terézidra, aki ,,j6 szivétdl” vezéreltetve 1épett fel
ajobbagyok védelmében. A masik ok, hogy a hétéves habori utdn (1763) az uralko-
dé emelni akarta az ad6kat, amihez a nemesség azzal az indokkal nem akart hozzaja-
rulni, hogy a ,,nyomorult ad6z6 nép” (plebs misera contribuens) mar a mostani ad6-
kat sem képes fizetni. Erre az uralkod6 azt valaszolta, ha csokkennének foldestri
terhek, tgy az 4llami adét is fizetni tudna.

54 Szab6 D. 1934.

55 Szént6 1954, ifj. Barta 1996.
56 Szant6 1954; Voros 1952.
57 ifj. Barta 1996: 73-74.
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AZ URBERRENDEZES ES AZ URBERES VISZONYOK ZALA MEGYEBEN

A zalai parasztsig 18. szdzadi torténetérél még nem sokat tudunk, alapkutatdsok
e témaban nincsenek; illetve csak részteriiletekre korlatozédtak. Szanté Imre’® mun-
kassagat kell kiemelni, aki tobb értékes tanulméannyal jarult hozz4 a megye paraszti
torténetének megismeréséhez. De miivei adat- és forrasgazdagsiguk ellenére is
csak részteriiletekkel foglalkoztak, sokszor sematikus képet alkotva a jobbagysag-
rol. Mégis az 6 munkdi adnak némi betekintést az irbérrendezést megel$z4 évtize-
dekre. Simonffy Emil elsésorban a jobbdgyfelszabaditassal foglalkozott, de egy rovi-
debb tanulménya az Grbérrendezés kérdését vizsgalta az alsélendvai-lenti Esterhazy
uradalomban.” Magarél az trbérrendezésrél a Felhé Ibolya 4ltal szerkesztett tirbé-
ri tabellakat kozread6 kotetbdl, melynek Zala varmegyére vonatkozé részét Buzasi
Jéanos irta, illetve az dltalam kozolt paraszti vallomasokbdl nyerhetiink informécio-
kat.” Emellett Benda Gyula Keszthelyi uradalomra vonatkozé kutatasait,®' vala-
mint Csite Andras munkait kell megemliteni.®*

A Rékéczi-szabadsdgharc idején a Dunantdl 1705 Gszéig a csdszéri csapatok fel-
vonulési teriilete volt, majd Rabutin hadainak Erdélybél val6 betorése silyos karo-
kat okozott, a parasztok allatait elhajtottdk. A hadi események és az ezek nyoma-
ban fellépd pestis kovetkeztében a Dunéntilon jelentds teriiletek valtak lakatlanna.
Zala megyében a Rikdczi kor végén 140 vizsgilt telepiilésen 3247 jobbagy koziil
1469 halt meg pestisben. Az 1715. évi add6sszeirds is kiemeli a Zalat ért sokféle
pusztitast.”’ Nemcsak az emberveszteség, hanem az elvadult t4j is nehezitette a zalai
gazdik életét. Mind a belatinci, mind pedig az alsélendvai uradalomrdl a pusztu-
last, a foldek cserjésedését hangsilyozza az 1720. évi ad6osszeiras. ,,Amikor Cle-
ments Simon angol utaz6é 1715-ben elhagyta Keszthelyt, egy mérfoldnyire innen
egy mocsiron (morass) kelt at, mely t6bb dgra szakadt és mintegy 30 mérf6ldnyire
terjedt hosszirdnyban. A Kis-Balatontdl délre ezer meg ezer holdra rugé teriiletet
magas fii nétte be, melyet ott hagytak rothadni, vagy pedig felperzselték. Télen
a marhat szalméval etették.”** A Rakéczi-szabadsagharc sordn a megye lakossaga-
nak egy része a végvarakban, vagy védettebb megyékben keresett menedéket.
A pusztulds mellett a jobbagyokat terhelték a beszilldsolasi kotelezettségek. A szat-
mari béke utdn Habsburg fennhatésig alatt ugyan, de megkezdddott a lassia fejls-
dés. Az elhagyott jobbagytelkekre visszatértek sok helyen az életben maradt korab-
bi lakok és az orszag mas megyéihez hasonl6an megkezdédtek a migracids folyama-
tok és a betelepitések. Az uralkodoi betelepitések nem els6sorban Zala megyét
céloztak, itt inkabb a vildgi nagybirtokosok és az egyhaz végezte a telepitéseket.

58 Témdra vonatkozé miiveit ldsd a hivatkozott irodalomban.

59 Simonfty 1989. A két vilaghdboru kozotti idészakbol még Csapody Csaba Csaktornya monogrifi-
aja emlithets (Csapody 1933).

60 Szant6 1954, 1960, 1961; Buzasi 1970; Horvath 1997, 2001, 2005.

61 Benda 1997, 2001, 2002.

62 Csite 1993, 1999.

63 Szantd 1954: 26.

64 Szant6 1954: 27.



146 Horvth Zita ® A Zala megyei parasztsag helyzete a 18. szdzadban

A jobbagysagnak a t6rok korban megszerzett kotetlenebb viszonyai, mérsékeltebb
terhei még egy ideig megmaradtak. Ennek okat elsGsorban a munkaeréhianyban és
ennek kovetkeztében a foldestr munkaerd-megtarté politikdjaban, tovabba a vég-
vari katondknak, mésutt is emlitett, kedvez6bb koriilmények kozott torténd job-
baggya vélasiaban kereshetjiik. (Telepitési szerzddéseket Zalabdl is ismeriink és mas
helyen emlitem is.) Sz4dnt6 az orszigos tendencidnak megfeleléen hangsilyozta
a majorsagi gazdalkod4s terjeszkedését, amelynek eredményeként a szdzad maso-
dik felétdl, s6t mar az 1730-as, 40-es évektSl néni kezdtek a jobbagyok foldestri
terhei, aminek kozvetlen okat a piaci lehetGségek kiszélesedésében latta. Példaként
emlitette a Festeticsek, az Esterhdzyak és a veszprémi piispokség uradalmait.®’
A tendencia kétségkiviil létezett, de véleményem szerint a majorkodasnak, az allo-
dizdciénak nem volt akkora befolyasa a terhek alakuldsira, ahogy azt Szant6 alli-
totta.’® A jobbagyi terhekkel kapcsolatban mindazonaltal megemlitette, hogy
a kilenced adds nem volt szokds a megyében, azt csak az urbarium hozta be. A pa-
raszti vallomdsok, amelyekre 6 is hivatkozott néhdny példa erejéig, valéban erre
engednek kovetkeztetni. Az Grbérrendezés elGestéjén a parasztsig helyzete nagyja-
bél az orszagos viszonyokkal egyezd képet mutatott. Az eltérések a foldesir sze-
mélyében, a virmegyei statudlis jogban és a helyi szokasban keresend6k.

Az Grbérrendezés zalai el6Gzményeként szokds megemliteni a fentebb mér jelzett du-
nantili parasztmozgalmakat 1765-ben és 1766-ban.®” A parasztmozgalom 1765-ben
Vas varmegyébdl indult ki és Zaldban elsésorban a kemendi Festetics-uradalomra és
a murakozi Althann-uradalomra terjedt ki, majd elérte az alsélendvai-lenti uradalmat
is. A parasztmozgalom 1766 januarjiban érte el csticspontjat. ,,A kiralyi biztos erélyes
fellépése, a katonai karhatalom és a »j6 kiralynSbe« vetett illtizié 6sszeomldsa véget ve-
tett a parasztmozgalomnak, az udvar és a kirdlyi biztos erélye pedig megakadalyozta,
hogy a foldesurak elszabotéljak a rendezést.”*® Természetesen ez az esemény is hozza-
tartozik az Grbérrendezés torténetéhez, de inkabb csak gyorsitotta, mintsem elGidézte
a rendezést. A felvildgosult abszolutizmus jobbagyvédd politikdja nem a parasztfelkelé-
sek kovetkeztében, hanem mar j6val kordbban megjelent. Nem is minden felvildgosult
abszolutista 4llamban jelentkezett a jobbagyvédelem, igy Oroszorszigban sem Nagy
Katalin alatt, pedig jobbagyfelkelés itt is volt.*’

Az 1764-65-0s sikertelen orszdggy(ilésen az Grbér ligyét nem lehetett térvényi
szabalyozassal rendezni, ezért az uralkodénd az elézetes felmérés utin a rendeleti
utat valasztotta. Zala virmegye elkészitette azt a jelentést, amelyben a parasztok ja-
rand6sagardl, telki dllomanyardl és kotelezettségeirdl kellett beszamolni. Ezt a je-
lentést a megye néhany urbariummal felterjesztette a kancellaridhoz. Maria Terézia
a jelentés alapjan — azt a parasztok javdra némileg médositva — 1765. oktéber 31-i
rendeletében hatirozta meg az urbariumok elkészitésénél kovetendé normékat.

65 Szant6 1954: 1961.

66 Tobbek kozott hivatkoznék ehelyiitt is a mar emlitett Kaposi-féle kutatasi eredményre.
67 Voros 1952: 299-385.

68 Simonffy 1989: 38.

69 Font—Krausz—Niederhauser-Szvak 1997: 290.



KORALL 19-20. 147

Az 1766. december 29-i uralkodéi rendelet értelmében Zala megyében is meg-
kezd6dott az drbérrendezés, de az elégedetlenség miatt a munkalatok meglehetd-
sen lassan haladtak, ugyanis a mez&varosok és a kontraktualista falvak nem akartak
elfogadni az 1jj, a szerz6désiikhoz képest kedvezstlenebb urbariumot. A munkéla-
tok mér az uralkodéi rendelet el6tt elkezd8dtek a megyében, az 1765. oktéber 31-i
rendelet elvei alapjan. A rendezés végrehajtasira Zaldba Brunswick Antal kiralyi biz-
tost nevezték ki. A parasztok az dsszeirokat kezdetben kétkedve fogadtk, néhany
helyen be sem engedték Gket a faluba. A jobbidgymegmozduldsok néhol nem is az tr-
béri terhek ellen voltak, hanem a rendezés esetleg rdjuk nézve hatranyos hatasaitol
féltek. Csak egy id6 utan merték elhinni, hogy értiik és nem elleniik torténik a ren-
dezés. Annak ellenére, hogy az urbarium meghagyta azt a lehetdséget a parasztok-
nak, hogy megmaradhassanak kordbbi szerz6désiik mellett, 1768—1769-ben az
Osszes mezdvarost trbéri perrel probéltdk az urbarium elfogaddsira birni. A leg-
tobb mez6varos kénytelen volt elfogadni az urbariumot. 1768. augusztus 20-ig 380
helység urbariuma késziilt el; a folyamatban 1év6 trbéri perek miatt 1771-ig eltar-
tott a rendezés. Igy az elt részletesen szabalyozé 1770. évi utasités elStt Zalaban tu-
lajdonképpen elvégezték a munkélatokat, ezért volt sziikség arra, hogy az 1770. évi
utasitas alapjan feliilvizsgaljak a rendezést, kijavitsak az Grbéri tabelldkat, az urbariu-
mokat és ismét megvallassak kilenc kérdépont alapjan a parasztokat.”® Az Grbérren-
dezés eredményeként 473 falu és 18 mezGvaros urbariuma és trbéri tabelldja ma-
radt fenn, koztiik 114 korabbi szerz6déses helységé és 68 nemesi helységé, ahol az
trbérrendezés idején tirbéres népesség is élt. 93 helység kimaradt a rendezésbdl, 42
curidlis kozséggel egyiitt. Nem maradtak fenn a murakézi tgynevezett hét hegyke-
riilet urbariumai és tabelldi. 51 olyan helység van, amelyben ugyan arbéresek éltek,
de vagy nem tortént meg az Grbérrendezésiik, vagy nyomtalanul eltlintek az erre vo-
natkozé iratok.

Zala megye urbéres teriilete 148 987 hold volt, amelybdl a telkes jobbdgyok
hasznélatdban 136 497 hold, a hizas és hazatlan zsellérek kezén elég sok, Gsszesen
11 659 hold volt. A belsé telkeknek tobb mint a fele trbéresek hasznalatiban volt,
ennél kisebb a részesedésiik a szant6foldbsl, 416 008 holdbsl 97 310 hold.
Az 6sszes rétb6l, 61 600 holdbdl, 39 590 holdat hasznaltak drbéresek. Egyéb miive-
1ési 4gakbdl nem rendelkeziink statisztikai adattal.”" A megye teriiletének nagyobb
része mezGgazdasagi szempontbol az atlagosnal rosszabb mindségli volt a Bala-
ton-felvidéken kiviil, ezért az Grbéres foldek zomét a masodik vagy a harmadik osz-
talyba soroltak be. Az drbéres rétek szintén gyenge mindségliek voltak, 90%-ukat
évente csak egyszer lehetett kaszalni. A megyében 54 olyan kozség volt, amelynek
trbéres lakossdga egyaltalain nem rendelkezett telki dllomannyal. Egynegyed vagy
anndl kisebb volt a telekdtlaga 52 helység jobbagyainak. A kozségek nagy részében
(334) egynegyed és haromnegyed kozott mozogtak a telekatlagok, és csak 11 olyan

70 Ezért Zaldban a helységek egy részének két kilenc kérdépontos vizsgélata is fennmaradt, az elsé
1766-bol, vagy 1767-bél, és egy méasodik az 1770-es évekbol.
71 Buzasi 1970: 365.
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kozség volt, ahol egész f6l6tti volt.”” Legalacsonyabb volt a telekatlag a vildgi papi
kis- és kozépbirtokon, legnagyobb a vildgi papi nagybirtokon, tehit a veszprémi
plispokség birtokain. Buzasi Janos feldolgozta az dGrbéri tabelldk alapjan az trbéres
népesség tagoz6ddasat, eszerint a telkes jobbdgyok ardnya 50,48%, a hizas zsellére-
ké 45,39%, a hazatlan zselléreké mindossze 4,13%.”

A zsellérek ardnya tehdt meglehetésen magas volt a parasztsdgon beliil. Ennek
okara tobb lehetséges magyarazat is kinalkozik.”* Nyilvanval6, hogy a mezévaro-
sok lakéit zsellérnek irtdk dssze, mivel nem rendelkeztek telki folddel, és ha folytat-
tak is mez&gazdasigi tevékenységet, megélhetésiik alapjat mas is alkothatta, példa-
ul a kézmiives ipar. A Balaton-felvidék sz6l6termelS lakossdga is zsellér volt, a sz616
ugyanis nem tartozott a telki dlloméanyba, az ezt miivel$ parasztot zsellérként irtak
Ossze. Als66rson példaul mind az 1716. évi varmegyei, mind az 1715 és 1720. évi
orszagos adG6sszeirds adatai alapjan egyértelmii a zsellérek sz6l6vel val6 ellatottsa-
ga, kimutathat6 a bortermelés, s6t igds dllatokkal is rendelkeztek. A veszprémi kip-
talan dltal 1753-ban elvégzett Grbéri 6sszeirds azt mutatja, hogy viszonylag jelents
az 4drendas zsellérek kezén 1év6 sz616k mennyisége. Almas kozségbe 1765-ben tele-
pedtek parasztok, akik magukat szabadmenetel(i zselléreknek mondtak, kontrak-
tus alapjan ad6ztak, amely 12 nap gyalogrobotot jelentett. Irtsréttel rendelkeztek,
hasznalhattak a legel6t is. KésSbb az urbarium 18 napi gyalogrobotra és 1 Ft aren-
dafizetésre emelte terhiiket.”” Természetesen a zselléri kategéria megallapitisakor
az urbéres telek mérete volt a dont6, amikor az trbérrendezéskor kimondtak, hogy
az egy nyolcad teleknél kisebb folddel rendelkezd parasztok a zsellérek. Mivel az tr-
bérrendezés utin sem lett minden megmiivelt foldteriilet trbéres fold (irtdsok, re-
manentialis foldek), igy valészintsithet6en az ilyen foldén gazdalkoddkat szintén
zsellérnek irtak ossze. Anyagi helyzetiikkel kapcsolatban feltétleniil meg kell jegyez-
ni, hogy a mez4varosi zsellérek feltehetSen jobb helyzetben voltak, mint a falusi
zsellérek vagy a toredéktelkes jobbdgyok. Voltak olyan mez6varosok is, ahol a zsel-
lérek urbéres folddel is rendelkeztek. Ez a fejlettebb mez3varosokban azonban nem
fordult el8. Tehat az trbéreseknek nagyjabdl a fele zsellér, ardnyuk a 100 hold alat-
ti kisbirtokon volt a legnagyobb, a 100-501 holdas birtokokon is tobb a zsellér,
mint a telkes jobbagy, és aranyuk egyenld volt a 10 ezer holdon feliili nagybirto-
kon. Az 1001-5000 holdas birtokon jéval t6bb volt a telkes jobbagy, mint a zsellér.
A zsellérek az trbéres foldek 8%-at hasznéltak.

Fél vagy annal kisebb telekkel rendelkezett a jobbagysig kozel 71%-a, koziiliik
nyolcad telekkel rendelkezett kozel 12%. A megye trbéres teriiletének 80%0-4t kite-
v6 vildgi nagybirtokon élt az trbéresek 79%-a. A vilagi papi birtokok az dsszes tirbé-
res fold 149%-at tették ki, mintegy 139% trbéres lakossaggal, a szerzetesrendi 4%-4t
kitevé trbéres f6ldon pedig az trbéresek 4,5%-a élt.”°

72 Buzasi 1970: 367.

73 Buzasi 1970: 367.

74 A zsellérkérdés vizsgélatira lasd még: Benda 2002; Faragd 1985.
75 Lichtneckert 1996: 164, 165 és 177.

76 Buzasi 1970: 368.
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A fentiekben éltaldnossdgban mar sz6 volt az 6rékos jobbagysig kérdésérdl,
most lassuk a Zala megyei viszonyokat részletesebben! Emlitettem, hogy a 18. szdzad-
ra a parasztsag 30-40%-a rendelkezett a szabad koltozés jogaval.”” Ez az arany a me-
gyében Osszesitve tobb mint 50%, melynek eloszlasa jarasonként és foldesurakként
valtozott,” de példaul az alsélendvai-lenti uradalomban is meghaladta a szabadmene-
teldi jobbagyok szdma az 6rokés jobbagyokét.”” Ehhez hozzavéve tovabba azokat
a helységeket, ahol vegyesen 6rokos és szabadmenetel(i jobb4gyok is éltek, a kép még
kedvez8bb. A mezévarosok lakoi, akik zsellérek, mind rendelkeztek a szabad kolts-
zés jogaval, kivéve Lenti kiilvarosat. A kuridlis kozségek lakoi és a torok hodoltsig
utidn az elpusztult falvakba teleped6 jobbagyok szintén szabadmenetel(iek voltak.
A Murakoézi jaras (Althann-uradalom) és a belatinci uradalom (gréf Csiky-urada-
lom) majd osszes falvanak lakéi 6rokds jobbdgyok voltak, és néhany, a lenti urada-
lomhoz (herceg Esterhdzy-uradalom) tartozé kdzségben is 6rokos jobbagyok éltek.

Az orszagos atlagot meghaladé szabadmenetel(i parasztok nagy szdméra tobb
magyardzat is kindlkozik. A szabadmenetel(iség kérdésénél hangsilyozni szoktdk az
uralkodéi betelepitések sordn érkezett, féleg német ajkd lakosok szerepét. Fent
mar emlitettem, hogy ezzel a tényezével Zalaban kis mértékben szdmolhatunk, a be-
telepitéseket pedig a nagybirtokosok és az egyhaz végezte a megyében. Erdemes ki-
emelni az Esterhazy csalad tevékenységét, akik 7 falut telepitettek Gjra, a Tapolcai
jarasban pedig a telepités 31 falut érintett. A telepitések egyharmadat a veszprémi
piispokség és a tihanyi apatsig végezte. A telepitések z6me 1720 utdn tortént, né-
hény kézséget masodjara is be kellett telepiteni (pl. Orvényes). 14 faluba némete-
ket, 8 faluba magyarokat, mig négybe vegyesen németeket és magyarokat koltoztet-
tek, 1 faluba szlovakokat, 1 faluba pedig németeket, szlovdkokat és magyarokat
egyarant. A telepitési szerz6désben kotelezték a jovevényeket, nemzetiségi hovatar-
tozdstdl fliggetleniil, hogy hazakat épitsenek, foldet miveljenek, amiért cserébe
3 évre adémentességet kaptak.*”” Az adémentes esztenddk letelte utan is viszonylag
kedvez&en alakult szolgaltatasi kotelezettségiik, megmaradtak szabadmenetel(i job-
bagyoknak. A telepitések sordn érkezett ,,4j polgdrok” tehét, ahogy Gket a paraszti
vallomasokban emlitik, szabadmenetelii stitusiak voltak. A szabadmeneteltiek sza-
mat novelték a volt végvari katondk is. Lip6t csdszar 1701. november 9-én meg-
sziintette a magyar katonak altal 6rzott végvarakat. Schenkendorf Krist6f ezredes,
kanizsai parancsnok parancsot kapott az udvari haditanacst6l 1702. janudr 26-4n,
hogy Magyarorszigon tobb er8dét rontasson le. Ekkor keriilt sor a legtobb Zala
megyei, koztiik az 6t kisebb balatoni végvar (Keszthely, Tihany, Vazsony, Szigliget
és Csobanc) lerontasara.’ A szélnek eresztett katonak egy része letelepedett és job-
baggya valt, és bar elveszitette kordbbi privilegizalt helyzetét, az Gj viszonyok ko-
z6tt élni tudott a munkaer8hidnybdl fakadé lehetGségekkel, és az 4j telepesekhez

77 Lasd errdl: Varga 1969.

78 Lasd: http://www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall 19 _20_files/horvathzita_tablazat.pdf
79 Simonfty 1989: 39.

80 Molnar 1996: 138.

81 Szanté 1960: 304.
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hasonléan, kedvez&bbek lettek tirbéres terhei. ,,A t6rok haborik utan szélnek eresz-
tett végvari katondk — szabad kolt6zési libertinusok — voltak elsésorban azok a tele-
pesek, akik megszalltdk a lakatlan vagy gyéren lakott helyeket. Az 1732-ben megte-
lepiilt als6pahoki lakosok legnagyobb része a szomszédos Szentgyorgyvarbol kolts-
zott 4t. Nem kis mértékben a szélnek eresztett végbelicknek kdszonhetd, hogy
a véghelyekben bdvelked$ Zala megye etnikai bazisa megmaradt magyarnak a 18.
szazadban.”® Varga Janos is erre az id3szakra teszi a szabadmeneteld jobbagyok
szamanak novekedését orszagszerte, bar mar a 17. szdzadban tomegessé vilt e job-
bagy kategoria: ,,Belfoldiek és kiilfoldiek, szokevények és menekiiltek, elidegene-
dettek, urukat vesztettek és felszabaditottak, jovevények és maguk helyére mast alli-
tok, tegnapi katonak és privilegizalt helyekrol, tovavandorlok tarka egyvelegébdl
ugyanis sajatsigos magyarorszagi parasztréteg formalddott [...] az 6rokos jobbagy-
sdggal kézos nevezére semmiképp se vonhaté.”™

Az 6r6kos jobbégy kifejezésnek egyébként is kettds értelme van. Egyrészt jelenti
azt a colonust, akit foldesura GseitSl 6rokolt, aki mar régéta egyazon foldesir jogha-
tésdga alatt él, de jelenti azt a jobbagyot is, — a torténetirds ink4bb ezt a jelentést hang-
stlyozta — aki 6rokos jelleggel ala van vetve foldesurdnak. Erdekes, amint errél a kér-
désrél a kilenc kérddpontban vallottak a parasztok. Ok inkabb az elébbi jelentést
emelték ki. Sok esetben el6fordult, hogy a kilencedik kérdésre azt vélaszoltik, hogy
orokos jobbagyok, mert mér a nagyapjuk vagy a dédapjuk is a faluban élt. Alljon itt
néhény idézet a kilenc kérdSpont alapjan: ,,Ezen barandi pusztan lako zsellérek 4ltala-
ban szabadmeneteliiek vagyunk.”** Mi szabadmenetelieknek tartyuk magunkat, de
az urasagok némellyeket koziiliink 6rokosoknek tartanak.” ,,Egy sincs 6rokos, mi-
vel nem régen szallottak azon pusztat.”* ,,Jobbagy név alatt 1évék 6rokossek, a zsellé-
rek pedig szabad elmeneteliiek.”” ,,Minyajan 6rokos jobbagyok vagyunk, mivel még
az atyaink is itt laktak, s mar magunk is 32 esztendétiil fogva itt lakunk...”*® A szabad-
menetel(i jobbagyok szinte mindig szerz6dés (kontraktus) alapjan ad6z6 kontraktua-
listdk, addjukat vagy egészen, vagy részben pénzben megvalté drenddsok voltak.
Amint az a mellékelt tablazatbdl is kitlinik, a legtobb helyen volt robotkéotelezettség
ajobbagyok szdmadra, fiiggetleniil a féldestr személyétdl, a foldrajzi, kdzigazgatasi be-
osztéstol, és ami ennél is érdekesebb, a szolgéltatisi formatdl, vagyis attél, hogy szo-
kas, urbarium vagy kontraktus szerint ad6ztak.

82 Szént6 1960: 318.

83 Varga 1969: 260.

84 Barand paraszti vallomasa. ZML, Urbéri tigyek. IV. 1/g.

85 Bocska paraszti vallomasa. ZML, Urbéri iigyek. IV. 1/g.

86 PetShenye paraszti vallomasa. ZML, Urbéri iigyek. IV. 1/g.

87 Szentgydrgyvér paraszti vallomasa. ZML, Urbéri iigyek. TV. 1/g.
88 Alibanfa paraszti vallomasa. ZML, Urbéri tigyek. IV. 1/g.
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JOBBAGYI SZOLGALTATASOK ES JOGALLAS
NEHANY FOLDESUR PELDAJAN®

A megye egyik legnagyobb birtokosa, herceg Esterhdzy Mikl6s volt az trbérrende-
zés idején. A megye hat jarasibol négyben — Szantdéi, Tapolcai, Egerszegi, Lovoi —
voltak birtokai. A tobb mint 80 helységben kb. fele-fele aranyban éltek szabadmene-
telli és 6rokos jobbagyok, a legtobb 6rokos jobbagy a Lovdi jards helységeiben élt.
Mindéssze két helyen taldltam az egységes, 1767 utani urbarium el6tt példat az ur-
barium szerint térténé adézasra. Az egyik ilyen helységben (Csobanc és Diszely” —
Tapolcai jaras) vegyesen éltek 6rokos és szabadmeneteli jobbagyok, robotoltak és
készpénzt, vagyis drendat is fizettek, az irtdsféldek utdn kilencedet adtak (egészhe-
lyes jobbagy esztend6nként 1 Ft készpénzt fizetett, heti egy nap igdsrobotot teljesi-
tett, a zsellérek gyalog négy napot robotoltak, és 1 Ft helypénzt fizettek). A mésik
helységben, ahol volt urbarium (Egyeduta — Egerszegi jaras), szintén robotoltak és
készpénzt is fizettek a jobbagyok, de kilenceddel nem szolgaltak. A t6bbi helység-
ben kontraktus (20 helység) és szokds (62 helység) szerint ad6ztak. Minden kon-
traktus alapjan ad6z6 helység lakosai szabadmeneteliiek, egy kivételével, ahol ve-
gyesen €ltek 6rokos és szabadmenetel(i jobbdgyok. A 20 kontraktusos helység felé-
ben csak drenddzé parasztokat taldlunk, két helységben csak robottal szolgaltak,
mig nyolcban egyarant fizettek készpénzt és teljesitettek munkajiradékot. A szokis
alapjan ad6z6 helységekben €16 jobbagyok hiaromnegyed része 6rokos jobbagy
volt, egynegyede szabadmeneteld, a helységek téredékében volt megtalalhaté egy-
idejtileg az 6r6kos és szabadmenetel(i kategdria. Ezen szokds utan ad6z6 helységek
koziil csak egyben fordult eld, hogy a jobbagyok csak robotszolgalattal tartoztak fol-
desuruknak, 11 helységben csak készpénzt fizettek, mig az Gsszes t6bbi helyen
egylittesen szerepelt a két ad6z4si forma. Ezen Esterhazy birtokok 90%-4ban a job-
bagyok nem adtak kilencedet, ahol létezett a kilenced adas, ott mindig az irtasfol-
dek utan, illetve egy helyen a fold fele utin szolgaltak ezt, az elvben 1351 6ta létezd
adét. Osszesen 12 helyen fordult el a kilenced adas, ebbél hdrom helységben ve-
gyesen éltek 6rokos és szabadmeneteld jobbagyok, két helységben szokas szerint
adé6ztak, mig egy helyen urbarium alapjan, mind a harom helységben egyarant els-
fordult a munkajaradék és készpénz fizetés. Hat helyen szabadmenetelii jobbagyok
éltek, harom helységben kontraktus alapjan, harom helységben szokas utin ado6z-
tak. Egy helyen fordult el6 a kontraktusos helységek koziil, hogy csak robotszolga-
lattal tartoztak a jobbagyok, mig az Gsszes tobbiben robottal és készpénzzel is.
Az eddigieket 6sszegezve azt lehet csak biztosan allitani, hogy a kontraktus utdn
ad6z6 jobbigyok mind a 20 helységben szabadmeneteliiek voltak, felerészben csak
arenddztak, két helyen csak munkajaradékkal tartoztak, mig a fennmaradé 8 hely-
ségben robotoltak és készpénzzel addztak. Az Esterhdzy-birtokok nagyobb részén
szokas szerint addztak a jobbagyok. Itt mar nem olyan egyértelm(i az 6sszefiiggés

89 A jobbdgyi szolgaltatasokat és jogéllast az Gsszes foldesur valamennyi helységében a mellékelt tabl4zat
tartalmazza: http://www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall 19 20 files/horvathzita_tablazat.pdf
90 Mind az trbéri tabella, mind pedig a kilenc kérdSpont egy helységként veszi fel.
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a jobbéagyok kotottsége (6rokos vagy szabadmeneteld) és az ad6zds milyensége
(készpénz és/vagy robot) k6zott, mikdzben a birtokos személye egy és ugyanaz. A ki-
lenced adés hidnydnak lehetséges okaira mar kordbban utaltam.

A masik nagy birtokosa a megyének az Grbérrendezés idején az Althann csaldd
volt, 6k birtokoltdk a murakozi uradalmat, amely a 18. szdzad kozepére teriiletileg
egyet jelentett a Murakozi jarassal. Mivel az uradalom helységei egy tombben fekiid-
tek, a parasztok helyzete, jogéllasa egységesebb volt, mint a herceg Esterhazy birtoko-
kon. A nagyjabol 100 helységet kitev$ Althann birtokok haromnegyed részében 6r6-
kos jobbagyok laktak, szokas alapjan adéztak, egyidejiileg készpénzzel és munkajara-
dékkal tartoztak, a helységek harmadinak jobbagyai csak robotoltak. A parasztok
minddssze par helyen utaltak arra a bevallasban, hogy a kilenced helyett tizedet adtak
foldesuruknak, a helységek nagyobb részénél egyértelmtien hidnyzott a kilenced ada-
si kotelezettség. A helységek negyedrészében a jobbagyok kontraktus szerint adéz-
tak, féként drendafizetésre koteleztettek, Gsszesen egy esetben fordult el6 robot és
készpénz egyidejlileg. Ezen kontraktusos helységek nagyobb részében szabadmenete-
It jobbéagyok éltek, néhdny helyen 6rokos és szabadmeneteld jobbagyok, mig egy he-
lyen 6rokosek. A paraszti vallomdsok nem utalnak arra, hogy barhol el6fordult volna
az Grbérrendezést megel$zGen urbarium szerint térténd adézas. Ami mind a két emli-
tett nagybirtokos jobbdgyainal szembet(inG, hogy az 6rokos jobbagyok nagyobb ré-
sze sem csak kizar6lag természetben adézott. Az Esterhdzy csaldd helységeiben vi-
szont a kontraktus nem jelentett kizirélagos 4drendafizetést, de természetesen ott,
ahol készpénzt is adtak és robotoltak, a robot mennyisége nem volt jelentds.

Az Esterhazy csalad grofi aga is birtokolt helységeket a Kapornaki, a Szant6i és
a Tapolcai jardsban, megyei szinten lényegesen kevesebb jobbaggyal, mint az el6z6
két birtokos. A gréfi 4g birtokain nem taldlkozunk urbarium szerint ad6z6 jobbéagyok-
kal, 6t helyen szabadmenetelii kontraktualistdk éltek, akik robotoltak és készpénzt is
fizettek, egy helyen pedig csak készpénzzel tartoztak. A kilenc, szokés utin ad6z6
helység koziil hiromban szabadmeneteli jobbagyok éltek, hat helységben vegyesen
6rokos és szabadmeneteltek, ebbdl hét helyen fordult el§ egyidejileg a robotkotele-
zettség és a készpénzfizetés, mig két helyen csak munkajaradékrol beszélhetiink.

A gr6f Batthydny csaldd is jelentds birtokosa a megyének, a Kapornaki és
a Sz4ntdi jarasban voltak helységei. A jobbagyok helyzete a Zala megyéhez tartozé
Batthyanyi birtokokon nem egységes, a helységek felében 6rokos jobbagyok éltek,
akik szokds szerint ado6ztak, 4ltaldban csak robotoltak, egy helyen robot mellett
készpénzzel is szolgaltak, valamint kilenceddel is adéztak a foldestarnak. A helysé-
gek misik felében szabadmeneteld jobbagyok éltek, adézasuk forméja kontraktus
volt, amely szerint f6ként csak készpénzzel adéztak, egy helyen az drenda mellett ro-
botszolgilatot is teljesitettek.

Grof Batthyany-Strattman Addm birtokai a Kapornaki, Szant6i és az Egerszegi
jardsban fekiidtek, a tobb mint 10 falura kiterjed$ birtokkomplexumban mind
a szokés (hat helység), mind az urbdrium (két helység), mind a kontraktusos (négy
helység) ad6zasi forma megtaldlhat6 volt. A szokds utdn ad6z6 helységek felében
csak 6rokos jobbagyok éltek, a mésik felében vegyesen 6rokos és szabadmeneteltek,
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a helységek koziil egy helyen fordult el6 az irtdsok utdni kilenced adis.
Nagyobbrészt ezen helységek jobbdgyai csak robotoltak, egy kisebb résziik a robo-
ton kiviil készpénzt is adott. Az urbdrium szerint ad6z6 helységek koziil az egyik-
ben csak robottal tartozé 6rokos jobbagyok éltek, mig a masikban robotot és kész-
pénzt egyidejlileg teljesit 6rokos és szabadmenetel(i jobbigyok. A kontraktusos
helységeknél a szabadmenetel(i jobbdgyi kategéria volt jellemzd, egy kivétellel,
ahol vegyesen éltek 6rokos és szabadmenetel jobbagyok, akik féként robottal és
készpénzzel tartoztak foldesuruknak, mig egy helyen csak készpénzzel. Két helyen
fordult el6 a kilenced adas.

A belatinci uradalom birtokosa az urbérrendezés idején grof Csaky Gyorgy
volt, akinek a jobbagyai ad6ztak a legegységesebb médon. Egy helység kivételével,
ahol csak kontraktus utdn adé6z6, szabadmenetel jobbagyok éltek, robotszolgalat
és kilenced adési kotelezettség nélkiil, csak drendaztak, mig az sszes tobbi helység
jobbagyai 6rokos jobbagyok voltak, szokds szerint ad6ztak robottal és készpénzzel,
ezen helységekben sem adték a kilencedet.

A megye legnagyobb egyhazi birtokosa a veszprémi piispokség volt, akinek birto-
kai a Sz4nt6i és a Tapolcai jarasban fekiidtek. A Szanto6i jards helységeiben nagyobb-
részt kontraktus utdn ad6zo, f6ként szabadmenetel(i jobbagyok, egy esetben vegye-
sen, szabadmeneteld és 6rokos jobbagyok laktak, készpénzt fizettek és robotoltak
egy kivételével, ahol csak drendéztak. Az egy, urbarium utdn ad6z6 helység jobbéagyai
vegyesen szabadmenetel( és 6rokos jobbagyok voltak, robottal és készpénzzel addz-
tak uraiknak, mig az egy, szokds szerint ad6z6 helység jobbagyai 6rokos jobbagyok,
akik robottal és készpénzzel szolgéltak. A piispokség birtokainak nagyobb része a Ta-
polcai jarasban helyezkedett el, a helységek haromnegyed részében szabadmeneteld,
kontraktusos jobbagyok éltek. Féként készpénzzel adéztak, néhany esetben a kész-
pénz mellett munkajiradékkal is tartoztak féldesuraiknak; szokas utin torténé adé6-
zést egy esetben taldltam. A helységek kevesebb mint felében vegyesen éltek 6rokos
és szabadmenetel(i jobbagyok, akik kontraktus utdn adéztak, f6ként robottal és kész-
pénzzel, egy esetben csak robottal. A kilenced adas a piispokség egyik helységében
sem volt szokdsban. Erre a legval6szintibb magyarézat az, hogy a Tapolcai jards ezen
része sz6l6termd vidéken fekiidt, ahol a kilencedet a hegyvam helyettesitette: ,,a fal-
vakban [...] j6forman mindeniitt jelentds jobbigykézen 1évé sz616k teriiltek el, me-
lyek utdn az uradalom tizedet és hegyvamot szedett.”' Ugy tiinik, hogy Zala megyé-
re 4ltaldnosan igaz, néhdny kivételtdl eltekintve, a kilenced hidnya, mig pl. Bihar me-
gyében a kilenced adas kotelezettsége altalanos.”

ko sk

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a megyében a jobbagyok helyzete rendki-
viil valtozatos képet mutat, a birtokos személyétdl szinte fiiggetlentil mindeniitt el6-
fordultak szabadmenetel(i és 6rokos jobbagyok, kontraktusos és a szokds szerint

91 Szant6 1961: 513.
92 Papp 1987: 120.



154 Horvth Zita ® A Zala megyei parasztsag helyzete a 18. szdzadban

torténd addzassal. A legjellemz8bb az urbariumnak és a kilenced adas felt(ing hidnya.
Ezen sokszintiség a megye minden jardsiban el6fordult, az el6bb emlitett Althann és
Cséky-birtokok esetében mutathat6 ki a viszonylagos egység a jobbagyi szolgaltata-
sok és a jobbagyi jogallas tekintetében, talan tobbek kozott azért, mivel ezek Gsszefiig-
g6 uradalmak voltak mér a 15. szazadban is,” és a hédoltsag id3szaka sem valtozta-
tott igazdn a lakossdg etnikai, felekezeti jellegén, illetve tirsadalmi Gsszetételén.

A t6bbi foldestirnél a sokszin(iség a mérvadé. Mivel a dolgozathoz részletes tablaza-
tot mellékeltem, ezért csak egy-két birtokost emeltem ki példanak, de a néhany példa-
bdl is kittinik az a fentebb is jelzett 4lldspontom, hogy a jobb4gyok helyzetét a féldes-
ur személyén til még szamtalan koriilmény befolyasolta. A torténetirds egységes allds-
pontja szerint a kontraktusos adézasi forma kedvezSbb az urbdrium, vagy usus

szerinti ad6zasnal. Mivel Zala megyében a szabadmenetel(i colonusok szdma megha-
ladta az 6rokés jobbigyok szamat, és ezek nagyrészt kontraktus, esetenként usus
utdn adéztak, elmondhatd, hogy az drbérrendezést megel6zGen a zalai jobbagyok
helyzete — nyilvan a feudalis rendszeren beliil értve — elviselhetd volt. Simonffy alsé-
lendvai-lenti uradalomra vonatkozé kutatasai is azt bizonyitjak, hogy az Grbérrende-
zéskor megallapitott jobbagyi terhek emelkedtek a rendezés elétti idGszakhoz viszo-
nyitva.”* Altalanosan a megyére is igaz Simonffy megallapitasa. Taldn ez az oka an-
nak, hogy lassan ment az Grbérrendezés, ezért nem akartdk elfogadni az drendas
jobbégyok, illetve zsellérek az Gj urbariumot. Zala megyében az Grbérrendezés idején

23 mezévaros volt, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Turnischa, Szentgrét”™ és Nova kima-
radt az Grbérrendezésbdl. A rendezés ala keriilt 18 mezévarosban volt az drbéres tel-
ki dllomény 3,15, a telkes jobbéagysag 3,04, a hazas zsellérség 28,97, a hizatlan zsellér-
ség 15,15 és a teljes trbéres foldteriilet 6,78%-a.”° A fejlettebb mezévarosokban,
Keszthelyen, Légradon, Kotoriban, Csaktornyan, Stimegen és Perlakon a rengeteg tir-
béres zsellér mellett polgarok is éltek, akik kézmdiparral és kereskedéssel foglalkoz-
tak. Perlakon az trbéres jobbagyokat hivtidk polgiroknak, megkiilonboztetésiil a zsel-
lérektSl. A mez6varosok madsik részében, Tihanyban, Csesztregen, Szécsiszigeten,
Dobronakon és Als6lendvan a lakosok nagyobb része trbéres zsellér, csekély szama
polgarsiggal, akik itt is kereskedtek és kézmiives iparral foglalkoztak. Lenti és Cso-
béanc egy harmadik tipust képvisel nagy szamu drbéres jobbaggyal és zsellérrel.

Az Grbérrendezés mérlege 6sszességében pozitiv, még akkor is, ha megallapitot-
tam, hogy a megye jelents részén a jobbagyok trbérrendezés elétti helyzete tiirhe-
t6 volt, és a parasztsig egészének tobb, mint a felét szabadmenetel(i jobbagyok al-
kottak. Azzal, hogy az uralkodd feliilr6l sz6lt bele az trbéres viszonyokba, a kérdést
a magdnjog szintjérdl a kozjog szintjére emelte, a jobbagyoknak fellebbezési jogot
biztositva a Helytartétanacshoz. A terhek maximalizéldsa pedig gatat szabott a ter-
hek n6velésének, hiszen barmilyen kedvez§ is volt a korabbi urbarium, a szokas és

93 Sohajda 2004: 162.

94 Simonffy 1989: 39.

95 A szantdi jardsban szerepld Szentgrét nem azonos Szentgrét mezévarossal, hanem Szentgrot Pol-
garvérossal, amely a mai varos egy része.

96 Buzasi 1970: 369.
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még inkabb a kontraktus azt a f6ldesir, vagy birtokos véltas esetén az 4j foldesar
barmikor megvaltoztathatta. Az 4j urbarium lehet, hogy nem jelentett mindenhol
konnyebbséget az urbéres viszonyok tekintetében, de rendezett helyzetet teremtett
és egy mindenkori fogdzot adott a jobbagyok szdmadra.

Zala megye lakossdgit az elsé magyarorszagi népszamldlds 226 069 fére te-
szi.” Buzasi ebbdl a szimbdl levonta a természetes szaporodast, ami kb. 16,6%-ra
tehetd, és ez alapjan 188 542 fében allapitja meg az drbérrendezéskori megyei né-
pességet. Mivel az trbéri tabella csak a csaladféket irta ssze, ezért a demografia-
ban szokdasos, bar kozel sem tokéletes 6tos csaladi szorzészammal kapjuk meg meg-
kozelité pontossdggal a megye trbéres lakossdgdnak szamat. Ez a szam 98 295 {6,
ami azt jelenti, hogy az dsszlakossig kb. 52%-4t érintette az trbérrendezés. Ennek
majd a jobbagyfelszabaditaskor lesz jelentésége.”
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Horvath Gergely Krisztian
Tarsadalmi ¢és gazdasagi hierarchia

a dikalis adorendszerben
Moson vdarmegye adokulcs-tervezete (1838)

,,az ad6zé nép soha nem lehet bizonyos abban hogy
mennyit kell fizetnie, mi pedig nem csekély viszonyban
dll gazddlkoddsi ’s egyéb kériilményeivel”!

természetesnek lenni vélik a Rendek, hogy minden
ad6z6 kivanya, és méltan is kivanhattya tudni,
hogy mitiil is menyi adé kivintatik téle””

A feudilis kori levéltari forrdsok koziil az adézassal kapcsolatos iratoknak tarsada-
lomtorténeti szempontbdl kitiintetett szerepe van. Ez egyrészt annak koszénhetd,
hogy szdmos helyen az 1770-es évektdl egészen 1847-ig fennmaradtak a kozségi
adé6ivek, melyek megkeriilhetetlen forrdsok a telepiilés- és haztartasszint(i longitu-
dinélis vizsgilatoknal, masrészt az orszagos Osszeirasok legtobbje is adddsszeiras,
melyek a rendi makro-tirsadalomszerkezet vizsgalatanak alapjai.’

A feudilis ad6osszeirasok bizonytalan forrasértékét mar szdmos kutatas igazol-
ta,* az is tény viszont, hogy a falusi tarsadalom szerkezetének vizsgalatahoz, a vélto-
zdsok nyomon kovetéséhez az ad6ivek els6dleges forrast jelentenek. Az 6sszeirdso-
kat és adébiveket eddig fSleg az 4ltaluk képviselt forrasérték szempontjabol vizsgal-
tak: mennyire valdsak a benniik k6zolt adatok? Az alabbiakban nem annyira ehhez
a kérdéshez szeretnénk ujabb adalékokkal szolgalni, sokkal inkdbb a feudélis adé-
rendszer miikodését, felépitését, tovabba az addkivetésben, az adtételek meghata-
rozasaban érvényre juté logikat, az adékulcsok mértéke mogotti elgondolasokat ki-
vénjuk korbejarni (,,mi miért annyi, amennyi?”). Feltevésiink szerint az adékulcsok
hierarchiaja egyben megfeleltethetd egy, a korszakra jellemz6 tarsadalom- és gazda-
sagi hierarchidnak is, ahol a dikaszdm alapjan egymassal maskiilonben nem 6ssze-
mérhetd mindségek allithatok sorba. Levéltari anyagainkon tul leginkdbb négy ko-
rabeli munkara timaszkodtunk: Zsoldos Ignic és Balashazy Janos kdzismert rasai-
ra, Izdenczy Jozsef ismert, de nem hivatkozott, tovabba egy ,,Th. E.” monogramu
szerz6 és Fényes Elek egy-egy elfeledett dolgozatara.’

1 Nyitra-Zerdahely 1834: 13.

2 Gydr-Moson-Sopron Megyei Levéltir Gydri Levéltaranak Mosonmagyarévari Részlege (MmL),
Moson Varmegye Nemesi Kozgytilésének jegyz6konyvei, IVA 502a/76 1887/1830 (1830. 12.01.)

3 Vo. Acsady 1896; Taganyi 1896; Bacskai-Nagy 1984; Bacskai 1988; megyei és varosi szinten Palffy
1934, 1936, 1938; Tomboly 1939; Erdei 1986. Ismeretterjesztd jelleggel 1asd még Homolyai 1938.

4 Ezekrdl részletesen sz6l Hegedts (1994) és emliti Sods (1973: 38-39), az 1828-as 6sszeiras kap-
csan pedig Bottlé 1957: 24, illetve Bacskai-Nagy 1984: 29-44.

5 Baldshazy 1830; Zsoldos 1842; Izdenczy 1797, vo. ua. 1802; Fényes 1859; Th. E. 1859.
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Tanulmanyunk egytttal forraskiadas is. A két miifaj 6tv6zése nem feltétlen sze-
rencsés megoldds, de az tiint a legcélravezetGbbnek, ha az ad6kategoridkat eredeti
sorrendjiikben mutatjuk be, tig teret adva a forrdsok beszéltetésének. A tanulmany
vezérfonala, a tirgyra vonatkoz6 nyomtatott forrdsok mellett, Moson varmegye
1838-as adékules-kiigazitasi bizottséga dltal benytjtott tervezet. Irasunk célja, hogy
médszertani segitséget nyujtson az adbiveket kutatéknak, illetve 6szténdzze mas
varmegyék hasonlé jellegli anyagainak felkutatdsit, melyekbdl a mostani elsé
megkozelités tovabb drnyalhat6. A forrds szerkezetét megSrizendd, az elébbi szer-
z8k instrukcidit, észrevételeit a vonatkozé pontoknal labjegyzetben kozoljiik.

JOGSZABALYI ALAPOK

A rendi korszak utolsé szakaszaban érvényben levé adérendszer alapjai sok szem-
pontbél kozépkori gyokerekkel birtak,® az allandé ad6é azonban csak III. Karoly
alatt, az 1715. évi 8. tc.-kel jelent meg, Osszefiiggésben az dlland6 hadsereg felallita-
saval,” ezért is nevezték hadiadénak (bellica). A hadiad6 6sszegének meghatirozasa
minden esetben az orszdggy(ilés joga volt. 1722 6ta szinte kizarélag pénzben, csak
a nem nemesek fizették.® A nem nemesek koziil 1849 elétt adémentesek, ,,egész vé-
gig ad6t nem fizettek a falubirak, jegyzSk, honoratiorok, nemesek cselédei”.’

A varmegyei kozigazgatas sziikségleteit fedezend$ haziadé (domestica) 1722-ben je-
lent meg. Kezdetben 4ltaldban csak azok fizették, akik nem 4lltak a hadiad6 fizetésének
kotelezettsége alatt, igy a zsidok, libertinusok, gorogok stb. Maria Terézia idején valt 4lta-
lanossa, hogy valamennyi nem nemesre kivetették. A nemesek koziil 1723 utan a birto-
kos nemesek nem fizették, csak az armalistak (1723. évi 6. tc.). A jobbagytelken él6 neme-
sek adéztatasival kapesolatosan azonban eltéré gyakorlat alakult ki. Az 1741. évi 8. tc.
alapjan a tiszai virmegyék a jobb4gytelken él6 armalis nemesek esetében is ragaszkodtak
az adémentességhez, mig a legtobb dunai virmegye (kivéve Pozsony, Veszprém és Koma-
rom) jobbagyi foldjei utin a nemeseket is megaddztatta. Az armalis nemesség 1805-ben
érte el, hogy felmentést nyerjen aléla (1805. évi 1. tc.). 1836-ban — az Grbér térvényessé
tétele utdn — visszadllt a régi rend, s az Grbéres telken él6 armalistidknak tjra adézniuk kel-
lett a hazi pénztarba (1836. évi 11. tc.). A hiziad6 kivetésérdl, mértékérdl a varmegye in-
tézkedett, de a helytartétandcs feliigyelete mellett.'’

A korabeli adérendszer pont forditottja volt a mainak. Ma a jévedelem néveke-
désével né az addkulcs, az 4llam pedig a lehetd legnagyobb mennyiségii adéjovede-
lem elérésére torekszik. A dikalis rendszerben az orszaggy(ilés felmérve a hadsereg
és az 4llamapparatus sziikségleteit, csupan az ezek fenntartasidhoz sziikséges adé ki-
vetésérol hatarozott. Az ad6 dsszege az 1722-ben megszavazott 2 138 000 forintrdl

6 Az adoérendszer elStorténetéhez lasd Balashdzy 1830: 13-20.

7 V6. ,Mostani médja pedig az ad6ztatds kezelésének alkalmasint az ad6t édltalaban rendszerezett
1715-d. esztend6nél alig idésebb.” (Zsoldos 1842: 6.)

8 Lasd még az 1791. évi 19. tc és az 1827. évi 4 tc. rendelkezéseit. V6. Th. E. 1859: 585-586.

9  Fényes 1859: 605.

10 Th. E. 1859: 586; Fényes 1859: 603-604.
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az 1802-re 5 milli6 forintra novekedett, majd 1827 utdn 4 470 244 forintra mér-
séklédott.! A varmegyék az adét népességiikhoz és gazdasagi erejiikkhoz mérten
osztottik fel egymds kozott az orszdggyilésen; az adéteher orszidgos és megyei szin-
tli egysége a porta volt. A porta mint eszmei érték tehit a virmegyék és a szabad ki-
ralyi varosok vagyonossiganak mértékét volt hivatva kifejezni. Mivel a portik fel-
osztisa alkufolyamat volt, ahol a lobbiképesség sokat nyomott a latban, a felosztis
korantsem tiikrozte a valds teherbird képességet. Ez az alapja a kortarsak azon pa-
naszainak is, melyek egy-egy virmegye ,,tiladéztatasarél” sz6lnak. "

A 18. szazadban 5661 ¥4 adéporta volt Magyarorszagon, melyek szdma a rendi
korszak végére — a Temesi Bansag megyéinek visszacsatoldsa utdn — 6210 3/s-ra ndve-
kedett. (Ezen feliil Horvatorszag tovabbi 135 /s porta utin adézott.)"” Jél megfigyel-
het6 tendencia, hogy a 19. szazad elejétdl a dunantali, felvidéki megyék portaszama
az el6z6 szazadihoz képest erésen csokkent, mig az orszag déli teriileteié nétt.'* A fo-
lyamat hatterében a megyéknek az a térekvése allt, hogy terheiket az id6kozben fel-
er6s6dd, novekvs népességli varmegyék rovéasira csokkentsék. A portik szidma
Moson varmegyében a kovetkezSképpen alakult: "

Ev Portaszam Az 1741, évi

szazalékaban
1729 153 V4 97,80 %
1741 156 % 100,00 %
1751 156 % 100,00 %
1791 152 96,97 %
1802 130 4/8 83,25 %
1830-1849 120 76,25 %

90 év alatt Moson megye részesedése kb. negyedével, 153-r6l 120 portara csok-
kent. Az észak-dunantili régié megyéinél Fényes Elek kimutatdsa szerint hasonlé
valtozas jatszodott le.'®

A kivetett adét a varmegyén beliil — a telepiilések, illetve a haztartasf6k szintjén —
a dikék (dica = rovis) szdma alapjan osztottak szét. Az egyes ad6targyak dikahanya-
dosardl (azaz, hogy mennyi tesz ki belSle egy adéegységet) mind a hadiad6, mind
pedig a hdziad6 esetében sajat hataskorben donthettek a virmegyék. A virmegyére
esé ado Osszegét elosztottdk a dikak szdmdval, igy megkaptik az egy dikéra jutd
ad6osszeget, amit ezutdn a telepiiléseken 6sszeirt dikdk szimahoz rendelve vetettek

11 Fényes 1859: 609-610; A magyar egyenesaddk... 1895: 21-22.

12 V6. Berzeviczy 1979: 382-391, illetve Fényes 1859: 609-610.

13 Fényes 1859: 612.

14 Az 1802-es orszdggytilésen elfogadott médositasokat lasd Rectificationis... 18035.

15 Fényes 1959: 611-616; Rectificationis... 1805.

16 Fényes 1959: 611-616. Az 1802-es orszaggy(ilésen megszavazott portavaltozisok 6sszefoglalé
tablajat kozli Bredetzky, vo. Rectificationis... 1805: 291-295.
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ki."” Az adétételeket 1715 6ta formaélisan 90 rovatban vették fel, ez rendszer
1848-ig érvényben volt."

A portaszdm csokkenésétdl fliggetleniil — mivel az orszagos alkuk eredménye
volt — az egy varmegyében taldlhat6 dikdk szimanak csokkenése is 4ltalinos jelen-
ség, utébbi azonban a helyi ad6z6 tarsadalomnak a hat6siagok jévahagyasa mellett
torténs mesterkedése értékei eltagaddsira. Moson varmegyében 1808-1809-ben
még 28 508 ¢/s dikat irtak Ossze, 1818-1819-ben 28 325 3/s-ot, 1830-1831-ben
27 844-et, 1838-1839-ben pedig 21 942 2/s-ot."” A csokkenés 30 év alatt megha-
ladja a 23 szazalékot!

Orszagosan az adokategoridk besoroldsa 1773-ig nem volt egységes. E16z6 év-
ben gyors végrehajtas mellett a helytartotanics felszélitotta a varmegyéket, hogy
minden varmegye valamennyi jardsdban a kikiildétt formanyomtatvanyok alapjan
haladéktalanul irjak dssze az ad6tirgyakat. Az 1773-ben elvégzett 6sszeirds képezte
azutan alapjat az évenkénti addkivetésnek. Az adott évi ad6t a kovetkezSkben ezen
Osszeiras frissitett, az id6kozben bekovetkezett valtozdsokhoz hozzdigazitott valto-
zata alapjan vetették ki.*’

A hézi- és a hadiadé mellett a jobbagyi népesség harmadik adéjellegti terhe a de-
perdita volt, az a veszteség, amely a katonatartés val6s koltségei és a virmegyei hazi-
pénztar altal visszatéritett osszeg kozott fennalle.”!

Az ad6rendszer negativ hatésaival a kortarsak is tisztdban voltak. A kritikak ko-
ziil Berzeviczy Gergely dolgozata jél ismert,”> ennek részleteire nem tériink ki.
Izdenczy Jozsef 1777-ben keletkezett irasidban az akkor négy éve bevezetett egysé-
ges dikarendszert bontotta elemeire, s tett javaslatot egy egyszertibb ad6zasi sziszté-
mara. Eszrevételei, megoldési javaslatai az adérendszer addig megtapasztalt anoma-
lidgit orvosoltik volna. Izdenczy ugy volt merkantilista, hogy valéjaban a szabadpiac
elveit szem elGtt tartva kozelitett az adokivetés reformjihoz. Célja Magyarorszag j6-
vedelmeinek, igy az dllam erejének, gazdagsigianak novelése volt, ehhez viszont sza-
badpiaci logikat kovetett: az eszkéz nem az dllami adprés fokozasa, hanem a gaz-
dasigban rejtez6 erék felszabaditisa. Kiindulépontja volt, hogy az ingatlanok adéja
elébbre val6, mint az ingoké,” akkor adédik a kérdés: megtartsik-e a jelenlegi dika
alapt terhelést, vagy valasszanak valami tjat? Mivel Izdenczy az ad6z6k terheinek
csokkentését szerette volna elérni, azon rubrikdkba, ahol addig a ,,dika” megjel6lés

17 Fényes 1859: 617.

18 Fényes 1859: 617. A 90-es szam t6bb helyen is visszakdszon, s6t Wellmann (1955) 95 rovatot em-
lit, Sods Imre Gsszesitésében 93-at szdmoltunk (Sods 1973: 15). A mosoni ad6iveknél tébbszori
nekifutisra és minden lehetséges rovatot beleszimolva is csak 87 rovatig jutottunk. A hidny oka,
hogy itt a ,,szerkiviili vagyon” tételeinél tobbet elhagytak.

19 Az egyes évekre lasd MmL IVA 502a/54 1278/1808 (1808. 11. 28.), uo. 502a/64 1743/1818
(1818. 12. 31.), uo. 502a/76 149/1830 (1830. 01. 11.), uo. 502a/90 550/1839 (1839. 03. 11.)

20 Soés 1973: 12-13.

21 A magyar egyenesadék... 29-30.

22 Berzeviczy 1979, kiilonosen 381-395, ill. 422-423. V6. Gaal 1902; H. Baldzs 1967; Horvéath 1972.

23 Ingatlanok/Immobilia = szdntdk, kaszalok, legeldk, sz6l6hegyek, kertek, erddk; ing6k/Mobilia
= j6sz4g, emberek, hazak (!). Mivel utébbiak 1éte folyamatos korforgdsban van, az adézas tekinte-
tében eldbbiek élveznek els6bbséget (Izdenczy 1797: 550).
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szerepelt, ezutdn az ado6targy pénzértékét irtdk volna be, ahol pedig a dika mint
mennyiség jelent meg, ott a tovdbbiakban az egy hold szantd, rét stb. utani fix ssze-
gli ad6 szerepelt volna.** Alapelve az volt, hogy az adét csak az ingatlanok utén sza-
bad kivetni, ami amellett, hogy sokkal nagyobb kiszamithat6sagot és ttekinthetGsé-
get eredményez, nem biinteti a szorgalmat. Javasolt reformjai eredményeképp a mi-
néségosztilyok nélkiil szdmolt 51 kategéria 11-re csokkent volna. Szerinte
az addkategoridk egyszertisvdésével az sszeirds gyorsabb és konnyebb lenne, keve-
sebb tévedési lehetdséggel, s az ad6z6k maguk is ki tudndk szamolni ad6jukat; to-
vabba megsporolhatnak az évenkénti ad6dsszeirasokat is. Az (ij adérendszer — mint
irta — megsziintetné a tobbes ad6ztatast, ezéltal timasza lenne a népességnek és a
gazdasdgnak. Serkentené az ipart és a szorgalmat — melyet megfojtanak a terhek —
és a birhatés utdni vagyat, mely a gazdagsig forrasa. Biztonsdgot és kiszamithatésa-
got teremt az adézénak, mert csak az ingatlant terheli, igy polgarosit.”

AZ ADMINISZTRALAS STRUKTURALIS GYENGESEGEI

Az adé6tételek Gsszeirdsa, az adé kivetése és beszedésének végrehajtasa a szolgabi-
rok feladatkorébe tartozott. Az ad66sszeirdsrol a szolgabirénak értesiteni kellett
a kozség lakosait, azoknak azonban nem volt sziikséges részt venni az sszeirdson,
csak a telepiilés eloljaroinak, valamint azoknak, ,,kiknek tin némi mondani val6jok
(panaszuk) volna”.*® A valtozasok nyomon kovetése a jaras szolgabirajanak, akada-
lyoztatasa esetén a szomszéd kozség jegyzdjének volt a feladata, aki a kdzség biraja-
nak hazanal, a kozségi eloljarok jelenlétében minden év szeptember—oktéberében
végezte el e feladatot. (Az ad6év — a katonai évhez hasonl6an — november elsejével
kezd6dott.) Az adédsszeirds formalisan tgy tortént, hogy a szolgabiré az eskiidttel
megérkezett az adott telepiilésre, ahol a helyi el6ljar6k mar a lakossdggal egyiitt vér-
tak 6ket, majd bemondas utdn dsszefrtak az adé ald es6 targyakat.” Az igy Gsszeirt
adé6tételek utdn kivetett ad6t havi bontdsban kellett a telepiilés birdinak beszedni,
melyet azutdn az adészedékon keresztiil a virmegye felé tovabbitottak.*

A kozségi eloljarck altal el6készitett bevallast™ a szolgabir hivataldban Gssze-
vetette az el6z6 évivel, és ha csokkenés allt be egyes rovatokndl, Ggy helyszini vizsga-

24 Izdenczy 1797: 551. (Ervelésében szamitasait Moson varmegye Lajtan inneni jrasabol vett ada-
tokkal tdmasztja ala.)

25 Izdenczy 1797: 562-564. Az adérendszerrel szemben éles kritikat fogalmaz meg Spilenberg Pal
is, aki a piachelyek elérhet8ségét tartja a parasztok boldogulasa szempontjabol elsédlegesnek (Spi-
lenberg 1790: 91-92).

26 Zsoldos 1842: 8.

27 Zsoldos 1842: 8. Baldshizy némileg més eljarasrendet ismertet. Szerinte ,,a” Sz. Birdk Helységen-
ként jarnak, ’s az adéfizetSket egyenként vagy magokban, vagy néha a’ Birdk jelenlétében magok
eleibe hivatjik, ’s meg intvén az adofizetSt, hogy mindenét igazin valja be, azutdn a’ vagyonok-
nak elé szdmlalasa, és a’ dicalis laistromba valé iktatdsa torténik” (Balashdzy 1930: 28).

28 MmLIVA 502a/76 1887/1830 (1830. 12. 01.); v6. pl. MmL IVA 502a/96 217/1845 (1845. 01. 14.)

29 Zsoldos kissé ironikusan jegyzi meg: ,Ha a’ Szbirdkrol igaz, hogy ezeknek majdnem mindentu-
doéknak kell lenni, annyiféle van rajok bizva: igaz a’ szegény — tobbnyire tudatlan — falusi birdkrél
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latot kezdeményezett. A csdokkenés jogossagat igazold vizsgalat eredményét a var-
megye felé tovabbitva javaslatot tehetett az adott telepiilés adjanak csokkentésére,
majd a jardsi adatokat Gsszesitve, az egész anyagot beterjesztette a virmegye elé.

A varmegye addkivetd bizottsdga Osszesitette a jardsok adatait, melynek vége-
redményeképpen megkaptik a megye dikdinak a szdmat. Az igy el6allt dikaszdm-
mal azutdn — a fentebb részletezett médon — elosztottak az orszaggy(ilésen vagy a na-
dori konkurzuson®® az adott megyére megallapitott hadiadé 6sszegét, de ugyanigy
jartak el a megye sajat sziikségleteire megallapitott haziadéval is.*!

Amennyiben ezen kiigazitis a tényeknek megfelel6en ment végbe, gy az ad6-
jegyzékeknek tobbé-kevésbé tiikroznie kell az akkori dllapotokat. Mint az alabbiak-
ban latni fogjuk, a fentieken kiviil a rendszerben tovabbi olyan elemek is voltak, me-
lyek az eltagadasra 6szt6nozték az érintetteket.

Az Ssszeirds menetét taglalva Zsoldos hangsilyozza: a végrehajtis sordn elvi
kérdés, hogy az bemondésos alapon torténik.

Mibél kovetkezik, hogy a’ mi neki mint felrovand6 targy bemondatik — ha térvénysze-
ri ellenoka nincsen [...] —azt beirni tartozik. De ellenben itt szigortiskodni addig, mig
masok azt nem teszik, annyit tenne mint jardsat tenkre juttatni. A’ Szbir6 megnyugtat-
hatja lelkismeretét, ha mi neki bemondatik, felirta. Azonban ollyasokra, hogy p. o. egy
egész jarasban ne legyen csupan csak egy tehén, — vagy néhelyt tobb kandsz mint sertés
[...] még is maga rendén volna iigyelni.”

A szolgabirénak a bemondason alapul6 értékeket azonban alapvetéen minden

esetben el kellett fogadnia.** Ovatossagra Zsoldos csak az alabbi esetekben int:

— Uj telkek dikaltatasakor sziikség van a telek létét igazol6 foldestri jovahagyésra,
tudniillik hogy nem torvénytelen foglalas legalizaldsi szindéka all a hattérben.

— Ha valahol az tapasztalhat6, hogy a telkek szima csékken az el6z8 évihez
képest, akkor azt a virmegye kozgy(ilése elé kell vinnie.

— Az 1836. évi 11. térvénynek megfelelGen, a jobbigytelken gazdilkodé ne-
mesek telkeit is gondosan adé alé kell vonnia.

— A telekcsokkenéshez hasonléan, a tobbi adétirgy esetleges csokkenését is
ki kell vizsgilnia, ,mert ha az ad6 fundusit szaporitni nem ohajtja is, de
sziintelen fogyni csakugyan nem engedheti”. Utobbi kapcsan név nélkiil
emlitést tesz olyan megyékrdl is, ahol éppen ezért az adotargyaknak, illet-
ve az ezekbdl szdmitott dikaknak egy bizonyos minimumat irtik eld, azaz,
hogy egy bizonyos érték ala nem csokkenhetett a rovasok szama.**

is, hogy ezeknek exactori, commissariusi (satis dictum!) katonai, pénzismerdi, és tudja isten mifé-
le jartassiguknak kell lenni” (Zsoldos 1842: 24).

30 Ha nem iilésezett az orszaggytilés, Ggy a nador jogkére volt az ad6 felosztasa.

31 So6s 1973: 12-14.

32 Zsoldos 1842: 8. 1. Ib;.

33 Minderrdl Balashdzy: ,,...bar j6l tudja, hogy a’ vall6 parasztok sok vagyonokat el tagadjik; azt
mindazondltal el hallgatja, és bona fide tsak azt irja be, a’ mit be vallottak” (Baldshazy 1930: 29).

34 Zsoldos 1842: 8-9.
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Az adb6sszeirasndl a tapasztalatok szerint tehat csak a fekvd vagyon keriilt pontos
Osszeirasra, ,,a’ tobbi vagyonoknak ki valldsaban torténnek szerfelett sok tsaldrdsagok”,
ami alatt leginkabb a személyek és j6szagok eltagadasit értették.” Baldshazy észrevétele
nem meglepd, hiszen az Grbéri nyilvantartisokban az egyes telepiilések hatiranak nagysa-
ga, dlildinek szama, kiterjedésiik, a miivelési dgak, a szokdsban levé miivelési rendszer
pontos adatokkal szerepelt. A bemondison alapulé addosszeirds bizonytalansigait
Moson virmegye vonatkozasdban Grailich is jelzi, aki az 1816-o0s sszeiras éllatalloma-
nyat ismertetve a lovakndl egyharmados, a marh4knal és sertéseknél kétszeres eltagadasi
aranyt feltételezett.® Az eltagadisok a személyeket is érinthették, akiknek igy vagyontar-
gyai sem keriiltek regisztralasra. A korszak végén tobbek kozott Lajtafalun vizsgal6do bi-
zottsdg megallapitotta, hogy 20 hazatlan és 3 hézas zsellért nem vettek fel a dikajegyzék-
be, azt is megjegyezve, hogy ,illyes vissza élések majd mindenhol tal4ltatnanak”.’”

Addcsalasra, egyes vagyontirgyak eltagadasdra a gazdagabb helységek lakéinak nyile
inkdbb médjuk. A tehetésebb helységekben lakéknak volt mit eltagadniuk, mig a szegé-
nyebb adézéknak mindent be kellett vallaniuk. A foldmiiveléshez példaul két 6kor min-
denképpen kellett, a szegényebb ad6z6 ,,azt tsak nem mondhatja, hogy semmije sints”.**

Zsoldos apré elszolasa, mellyel az 1828-as 6sszeirds koriili anomélidkra utal,
jol jelzi, hogy a dikalis adérendszerrel [étrejott kettds szempontrendszer erkolcsileg
mennyire kdros volt. Feloldhatatlan ellentét fesziilt akozott, hogy az ad6zoktdl el-
vartak vagyonuk pontos bevalldsat, ugyanakkor pedig arra is torekedtek, hogy az
esetleges gyarapodas ne keriiljon szambavételre, mert az a dikak, s igy az adéteher
novekedését hozta volna magdval a megyében. Ha a becsiiletes bevallas a cél, ,,neta-
lan léendd orszagos oszszeirdskor ne tanitsuk dm a’ népet, hogy vagyondt eskiije
utdn ismét tagadja el. (1?!)”*’ — mondja Zsoldos. (Kiemelés t6lem — H.G.K.)

A kivetett ad6t, haztartasokra lebontva, az ad6kényvben jegyezték fel. Elvben
minden haztartis rendelkezett ilyennel. Az adékonyvek terjesztésének megszervezé-

35 Baldshazy 1830: 28-29. Berzeviczy és Fényes megerdsiti Balashazy ftéletét: ,Kivilaglik ebbdl,
hogy a dikélis 6sszeiras kevéssé hasznos, s6t az még karos is. Altalanos hazugsigra torekszik, mert
adézasi képességiik és haszonélvezeteik 6nkéntes bevalldsa kdzben a parasztok sohasem mondjék
meg az igazat, ami az 6sszefrék eltt igen jol tudva van; de nem véltoztathatnak a dolgon, mert
a falu parasztjai és a szomszéd jérasiak egyforman tudnak hazudni. Kiiloénben, ha a szoros igazsa-
got valahol kinyomoznak, azt a helyet ad6val bizonyosan talterhelnék.” (Berzeviczy 1979: 387.)
»Azonban e rovatos dsszeirdsnak (dicalis conscriptio) hibas volta kéztudomésa dolog vala; mert
az erkolcsiség legnagyobb kérdra a szolgabirdk dnkényére, és az ad6z6k hazug eldaddsara volt ha-
gyatva, minden fels6bb vizsgilat és ellenérség nélkiil tortént...” (Fényes 1859: 617).

36 Grailich 1821: 195-196.

37 MmL IVA 502b 2875/1847

38 Baldshazy 1830: 30-31. Zsoldos ugyanezt a példat hozza mas megfogalmazdsban: ,,a tehetds pol-
gar 6 okrei koziil 4-et elhallgathatott, midén a’ két 6kros V4 sessids jobbagy ezeket el nem tagad-
hatta, mert hogy’ mivelne telket marha nélkiil? és igy e’ szerint egyenesen a’ roszlelkii eltagadés
boldogitatik, ’s a’ j6lelkii szegénység nyomatik: az kétséget nem szenved.” (Zsoldos 1842: 17.)

39 Zsoldos 1842: 19. 1. Ibj. Balashazy és Fényes hasonléan értékel: ,,...a’ kérd6re vont adofizetd
nép letett hite utdnn is eltitkolta nagy részét kiilondsen ing6 vagyonainak, ’s hogy e’ részben sok-
szor ollyanoktol, kiknek a’ moralitést, és igazsagot feltartani kellene, az ad6fizetd nép biztatta-
tott, ’s unszoltatott a’ hitszegésre. [...] ’S batran el merem mondani, hogy egy Virmegye sintsen ta-
lan, hol kisebb vagy nagyobb mértékben illy visszaélések nem térténtek volna.” (Balashazy 1830:
23.) ,Az orszagos Osszeirds nagy koltséggel végre is hajtatott; de a szdntszandékos hibas bevall4-
sok miatt oly rosszul iitott ki, hogy ezt adé kulesaul venni nem lehetvén” (Fényes 1859: 610).
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se szintén a szolgabiré feladatkdrébe tartozott. A havonta beszedends adérészletek
kivetésével kapcsolatban Zsoldos ismételten felhivja a figyelmet a helyi gazdalkodasi
sajatossagok figyelembe vételére. Az ad6z6k tavasszal voltak anyagi teljesitGképessé-
glik mélypontjan, majd a termények beérésével fokozatosan javult anyagi helyzetiik.
E ciklikussagnak szerencsés esetben tiikrozédnie kellett az adé havi kivetésében is.*”

A val6s allapotokat tiikr6z6 adéosszeirdsok hidnyatol azonban teljesen fiigget-
len az a tény, hogy az 6sszeirt ad6tételek utan kivetett adé befizetésében is szamta-
lan visszdssdg mutatkozott. Toposszer(ien visszatér$ formula a Moson varmegyei
kozgytilési jegyz&konyvek mutatdiban, hogy az ,,adonak bé szedése siirgettetik”,
illetve ,,annak pontosabb beszedése erant végzés”, ami jol jelzi: az ad6k, adohatralé-
kok behajtiasdnak problémadja folyamatos elfoglaltsdgot jelentett a virmegyei koz-
igazgatdsnak. Zsoldos Ignac szerint a jelentés ad6hétralékok a kereset hidnya mel-
lett két okra voltak visszavezethetéek. Egyrészt dltalinosan jellemzé volt az ad6ki-
vetés késdi végrehajtdsa (akdr jinius utdn is), mésrészt ,a’ biréi szdmadasok’
rendetlensége” nem segitette a gyors és hatékony adminisztralast.*’

A’ legnagyobb szigorusiggal eszk6z6Ini gondja legyen a’ Szbirénak, hogy valahdnyszor va-
lamelly ad6z6 készpénzben fizet, vagy hivatalbelit6l nyert forspont-quietantidjdt dtadja,
[...] mindig [...] nem csak a szimad6nal marad6 szed-lajstromba, (a’ készpénz), ’s a’ szol-
gélati lajstromba, de — és kiilondsen nyugtatoképen — a’ kiskényv illetS helyére [...] okvet-
len befrattassék. [...] Melly istennek 6rok igazsdga, hogy nem mindig tartatik meg: elég f4j-
dalmas tapasztalni.” (Kiemelések az eredetiben — H.G.K.)

AZ ADOKULCSOK RANGSORA

Az 1773-ban bevezetett egységes ad6iv rovatainak sorba rendezésével megtudhato,
hogy az adérendszer logikajaban mi az ad6targyak rangsora. Mivel az adékulcsok,
azaz a személyek és vagyontargyak utdni dikaértékek megéllapitdsa a vairmegyék ha-
tokorébe esett, nem ismert, hogy Zsoldos Ignédc sajit tabl4janak kozzétételekor
mire alapozva irta, hogy 6 ,,a’ régi szabalyszerii [=bevalt], de igen hasznos” verziét
publikalja.”* Allitasat mégis elfogadva, az aldbbiakban az altala kozzétett kulcsokat
tessziik meg a vizsgalat alapjdul. A csoportositist az eredeti szerkezetet 6nkényesen

40 Zsoldos 1842: 21.

41 Zsoldos 1842: 6.

42 Zsoldos 1842: 21. Az adékdnyvet az adézénak kellett maganal tartania, az ett6l eltérd gyakorlat
jogszertitlen volt. Moson varmegyében 1830 koriil az adokényv nem lehetett elterjedt, mivel szé-
leskori elterjesztésére ekkor tortént probélkozds. MmL IVA 502a/76 1887/1830 (1830. 12. 01.)
A megval6sulas mikéntjérdl, az adokonyvecskék intézményesiilésérdl nincsenek informécidink.

43 Zsoldos 1842: 283. Horviéth (1972) példdul a kotet végén kozzétett 12. sz. mellékletben Berzevic-
zy, illetve Gaal (1902) alapjan kozolte az egyes megyék addtargyaira juté —a Gaél Jend miivében
talalhat6 adatokhoz képest korrigalt — dikakulcsokat, a mindéségi osztalyokat azonban mell§zte,
igy jelentds kiilonbségeket mosott egybe. Az mindenesetre mar feliiletes pillantasra is szembet(i-
nd, hogy az egyes megyék kozott az addkulesok terén 6ridsi kiilonbségek voltak. Az egyes megyék
dikaltatasi gyakorlatdnak anomélidit részletesen targyalja Wellmann 1955: 12-13.
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megbontva (1.) a foglalkozas/hivatés, (2.) rendi status—haztartasi viszony, (3.) ingat-
lanvagyon, (4.) j6szagok, (5.) haszonvételek és (6.) k6z6s haszonvételek kategoriak
alapjan végeztiik el (vo. 1. melléklet, — a 2. mellékletben a dikaértékek Zsoldos-fé-
le, Gsszesitett, abszoliit rangsorit is kozoljiik).*

A foglalkozdsok kozé 6néll6 tételként jobbara csak a kereskedelemmel és iparral
kapcsolatos tevékenységek keriiltek felvételre. A sorrend itt alapvetSen forgalomala-
pu. A kereskedSk (questorok) 4llnak az élen, majd a kézmtivesek kovetkeznek a segé-
dek szamitdl fiiggben és aszerint, hogy tevékenységiiket egész évben folytatjik-e.
Az elsé osztalyt kalmarsag (mercator) csak e két dgazat utan kovetkezik, amit a fuva-
rozés és a kézi munka rovatai kovetnek. Lényeges azonban, hogy a kozos haszonvétel-
nek mindsiil6 kateg6riaknal (mint pl. a fuvarozas) az adét nem a személyek utan kel-
lett fizetni, az osztilyba sorolas telepiilések szerint tortént. Azaz a telepiilést osztalyoz-
tak az egyes haszonvételek kiterjedtsége alapjan (pl. joszdgok szdma), s igy szabtik
meg az adbosztily minGségét.

A rendi stdtusok és a csaldd- és hdztartdstagok, azaz a személyek utani dikaérté-
kek csak egyiitt vizsgalhatok. Az ad6iv logikdja szerint itt azon személyekrdl van
sz0, akik a csaladfé haztartasdban taldlhatok. Itt két dolgot tartunk kiemelend6nek.
Egyrészt azt, hogy a rendi status és a rokonsagi fok nem befolyédsolta az egyénre ki-
vetett adé mértékét, amibdl kovetkezik masodik megallapitasunk, tudniillik hogy
ez esetben az adott személyek teherbirdsin (= jovedelemtermel$ képesség) alapuld
funkcionalis felosztas jutott érvényre. Igy a jobbagy, zsellér, hazatlan zsellér egy ka-
tegoridba keriilt; miként Sket kovetve a 16 év feletti fit, testvér és a birtokon foglal-
koztatott, a gazda haztartasiban €16 szolga is. Dikaértékiiket tekintve ugyanezen
megfontolasbdl keriiltek harmadik helyre a lanyok és szolgalok. A feleség utin vi-
szont nem kellett személyi ad6t fizetni, ami az asszonyok reprodukcids és a haztar-
tast mikodtetd, tehat nem termeld jellegii feladataival allhatott dsszefiiggésben.

Az ingatlanok alapjan meghatdrozott dikaértékek rangsora egyrészt az eddigi,
a jovedelmezdségi fokot el6térbe helyezd logikat igazolja. Masrészt felt(ing, hogy
az ingatlanokon beliil az épiiletingatlanok szerepelnek az elsé helyen, s csak ezutdn
kovetkeznek a paraszti megélhetést biztositd, a gazdalkodashoz, onellatashoz nél-
kiilozhetetlen tételek. Ezen beliil is tigy t(inik, hogy minél nélkiil6zhetetlenebb volt
a paraszti 1ét szempontjabdl egy-egy ingatlantipus, illetve az azon folytatott gazdal-
kodas (haz, szant6, legeld), annal hatrébb keriilt a dikaértékek listajan. Igy nem szo-
rul kiilon vizsgilatra, hogy miért éppen az els6 osztalyd vizimalom az egyike a leg-
fels¢ addkategéridban emlitetteknek. A szintén itt taldlhaté els6 osztilya kert
ugyanakkor azt sejteti, hogy itt a napi létsziikségleteken és az 6nelldtason tilmuta-
t6, piacra termeld kertészeti tevékenységrél van sz6. Csak az ezt kovetd szinten jele-
nik meg az els6 osztalyt hdz, a masodosztilyd kert tarsasidgdban. A harmadik-negye-
dik adészinten még mindig az als6bb osztalyt kertek, vizimalmok és hazak szerepel-
nek. A dikaértékek hierarchijjaban egyediiliként taldlhaté az 6todik szinten az elsé
osztdlyu telek, amit a kovetkezd szinteken kovetnek csak a beltelek fliggelékei.

44 Ismerteti Zsoldos 1842: 283.
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A falusi tirsadalomra jellemz6 ingatlanok csak a hierarchia hatodik szintjétél lefelé
koszonnek vissza, élen az elsé osztilyt réttel, mellette a masodosztilya telekkel.
A falusi lak6hazakat 4ltalinosan harmadosztalytként vették fel, ezt a hetedik szin-
ten taldljuk, a masodosztaly réttel, szilvéssal, els6 osztilyt sz6l6vel és dohdnyfold-
del egyiitt. A nyolcadik-tizedik szinteken a harmadosztélyd rét, masod- és harmad-
osztalyt sz6l6k kovetkeznek.

Az els§ osztalyt szant6fold csak a 11. helyet foglalja el az ingatlanok dikaértéke-
inek rangsordban; 12. helyen szerepel a misodosztalyu szanté és a kdposztiskert,
13. helyen a harmadosztalyt szant6fold. A negyedosztaly szant6fold az elsd oszta-
lyd aprémarha-legel6vel keriilt egy rovatba a 14. szinten. A 15-19. helyeket a ma-
sodosztalyi aprémarha-legel6tdl a ,,birkds” néven szerepeltetett juhlegelvel beza-
rélag a legel6k foglaljék el.

A jészdgokndl érdekes médon az elsé harom szinten szarvasmarhékat taldlunk.
A legtobbre becsiilt sajat jarmos és hizlalt 6kor utdn a kolesonvett 6kor dikdja kovet-
kezik, majd a harmadik helyen a fejés teheneké. Egy szinttel lejjebb a hdamos lovak,
haroméves ménesbeli csikdk, a méhkasok és a meddd tehenek taldlhatok. Az 6t6-
dik kategéridban 6sszekeriilnek a kétéves csikdk és sertések, majd a hatodik helyen
a borjak és a nem részletezett ,,els$ osztalyd apromarhak” kovetkeznek. A sort a he-
tedik helyen a juhok és kecskék zarjak.

A szarvasmarhak elsGségénél nyilvinvaléan nem elhanyagolhaté az a tény,
hogy ezeket egyarant fogtik igaba, tartottak htsukért és tejiikért, azaz nemiiktdl és
életkoruktdl fiiggben tobbfunkcids igaers- és jovedelemforrasként voltak jelen a pa-
raszti gazdasdgban. A lovak ezzel szemben csak erégépként szolgéltak (igavonok,
nyomtatds, hajévontatas), élelmezési céllal nem tartottdk Sket. Az igds munkakat le-
szdmitva tovabbi hasznot viszont csak akkor hajtottak, ha méd nyilt fuvarozasra.
Mivel a dikaskala megalkotdsakor ez még felettébb csekély részét érintette a paraszt-
sdgnak, nem csoda, ha adéértékiik ennyivel a marhdk utan kovetkezett. E konstella-
ci6bdl a Moson megyei parasztsag jol profitdlt. Az Ausztridba irdnyul6 fuvarozést
a kisebb dikaji lovakkal végezték, a fuvarozds utdn pedig a hatar- és titvamot lesza-
mitva egyéni szinten nem kellett ad6t fizetniiik (I4sd lentebb részletesen).

A haszonvételek koziil legnagyobb dikaértéket a kazén, azaz a szeszf6z4 iist
utan szdmoltak. Masodik szinten, nagy tavolsagra ettSl a haszonbérlés, deszkamet-
szés és a bormérés kovetkezetek egyforma dikaértékkel.

A kozds haszonvételek hat kateg6ridjabol az elsé harmat az épiiletfaizas, a fenn-
maradodkat pedig a tiizifaizas foglalta el.

A RENDEK ERVEI A REGI KULCSOK ELLEN (1838)

A fennill6, dikdlis adérendszer merev, ezért igazsdgtalan és elavult voltdval Moson
varmegye rendjei is tisztdban voltak. Az 1828-as Gsszeirds alapjan kialakitani terve-
zett (j ad6felosztasi rendszer ezeket a vadhajtdsokat lett volna hivatva lenyesni, de
az akkori koncepci6 — elddjeihez hasonléan — nem val6sult meg. A virmegye éppen
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ezért 10 év multan gy dontétt, hogy nem varja meg, mig a gyakorlatba is 4tiiltetik
a 28-as orszagos Osszeirds eredményeit.*

A portaszam megvaltoztatisira nem volt médjuk, mert az az orszaggy(ilés hatas-
korébe tartozott, jogukban allt viszont az egyes ad6targyak utdni adékulcsok kiigazi-
tasa. A kiigazitdst az is indokolta, hogy 1836-ban egyes adénemek is megvaltoztak.
A részletekbe mend targyaldst megel6zGen a varmegye kozgy(lése elétt felolvastak az
1772-ben, illetve azéta életbe 1épett adéjogszabalyokat, az alsé-ausztriaiakat is!*®

Moson varmegyében 1773 és 1838 kozott a rovatok besorolasa és az adékul-
csok valtozatlanok maradtak. Az eltelt 64 év alatt a féldhasznalatban, a kereskedés

médjaban, jobbagy—tr viszonyban annyi valtozas allt be, hogy

a’ mi akkoriban igazsdgossan az ad6z4s targyanak megallapittatott, most mar az ad6z6-
nak végs6 megromldsa, és elszegényedése nélkiil, vagy éppen nem, vagy leg aldbb nem
azon eranyban tovidbba meg nem allhat, [...] a> mindennapi tapasztalds bizonyitja,
hogy az ad6nak eddigi eranytalan felosztasa, és egy altaljaban a’ régi rendszernek e’
részbeni kovetése altal > Megyebéli Ad6z6k sorsa mindinkadbb sullyosodik, ’s azért is
az abbéli hednyoknak p6tldsat, és orvosoltatasat annyival is inkdbb megkivanna, mivel
ezen megye adoéz6i az adé ald tartozé tdrgyaknak mennyiségéhez képest az egész hazd-
ban leginkdbb vagyon terhelve.” (kiemelés az eredetiben — H. G. K.)

A varmegye a rendezés sordn azt tiizte ki célul, hogy a rovatok sszeirdsanal ne
legyen m6d 6nkényes eljardsra, a virmegyei rovattételek legyenek osszhangban
a szomszédos varmegyékével, és igy a helyi koriilményekhez alkalmazkodé igazsa-
gos adokulcsok keriiljenek bevezetésre. Mivel a reformjavaslatot kidolgozé vélaszt-
many atlitta, hogy egy mindenki megelégedésére szolgild tervezet megalkotisa
képtelenség, munkdja sordn arra helyezte a f6 hangsilyt, hogy az 4j felosztas életbe
1épése utdn minél kevesebb maéd nyiljék az 6nkényeskedésre, azaz az ad6terhek fel-
osztisat aranyosabbd és a lehet6 legegyszer(ibbé tegye. Az tjitastol azt vartak, hogy
»ez dltal az ad6zonak végsé meg rontdsa nélkiil a Megyére ki vetett ad6 sikeresseb-

45 Igaz, méar 1830-ban is sz6ba keriilt, hogy kiegyenlitsék az adékulcsok és az egyes telepiilésekre
juté ad6osszegek ardnytalanségait, de e tervek nem viltak valéra, vo.: ,,némelly Helységek az ad6-
zés ald tartozand6 Targyoknak nagyobb hasznét veszik masokknal, és még is egyféle Kults szerént
méretik ezekre is mint a boldogabb helyheztetéstiekre az ad¢ [...] mivel az osztogato Igazsag és az
adozoknak erében val6 meg tartdsa azt kivannya, hogy a mennyire lehet, mindenik a maga hely-
heztetése, és a nagyobb vagy kevesebb keresete modgydhoz képest jaruljon az adé fizetéshez.” —
MmL IVA 502a/76 1887/1830 (1830. 12. 01.) Az ekkor felmeriilt javaslat ényege az volt, hogy
az egyes telepiiléseket hataruk minGsége, kereskedési lehetdségeik és lakoik gazdasaga stb. alap-
jan hdrom osztalyba soroltik volna. Az Gj rendszer taldn segitett volna a telepiilésszintii egyenlt-
lenségek eltiintetésében, ugyanakkor nem lett volna tekintettel a helyi gazdasagi egyenlStlensé-
gekre. Példaul igy egy szegény kozség gazdag jobbagyai is alacsony addkules ald keriiltek volna.
MmL IVA 502a/76 1888/1830 (1830. 12. 01.)

46 MmLIVA 502a/89 609/1838 (1838. 05. 07.) A tovdbbiakban, ha kiilén nem jeloljiik, valamennyi
idézet, hivatkozas erre a jelzetre vonatkozik.

47 MmL IVA 502a/89 609/1838 (1838. 05. 07.) A mtivelt teriiletek minSségvéltozasait csak trbéri
uton lehetett korrigélni, erre az sszeirénak nem volt médja. Tipikus példaként emliti Zsoldos,
hogy az a f6ld, mely ,,régen — mint uj irtvdnyok — béségesen termett; és igy elsé osztalybelinek he-
lyezett, most mar vizmosta helységek’ hatrat 3ik osztalybelinek mutatnd a” szomorité tapaszta-
14s, ezt az 6sszeir6 nem viltoztathatja.” Eppen ezért azt javasolja, hogy mar a kezdet kezdetén is
alacsonyabb osztalyba soroljak be az Gjonnan kialakitott teriiletet. (Zsoldos 1842: 10.)
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ben behajtathasson”.**A gyakorlati megvalésitas soran a kovetkezd iranyokban ja-
vasoltak véltoztatasokat:

— Termékenysége alapjan Gjra kell osztalyozni valamennyi mez6gazdasigi mii-
velés alatt all6, vagy valamifajta haszonvételt nyjté teriiletet (szantok, sz6-
16k, rétek, legeldk, kertek, nadasok, erddk). 1772 6ta talan ezen a teriileten
torténtek a legnagyobb valtozisok, ,mert részenként gondos, ’s ligyes mive-
1és dltal meg jobbittattak, [...] vagy ellenben a’ természetnek kartékony befo-
lydsanak kitéve, ’s az akkoron vett haszon csékkenést szenvedvén, természe-
teket annyira meg valtoztattak”, hogy elkeriilhetetlen az 4j besorolas.

— Id6kodzben a tobbi adé ala es targy értéke is megvéltozott, még ha nem is
oly mértékben, mint a foldeké, és ezek besoroldsat is rendezni kell.

— Az ad6 mértéke legyen ardnyos a haszonnal.

- Az ,6nkényeskedés” (= csalas) kikiiszobolésének legbiztosabb mddja, ha
csokkentik a rubrikdk szamat. Javasoltik, hogy az egyforma adé ald es6 tar-
gyakat egy rubrikiba vonjik Gssze.

— A vagyontargyak és haszonvételek eltitkoldsa ellen az ad6kivetésben egysé-
ges zsinérmértéket javasoltak, ami egyfajta részleges dltalinyado bevezeté-
sét jelentette.

A rendek alapvetden egyetértettek az elSterjesztéssel, de szimos ponton médo-
sitand6nak vélték azt.

1. Ok is elkeriilhetetlennek tartotték a telkek diilénkénti osztalyozasat, de amel-
lett voltak, hogy e 1épéssel a virmegye virja meg a kovetkez orszaggytilés hataroza-
tait (mely ,,az ad6 dolgdban bizonyossan valamelly alapos Rendszert fog meg élla-
pittani”), s addig is alljanak el a rétek, sz816k, kaposztaskertek és a faizds holdszam
alapt besoroladsitél. A dil6 alapt osztilyozds eldémunkilatait viszont megkezdték,
mert ,csak ugyan tagadhatatlan az, hogy a’ k6z tapasztalds szerint, a” Megyében fek-
v6 telkeknek soroztatdsa annyira ardnytalan, hogy némelly esetekben a’ leg jobb f61-
dii hatdrral biré helység, a’ leg roszszabb foldii hatérral birénél aldbb valé rendezet-
be tétetve talaltatik, s6tt némelly Kozségekben az Elemek befolyasa altal [1772,
a rovatok osszefrdsa 6ta] nagy véltozasok torténtek”. A telkek Gjraosztilyozdsara
ezért bizottsagot hoztak létre.

2. A rendek a rovatok felvételi iveit sem tartottik egyelére megvéltoztathato-
nak, mert ugyan az ,,nagyon kivdnatos volna; de minthogy azok az egész orszigban
tartando egyformasag végett adatnak ki a’ N. M. K. Helytart6 Tandts altal, ebben
ideiglen orvoslas szerezheté nem lévén”, az addigi tabellaforma meghagydsa mel-
lett foglaltak allast.

3. ,[E]llenben a’ Varmegyének tellyes hatalmiban allvan az, hogy az ad6béli tar-
gyaknak Kulcsit a’ sziikség, és id6 koriilményeihez képest meg véltozhassa”, a bizott-
sag javaslatait jorészt elfogadtik, tobb ponton azonban médositottak az elSterjesztést.

48 MmL IVA 502a/89 609/1838 (1838. 05. 07.)
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A kovetkez6kben parhuzamosan ismertetjiik a bizottsag javaslatait — melyeket
az adoiv rovatainak sorrendjében vezettek el —, és a rendek 4ltal végiil elfogadott
verziét. Zsoldos Ignic és Izdenczy Jozsef instrukcidit 1abjegyzetben mellékeljiik.
A bizottsdg az adéiv rovatai sorrendjében vezette el$ javaslatait.

1. Személyek (Personae)”

A) A n6tlen személyek esetében (férfiak-ndk egyiitt) az addkoteles kor 18 év fe-
lett kezd6djon, ne pedig 16-nal, amit azzal indokoltak, hogy ,,ne hogy a’ tébb gyer-
mekek neveltetésével terheltt Sziil6k, minek elStte gyermekeik kenyereknek keresé-
sére még elégtelenek, tiirhetetlen ado fizetéssel sanyargattassanak” és igy gyengiil-
jon a csaladosok anyagi helyzete. A hizas egyéneket viszont 18 év alatt is ad6 ald
vették, mert 6k ,mar ezen lépéssel is kenyérnek keresésére magokat alkalmatosok-
nak lenni bizonyitottdk”. Az ad6z6 60 év felett mar addig is kikeriilt az adékotele-
sek koziil, az ehhez flizott megjegyzés mégis sokat eldrul a vlasztmany szocidlis ér-
zékenységérol: ,,a’ ki 42 esztendeig viselte a’ K6z terheket, — a” hatra 1év6 kevés
Oreg napjait, mar csak hanyatlé ereje tekintetéb6l is konnyebb taplalhatasara, és éle-
tének meg hoszszabbittisira szentelje”.

B) Urbéres helyzetiik alapjan meg kivantdk hagyni a korabbi szabalyozést, azaz
a személy utini egységes adot. Statusuktdl fiiggetlentil (jobbagy, zsellér, laké) ugyanis
valamennyien ugyanolyan érdektdl hajtva, ugyanazzal az erével igyekeznek betevdjii-
ket elSteremteni. Ez egyben a vonatkozé rubrika egyszertisitését is magdval vonta:
jobbagyok, zsellérek és lakék egy rovatba keriiltek volna (1. rubrika — 1/4 dika/f8).>

C) Ezt az elvet kovették a fitk-szolgak és a lanyok’'-szolgaldk, testvérek rovatai
esetében is. Elgondolasuk aldtdmasztja azon beszamoldkat, melyek a szolga csaladtag
statusardl szolnak. Valamennyien a gazda haztartdsdnak tagjai, akik egytitt munkal-
kodnak a birtokon. ,[FJitinak vagy Testvérnek hednydban kéntelen a’ gazda szolgit
fogadni”, igy egyforma adéosszeggel mindhdrman egy kategéridba keriiltek volna
(2. rubrika — 1/s dika/f8), miként a lanyok és szolgalok is (3. rubrika — 1/16 dika/f6).

49 Személyek rovat: a cimek utdn egyértelmtien kell a rovatokat kitélteni, de mivel az ,drendasok-
nak, zsidéknak, kézmiiveseknek, kalmaroknak, tisztesebbeknek (honoratior) személy-rubricaik
nincsenek”, Sket nem kell felvenni. (Zsoldos 1842: 9-10.) A zsidék személyiik utdn ugyanakkor
a tiirelmi adét fizették, igy ha mas formaban, de az § személyiik is adokoteles volt. A dikalis ssze-
irdsban ,,csak mint més haszonbérlék tekintendék; de mesterségeik is — a’ mennyiben gyakorol-
nék — szinte ardnylag osztilyozva ad6 ald 6szszeirand6k” (Zsoldos 1842: 12-13). Mivel Izdenczy
csak a hasznot hoz6 targyakat ad6ztatna, a személyek utani adét — a haztartdsfs utdnit is — altala-
nossagban megsziintetné (Izdenczy 1797: 540).

50 Izdenczy a zsellér és hdzatlan zsellér rubrikikat sszevonnd, esetiikben ugyanakkor megtartand
a személy utdni adot (,ugyanakkor ezen ad6 megtartdsa méltanyos, mivel a hdzas és hazatlan zsel-
lérek egyébként — mivel nincs telkiik — adémentesek maradndnak, ami ellentétes a normaval, ti.
minden nemnemesnek adéznia kell”). Méltinyossagbdl és védelmiikben személyenként viszont
csak évi 2 ft ad6t javasol, ez havi 10 krajcar tehernek felelne meg, s ami napszdmmal (,,Handarbeit™)
kénnyen megkereshets (Izdenczy 1797: 541-542).

51 16 év feletti lanyok: Mivel a lanyoknal az sszeirdst a nép a férjhezmenést nehezitd, ill. annak sze-
rencséjét akadélyozo tényezdének véli, igy e részben méltanyosan kell eljarni. (,Ez el6itélet; de a’
nép’ szava, ’s tiszteljiik azt — mennyire lehet — mint egyben, ugy masban is.” — Zsoldos 1842: 10.)
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A rendek a jobbagyoknal a régivel egyez6 kulcsot jévihagytik, szolgdk és szolgalok
adékulcsat azonban leszallitottik, 12 szolga és 20 szolgal6 tett ki egy dikat.”

2. Mindenféle marhdk (Pecora Pecudesque)

A gazdasdgban taldlhaté allatokkal folytatva, els6ként, ,,mint soha el6 nem kerii-
16”-t, megsziintetni javasoltdk a ,,kolcson vett okrok” kategdridjat.

A) A jarmos és hizlalt 6kor, a fej6s és meddd tehén, valamint a hdmos és ménesbe-
li lovak estében is dsszevondsokat javasoltak. A legfébb érv emellett az volt, hogy az
ad6zok rendszeresen inkabb olyan nemtinek és allapotinak mondtik a joszéagot,
melynek addja kevesebb. Kordbban 1/1s dikét ért egyik, 1/s-t a masik, igy valéban meg-
érte a csalds. Ezt kikiiszobolendd egységesen 1/12 dikat javasoltak bevezetni vala-
mennyi utdn, amit a rendek is elfogadtak (4. rubrika: sajit jarmos vagy hizlalt 6kér,
5. rubrika: fej6s vagy meddé tehén, 6. rubrika: himos vagy ménesbeli 16).”

B) A névendék allatok rubrikait, tehat a borjiak, 2-3 éves tindk és csikok utani
adéztatést egy az egyben meg kivantak sziintetni. Az érvelésben a nép gyarapodasa-
nak el6mozditdsdn van a hangsily. A novendék éllat

a’ foldmiveldnek inkdbb tsak reményt mintsem val6sagos hasznot hajt, és igy az illyen
apr6 marhdnak sok firadsaggal jar6 fel nevelése utdn, a’ foldmivel$ kecsegtetd re-
mény helyett sokszor leg nagyobb kart vallani kéntelen a’ nélkiil, hogy az illyes Marha-
nak még csak leg kisebb hasznit vehette volna, ennél fogva nehogy a’ Marha tenyészté-
si ipar €’ sullyos adofizetés altal 2 maga Zsengéjébe elnyomattasson, hanem inkabb az
illyes akadalyoknak elharittasaval elémozdittasson.

52 lzdenczy a fiak és ldnyok ad6jarol ugy vélekedett, hogy az nem éri el céljit, sét, a csaldidok boldo-
guldsa ellen hat: az apak szdmara gyermekeik nevelése, 6ltoztetése és taplalasa éppen elég nagy te-
her, s a nagyobb gyerekek — Izdenczy mér 15 éves kortél szdmitja — utdni ad6 végeredményben az
apak vallat nyomja. Ezen ad6kategéria megsziintetését tartand méltanyosnak, hasonl6an a testvé-
rek utani adéhoz (Izdenczy 1797: 541).

53 Asajdt, illetve kélcsonvett okrokrl és hdmos lovakrol Izdenczy gy vélekedett, hogy a foldmiive-
léshez egyrészt nélkiilozhetetlenek, ellenben ,,mivel a szant6f6ld mar enélkiil is adézik és igdsjo-
szag nélkiil nem is miivelheté meg, a foldmiiveléshez sziikséges igavondk adéval térténd megter-
helése nem tlnik méltinyosnak, sem a mez6égazdasdg szdmira hasznosnak.” (Izdenczy
1797: 543.) Masrészt a megfelel tragyazas és az igdsmunkak idében torténd elvégzése miatt az
eredményes foldmiiveléshez sok marha kell. Ahhoz, hogy ezt az ad6z6k elérjék, lehet6vé kell ten-
ni szimukra a sziikséges szimua marha tartisat, melynek egyik eszkdze az adémentesség (Izdenczy
1797: 543-544). Ugyanigy vélekedett a fejds- és meddd tehenekrdl (vo. uo. 545). A vagémarhat
(g6boly) a Magyar Kiralysig azon termékei egyikének tartotta, mely jelent8sen hozzajarul a kiilke-
reskedelmi hidny csokkentéséhez, melynek kivitelét igy minden eszkozzel timogatni kell, példaul
az adémentesség megadasaval is. (Ugyanez koszon vissza a ménesbeli lovak esetében is, ahol ti.
a hadsereg igényeinek kielégitése lehetne kitorési pont.) Tovéabbi érv emellett, hogy a rétek, lege-
16k, erd6k — ahonnan a marha téplalékat nyeri — ad6znak, ami igy itt is kett&s ad6ztatdst eredmé-
nyez. Az adé eltorlése ellenben névelné a marhadllomanyt, ami csokkentené az drakat, ezéltal fo-
kozna a fogyasztast: a marhahds mindenki szamara elérhet6 taplalék lenne, sét, a hadsereg min6-
ségi panaszai is megsziinnének (Izdenczy 1797: 544-545; 547).
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A varmegye kozgytilése nem osztotta a bizottsdg nagylelk(iségét, s ha csekély
mértékben is, de ad6ztatds mellett foglalt llast; egységesen /64 dicdnak véve vala-
mennyi névendék jészagot.™

C) A sertésekkel szigortibban jartak el. Nydron még az otthon hizlaltakat is ki-
csaptik a legelSre, s mivel ,,a’ sertvés a’ foldnek felturdsaval leg ink4bb rontja a’ le-
gel6t” adbalapjat is megemelenddnek vélték 1/32 dikardl 1/as-re (7. rubrika).”

D) A juhok korabbi kulcsit meghagytik, maradt 1/24 rovas (8. rubrika),’ ellen-
ben a kecsketartdst a virmegye arra alkalmatlan természeti adottsigai miatt korla-
tozni kivantak, ezért a korabbi 1/32-t 1/16-ra emelték (9. rubrika).’” A rendek utébbi
hirom j6szag javasolt addkulcsait jovahagytik.

3. Fundusok (Fundi)

A) A kiildottség az egyes telepiilések kozotti kiilonbségek miatt, a hizak besoro-
lasira nem tartotta elegendének az addig hasznalt harmas felosztast.” Az tj felosz-
tas alapjaul egyediil ,,csak a’ hdz minemiisége haszonvehet$sége vezesse a’ classifica-
ti6t” — javasoltak.

Ennek alapjan els6 osztlyba keriiltek volna azok a hdzak, melyek éves jovedel-
me meghaladta a 300 eziist forintot, itt 1 hdz 2 dika-értékkel birt. M4sodosztalyu-
nak mindsiilt a 100-300 eziist frt éves jovedelmet hozo (1 haz = 1 dika), az 50-100
eziist frt kozé es6 harmadosztilytak utdn pedig %2 dikat szamitottak. Negyedoszta-
lyt haznak mindsiilt az évi 1-50 eziist frt jovedelmet termeld épiilet V4 dika érték-

54 Izdenczy hasonléan érvelt. A névendék joszdg még nem hajt hasznot a jobbagynak, tartdsa, etetése
ellenben teher. Ellenvetésként hozza ama véleményt, hogy a marha haszna egyediil a paraszt aka-
ratitol fiigg, ti. barmikor eladhatja. Ez igaz, ugyanakkor gyakran nincs vevé, vagy csak potom pén-
zért, igy az lizlet sem igazi, hiszen kényszer alatt torténik: célja az adécskkentés. Ellenben ha egy
igdsokor elpusztul, akkor nem ritkdn koélcsonbdl kell Gjat venni, melynek kamata a vagyont
apasztja (Izdenczy 1797: 545-547).

55 Izdenczy itt is az dllamérdekbdl térténd adomentesség mellett szallt sikra. A térok tartomanyokbol
évente nagy mennyiség(i sertést hajtanak Magyarorszdgra, ami bizonyitja, hogy e tekintetben az or-
szag nem onelldté. Az adémentesség dsztondzné a sertéstartast, csdkkentené a kereskedelmi defici-
tet — rdadasul egy kiilfoldi orszaggal szemben. Az adomentesség melletti mar elhangzott érve, hogy
a sertés tapldléka legeld, rét, erd$ formdjdban egyszer mér adézott (Izdenczy 1797: 547-548).

56 A juhokndl az el6bbieket Izdenczy kiegésziti azzal, hogy hitsuk, gyapjuk, sajtjuk miatt tobb mél-
tanylatot érdemelnének (Izdenczy 1797: 548).

57 Izdenczy a kecskéknél még nagyobb szigorral jarna el: mivel az erdékre veszedelmesek, darabjat 24
krajcarral rona meg. Reményei szerint az ado teljes elttinésiikhoz vezetne (Izdenczy 1797: 548).

58 Moson megyében az 1832. évi 1643-as végzés alapjan a hdzakat harom osztalyba soroltdk. Az évi
max. 50 forintot jovedelmez6 hazak harmadosztalytinak mindsiiltek, az évi 50-100 forint jovedel-
met hozék a masodosztalyba keriiltek, az els6 osztaly pedig a 100 frt feletti ingatlanbevétel utan ko-
vetkezett. A napi gyakorlatban — els¢sorban a virosokban — sok konfliktust okozott, hogy azon ese-
tekben, amikor a tulajdonos egyediil hasznélt egy nagyobb értéki hazat, anélkiil, hogy abbdl jove-
delme lett volna, hogyan is térténjen az adézas. V6. MmL IVA 502a/97 773/1846 (1846. 04. 23.)
Mivel 1846-ban még erre a korabbi rendeletre torténik hivatkozas, ugy tiinik, a reformjavaslat rész-
leges jovahagyasa ellenére sem ment it a gyakorlatba.



KORALL 19-20. 175

kel, az 6todik osztalyba pedig a semmi jovedelmet nem hozé héazak keriiltek, 1/s
dika értékkel (10. rubrika).”

A kozgytilés — az 58. jegyzetpontban ismertetett médon — ellenben tovébbra is
a hdrmas felosztds mellett foglalt allast, mondvén, hogy ,,a’ jovedelmek, és haszon-
bérekhez képest” az elsé osztalyban 1 haz 2 dikéval lesz egyenl$, masodosztilyban
féllel, harmadosztalyban pedig 8 héz tesz majd 1 dikit.

B) A jobbégytelken all6 nemesi épiiletek koztes jogalldsat az 1832/36. évi 11 tc.
2. §-a szabélyozta, illetve az 1471/1836 sz. megyei végzés. Ezek értelmében a neme-
sek beltelken 4ll6 hazai adémentesek voltak ugyan, ,,de a’ belsé Telki féldnek haszna-
latatél, épiileteiket ide nem értvén, adézni kiteleztetnének”.®” Az ilyen 4llagi beltel-
keket, mivel azok ,,minden birtokosnak leg becsessebbek, és kozonségessen leg na-
gyobb hasznot hajt6k szoktak lenni”, az adott telepiilésen megtalalhat6 legmagasabb
telekosztalyba kellett felvenni.®' Gondoltak arra is, hogy ez a szigoriisag a jobbagytel-
ken lak6 nemeseket arra sarkallhatja, hogy telkiiket 4tmindsitsék alacsonyabb addka-
tegdridba esé kertté, rétté, vagy szant6folddé. Ezt kikeriilend$ hataroztak egy 6nallé
rubrika bevezetésérdl, ahol a nemesi beltelkeket irtdk dssze, tovabbra is hirom osz-
talyba sorolva Sket. A 11. rubrika igy az ,,ad6z4s al4 tartozandé hazokat biré Neme-
sek, a’ belsé Telki foldnek hasznalatardl” nevet kapta. Mint fentebb idéztiik, az adott
helységben a telkekre érvényes legmagasabb adéosztilyba kellett a nemesekét beso-
rolni, az elsé osztilyban egy telek Y2 dikat, a misodikban ¥4 dikat, a harmadikban pe-
dig 1/s dikat ért. A rendek azonban itt sem fogadtak el a médositist, ami nyilvanval4-
an osszefliggésben volt azzal a félelemmel, hogy ezéltal szegényebb tarsaik személyes
terhei megnoévekednek.

C) A szant6fsldek osztalyozdsa volt taldn a legnehezebb feladat, egyben a legna-
gyobb felelésség is. Az esetleges felfelé torzitd, rossz besorolas kévetkeztében az adott te-
lepiilés jobbagyai a f6ldjeik utdn szarmazé jovedelemmel forditott aranyban adéztak.

[Elnnél fogva mivel a’ Szant6fold a’ mivoltdhoz, és haszon vehet6ségéhez képest kii-
16mbbféle, és kétségen kiviil val6 az, hogy mennél roszszabb a’ f6ld, és ebbdl a” Jovede-
lem, ’s igy hogy ha a’ j6 foldhez képest, a’ roszszabbikbdl négyszer, és tobb vétetnék;
erre leg alabb négyszer annyi Munka kivantatik, de mind a’ mellett még is sokkal cse-
kélyebb a’ tiszta haszon, mind az elsé rendi j6 foldbiil.

59 A Zsoldos-féle rangsorban az 1. osztélya hiz = ,varosi nagyobb”, a 2. osztilyt = ,varosi kisebb
szer(i”, a 3. osztalyt = ,,az ad6zok’ falusi hazaik”. Megjegyzés: ,,az osztilyozas’ alapja ne a’ tet6
[ti. cserép vagy zsupp/nad — H.G.K.], de egész kiterjedése legyen a hdznak” (Zsoldos 1842: 10).
Izdenczy ellenben teljesen megsziintette volna a paraszthdzak adéjat, mivel a hazakbol a parasz-
toknak semmi bevétele nincs, sokkal inkdbb mint ,,zum Wirthschaftsbetrieb onerose Appertinenz
wegen Conservirung der sartorum tectorum anzusehen ist.” Adéja még inkabb megfojtja az
amugy is gyenge épitési kedvet: hogy kevesebbet fizessenek, a parasztok hézaikat igyekeznek kicsi-
re épiteni és olyan rossz anyagokbdl, hogy mindig harmadosztalyba essenek, ami nem segiti a tég-
lahazak terjedését, sét! A fahazak tlizveszélyesek, emellett nemcsak a parasztok, de a katonasig
egészségét is kikezdik (Izdenczy 1797: 549).

60 A torvény egyértelmiien fogalmaz: ,,Az ily nemesek a belsé-telki féldek hasznalatatol - épiileteiket ide
nem értvén — adoét fizetni koteleztetnek.” 1836/11. tc. 2. §. (Magyar Torvénytdr 1836-1868: 49.)

61 Ezt az 1858/1837 sz. virmegyei rendelet szabalyozta.
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A pontatlan besorolas lehetésége mellett, amit szerettek volna kikiiszobolni, a ma-
sik kockazati tényez$ az eddigi négy osztilyba torténé felosztas volt. Az egyes oszta-
lyokba aszerint keriiltek a dil6k, hogy min&ségiik alapjan az els6 osztilytakhoz képest
mennyivel kellett nagyobbnak lenniiik ugyanakkora termés eléréséhez. Ez képezte
a négy mindségi osztily alapjat. A bizottsig ellenben a hatos felosztds mellett tort lan-
dzsat, ami jol jelzi, hogy a més vidékekhez képest kiegyenstilyozott termékenységii var-
megyében is nagy kiilonbségek adédtak.®* A javaslat szerint ezutén az elsé osztalyd
szant6foldbdl 4 hold ad 1 dikat, a masodosztalyabol 6 hold. A harmadosztalyban 10
hold tesz ki 1 dikét, a negyedik osztilyban 16, az 6tddikben 20, a hatodikban pedig 24
hold (12. rubrika).”’ Az els6 osztalyti szanték adott teriileten igy hatszor nagyobb ter-
mést hoztak, illetve annyival kevesebb erét kellett megmunkaldsukra forditani.

A reformjavaslat a szantok és a rétek esetében sem taldlt meghallgatasra, a koz-
gytilés kiilondsebb indoklés nélkiil tgy hatdrozott, hogy a tovdbbra is megmaradé né-
gyes osztilyozasban az els6 osztalyt foldeknél 4 hold, a masodosztalytiaknél 8, a har-
madosztilytaknal 16, a negyedosztalytiaknél pedig 24 hold tesz majd ki egy dikat.

D) A réteknél is javasoltik a mindségkategoriak kibdvitését, az addigi harom
osztalyr6l négyre. Egyben, ,,az onkénynek eltidvoztatdsira, és az oszve irdsnak
konnyebbittésére” mint mértékegységet megsziintették a kaszast, és itt is a hold-
szam lett a haszndlatos. A négy osztaly dikaértéke megegyezett a szantok elsé négy
osztalyaban megallapitottakéval (13. rubrika).®* A rendek azonban az elSterjesztés-
nek ezt a pontjat sem fogadtik el, igy az elsd osztilyban 4, a masodikban 8, a harma-
dikban 16 kaszas tett ki 1 dikat.

E) A sz6l6ket, melyek ,,a” fenn el6 hozott inditté okoknal fogva, mivel faradsa-
gossabb munkat kivannak, és ahoz képest czélerdnyos Jovedelmet’ nem hajtanak [...]
a’ Vilasztottsag eranytalan adéval talalja fel réva lenni”. Ezért az addigi hdrom osz-
talyt itt is négyre bdvitették, a mértékegységet pedig kapasrdl holdra viltoztattik.
Korabban 1 dikét az els6 osztalyban 12 kapés adott ki, ami két holdnak felelt meg.
Az 1j felosztasban, a szGlGsgazdak terheit mérséklendd, mér 16 kapés ért két holdat

62 Javaslatdval Izdenczy is a besorolds esetlegességének kivanta elejét venni. A szdnték ad6jat meg-
hagyta volna, mert ez az ad6z6k megélhetésének létalapja, masrészt ez egybevigott azon torekvé-
sével is, hogy az ad¢ sulypontjit a biztonsdg miatt az ingatlanokra (,,Haupt-Force des Contributio-
nalis”) helyezze. Izdenczy javaslata, hogy a szant6k utdn 1. osztilyban 1 ft 30 kr/hold (a hold 6lsz4-
ma nincs megadva), 2. osztdlyban 1 ft 10 kr, a harmadikban 50 kr, a negyedikben 30 kr adé6t
vessenek ki, ami kb. 10%-os elvondsnak felel meg (1 méré biza kdzépéra ekkoriban 1 ft 30 kr). Iz-
denczy gy szamol, hogy egy elvetett mag hatot terem, 1 hold els6 osztélyt szdntéra pedig 2 po-
zsonyi mérd vetémaggal lehet szimolni. Az ezutdn varhat6 termés igy 12 méré, a vetémag levona-
sa utdn 10 méré marad (Izdenczy 1797: 550-552).

63 Grailich a zuranyi hatarrél irva jegyzi meg, hogy 1 hold 1300 négyszdgolnek felel meg, ami 2 po-
zsonyi méré vetéssel egyenld. A holdak 6lszama feltehetSen egész Moson megyében 1200-1300
koriil alakult (Grailich 1820: 203).

64 Izdenczy az ingatlanalapi addztatds elvét a rérek-kaszdlok esetében tgy érvényesitené, hogy az
1. osztdlyban 45 kr, 2. osztalyban 35 kr, 3. osztilyban 25 kr, 4. osztalyban 15 kr/kaszas lenne az
adé. Ezen 6sszegek magasabbak, mint a kézépar 10 szdzaléka, bar Izdenczy a mosoni drakat nem
ismeri pontosan. Az ardnyosan magasabb ad6t [zdenczy azért tartja jogosnak, mert a rét nem igé-
nyel annyi munkat, mint a szant6; maga is taplédlékul szolgal a marhdknak, melyek szintén hasz-
not — nyereséget — hajtanak a gazdanak; a rétet nem fenyegeti annyi veszély, mint a szantét (jégve-
rés, szdrazsig), ha mégis, itt a kdrok kisebbek (Izdenczy 1797: 553-554).
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(= 1 dika). A masodosztilyban 3 hold, vagyis 24 kapas adott ki 1 dikat, a harmadik-
ban 4 hold (32 kapis), a negyedikben pedig 5 hold® (40 kapas) (14. rubrika).

A sz616k esetében is maradt a hiarmas felosztis, 16-24-32 kapés alkotta az
egyes osztilyokhoz rendelt dika-kategérikat.*®

F) Az ad6iven 6nallé tételként szerepl§ szilvasok és dohanykertek oszlopat, mi-
vel ilyenek a virmegyében nem voltak, a jovSben el kivantdk hagyni, mig a kozgy-
1és iiresen hagyasukat javasolta.

G) A képosztaskertek addigi besoroldsanal is ttladdztatést vélt felfedezni a va-
lasztmany, mert ,,ezeknek mivelése haszonvehet&ségéhez képest tetemes faradsag-
gal vagyon Oszve kottetve”. A tapasztalat azt mutatta, hogy a kordbbi szidmitis
helyett, ami azt vette alapul, hogy 10 [J-6] teriileten 100 fej kdposzta termett, igy
320 -6, azaz Y4 hold adott 1 dika ala valo teriiletet, helyesebb, ha ennek a dupla-
jat veszik 1 dikat adonak (1/2 holdat, azaz 6400 fej kdposztat). A kdposzta utani ad6t
igy felére javasoltik csokkenteni. Emellett az addigi, kdposztafejbdl kiindulé adé-
alap-szamitast is megsziintetendének vélték, s a foldteriilet nagysagat tették meg ki-
indulési alapnak (15. rubrika). E f6ldteriilet-alapi adékulcs 6tlete szintén nem ta-
lalt meghallgatisra, de a 6400 fej kdposzta = 1 dika értéket meghagytak.

H) A gytimolcsos- zoldségeskertek adébesorolésit véaltozatlanul hagytdk (a mér-
tékegység itt nem ismeretes, de a szilvisok mértékegysége pozsonyi mérd, a dohany-
foldé meg bécsi mazsa volt),*” azaz az elsé osztalyban 1 dikat adott ki 2, a masodik-
ban 4, a harmadikban pedig 8 egységnyi kert. Zsoldosnal a harom osztily a ,,j6”, ,,ko-
zép”, ,silany” mindségeket jelzi.*® (16. rubrika)

I) A malmok osztalyba sorolasa kerekeik (6rl6koveik) alapjan tortént. Ezt ,,az ed-
dig divatozott kulcsot, [...] mint leg igazsdgossabbat”, a bizottsig meghagyta. A sza-
razmalmokat ugyanezen szempont szerint osztilyoztdk, igy a két malomtipus rubrika-
it 6sszevontdk. Az els6 osztalyban 1 dikéra jutott Y2, a masodikban 1, a harmadikban
pedig 2 kerék. (17. rubrika) A rendek itt nem emeltek kifogast az elSterjesztés ellen.®’

65 A forrasban, feltehetSen tévesen, itt is 4 hold szerepel.

66 Izdenczy javaslata szerint 1 kapas 1. osztdlyt sz6l6 utan 1 ft, 2. osztalyt utdn 48 kr, 3. osztdlya
utdn 36 kr. adét vetnének ki (Izdenczy 1797: 554).

67 Vo.So6s 1973: 15.

68 Zsoldos itt is figyelmeztet, ,hogy a’ javitds’ esetére felebb osztalyozas altal, a’ j6 szorgalmat ne ter-
heljiik, vagy is ez altal ne akadélyozzuk” (Zsoldos 1842: 10). Izdenczy abbdl indul ki, hogy a f6 cél
ajelenlegi rendszer egyszer(sitése, igy a szilvdsok, kdposztdsok, dohdnyfoldek, gyiimaolcsosik, kony-
hakertek esetében egy kdzos rubrikdt javasolt, melyben mindségiik szerint négy osztilyba sorolta
volna e foldeket: 1. 0.: 1 frt; 2. 0.: 50 kr; 3. 0.: 40 kr; 4 0.: 30 kr/hold (Izdenczy 1797: 554-555).

69 A malmoknal Zsoldos is a ,,kerekek” szimahoz szabja az osztalyozést. A korébbi, hivatalos kulcs-
ra torténd fenti hivatkozas alapjan elsé osztalyba keriiltek azok a malmok, melyek ,,mindig, még
pedig tobb keréken”; misodikba, melyek ,,néha nem, ’s ha igen, akkor is csak egy keréken”; har-
madikba pedig, melyek ,,csak ritkan, és csak gytijtott vizzel, avvagy széljartaval 6rolhetnek” (Zsol-
dos 1842: 10). Izdenczy a vizi- és szirazmalmok rovatit ebben a formaban elhagyna, és e tevé-
kenységeket az els6 osztalyid iparok kozé venné (,,ad classem primam opificum auf dem Lande”),
az 6rlés/molndrkodas ugyanis céhes ipar, mig a malom csak az ehhez sziikséges munkaeszkoz,
olyan mint a cipészeknek az ar. Cél, hogy itt is az ipar, nem pedig a malom utn térténjen az ad6-
zés (Izdenczy 1797: 555).
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4. Szerkiviili vagyon (Extra Seriales Facultates)

A) E rovat ald ,,a’ jovedelmi forintokhoz képest megrovatott” targyak tartoztak.
Koziiliik féirészmalmok és bérbe adott sz8l6prések a varmegyében nem léteztek,
ezért e két tétel oszlopait elhagyni javasoltdk, de a virmegye ezt nem hagyta jova.

»Nemtelenek tulajdondban 1év$” kocsmak, mészarszékek, bérbe adott len- és
kenderolajiit6k, vasirok és pahok [raktarak] esetében a bizottsag ismét ugy talalta,
hogy ,,a’ nevezett szerkiviili vagyonbeli Targyak utin jaré haszon feleslegessen lat-
zatik terhelve lenni”. E tételek kordbban is egységes ad6kulcs ald estek; minden be-
folyt 30 forintnyi tiszta nyereség ért 1 dikat. Az egységes addkulcsot tovabbra is
meghagytik, de a dikaértéket felemelték 50 forintra, ami 66%-os ad6csdkkentést
jelentett. Ezt a rendek is elfogadtak. (18-22. rubrikik: 1 dika = 50 frt)”

B) Haszonbérleteknél a bizottsdg az addigi 5 rubrika helyett csak egyet javasolt,
mivel agyis egységes kulcs alapjan tortént a haszonvételek sszeirdsa. Az érvényes
szabélyozas szerint a haszonbér alatti rovatokndl az drenda Gsszegét kellett beirni,
amit aztn a varmegye sajat hataskorben dikaltatott.”

A magyar6viri uradalom képvisel§je atjan itt is Gvast tett, az ellen tudniillik,
hogy az uradalmi haszonbérl6k a hadipénztirba is ad6zzanak. Ezt a szomszéd var-
megyék gyakorlatival is aldtdmasztotta, azaz, hogy ,,a’ Nemesi haszonvételeknek ki-
bérl6i nem rendes ad6 ald vonattatnak, hanem csak taksaltatnak”. Ez jobban megfe-
lelt a hatalyos torvények szellemének is, mert ,,a’ nemesi jogokkal jobban meg fér,
hogy a’ Nemesi Telkek, vagy Regélék haszonbérléi a’ Rovatalok® dszveirasabol ki-
hagyattassanak”, bir Moson virmegyében egy ideje ezzel ellentétesen jartak el.
A reformtervezetet kidolgoz6 bizottsig szintén azt vallotta, hogy a nemesi birtokok
haszonbérléit ne vegyék fel a rovatok dsszeirdsaba, oda a ,,jovendében csak a’ nem-
telen haszonvételek bérl6i tétessenek”. Ez azonban nem jelentett adémentességet,
csak a nemtelenekt6l valé kiil6nallds hangstlyozasit, aminek az ad6fizetésben is tiik-
r6zédni kellett.

A jegyz6konyv alapjan agy tinik, hogy e passzusnil lehetett a legnagyobb vita
a kozgy(ilésen, a rendek ugyanis nem fogadtak el, hogy az uradalmi és nemesi tulaj-
dond haszonvételek bérldit kihagyjak az dsszeirdasbol, s 6k adojukkal csak a hazi-
pénztar koltségeihez jaruljanak hozza, mert ez a ,,Megye altal szakadatlanul gyakor-
lott, és a’ térvényekben alapult szokassal ellenkezvén”. A torekvés mogott a magya-

70 Izdenczy a bérbeadott sz6l6prés, len- és kenderolajprés, festékmalom, kocsma és mészdrszék kate-
goridkat mint olyanokat megsziintetné, és valamennyit az Arendatores ab Arende rovat al4 rendel-
né, ,ahova tulajdonképpen tartoznak”. Felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy az ezek utani maj-
dani ad6 ne legyen tal magas, mert az elijeszti a bérlket (Izdenczy 1797: 555-556).

71 Oly médon, hogy ha pl. 90 forint drenda utdn szimoltak 1 dikét, akkor az évi 180 forintos bérlet
2 dikat tett ki. Zsoldos azt is megjegyzi, hogy a haszonbéreknél a valés haszonhoz képest altala-
ban kevés adé6t kell fizetni, mar csak azért is, mert az ide kithetd [étesitmények szinte minden eset-
ben adémentes nemesi f6ldon talalhatéak, igy az dsszeiré lehetéleg kells eréllyel jarjon el (arrdl
nem is beszélve, hogy a kettds szerz6dés intézménye sem volt ritka, ahol a nyilvanossig felé szant
véaltozatban kisebb 6sszegek szerepeltek). (Zsoldos 1842: 12.) Izdenczy a bérbe adott jubnydjak,
csapszékek stb. rovatat megsziintette, és az el6z6vel egyesitette volna. Javasolja, hogy az ad6 mér-
téke a bérleti dij 1%-a legyen (Izdenczy 1797: 556).
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révari uradalom allt, amelynek képviselSje tobb, meg nem nevezett térvény ,,valodi
értelmére” hivatkozott. A virmegye ligyésze ellenévasidban azonban felhivta a fi-
gyelmet, hogy ,,a’ Varmegyének ezen addztatdsi médja a° Nemesi haszonbérlé sze-
méllyekre nézve orszdg szerte divatozé szokdssal is meg eggyez, és a’ Nemesi Kivalt-
sdgoknak sérelmét még tavolrdl sem hozza magéval”, ezért a magyardvari urada-
lom 6visit elutasitottdk.

C) A kazanokat — melyek szeszf6zés céljara szolgaltak — a rovatokbol kihagyan-
dénak vélte a bizottsag,”> szemben a méhkas rubrikajaval, mely ,kevés faradsag al-
tal tenyészik”. A méhkasok korabbi addalapjat meghagytak, ezutin is 32 darab
adott 1 dikat (24. rubrika).” A kozgytilés a kazanok rovatat nem engedte elhagyni,
de a méhkasoknal nem emelt kifogast.

D) A kovetkezd oszlopba a kézmiives-tevékenységek addja keriilt, ahol ,,a> Mes-
terembereknek dicalasiaban a’ Szerzeményt is tekintetbe vévén, a’ valasztottsig a’
kézmiivességet 4. Classisra talalja felosztandénak”. ElStte csak 3 osztily volt adott.
Az els§ osztdlytak 1 dikét értek, a masodosztilydak Ya-t, a harmadosztalydak 1/s-t,
a negyedosztilytak pedig 1/12-t (25. rubrika). A rendek itt is a kordbbi, szigorabb,
hérmas felosztds mellett tortek landzsat, ahol elsé osztalyban Y4, a misodikban V5,
a harmadikban pedig 1 tett ki 1 dikdt. A hagyomanyos felosztasban elsé osztalya
kézmiivesnek az mindsiilt, aki folyamatosan és tobb legénnyel dolgozott. Masod-
osztilytnak azok, akik szintén folyamatosan (,rendesen”), de csak egy legénnyel
miikodtek. Az Gsszes tobbi kézmiivest a harmadosztilyba soroltdk.”™

E) A nagy- és kiskereskedelem hatarainak megvondasa és az ezeken beliil torté-
nd osztilyozis mindvégig a megyék hataskorében volt, ahol a . kiterjedt — meglehe-
t6s — vagy csekély iizlet (Geschift) teszi a’ becslés’ alapjat, mellyet a’ gtinyolok még
onkénynek is nevezhetnének” — jelzi az anomadlidkat Zsoldos Ignac.

A reform sordn a kereskedket (questor) is négy osztalyba soroltdk. A dikaér-
ték az el6z6vel egyezben itt volt a legmagasabb, az els6 osztilyban V4 rész tett ki 1 di-
kat, a misodikban %2. Csak a harmadosztilytdaknél ért egy kereskedés 1 dikit, a ne-
gyedikben pedig felet (2 db 4.0. = 1 dika). A bizottsig ebbe a rovatba tartotta felve-
endbnek ,azokat is, kik élelem- és gabonabeli Czikkelyeknek kimérésével, ’s
arulasaval foglalatoskodnak, és eddig noha az ebbiili Szerzemények sokszor nem
meg vetni valé, még is a’ Dicatiébol ki hagyattak” (26. rubrika). Magyardn — ez
a helytart6tanacs kérdésére adott valaszbol deriil ki — az egész évben miik6dé gabo-

72 Mint tulajdonképpeni ipart Izdenczy a pdlinkafézé iist, illetve palinkafézés rovatot dthelyezte volna az dltala
,»Gewerbsleute auf dem Lande”-nak nevezett kategdridba, azaz a kézmiivesek kozé (Izdenczy 1797: 556).

73 A méhészkedést Izdenczy adémentessé tenné, mert 1) a méh hasznos éllat, 2) a viasz nagy hidny-
cikk az 6rokos tartomanyokban, igy a kereskedelmi mérleg javitdsdnak fontos eszkoze lehetne,
3) azok a helyek (rét, legel6, erdd, kert, szantd), ahonnan a méh téplalékat veszi, mar adéztak (Iz-
denczy 1797: 556-557).

74 Zsoldos 1842: 11. Izdenczy az iparosokat és kézmiiveseket 3 osztilyban, de csekély mértékben
ado6ztatna (1.0.: 4 ft; 2.0.: 3 ft 30 kr; 3. o.: 3 ft), mert maguk is aktiv fogyasztdk, akik j6 er6ben
megtartandok (,,bey guten Kriften zu erhalten”). Szamuk igy névekedésnek indulna, a termékek
tokéletesednének, javulna a belfoldi fogyasztas és erésédne a piac (Izdenczy 1797: 557-558).
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nakereskeddket itt vették szamba,” de fels6bb utasitisra az év egy részében miiko-
dék is ide keriiltek.”

F) A kalmérok (mercator) esetében is némi engedményt, azaz 4 osztilyt javasolt
a bizottsig, mondvan, mivel az Gjabb térvények megengedik a boltnyitést, ,,a’ Kalma-
rok keresménnye némiiképpen meg csokkent”. A feloszts ugyanazon hdnyadok men-
tén tortént, mint a kereskedések esetében (27. rubrika). Utdbbi két esetben a rendek vé-
giil j6vahagytdk a bizottsdg elGterjesztését. Itt igy alapvetéen mas a dikahdnyad, mint
a Zsoldos-féle hivatalos tdblazatban, ahol a nagy- és kiskeresked adéértékét hatarozot-
tan elkiilonitették. Feltehet&en ezzel kivantak elejét venni az dnkénynek, mivel a két ke-
reskedéstipus kozotti hatarvonalak igencsak bizonytalanok voltak.””

5. K6z6s haszonvételek (Communia Beneficia)

A) A kdzos haszonvételek besoroldsanal a bizottsag tidvozolte a torekvést, hogy
a legelSelkiilonzésekkel a kozségek jaranddsdgit egyszer s mindenkorra kihasitjak
a nemesi birtokokbdl. Az 4j forméaban elvben a kozség kozlegelSjének holdszdma
képezte az adbalapot.”® Az elkiilonzés folyamata a megyében azonban még csak az
elején tartott, ezért ,a’ kikiildottség tovabb is csak a’ kozos LegelSre hajtandé Mar-
hék szdmiét véli dicaltatni”, az eddigi kulcs megvaltoztatdsa mellett. Az ad6z6 ugyan-
is mér egyszer tételesen fizetett jOszdgai utdn, amit a kozlegeld kapcsan kivetett
Osszeg aranytalanul megemelt volna, ezért a bizottsdg a dicaérték leszallitasat java-
solta. Viszont, ,,mivel bizonyos, hogy az apr6 Marha a’ legel6t nagyobb ardnyban
haszndlja, mint a’ mellyben a’ nagy Marhakhoz képest eddig tekintetett, de a’ bels-
16k varhat6 haszon is nagyobb, mint régiebb id6kben lehetett, tehat igazsigos is,
hogy ezek nagyobb adéval terheltessenek”. Az egyszertibb lajstromozas miatt
ugyanakkor itt is csak 1 rubrikét tartottak kivinatosnak, melyben a legeltetés hasz-
na hirom osztélyra bontva valamennyi 6kor, tehén, 16, sertés, juh és kecske utan
egységesen, a kihajtott llatok szdma utin lett megallapitva. Az els§ osztilyban 24
kihajtott j6szag tett 1 dikét, a misodikban 32, a harmadikban pedig 48 (28. rubri-
ka). A rendek itt nem emeltek kifogast az elGterjesztettek ellen.”

75 V6. A helytartétanacs 40327/1838 sz. leirata (1838. 12. 18.), illetve az arra adott vdlasz. MmL
IVA 502b 342/1839

76 A helytartétanacs 37 650/1839 sz. leirata (1839. 11. 26.) lasd MmL IVA 502b 260/1840; tovab-
ba MmL IVA 502b 868/1840.

77 lzdenczy a kis- és nagykereskedbk (,Handel und Kaufmannschaft”) addigi két rubrikajat — mivel
azok val6jdban ugyanarra vonatkoznak — sszevonnd, s harom osztalyba sorolta volna éket. Ad6-
juk 1.0.: 5 frt; 2. 0.: 4 frt; 3 0.: 3 frt 30 kr. Nem javasolja, hogy ennél t&bb adét vessenek ki rajuk,
mert az csak a termékek 4rdban jelentkezne, a koz kédrdra (Izdenczy 1797: 558).

78 Mindez nem befolyésolta azt az alaptényezét, hogy a legeltetés besorolésa is csak tarbéri titon volt
megviltoztathaté (Zsoldos 1842: 11).

79 Izdenczy elgondolasa szerint a kozlegelén tartott marba is adémentes lenne, ellenben mivel alap-
elv, hogy minden hasznot hozé ingatlan adétirgy legyen, a kozlegel6nek sajit rovatot akart.
Ennek mértéke 1 hold els6 osztalyt legeld utdn 30 kr, 2. osztalyban 22 kr, 3. osztélyban 16 kr len-
ne. Ezek a terhek egyharmaddal lennének alacsonyabbak, mint a réteknél, mert itt széna nem
nyerhet6 (Izdenczy 1797: 559).
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A ko6zos haszonvételek tovabbi rovatainak besorolasakor a hivatalos alapelv
minddssze annyi volt, hogy ,,mint élelemszerzési alkalmak, ugy tekintenddk, ’s a’
szerint, a’ mint nagyobb vagy kisebb mértékben divatoznak, osztilyzandok”.*’

B) A fuvarozas esetében ,,a’ Vilosztottsignak véleménye, hogy mivel ezen Megyébe
taldlkoznak sok olly ad6zok, kiknek leg f6bb, ’s némelly helyen nem csekély sommara
mend keresményok a’ fuvarozds, tehat mélto is, hogy az illyen haszontdl adézzanak”.
Az addigi gyakorlattal szemben, amikor is az egyes telepiilések voltak dikéltatva és osz-
talyba sorolva, javasoltik, hogy az egyes fuvarozokat irjak 6ssze, és lovaik szima alapjan
osszak Sket 3 osztilyba. A fuvarozas dikai felosztasdnak logikaja a lovak igénybevételét
tiikrozte. Els6 osztalyban 4 ,,1° rend(i fuvarozdsbéli 1.6” tett ki egy dikét, masodosztaly-
ban 8 ,,2* rend(i hdmos L6 ért ugyanennyit, mig a harmadosztalyban 12 ,,3* rendii hd-
mos 1.6” adta ki az egységnyi értéket. (Kiemelés télem — H.G.K) A csak fuvarozasra hasz-
nalt lovakat ekként elkiilonitették a mezei munkékra, de szllitasra is hasznalt parasztlo-
vakt6l. Mindezzel a kozgytilés is egyetértett (29. rubrika).®’

A helytart6tandacs ellenben elutasitéan reagilt a megye dontésére. A megye altal
személyre szabottan kivetett fuvarozas utdni adé 6tlete ugyanis ellentétben allt a ha-
talyos jogszabélyokkal; mint irtdk, ,,miutin ez nagyobb vagy kisebb szorgalomtdl
fiigg, — ez pedig hazdnkban az ado6 kivetésének alapjaul nem szélgdlhat”, vissza kell
térni a korabbi, telepiilésszintii besorolashoz.*

A varmegye fuvarozdsra vonatkozé iratait alaposabban is megvizsgaltuk, taldn
nem érdektelen, ha e ponton az adézas szempontjabol 6sszegezziik a tanulsagokat.*’

A varmegye csak 1841-ben dolgozta ki a telepiilések 1ij besoroldsat, ami viszont
mér abban az évben érvényesiilt az adokivetésben. A besorolds orszidgosan érvényes
alapja szerint a telepiilések tovabbra is fuvarosaik, pontosabban az & lovaik szima
utdn adodztak, hasonléan, mint a legelék esetében. Tanulsdgos, ahogy a bizottsig az
ad6z6k kimélése érdekében (,,a* helybéli Koriilményekhez képest fontoléra vévén™)
megvizsgilva a fuvarozis szerepét és jelentéségét a jovedelemtermelésben, azokat
segyediil 2> 2 és 3 Sorozatba véli teendének lenni”. Tehat még azokat a helységeket
sem kivantdk megterhelni, melyek lakossiga kéztudottan a fuvarozasbdl élt. Médsod-
osztalyba soroltdk a ,,gyors Kocsisokat”, tovabba akiknek ,,helybe a’ fuarozds nem
csekély Kereset médot nydjt”, majd kik a fuvarozast ,,folytonosan az orszagba és or-
szagon kiviil is izik”. Ezen kritériumoknak a bizottsig szerint Moson, Szentjanos és
Szentpéter, a legnagyobb kereskedést 11z telepiilések feleltek meg.®

Harmadosztélya fuvarozast (iztek mindazok, akik ,,nem folyvast”, hanem az év
egy részében, ,egyediil marhaik kénnyebb eltartdsa végett gyakoroljdk a’ fuarozast”.

80 Zsoldos 1842: 11-12.

81 A fuvarozds jelenleg haromszor —a rétek, a hdmos j6szagok és a fuvarozas utdn — adézik. Mivel a fuva-
rozés ipar, Izdenczy ezt is a kézmivesek kozé vette volna fel, de csak a 3. osztélyba, ezéltal is timogat-
va az 4tmenG kereskedelmet, illetve segitve a kozsziikségleti cikkek drdnak alacsonyan tartését (a ke-
reskeddk ugyanis hajlamosak a fuvar arat az aru értékében megjeleniteni) (Izdenczy 1797: 559-560).

82 A helytartétandcs 40327/1838 sz. leirata (1838. 12. 18.) = MmL IVA 502b 342/1839.

83 Részletesen és tagabb 6sszefliggéseiben lasd Horvath 2004.

84 MmLIVA 502b 137/1841 Az egyes telepiilések gazdasagi erejérdl egy korabbi tanulmanyunkban
irtunk, vé. Horvéath 2003.
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Ilyen telepiiléseknek mindsitették Hegyeshalmot, Levélt, Magyarévart, Tarcsat,
Bezenyét, Cstnyt, Gatat, Horvatjarfalut, Képcsényt, Kortvélyest, Mikldsfalut, Nyu-
last, Parndorfot, Ujfalut és Rajkat. Az is beszédes, mely telepiilések nem keriiltek be
egyaltalin a felosztisba. A nagy telepiilések koziil Nezsider, Oroszvar és Lébény
(mindhdrom mez&varos) nem fizetett igy fuvarozasi adot, de pl. a Szigetkoz szegé-
nyebb kozségei sem, melyek sz(ik hatdruk miatt fokozottan kényszeriiltek e kiegészi-
t6 tevékenységformara. Mellettiik a piacra termel$ Hansag menti szénasfalvak: Valla
és Tétény, tovabbi a bortermeld Baratudvar és Gélos is mentes maradt e tehert6].*

E jol dokumentilt példa hitelesen tiikrozi a vairmegye azon torekvéseit, hogy a ki-
vetett adot a lehetd legardnyosabban osszak szét, gondosan tigyelve arra, nehogy a di-
kaértékek felszokése id6vel a portaszam megemelkedését is magdval vonja.

Terjedelmi okokbdl az 1828-as dsszeirds mosoni vonatkozasait a fuvarozas terén
csak érint6legesen targyaljuk. Mint ismeretes, a kdzségi ivek végén taldlhaté megjegy-
zések, generdlidk elsé pontja az adott telepiilés lehetséges kereseti médjaira kérdezett
rd, mig a hatodik pont a piachelyekre, ahové aruikat eladasra szallitottak.*

Az adoivek és az 1828-as Osszeirds rovatainak 4tfedése miatt jelen forraselemzés
is alkalmat ad arra, hogy jelezziik: az 1828-as sszeirdsban a fuvarozasi keresetméd
és a piachely megadésa két eltérd, egymassal kapcsolatban nem all6 tevékenységi for-
mat jelol. A kettének a kutaté altali 6sszekapesoldsa ugyanakkor elvben logikus elja-
ras: a lakosok nyilvan oda fuvaroznak, ahol a terméknek piaca van. Az 6sszeiris a fu-
varozast ellenben olyan bérmunkanak tekintette, mint amilyen a ,,kézi munkak” ne-
vezet alatt taldlhaté napszdmos- és segédmunkak csoportja. A fuvaros az Osszeirds
értelmében nemcsak, sét, elsésorban nem a maga 4rujt széllitotta, hanem a felfog-
adoja kivansiga szerinti két telepiilés kozott végzett druszillitast. A lakosok piacozdsa
ellenben elképzelhetetlen lenne a fuvarozas kikapcsoldsaval. A piacozas 6sszes koltsé-
ge csak az atkdzbeni hid- és Gtvdmokra, illetve a piaci helypénzre korlatozddott, igy,
mivel e tevékenység ekképpen mar adézott, sem az adéiven, sem pedig a 28-as Ossze-
frasban nem vették kiilon szamba a fuvarozas mint keresetméd alatt.®”

C) A kézi munkdak korabbi dikjat meghagyni javasoltik, ez a keresmény az elsé
osztalyban 1/s, a masodikban /16, a harmadikban 1/24 dikat tett ki. Itt is felmeriilt,
hogy megsziintessék a korabbi, telepiilésalapt besorolast. A hatélyos szabaly kovet-
keztében még az els6 rendi kézimunkat végzs helységekben is ,,minden kézi Munka-
sok, kiillomboztetés nélkiil az eggyesnek a’ testbéli, és mas kornyiildllasokat nem te-
kintvén ugyan egy sorozatba tétetvén, ’s ugy az is, ki erejéhez képest tobb munkaval
tobb hasznot hajtott maganak avval, ki beteges 4llapotja miatt mindennapi kenyerét

85 MmL IVA 502b 137/1841.

86 A hatodik pont orszagos kort feldolgozasat Bacskai Vera és Nagy Lajos végezte el, szem el6tt tart-
va a tobbi pontra adott valaszt is (Bacskai-Nagy 1984).

87 Az értelmezési kérdéseken til az Gsszeirds csokkent forrasértékével sajit kutatdsunkban is szembe-
stiltiink. Szamba véve a megye egyes telepiiléseinek gazdasagi erejét és jellemz gazdasigi dgazata-
it (Horvath 2003), az 6sszeirds elsé pontja véleményiink szerint csak toredékét adja vissza a valos
lehetSségeknek és a gyakorlatnak, ami a (bér)fuvarozasra is igaz. A bécsi szénapiaci jegyz&kony-
vekben szerepl§ 8 telepiilés koziil példaul az dsszeirdsban hatnal nem jelenik meg e tevékenység,
ezért tgy véljiik, az 1828-as dsszeirdsra még az altaldban vett telepiilésszintli gazdasigi eréforra-
sok szamba vételénél is mint minimélverzidra kell tekinteniink.
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alig szerezhette csalddjanak egy ardnylag fizették ad6jat”. A kozségekre az iparosok
szdma és a miihelyek felszereltsége utan kivetett dltalinyadé helyett a személyen-
kénti megrovist kivantik bevezetni (30. rubrika).*® A rendek viszont ,,a’ régi szokast
a’ Tébellanak meg nem viéltoztathatdsa miatt, a’ Kulcsal egyiitt” megtartottak.

D) A tiizifa-jarand6sag (faizas) esetében ellenben igazsigtalannak tartotta a bizottsag
a személyenkénti felosztast, mert az mar messze nem tiikrézte az akkori allapotokat.

[Elnnek csak akkor lehetett helye, mikor a’ fa sok 1évén, az ad6z6 nép pedig igen
koénnyen jutna a’ fahoz, és igy mennél tobb hazi népe volt valakinek, — anndl t6bb fat
hordhatna; — most azomban a” hol a’ nép meg szaporodott, az Erd6k nagyobb részben
ki pusztultak, a’ szabad faizds meg sziinvén; a’ leg tobb helységekben az Erdék az
eggyesek koztt felosztattak, — ott az ad6z6 csak annyiban ad6zhat igazsdgosan a’ faizas-
tél, a” mennyiben részesiilhet a’ faban, — kiillémben az kévetkezne, hogy azon szegény
hazas Zsellér, a’ ki éppen semmi fat sem kap, vagy az "4 Jobbagy, a’ ki taldn egy dlet
kap, hazi népe pedig szimossabb egy egész helyes Jobbagyénal, a’ ki 8 vagy t6bb ole-
ket kap, — tobbet adézna; — és igy czélerdnyossabbnak tartand a’ Kiildottség, ha az
Erdék éltaljaban hold szam szerént dicéltatndnak; — ezen czélnak elérhetésére pedig,
mivel az Erdék leg tobb helyeken talan felmérve nincsenek, azt javallana a’ Kildott-
ség, hogy a’ foldek soroztatisara kikiildend6 Valasztottsdg ezen ohajtatos felmérést az
illet6 Urodalmaknal szorgalmazzik.

Mig a val6s lehetségeket titkrozd felmérések elkésziilnek, az érvényben levd, a faizist
stjté magas adokulcs mérséklését javasoltak. Az elsérendii tlizifaizis eszerint 8 személy
utan tett ki 1 dikat, a masodrendti 12, a harmadrendii pedig 16 személy utan (31. rubrika).

A helytart6tanics itt ugyan elfogadta azt a tényt, hogy erdék hidnyaban a sza-
bad faizis elve immar anakronisztikus, mégis kérte, hogy a virmegye a korabbi el-
vekhez simuléan dolgozzon ki alternativ megoldast,’” ami egy jovendébeli Gj orsza-
gos adékulcs életbelépéséig maradna hatalyban.”

E) Az épiiletfaizasnal hasonlé szellemben jartak el, mert a megyében ,,az épiileti
faizds nagyobb rész meg sziint”, az adézdk a régi osztilyozis szerint mégis nagy
adét fizettek uténa. Igy javaslatuk szerint az elsérend épiiletfa-jarandésag V4 dikat
érne, a masodrendd '/12-t, a harmadrendii 1/16-t (32. rubrika).

F) Az eladasra szant fa (,kereskedési faizds”) rovatdt megsziintetend6nek vél-
ték, mert a faval val6 kereskedés ,,e” megyében még nem mutatkozott”.

Mivel a virmegye mér elinditotta az erd6k Gj minGségbesorolasit, a bizottsig
ez irdnyd javaslatit kiilon nem targyaltak, a tlizi- és épiiletfaizas estében viszont

88 Izdenczy a napszdmosok rubrikdjat megsziintetné, e személyeket pedig a zsellérek/hdzatlan zsellé-
rek kozott jelenitené meg (Izdenczy 1797: 560).

89 A helytarttanacs 40 327/1838 sz. leirata (1838. 12. 18.) = MmL IVA 502b 342/1839

90 A helytart6tanacs 37 650/1839 sz. leirata (1839. 11. 26.) = MmL IVA 502b 260/1840. Zsoldos
az épiiletfaizds kérdésében gy foglal dllast, hogy ahol erre nincs méd, ott birdi végzés alapjan le-
hetéség van az ettdl valé felmentésre. Ahol viszont 1étezd gyakorlat, ott a telki allomany fiiggvé-
nyében kell adézni, ami igy csak a jobbédgyokra és a hazas zsellérekre terjed ki. A tiizi- és kereskedé-
si faizds, valamint a nddlds dikéltatdsa mindazokra kiterjed, ,kik ezt gyakoroljak; és igy a’ velebi-
r6 netaldn hazatlan zsellérekre is” (Zsoldos 1842: 12).
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jovéhagyta az Gjonnan el&irdnyzott kulcsokat. Az eladdsra szant fa rovatit a korab-
biak szellemében szintén meghagytak.”’

G) A néddlés haszonvétele addig is személyenként illette meg az adézdkat, s a di-
kajegyzékbe is eszerint volt felvéve, amit a bizottsdg meg kivant tartani. Az els6ren-
dii nadlas 8 személy utdn adott 1 dikat, a masodrend( 12, a harmadrendi pedig 16
utdn; mindez a rendek korében is egyetértésre talalt (33. rubrika).”

A javaslatban foglalt és a virmegye altal jévahagyott véltoztatasokat hossza ta-
von csak akkor vélték megvalGsithaténak, ha a rovatok tételeit legalabb haroméven-
ként egy tablabir6 részvételével ellendrzik, tgy, hogy a szolgabirdk egymas jarasai-
ban végzik el a munkat. (Kozvetve tehat az deriil ki, hogy ez kordbban nem igy tor-
tént: az adészedSknek évente leadtik a bemondason alapul6 adétételek listajat.)
Az sszeir6knak azt is meghagytak, hogy

a’ mennyire lehet, nem csak az ad6zéknak bevalldsokra, hanem az 4ltalok véghezviend6
szoros visgdlatok utdn sajat meggyGzettetésekre épittsék az 6szveirdst; — melly alkalom-
mal a’ helység birdjat, a’ helybéli Eskiitteket, ’s a’ helybéli Jegyz6t, kiilondssen pedig az
egész, fél, és fertily helyes gazdikbdl, és minden rendezetbéli Zsellérekbdl a’ pasztoro-
kat, nem kiilomben a’ Mesteremberek bejegyzése tekintetébdl a’ czéh Mestereken kiviil
eggy eggy mesterembert ezen foglalatossdgnak kivihetésére magok mellé vévén

végezzék munkijukat. A nagyobb mezd&varosok — Magyar6var, Moson, Nezsi-
der — mesterembereinek jegyzékét a helyi jegyzOnek kellett az sszeird bizottsig j6-
vetelére elkésziteni, Ggy, hogy az egyes mestereknél dolgozé legények szamat is
pontosan regisztraljak. A mesterlegényeket a jobbagyok szolgéi rovatba kellett fel-
venni, a masodik rubrikdba. A nemesi haszonbérletektdl a hzipénztarba fizetend6
taksa felméréséhez az osszeir6knak a haszonbérléktdl hiteles mésolatban meg kel-
lett szerezniiik a szerz&dést, ,,melly akdr pénzben, akar természetben, vagy valami
szolgdlatban meghatarozott haszonbéreket foglalja magiban™, és azt a varmegyei
szamvevé hivatalnak bemutatni.

Azokban az években, amikor nincs tételes rovatosszeiras, a helyi jegyz6knek
»a’ fenn érintett mod szerént” és hatariddig kell a rovatokat dsszeirni. Az 6 felada-
tuk a mesteremberek osztalyozasa és a haszonbérldk takséltatasihoz sziikséges ira-
tok Osszegytijtése és bemutatasa is. A bizottsadgnak az 6sszeirds moédjara, gyakorisa-
gara, az adotételek osztilyozasara tett javaslatai ,,a’ rendek részériil tokélletessen el-
fogadtatvan”, azokat teljes mértékben jovihagytik.

ko sk

91 Izdenczy egy kozos tizi- és épiiletfa rovatot alkotott volna 4 osztalyban, melyek kulcsa megegyez-
ne a rétekével (1. o0.: 45 kr; 2. 0.: 35 kr; 3. 0. 25 kr; 4.0.: 15 kr): ,,egy hold erdd bizonyosan hoz
annyi hasznot, mint 1 kaszas rét”. Ugyanakkor megfontolandénak tartotta a rétek adéjanak eme-
lését, mert igy a parasztok — hogy kevesebbet fizessenek — az erdék helyén a koz karara réteket 1é-
tesitenek (Izdenczy 1797: 560-561).

92 Izdenczy a ndd utani adét — mivel a nddas ,eine immobile Realitit” — megtartotta volna. Adéja
1 hold utén 1. osztdlyban 20 kr, 2. osztalyban 15 kr, 3. osztalyban 10 kr. Azért sokkal kevesebb,
mint az erd6ké, mert itt a haszon is sokkal kevesebb (Izdenczy 1797: 561).
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A reformtervezet dsszességében két irdnyban kivant megfelelni a megvéltozott
koriilményeknek, mindkét irdny alapvetSen mindéségi szemléletet titkr6z. Egyrészt te-
kintettel kivant lenni a f6ld termékenységében idSkozben beéllt valtozasokra, amivel
elsGsorban a gyengébb hatara telepiilések és a szegényebb lakosok érdekeinek kivant
megfelelni. Ezzel pirhuzamosan el6térbe helyezte a szorgalom kérdését, azaz ahol
csak lehet, ne a névleges vagyon utin torténjen az adéfizetés, hanem az ahhoz kots-
dé tevékenység nyeresége alapjan. Mindamellett még azokon a teriileteken is, ahol je-
lent6s jovedelmek keletkeztek — Zsoldos instrukcidival 6sszhangban — igyekezett ala-
csonyabb mindségbesorolast érvényre juttatni, elébe menve igy a konjunkturilis vi-
szonyok vagy az egyéni teherbird képesség esetleges negativ véltozisainak. Ennek
kovetkezményeként a dikaérték egy sor helyen legfeljebb masodosztalyt tevékenysé-
get jelez, de még tobbszoér harmadosztélyit, még olyankor is, amikor tudhatd, hogy
az adott telepiilésen a vonatkoz6 tevékenységet kimagasl6 haszonnal (izték.

Az adokulcs-kiigazitasi tervezet tantisdgai alitdmasztjdk a Moson megyei adé-
26 népességre vonatkoz6 kordbbi megallapitisainkat. A ,nagy atalakulds” része-
ként a reformkori Moson virmegye gazdasidgdban az orszdgosan tapasztalthoz ké-
pest kordbban és intenzivebben jelentek meg a piaci viszonyok. Mig a felboml6 ren-
diségben a jovedelemszerzés lehet8ségei kitdgultak, addig az addztatds alapjaul
szolgél6 korabbi mértékek egyre inkdbb anakronosztikussd valtak. A tervezet egy-
fajta kisérelt a két vildg sszehangoldsara, természetesen mindenek el6tt igazodva
a hatélyos jogi keretekhez. Tiz évre rd azutdn nemcsak a dikalis adérendszert, de
arendi intézményrendszer tartopilléreit is elsodorta a forradalom, majd a neoabszo-
lutista 4llam. A nemesi adémentesség helyére a kozteherviselés lépett. Az igazsagta-
lan és rugalmatlan dikalis rendszert egy a valtozasokhoz kénnyedén hozzaigazitha-
t6 egyenesadd-rendszer viéltotta fel. A kozteherviselés a szakszertiség és kiszamitha-
tésdg alapelvei ellenére (miatt?) mégis a terhek névekedésének irdnyaba hatott,
ennek mechanizmusat tovabbi vizsgalatoknak kell elemezni.
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1. melléklet

A tdrsadalom- és vagyonrangsor a Zsoldos Igndc dltal kézolt ., rovdsozdsi kulcs” tabldzat
alapjan (aszerint, hogy mennyi tesz ki egy dikdt)

foglalkozds/bivatds: 1. els6 osztilyt kereskedés (1/4 = 1 dika); 2. masodosztéilya kereske-
dés /3 = 1 dika; 3. harmadosztéalyu kereskedés (/2 = 1 dika); 4. masodosztalya kéz-
miivesség (1 = 1 dika)??; 5. els6 osztalyt kalmarsag (2 = 1 dika); 6. masodosztalyt kal-
marsag, harmadosztalyt kézmives (4 = 1 dika); 7. harmadosztalyd kalmarsdg (8 = 1
dika); 8. elsé osztilyt fuvarozds (16 = 1 dika); 9. médsodosztalyu fuvarozis (20 = 1
dika); 10. harmadosztalyd fuvarozas, els6 osztilyt kézi munka (24 = 1 dika); 11. ma-
sodosztalyt kézi munka (32 = 1 dika); 12. harmadosztalya kézimunka (40 = 1 dika)

stdtus 1. jobbagy, zsellér, hizatlan zsellér (4 = 1 dika); 2. fiq, testvér, szolga (6 = 1 dika);
3. lany, szolgalé (8 = 1 dika)

ingatlan: 1. els6 osztalyd vizimalom, els6 osztalyt kert (/2 = 1 dika); 2. elsé osztalyt haz,
masodosztilyt kert (1 = 1 dika); 3. harmadosztalya kert, harmadosztalyt vizima-
lom%* (2 = 1 dika); 4. masodosztalyt haz (3 = 1 dika); 5. els6 osztalyu telek (4 = 1
dika); 6. els6 osztilyt rét, masodosztilyt telek (6 = 1 dika); 7. harmadosztalya haz,
masodosztily rét, szilvas, elsé osztalya sz616, dohanyfold (8 = 1 dika); 8. harmadosz-
talya rét (10 = 1 dika); 9. masodosztilyt sz616 (12 = 1 dika); 10. harmadosztélyu sz6-
16 (16 = 1 dika); 11. els6 osztalyu szant6fold (20 = 1 dika); 12. masodosztély fold,
kaposztaskert (24 = 1 dika); 13. harmadosztalya szant6fold (28 = 1 dika); 14. negyed-
osztalyu szant6fold, elsd osztalya apromarha legels (32 = 1 dika); 15. masodosztalya
apromarha-legel6 (40 = 1 dika); 16. harmadosztilyt apromarha-legels (48 = 1
dika); 17. els6 osztilyt 6reg marhalegel6 (64 = 1 dika); 18. masodosztilyt éreg mar-
halegel (78 = 1 dika); 19. harmadosztalya 6reg marhalegeld, birkés (80 = 1 dika);

joOszdg: 1. sajat jarmos és hizlalt 6kor (8 = 1 dika); 2. kélesonvett 6kor (10 = 1 dika); 3. fe-
j6s tehén (12 = 1 dika); 4. hamos 16, hdroméves ménesbeli csikd, méhkas, medds te-
hén (16 = 1 dika); 5. kétéves csikd, sertés (24 = 1 dika); 6. borjt (32 = 1 dika); 7. juh,
kecske (56 = 1 dika);

haszonvételek: 1. kazan (1 = 1 dika); 2. haszonbérlés, deszkametszés, bormérés (80 = 1 dika);

kozds haszonvételek: 1. elsé osztilyu épiilet-faizas (12 = 1 dika); 2. mésodosztalyt épii-
let-faizds (16 = 1 dika); 3. harmadosztalyu épiilet-faizds (20 = 1 dika); 4. els6 oszta-
lya tiizi-faizds (24 = 1 dika); 5. mdsodosztaly tiizi-faizas (32 = 1 dika); 6. harmadosz-
talya tiizi-faizds (40 = 1 dika)

93 Az els6 osztilyt kézmiivességet Zsoldos nem jeloli.
94 A masodosztélya vizimalmot Zsoldos nem jeldli.
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2. melléklet

A dikaértékek abszolut rangsora Zsoldos Igndc alapjdin

1y =

1 dika: els6 osztilyt kereskedés

1 dika: masodosztilytu kereskedés

1 dika: harmadosztilyt kereskedés, els6 osztalya vizimalom, els6 osztalyad kert

1 dika: masodosztalyt?’ kézmtivesség, els6 osztalyt haz, masodosztalyi kert, ka-
zan, masodosztalyu vizimalom

1 dika: els6 osztalyti kalmarsdg, harmadosztalyt kert, harmadosztaly® vizimalom

1 dika: masodosztalyt haz

1 dika: jobbagy, zsellér, hizatlan zsellér, masodosztilyt kalmarsdg, harmadoszta-
lya kézmiives, els6 osztalyu telek

1 dika: fig, testvér, szolga, els6 osztdlyd rét, masodosztalyu telek

1 dika: lany, szolgald, harmadosztalyd haz, masodosztélyu rét, szilvés, els6 oszta-
lyt sz618, dohanyfold, harmadosztilyt kalmarsag, sajat jarmos és hizlalt 6kor

= 1 dika: harmadosztilyu rét, kélcsonvett 6kor
= 1 dika: médsodosztalyu sz416, els6 osztilyu épiilet-faizas, fejés tehén
= 1 dika: elsé osztilyt fuvarozds, hamos 16, haroméves ménesbeli csikd, méhkas,

meddé tehén, harmadosztalyd sz616, masodosztalyu épiiletfaizas
1 dika: els6 osztalyt szant6f6ld, masodosztélyt fuvarozas, harmadosztélyt épiilet-faizas

= 1 dika: méasodosztalyua fold, kdposztaskert, kétéves csiko, sertés, harmadosztalya

fuvarozas, els6 osztalyt kézi munka, elsé osztalya tiizifaizis

= 1 dika: harmadosztilyt szant6fold
= 1 dika: negyedosztélyt szant6fold, borja, elsé osztilyt aprémarha-legeld, méasod-

osztalyd kézi munka, masodosztalyt tiizi-faizds
1 dika: masodosztalyt aprémarha-legeld, harmadosztalya kézimunka, harmadosz-
taly tiizi-faizds

= 1 dika: harmadosztilyt aprémarha-legels

1 dika: juh, kecske

1 dika: els6 osztdlyt 6reg marhalegeld)

= 1 dika: médsodosztalya éreg marhalegels

1 dika: harmadosztélya 6reg marhalegeld, birkas, haszonbérlés, deszkametszés, bormérés

95 Az els6 osztilyt kézmiivességet Zsoldos nem jeloli.
96 A masodosztélya vizimalmot Zsoldos nem jeldli.
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Molnar Agnes

Alkalmazkodo polgarosodas:

a paraszti tarsadalom atalakulasanak

egy lehetseges utja a 20. szazad folyaman
A kiskanizsai ,,sdskdk” példdja”

A PARASZT FOGALOM ES A PARASZTI POLGAROSODAS MEGHATA-
ROZASANAK PROBLEMAJA A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

Az utébbi két évben ismét nagyobb figyelmet kapott a paraszti tirsadalom és a paraszt fo-
galom meghatirozasinak kérdése. Anndl is inkabb, hiszen Magyarorszignak az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozisa utdn az agrartermeléssel foglalkozok tarsadalmi rétegének jel-
lemz6i, adaptacids kapacitisuk, érdekvédelmi képességeik, az esetleges, feltételezett
»visszaparasztosoddsra” val6 hajlandésaguk nagyban meghatirozza e gazdasagi szektor
sikerének lehet&ségét. Latnunk kell tehat, mi zajlott le az élelmiszertermelSk tarsadalma-
ban az utébbi évszizad és fEként az utolso tizenot esztendd sordn; tudnunk kell, hogy
a sz6ban forgd egyének-csaladok tulélési-gazdasigi-tirsadalmi érvényesiilési stratégidi-
ban mekkora szerepe van az esetleges ,,hosszi id6tartami meghatirozottsigoknak”,
megrogzottségeknek, kulturilis-mentilis tényez6knek és mennyi a piacgazdasig logikaja-
nak, a rugalmassdgnak.

Ki a paraszt? Mi a paraszti tirsadalom — mikor sz(int meg a ,,torténelmi paraszt-
sdg”? Nagyon tomoren: ezekre a kérdésekre kivant valaszt kapni Kovach Imre és
Valuch Tibor, amikor kerekasztal-beszélgetésre invitaltdk tirsadalomkutaté kollé-
gaikat 2002 decemberében.

Sajat kutatasom elsé osszefoglalasakor' jémagam is hasonlé definiciés problé-
makkal keriiltem szembe: azt igyekeztem meghatirozni, hogy az éltalam vizsgalt
kiskanizsai kertészkedS-piacoz6 kistermelSk, akiknek az tizemszervezési, gazdilko-
dasi stratégidiban, mentalitdsdban még az 1970-80-as, s6t a 90-es évek folyaman is
szamos anakronisztikusnak, ,,parasztinak” tlind vonast lehetett felfedezni, s mellet-
te ugyanakkor a maximailis rugalmassigot, a piaci igényekhez val6 gyors adapticié
képességét — val6jaban parasztok-e, agrarvillalkozok-e, vagy éppen egyiknek sem

Jelen dolgozat a szerzének az ELTE BTK Eurépai Doktori Programjara 2002 jaliusdban beadott,
2003 éprilisiban megvédett Alkalmazkodé polgdrosodds. Csaldd és gazdasdg Kiskanizsin a XX.
szdzadban cimi Ph.D. értekezésének (témavezets: Dr. Sarkdany Mihaly) f6bb téziseit foglalja
Ossze, kiegészitve a 2002-es parasztsag-vitdval kapcsolatos reflexiokkal.

1 Uzemi adottsdgok és értékesités a parasztgazdasdgban. A kiskanizsai ,,sdskdk” példdja. Szakdolgo-
zat, 1995, ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék, témavezetd: Dr. Sarkdny Mihaly
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nevezhet6k. Tiz éve arra a megallapitdsra jutottam, hogy a kiskanizsai kistermel6k
(bar 6nmagukban is heterogén csoportot alkotnak) mar — régen! — nem parasztok.
Ugyanakkor a legtobbjiik igen kevés kivétellel az ezred vége felé sem valsitotta
még meg azt az lizemszervezeti formdat, amelyet egy agrarvéllalkozé: aki a mezbgaz-
délkodast nem életformanak, csupan szakménak tekinti, aki profitorientalt, az els-
zetes gazdasdgi kalkulaciot kovetGen a befektetett pénz-, munkaerd- és id6tékéje
utdn a maximalis profitot vérja el, sziikség szerint hitelt vesz fel, bérmunkaerét is al-
kalmaz, az lizemszervezetet a haztartasitdl kiilonvalasztja és minden tekintetben
a piacgazdasag logikdja szerint irdnyitja azt. A kiskanizsai termel6re vonatkozo defi-
niciés kisérletemet azonban nemcsak a ,,koztes” allapotuk nehezitette meg, hanem
maga a tény, hogy a magyar szakirodalomban a ,,paraszt” terminus meghatarozasa-
ban azid6tajt még nem volt tudomanyos konszenzus. Azdta, mint arra fentebb mar
utaltunk, Gjabb definicids kisérleteknek lehettiink tanii — anélkiil azonban, hogy
a megnyugtat6, minden tirsadalomtudomény szdmadra elfogadhat6 végleges megol-
das megsziiletett volna.”

Jelen tanulmény sem véllalkozik arra, hogy olyan fogalomhasznélatot dolgoz ki,
amely minden korban és minden lokalis tirsadalom esetében elfogadhatd, arra pedig
végképp nem, hogy a magyar parasztsdgon tilmutatd, eurdpai szintii definiciét kinél-
jon, mint azt a Kovach Imre vitaindit6 tanulményaban idézett Green Ring kotet® szer-
z6i tették. Hasznalhat6, tudoméanyos fogalom kidolgozasdhoz a magunk részérdl
egyébként sem talaljuk praktikus eljardsnak a sz6 értelmének oly médon valé kiszéle-
sitését, hogy az egyarant alkalmassa véljon torténetileg gyokeresen eltérd tarsadalmi
képzédmények lefrasara, mint péld4ul az észak-eurdpai szabad parasztsag és a k6zép-
kelet-eurépai jobbagyparaszti maltd agrartermeldi tarsadalom. Ugy véljiik, az egyes
paraszti tirsadalmakra val6 hivatkozas és dsszehasonlitds sordn mindig és szigortan
alkalmazni kell a megkiilonboztetd jelzSket, amelyek adott torténeti korra és tarsada-
lomra utalnak; ezzel csatlakozni szeretnénk Gyani Gabor véleményéhez.*

Még kozelebbinek érezziik sajat dllaspontunkhoz Benda Gyuldét, aki ramutat
a hosszi tavi megkozelités fontossdgéra, és azt javasolja, hogy fogalmi vitak helyett
egyel6re a tarsadalomkutatis koncentriljon a folyamatok meghatdrozdsdra, vala-
mint a kultira, az identitds problémdainak mikroszintii vizsgélatira. Létezhetnek
ugyanis olyan teriileti kiilonbségek a gazdalkodas jellegében, a csaldd- és haztartas-
szerkezet valtozasaiban, a tirsadalmi mobilitas ttjaiban stb.,” amelyeknek ismerete
nélkiil hidbaval6 minden olyan fiaradozis, amely a magyar paraszti tirsadalom el-
muldsanak pontos idejét, a magyar tirsadalom ,paraszttalanitisinak™ menetét
szandékozza feltarni.

2 V6. aSzdzadvég folyébirat 2003-as évfolyamaban a parasztsig definiciéjardl sz6l6 vita tanulményait:
Kovach Imre és Valuch Tibor vitainditéit, Benda Gyula, Gyani Gébor, Harcsa Istvan, Laki L4szlé
reflexi6it, majd Kovach Imre vélaszat az el6z6 négy szerzd észrevételeire (Szdzadvég 2003. 1-4.).
Granberg-Kovach-Tovey 2001.

Gyani 2003: 75.

Benda 2003: 101.

A ,paraszttalanitds” fogalmat nem tartjuk szerencsésnek a ,,de-peasantisation” forditasaként. Egy-
részt véleményiink szerint az els6 véltozat, az ,elparasztiatlanitds” — bar kétségteleniil bonyolul-
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Mi magunk is pontosan a fent javasolt eljarast kivintuk alkalmazni doktori
disszerticiénkban: megtaldlni azokat az ,indik4torokat”, amelyek jelzik, hogy a kis-
kanizsai tirsadalom melyik korszakban éppen hol tart a véltozasban, s igy felvazolni
az egyik tarsadalmi korszakbdl a masikba val6 4talakulds-atlépés folyamatit. A ma-
gunk részérdl tgy véltiik, hogy az egész valtozds menetét a polgirosodas folyamata-
nak keretein beliil, a polgirosodas fogalmaval tudjuk a legpontosabban megragadni
és megmagyarazni. Az elemzés soran kozéppontba helyeztiik a csalaidok/haztarta-
sok/kistizemek szerkezetének, miikodésének valtozasvizsgalatat, valamint a csaladi és
nemi szerepek 4talakuldsdnak kérdéseit, mivel meggy$z6désiink, hogy mikroszinten
ezdltal ragadhatok meg legjobban a mentalitdsnak és az életstratégidknak a polgaroso-
das irdnydba mutat6 elmozdulasai.

Ovakodnank azonban att6l, hogy azt allitsuk: minden egyes paraszti gyokerti k-
z0sség esetében a polgirosodas diskurzusdnak alkalmazésa a legmegfelel6bb eljaras.
Bar léteznek a magyar tarsadalom véltozasaiban (szindékosan nem a fejl6dést hasz-
néljuk) éltalidnos tendencidk — ezek messze nem kotelezs érvénytiek. Ahogyan azt
egyes rétegz6désvizsgilatok nagyon szemléletesen bemutatjdk, a felszin alatt a l1atsz6-
lag hasonlé adottsdgi magyar telepiilések nagyon eltéré maédjat valaszthatjak az
adott politikai-gazdasagi szituiciéhoz valé alkalmazkodasnak.” Mi éppen egy olyan
sajatsagos telepiilést szeretnénk bemutatni, amelynek k6zosségi identitdsdban a polga-
rosodds soran felmutatott teljesitmény kulcsmotivumként szerepel; sajnos, a terjedel-
mi korldtok miatt nem olyan részletgazdagsaggal, mint az indokolt volna.

Megkeriilhetetlen azonban, hogy el ne id6zziink kissé a paraszti polgirosodas
kérdéskorénél, hiszen sajat kutatasunk szempontjait vildgossa kell tenniink az olvasé
szdmadra: azt, hogy pontosan milyen aspektusokbdl és milyen kritériumok szerint vizs-
géljuk majd a nevezett folyamatot Kiskanizsa esetén. Ennek érdekében definidlnunk
kell, kit tekintiink parasztnak és kit polgarnak, méghozza agy, mint egymadssal szoros
kapcsolatban 4ll6 fogalmakat, amelyek egymast kolcsondsen meghatirozzak: ahol az
egyik véget ér, ott kezdddik a mdsik. Természetesen szem el6tt kell tartanunk azt
a tényt, hogy sem maguk a fogalmak, sem az egyik fogalombdl a mésikba valé alaku-
14s folyamata nem szakithat6k ki a maguk torténeti kontextusabdl.

A viltozasvizsgilathoz legalkalmasabb és legteljesebb szempontrendszert vélemé-
nyiink szerint — és ezzel valészintileg nem vagyunk egyediil,’ — K6sa Laszl6 paraszti pol-
garosodasrdl sz616 definicidja nydjya: A paraszti polgdrosulds az a ,.tdrsadalmi és kultu-
rdlis folyamat, melynek soran a parasztsig megszabadul feudilis, jogi és életmédbeli ki-

”

tottségeitSl és jellemzditsly a tékés tdrsadalomnak onallé, munkaerejével és termel

tabb és magyartalanabb, de — pontosabb. Arra utal, hogy egy ,,paraszti” vagy ,,parasztias” karakte-
rli tarsadalombdl - kiils6 behatdsra ugyan — ,,parasztiatlan” tarsadalom vélik. Ezzel szemben a ,,pa-
raszttalanitds” azt a képzetet kelti, mintha nem a paraszti vonasok elhalvinyuldsirél volna sz6,
hanem a parasztoknak mint egyéneknek a likviddldsar6l. Madsrészt viszont tigy gondoljuk, hogy
a ,paraszttalanitds ” sugallta megkozelitést, amely szerint a valtozasokat — mind a paraszti tirsada-
lom létrejottét, mind a megsziinését — feliilrdl és kiviilrsl haté erék okoztak, mindenképpen sziik-
séges a ,,parasztiatlanodds” szerves fejlédést sejtets parjaval kiegésziteni.
7 Lasd Médra—Simé 1988.

8 V6. Kovach 2003a.
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eszkozeivel rendelkezd, vdllalkozoképes és vallalkozé szellemii tagja lesz”.” (Kiemelé-
sek télem — M. A.) A definiciét a szerzé a kivetkezd oldalakon magyarazattal egésziti
ki. Ha a folyamat befejezddik, akkor gyakorlatilag az archaikus dllapotii és a polgdrosu-
16 paraszt utdn a harmadik f6 fejlédési tipusként a teljesen ,,polgdrosult” paraszt kovet-
kezne, amelynek azonban igy nincs értelme, hiszen egyazon folyamat két végpontja-
ként hatdroztuk meg a fogalmakat, tehit egyik végpontot nem hasznalhatjuk a masik
jelzdjeként. Igy maradunk a ,,polgdr” megnevezésnél.

A fenti meghatirozasbél az deriil ki, hogy a polgarosulési'® folyamat nem egysi-
ka, hanem tobb szinten megy végbe: jogi-politikai, gazdasdgi, valamint kulturdlis-ci-
vilizdciés szinten. Ezek a valtozdsok nem feltétleniil zajlanak szimultdin médon, f6-
leg a két utolsé (a kulturilis és civilizacios szint) fordulhat el az elsé kettének akar
el6zményeként, akar kovetkezményeként. !

Ebbdl kévetkezik, hogy amig a polgar sz6t egy viszonylag jol koriilhatérolt szituacié-
ban hasznalhatjuk, addig a polgarosul6 parasztnak szimtalan véltozata létezhet, aszerint,
hogy jogi, gazdasagi, kulturlis, civiliziciés vagy mentalis értelemben hol tart éppen a pol-
garosulas folyamatdban. S kovetkezik az is, hogy ha minden kritérium teljesitéséhez szigo-
rdan ragaszkodunk, akkor a 20. szdzad masodik felében is, sét, a 21. szdzad elején is alig
lenne a mezGgazdasaggal foglalkozok kozott, akit ne tituldlhatnank parasztnak — ami ter-
mészetesen abszurdum volna. Ezt elkeriilendd korszakonként, életmdd- és termelésbeli
sajatossagonként mas-mis jelzével kellene ellatnunk a fogalmat, ami azonban nem oldja
fel azt az ellentmondast, hogy kb. 100-150 év tavlatdban gyokeresen mas jelenségeket il-
letiink ugyanazzal a ,,paraszt” vagy ,,paraszti” megnevezéssel.

Ha a ,paraszt” fogalom definiciéjaban a ,legsziikebb keresztmetszetet”, pl.
a termelési viszonyokban valé részvétel modjat, valamint a szélesebb tarsadalom-
hoz valé viszonyulds médjat vessziik, akkor mondhatjuk azt, hogy amelyik tarsada-
lomban teljesiil a feudalis kotottségektdl valé mentesség — nemesak jogi, hanem tar-
sadalmi értelemben is —, ott t6bbé nem beszélhetiink parasztrél. Ez a helyzet 4ll el§
Sarkany Mihdly definiciéjanak alkalmazdsa esetén: ,,a parasztok mezégazdasigi ter-
mel6k, akik mezdgazdasagi termelésiik mellett végezhetnek egyéb munkit is (pl. ha-
laszat, kézmdiipar), és a termelStevékenységiiket olyan tarsadalomban folytatjak,
amelyekben lehetSségiik van a sajit Gjratermelésiikhoz sziikséges munkaerdnek és
munkaeszkozoknek birtoklasara, de altalanos munkafeltételeiknek tulajdonosa
vagy az allam, vagy egyes jogi személyek, akik tulajdonosi helyzetiik alapjan az 4lta-
luk termelt javak egy részét elsajatitjak”.'* EbbSl a meghatarozasbél nyilvanvaléva
valik, hogy — legalabbis Magyarorszdgon — a ,,paraszt” ,,jobbagyot”, “jobbagypa-
rasztot” valamint ,,még nem polgirosul6” parasztot jelent, s alapvetSen a termelési
viszonyok és a tdrsadalmi strukttra viszonyrendszere dontik el, ki tartozik ebbe
a kategéridba.” Ez olyan fontos, makroszinti strukturélis tényez, amely vélemé-

9 Koésa 1991: 57.
10 Kosa kovetkezetesen ezt a sz6t hasznidlja a polgarosodés helyett, mely utébbi szimara nyilvinvalé-

11 Koésa 1994: 226.
12 Sérkany 1983: 31.
13 Sérkany 1983.
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nyiink szerint elengedhetetlen a parasztsig meghatirozdsiban. Abban a pillanat-
ban, mihelyt ez a strukturélis viszonyrendszer megvaltozik — tehét a kdrnyezd tarsa-
dalom rendies jellege oldédni kezd — a strukturélis elemzés logikdja szerint elvileg
nem beszélhetnénk mér parasztrdl akkor sem, ha 6 a maga részér6l tovabbra sem in-
tegrilédott a piacgazdasigba, nem sajititotta el a kapitalista termelés logikajat,
nem viltoztatott tradicionélis kultirdjan, sem lokélis tirsadalmanak belsS hierarchi-
ajan. Ez adott esetben a feudalis korszakot kovetSen egészen rovid idGszakot jelent-
het, amelynek pontos hatarait kijelélni megint csak nem volna egyszer(i feladat.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ugyanakkor a jobb4gyfelszabaditas el6tt is van-
nak mér olyan telkes jobbdgyok és zsellér bérldk, akik fokozott mértékben termel-
nek piacra, s bérmunkaerdt is alkalmaznak, tehit megjelenik gazdilkodasukban
a piacgazdasag logikaja, igy definicié szerint 6k sem mindsiilnének igazi paraszt-
nak, legaldbbis gazdasigi szinten nem. Szimunkra minden kivételével egyiitt mégis
ez a definicié volna a legelfogadhat6bb megoldas, mert a tarsadalmi strukturlis
viszonyrendszer feuddlis-rendies jellege az agrirtermelSk nagy atlagit tekintve
viszonylag j6l meghatarozhat6 karaktert rajzol ki.

Viszont ha igy jarunk el, vagyis a paraszt fogalmat hatarozzuk meg tdl szigora-
an, a vele ellentétpart alkoté polgdr szonak lesz parttalanul széles a jelentése.
Amennyiben ezzel nem elégsziink meg, s a polgar terminus hasznalatanak kritériu-
maként ragaszkodunk a ,,befejezett” polgarosodashoz, akkor a folyamat nagy részé-
re nincs olyan definiciénk, amellyel az abban résztveviket meg tudnink nevezni.

Logikus 1épés volna, ha a gordiuszi csomot egyetlen kardcsapéssal vagnank ke-
resztiil, oly médon, hogy egyszertien kiiktatndnk magat a ,,paraszt” fogalmat a tudo-
manyos széhasznélatbdl egyszer és mindenkorra. Indoknak ehhez mar az is béven
elég lenne, hogy e fogalom hétkéznapi és vulgaris jelenségtartalmakkal erésen talteli-
tett, tovabbd, hogy a kdznyelv korszakonként Gjra és tjra eltéré kontextusokban, elté-
ré jelenségek megnevezésére alkalmazza. Tudomanyos szemszogbdl ezért sokkal pre-
cizebb és megbizhat6bb, ha egy k6zosség vizsgilatakor a zavar6 fogalom mell$zésé-
vel, részletekbe menden irjuk le azt az allapotot, amelybe fejlédése sordn adott
pillanatig eljutott, gazdasigatdl a mentalitasdig életének minden szintjét felmérve.

Csakhogy ezzel egyszersmind eltagadnink azt a tényt, hogy a terminoldgiai bi-
zonytalansag egy nem szervesen végbemend torténelmi fejlédési folyamatot titkroz
vissza. Pontosan azt az ambivalens fejlédést, amely miatt a jogi kotottségektdl vald
mentesiilés nem vezethetett azonnal a parasztsignak az 4j termelési viszonyoknak,
vagy ha gy tetszik, kapitalista logikdnak megfelel6en miik6dé tarsadalomba valé
tokéletes beilleszkedéséhez.

Ez a tokéletlen 4talakulasi folyamat és az 4j helyzetben val6 identitas-keresés
mutatkozik meg a 19. szdzad mésodik felében végbemend kulturilis és mentilis val-
tozdsok terén a paraszti kultdra ,,kivirdgzdsiaban”, kiszinesedésében. Ez a hangsilyo-
zott ,,parasztosodds” még tovabb fokozta e réteg tarsadalmon beliili kiilonall4sat.
Eppen ezen idészakot nevezi a néprajz a paraszti kultira klasszikus koranak, jélle-
het, mindenki tisztdban van vele, hogy az ,,archaikus” kort kovet6 #j stilus ponto-
san a kapitalista gazdasdgi folyamatok, a piacra termelés, az 4j viszonyokhoz val6
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adaptil6dés kozvetlen vagy kozvetett hatdsdra alakult ki. Ez a furcsa féziskésés,
amelyet a gazdasigi-jogi valtozdsokhoz képest a kulturalis-, életméd-, és értékrend-
beli dtalakuldsok elszenvednek, jelenti a paraszti polgdrosodds nagy paradoxondt.

Meégis — nemcsak a korabeli ifji néprajztudominy képvisel6i, hanem késébb
a 20. szdzad masodik felének tuddsai is — a parasztsdg gazdasdgi integracidja (fokozo-
dé piac-orientaltsaga) ellenében kulturalis kiilonalldsat érzik hangsilyosabbnak, s va-
16szintileg emiatt is ragaszkodnak a paraszti jelz6hoz a korszak jellemzésekor. Kér-
dés, hogy ha ez elég is volna paraszt definici6jdhoz, 6nmagéban ennek ellenkezdje,
a kulturalis jellemzdk elvesztése, a dekulturdcié' jelentheti-e a paraszti 1ét végét.

Van olyan kutat6, mint Hoffmann Tamas, aki ezt az ellentmonddsos torténelmi
helyzetet, a kivirdgzé paraszti kultdrat egyenesen a parasztélet csédjének nevezi, a ka-
pitalizal6d6 tarsadalomban elérelépni képtelen volt jobbdgyparasztok életmddjat és
gondolkodasét anakronisztikusnak tartja.”> Hofer Tamds ezt az egyértelmiien nega-
tiv képet drnyalja azon kijelentésével, hogy azért ez id§ alatt — ha paraszti dlcival is,
de — folyt a modernizécié. S figyelmeztet arra, hogy a kérdést nagy Gvatossaggal kell
kezelni, hiszen a torténelmi valtozasok vidékenként, helyzetenként méas-mads reakciét
vélthattak ki az emberekbdl. Szerinte nem lehet egy-egy k6zosség kultirdjanak virdg-
26 vagy kidbrandult voltét egyértelmiien a polgari fejl6dés (vagy fejletlenség) egy-egy
l1épcséfokanak megfeleltetni, hiszen van példa a parasztos 6ntudatd, piacra termel$
kozosségekre, de a polgariasultabb targyi vildggal rendelkezd, s gazdasagilag nem
prosperalé helyi tarsadalmakra is — mint ahogyan az egésznek az ellenkezjére is.'®

Ez is azt timasztja ala, hogy nagyon nehéz kizdrélag a kiilsédleges kultirjegyekbdl
a polgarosodas valodi mértékére kovetkeztetni; mindazonaltal a kulturalis jellemzdk
ugyantigy kikeriilbetetlen szempontjdt'” képezik a paraszti polgarosuldst — vagy egysze-
rtien mondhatjuk tgy is, hogy a paraszti tirsadalom végét — illets vizsgalatoknak, mint
a tobbi, gazdasagi-politikai-tirsadalmi-mentalitasbeli aspektusok.

A paraszti polgarosulas folyamatinak akadozasaért nem okolhatjuk egyediil a me-
z6gazdasagi kistermelS vagy Gstermeld réteget. Ha megvizsgaljuk a magyar tarsadalom
korabeli 4llapotat, kittinik, hogy tobbek kozott maganak a polgari tdrsadalomnak a fej-
letlensége volt a folyamat legnagyobb akadalya.' Ezért a folyamat tbbszords nekiru-
gaszkodas utan is csak nehézkesen, akadozdan, sokszor megtorpanva, vidékenként, ko-
z6sségenként, adott kozosségen beliil akar csalddonként (!) eltérd titemben haladt.

14 A fogalmat Hofer emliti a fejl6désben megrekedt ,utéparaszti” (post-peasant) csoportok életfor-
majaval foglalkoz6 tanulmdnyokkal kapcsolatban (Hofer 1991: 222).

15 Hoffmann 1972.

16 Hofer Tamds szerint éppen ezért nem alkalmazhaté a magyar esetben a svéd Svensson és Erixon
altal kidolgozott Kulturfixierung elmélet, mert egyetlen gazdasigi véltozora, a recesszira vagy
a konjunktdrdra épit a paraszti k6zosségek vizsgalatanal, ebbdl akarja magyardzni azok allapotat.
Hofer harom kulturilis tipust kiilonit el ebben az idészakban, amely azonban nem feltétleniil egy
fejlédési vonal egymadsra kovetkezd 1épeséfokait jelenti: szerinte 1étezik jobbagyparaszti; 4j, virdg-
26, hangstlyozottan parasztos (,emancipal6dé”); és kidbrandult, semleges, negativ dnértékelést
titkroz6 tipus (Hofer 1991).

17 Ez az a szempont, amely sajndlatosan elsikkad a ,paraszttalanitds” folyamatanak vizsgélatdnal
Valuch Tibor tanulményaban (Valuch 2003) éppugy, mint Kovach Imréében vagy utébbi 4ltal idé-
zett Ellisnél (Ellist /1988/ idézi Kovach 2003a).

18 V6. Késa 1994 és Hofer 1991.
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Visszatérve definiciés probléménkhoz: az egyes kutat6k dllispontjanak dsszehan-
goldsa valdszintileg azért nem sikeriilt eddig, mert két szinten nem tisztaztak egymas-
sal nézeteiket. Egyrészt a fenti gondolatmenetben felvizolt egyenetlenségeket figyel-
men kiviil hagyva sokan a torténeti parasztsig meghatirozasanal (f6ként Erdeit ko-
vetve) az 1848-at kovetd torténeti korszakot, a parasztsag nagy atalakuldsanak idejét,
vagyis a paraszti polgarosulds korat azonositjadk magdnak a parasztsignak a koraval,
s koriilbeliil a kollektivizalas idejében hatdrozzak meg annak felbomldsit — mig ma-
sok az tgynevezett archaikus paraszt” idejéhez kotik a parasztsig 1étezését.

Eppugy kardoskodhatnank az elsé megoldas mellett is: miért is ne nevezhetnénk
a torténelem e korszakanak agrarszerepldit paraszinak, s miért is ne ezzel a fogalom-
mal kiilonboztessiik meg az eléz6 tarsadalmi formaciojatdl, amelyre ott van az adek-
vatabbnak tliné jobbdgy sz6? A valasz egyszer(i: ha visszautalunk arra, hogy a ,,polga-
rosulé parasztnak” hdnyféle viltozata van aszerint, hogy kiilonb6z6 — gazdaségi, tar-
sadalmi, politikai, kulturdlis, civiliziciés, mentalitdsbeli — szinteken éppen hol tart
a vizsgalt héztartds/csalad, kozosség, régié a véltozisban, rogton laguk, hogy ez
a megold4s nem vezet messze. Miutdn a ,,polgarosulé paraszt” nem egyetlen fejlédési
fok, hanem 4talakuldsok egész sorozata, nem rendelkezhet egységes karakterrel sem.

Ha azonban mégis ezen megoldas mellett tessziik le a voksunkat, akkor nem
mulaszthatjuk el a masodik 1épést: sz6rszalhasogat6 pontossiggal abban is meg kell
egyezniink, mit értiink ,,paraszti” alatt! Tehat vagy kiilonvélasztjuk az azonos t6bdl
képzett ,parasztsdg” f6név és a ,paraszti” melléknév jelentéstartomanyat — amely
rendkiviil zavard és megtéveszts lehet. Avagy tgy dontiink, hogy joggal nevezhetd
»parasztinak” a ,,polgarosulé parasztsdg” korszaktdl, teriilettdl, rétegtdl fiiggetlen
bdrmelyik vondsa —ami viszont a tudomdényos igényt definiciot teszi lehetetlenné.

Pedig gyakorlatilag ez torténik: minden szerz6 sajit belatasa szerint emel ki kiilén-
b6z6 tarsadalmi viszonyrendszerekhez tartoz6 jellegzetességeket mint parasztit, s ezek
dtalakulasihoz-megsziinéséhez koti a paraszti tarsadalom végét. Igy olyan sajatossago-
kat is, amelyek val6jdban a kapitalista piacgazdasighoz valé adapticié eredményei,
vagyis amelyek a polgarosodis felé mutatnak. Ilyen példaul a végletekig feszitett mun-
katempé, az énkizsakmanyolasra valé hajlam;"” vagy az a fajta individualizmus,” ame-
lyet a kézosségen beliili konkurenciaharc indukal, s amelyre a szocializmus politikai lég-
kore alaposan rasegitett (és amelyet igazdbol mi a magunk részérdl nem is tartanank ki-
fejezetten paraszti vonasnak).

Ugyanakkor pedig gyakran paraszti jellemz6nek tartanak olyan jelenségeket is,
amelyek pedig egyéltalin nem csak az ,archaikus paraszti”, s nem is kizardlag
a ,,polgdrosul6 paraszti” tirsadalmak sajatjai. Ilyen tobbek kozott az agarkisiizemet
miikodtetd csalddi logika,” amely a vildgon minden olyan csalddi munkaerdre ala-

19 Lasd Markus Istvannal a ,,szegényparaszti szorgalom”. Mérkus ezt a magyar specialitdsnak tartott
jelenséget annak tulajdonitja, hogy sem a keleti extenzivebb, sem a nyugati, jobban gépesitett gaz-
dasdg nem kivant annyi er6feszitést, mint az itthoni térekvs, de csak a munkaerejét befektetni
tudé parasztsag fejtett ki, amikor bekapcsolédott az drutermelésbe (Mérkus 1991: 247).

20 Gyani 2003: 74.

21 Csajanov annak idején a nem profitorientalt paraszti kistizemek gazdalkodasidnak tanulmanyoza-
sa utdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azt a logikat, amely ezekre jellemz6, s amelyet a ,,mun-
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poz6 kisiizemben felfedezhetd, amely a termelését elsGsorban a csaldd igényeinek
kielégitése érdekében végzi; beleértve a nem komplex tarsadalmak autarkia 4ltal jel-
lemzett haztartdsgazdasigait a modern tarsadalmak j6l gépesitett csalddi farmjaiig.

Nem sziikséges talan hangstlyoznunk, hogy a polgarosulés folyamatéban részt-
vev$ agrartermel6i tarsadalomra mint tipikusan parasztira valé hivatkozds nem
nydjt egységes szempontrendszert a vizsgalathoz.

Mindezek utan lathatjuk, miért ajanlatos meghataroznunk, melyek a paraszt-
sig f6 jellemvonadsai. De azt is szigorian ki kell kétniink, melyek azok a f6 tulajdon-
sdgok, amelyeknek egyiittes teljestilése, konstellacidja esetén még beszélhetiink a pa-
raszti tirsadalom 1étérél, s melyek azok, amelyek masodlagosak annak meghatiro-
z4sdban, mert ha ezt nem tessziik, akkor nem fogjuk tudni id6héz kétni a paraszti
tarsadalom létét, azaz nem tudjuk torténelmi dimenziéban elhelyezni. Ez esetben
kénnyen abba a hibaba eshetnénk, hogy egyetlen, karakteresnek érzett ,,paraszti”
jellemz6 meglétekor paraszti tirsadalomrdl vagy egyenesen annak folytonossaga-
ol beszéliink. S példanak okaért csak azért, mert a csaladi logika ismét egyre hang-
stlyosabba vilik a rendszervaltds utdni 4j korilmények kozott, az agrartermelSket
parasztoknak mindsitjiik még a 90-es években is.

Eppen ezért akdrmennyire eltériink a mostani vitak definiciés megoldasainak £6
csapdsiranyatol, a legcélravezetSbbnek mégiscsak Sarkdny Mihaly nagyon hatdrozott
korvonald parasztsag-definicidjat fogadjuk el, s ebbdl levezetve a feudalis tarsadalom
jobbdgyparasztjait, valamint az 1848 utdni még rendies szerkezet(i magyar tirsada-
lom rendies szabalyokkal kotott, archaikus és partikularis kulttraja, énelldtisra be-
rendezkedett agrartemeldit tekintjiik tipikus ,,parasztnak”. A kapitalista tarsadalom-
ban €16, piacorientilt, a szélesebb tarsadalomhoz integral6dé, 4j stilust népmiivésze-
ti alkotdsokat létrehoz6 kistermeldit legfeljebb — jobb megnevezés hijan, de kizarélag
jelzGjével egylitt — ,,polgdrosul6é parasztoknak™ tekintjiik, akiknek jellemvonésai ese-
tében a tovabbéls paraszti vondsok és polgari, modern vondsok korszakonként és k-
z0sségenként eltérd, egyedi keveredésérdl beszéliink, és amelynek elttinését éppen
ezért nem kogiik egyetlen korszakhoz, hanem minden esetben kiilén elbirlds utdn
meghatarozandénak tartjuk.

Ugyanakkor a kollektivizicié utdn nem, s6t, mar a szocialista rendszerbe valé
atlépés utan sem, a rendszervéltas utan pedig végképp nem beszélhetiink parasztok-
rol, mert a tarsadalmi struktira 6ridsi mértékben megvaltozott a kiindulasi 4llapot-

ka-fogyasztas egyensulyaval” lehet leirni, tipikusan parasztinak tekintse. (Az egyensulyt a csala-
dok agy probaljak megdrizni, hogy torekednek egyrészt az anyagi és munkaeréforrisok legopti-
malisabb kihasznaldsdra, masrészt pedig a csaldd teherbirdsanak a figyelembevételére. A ,,munka
elviselhetGségi kiiszobét” csak kivételesen nagy hasznot hozo6 tevékenység végzésénél hajlandok
atlépni, ellenkezd esetben inkédbb a fogyasztasukat fogjdk vissza.) A Csajanov éltal parasztinak tar-
tott gazdalkodasi médot Basile Kerblay 6nall6 tipusként javasolta besorolni a ,rabszolgatart6”,
»feudalis” és ,kapitalista” termelési médok mellé (Kerblay 1972). Alan Macfarlane ugyanezt do-
mestic mode of production-nak nevezi mint a klasszikus parasztsig gazdasagilag legfontosabb is-
mérvét (Macfarlane 1993). (O viszont Marshall Sahlins terminusét sztikitette le erre a jelentésre.)
Ujabb kutatdsok rdmutattak, hogy messze nem csak a paraszti vagy paraszti maltd tirsadalmak sa-
jatja ez a fajta termelési logika, hanem a viligon mindeniitt megtalalhat6 (Lamarche 1991, 1994).
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hoz képest.” Innentdl legfeljebb olyan kistermel6krél lehet sz6, akik vagy a polga-
rosodds, vagy a kozéprétegesedés irdnydba kivannak tovabblépni.

A szocialista rendszer mez6gazdaségi kistermelésének jelenségérol szimtalan ta-
nulmdny sziiletett, amelyek koziil az egyik legdrnyaltabb, legalaposabb elemzést
Kovach Imre munkdja® nytjtja. Kovach két domindns, a kistermelés hatdsanak tu-
lajdonitott folyamatot kiilénboztet meg a magyar tarsadalmon beliil: az egyik a sta-
tusGrzés vagy stdtuskontinuitds,” a masik a kozéprétegesedés.” Ut6bbi folyamat ré-
vén a kistermelés a tarsadalmi polarizicié ellen hat. Masrészt — és ez szintén fontos
meglatis — az értékek, a fogyasztasi és magatartasi mintdk egységesen elfogadott
rendje alakul ki a segitségével.

Polgdrosodéknak a szerz$ csak azokat az egyéneket tekinti, akiknek a mezégaz-
dasagi kistermelése véllalkozas jelleglivé alakult 4t. Nem tekinti viszont polgéroso-
doéknak azokat, akiknek kisiizeme a paraszti tipusba sorolhatd, akkor sem, ha nagy
volument termelést folytatnak. Kovich Imre tgy véli, hogy a stituskontinuitas
csak egyetlen réteg esetén jelenti a torténeti polgdrosodds folyamatossdgdt (amely
fogalom nem tartalmazza a ,,citoyen” tipusd, azaz a politikai értelemben vett polga-
rosodast):* a volt kézép- és gazdagparaszti réteg egyes képviselSinek esetében.

Kovich Imre fejtegetéseinek eredményeként leszogezi, hogy a polgdrosoddsi fo-
lyamat megvalésuldsa a magyar tarsadalomban (az 1980-as években) még mindig
hidnyos, hiszen a kistermelés kovetkezményeként a vart polarizicié helyett kozépré-
tegesedési folyamatnak lehetiink tandi. Vagyis a polgdrosodds és a proletarizdcio,
a két polus kialakuldsa a valédi polgéri osztalytirsadalom tengelye mentén gyen-
gén, erétleniil valosult meg.”’

Kovach szerint nincs is nagyon kilatds arra, hogy ez a helyzet megvaltozik:
6 ugy latja, hogy a ,,parasztpolgdri” dllapot stabilizal6dik, s igy a magyar tarsadalom-
nak egy tj rendje alakul ki.*® Ennek okat abban latja, hogy az individualizdcié felett
gyGznek az er8s kozdsségi kontroll normdi, és a kozéprétegesedd csoportok megme-
revednek. Ujratermel8dik a héztartas és a csaldd funkciéja, s mindezek megnehezi-
tik, hogy a kistermel$ gazdasag villalkozassa alakuljon 4t.

Hasonl6an l4tja a helyzetet Szuhay Péter is a kozosségekkel kapcsolatban: ,,Noha
a 60-as évekre a keres6k tobb mint fele mar nem mez6gazdasagi foglakozasq, a falu, il-
letve a mezGvaros kulturélis homogenitisabol szimtalan elem fennmaradt, s az e tele-

22 Vé. Kovach 2003b: 106.

23 Kovach 1988.

24 A statuskontinuitas irja le azt a torekvést, amelyet a volt kézép- és gazdagparaszt csalidokbdl szar-
maz6 kistermelSk egy része mutat sziilei tirsadalmi stdtusdnak megtartaséra, intenziv mezégazda-
sagi kistermelésének jovedelmét felhasznélva e célra. A szerz6 ugy véli, hogy a statuskontinuitéds
egyiitt jar bizonyos értékiranyultsigok megvaltozasaval és cserélédésével, a tradiciondlis keretek
teljes felbomldsdval és az individualizdciéval.

25 A volt als6bb rétegek esetében a kozéprétegesedés folyamata tulajdonképpen felfelé valé mobili-
tast jelent, legaldbbis anyagi statusukat tekintve. A termelSknek segit tallépni egyrészt volt sze-
gényparaszti életformajukon, méasrészt kompenzilni az elsé gazdasagbeli hierarchidban kapott
alacsony poziciot, s igy a koziiliik kikeriil6 kistermelSk tdbora a kézépréteget gyarapitja.

26 Kovach 1988: 154-155.

27 Kovéch 1988: 156.

28 Csite 1997: 125.
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piiléseken €16 népesség alapvetden a vonatkoztatdsi csoportjdnak lokdlis elemét tartot-
ta elsédlegesnek, és a foglalkozasi hovatartozas ennek alirendeltje maradt.””

Mi nagy vonalakban el is fogadjuk azt, amit Kovach Imre és Szuhay Péter a pol-
garosodasrol, kozéprétegesedésrdl és a lokdlis vonatkoztatdsi csoport elsédleges
szerepérdl dltaldnossdgban elmondtak. Kiskanizsa példdjan azonban bemutatnink,
milyen médon béviilhet egy konkrét tarsadalom vizsgalata esetén a polgirosodis
fogalma, illetve hogyan valtozik a lokalis identitds és a kozosségi kontroll szerepe
az emberek életében.

KISKANIZSA ES A POLGAROSODAS

Nem egyszer(i dolog bemutatni egy kutatési terepet és par oldalban 6sszefoglalni a ku-
tatds sokrétli szempontjait, ezért el6re is elnézést kériink az olvas6tdl, ha talsigosan
absztraktnak, kevés adattal aldtAmasztottnak érezné a levezetésiinket. A disszertaciobol
most elsédlegesen azokat a tényezdket szeretnénk kiemelni, amelyek azt mutatjdk be,
hogy a kiskanizsai kistermelSk esetében — természetesen meghatarozott esetekben — le-
het polgarosodasrdl beszélni, akkor is, ha latszdlag a szocializmus alatti torténések,
majd a rendszervaltds utini fejlemények bizonyos szempontbdl arra engednek kovet-
keztetni, hogy nem tortént itt sem tobb, mint egyfajta kozéprétegesedés.

Kiskanizsa azonban olyan kiilonleges helyzetii telepiilés, amely mind jogi-politi-
kai, mind gazdasdgi, mind kulturdlis értelemben tobb lehetéséggel rendelkezett,
hogy elinduljon a polgarosodas Gtjan, mint egy atlagos magyar falu, beleértve koz-
vetlen kdrnyezetét is.

Kiskanizsa Nagykanizsa megyei jogti varos falusias része, kiil6ns ,,ismertets-
jele”, hogy kistermel6i a mai napig, gyakorlatilag tobb mint egy évszdzad 6ta
jelen vannak zoldségeikkel, primérjeikkel, virdg- és zoldségpalantiikkal, drvécs-
kdikkal a Dundntdl varosainak hetipiacain: Székesfehérvart6l Veszprémen és
Tapolcan at Pécsig, Kormendt6l, Szombathelyen és Zalaegerszegen 4t egészen Dom-
bévirig és Kaposviérig. A legutébbi évtizedekig a varostdl és falusi kornyezetétdl vald
kiilonallasat mind néi viseletében, mind karakteres ,,siska”* identitdstudatiban meg-
drizte.

A kiskanizsai identitdsnak meghatrozé eleme volt a varosi polgari rang,’' r6-
vid fiiggetlensége pedig kitérolhetetlen nyomot hagyott a kézosség emlékezetében.

Ami azonban igazan sokat nyomott a latban Kiskanizsa fé6ldmtiveseinek polgaro-
sodasat illetden, az a polgarvaros kozelségébdl fakad6 gazdasigi el6ny. A 19. szdzad
utolsé évtizedeitdl az egyre fejléds polgarvaros fogyasztasat a kiskanizsaiak egyre in-
tenzivebb termeléssel fedezték. Ebben az id6szakban a helybeli kistermel 8k gazdalko-

29 Szuhay 1996.

30 Kiskanizsa lakéinak elnevezése, részletes magyarazatit lasd lentebb.

31 Kiskanizsa gyakorlatilag a téroknek a kanizsai varbol tértént 1690-es kitizése 6ta Nagykanizsa va-
rosdnak szerves részét képezi. Ez azt jelenti, hogy lakéi a varosi kdzigazgatdsban a polgédrvérossal
egyenrangtian képviseltethették magukat. Kiskanizsa csak egészen rovid ideig (1868-1876 ko-
zott) volt kiilonéllé mezdvaros, illetve nagykodzség.
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dasa kimutathatéan tallépett az 6nelldtdsra termelés és a felesleg értékesitésének szint-
jén, és kifejezetten piacorientaltta valt.**

Ezzel egyidejiileg a kozosségen beliil fesziil6 konkurencia enyhitésére a termel6k-
nek ki kellett dolgozniuk egy tjfajta, ezen a vidéken egyediildllé gazdasagi stratégit:
a tavolsagi piacozast. A mult szdzadfordul6 tdjan Kiskanizsa kilépett tehét a varosellato
»hostat” szerepkorbdl, s egy egész régidt latott el j6 mindségli zoldségtéléivel, s6t, nem-
zetkozi piacokon is megjelent példaul kdposztijaval. A piacgazdasighoz val6 alkalmaz-
kodasban, a kisgazdasigok piaci integraciéjaban attord szerepet vallalt a 19-20. szazad
forduléjan kialakult kis- és nagykereskeds kofaréteg.

Maga a ,,sdska” elnevezés éppen a ,kirajzasnak” ebben a fentebb jellemzett id8sza-
kaban, egy b6 évszazada ragadt rajta Kiskanizsa tésgyokeres lakéin. A cstifolé™ pontos
eredete ma mar homélyba vész, fennmaraddsa azonban egészen biztosan annak készon-
hetd, hogy rendkiviil lényeglt6an ragadja meg a kiskanizsaiak mentalitdsanak, érték-
rendjének lényegét: vagyis azt, hogy a ,sdska” kertbdl €16, szorgalmas, élelmes, vallal-
koz6 szellemd, j6 kereskedelmi érzékkel rendelkezs, minden megélhetési lehetSségre
magit ravetd, a piacokat ellep6 nép. Azaz olyan termel6, aki a portékajat megtermeli j6
minGségben, majd sajat maga, a lehetd legnagyobb haszonnal adja el. Ha pedig a fold
nem kinél szimara elegendd forrast a megélhetésre, j6 képesség(i, megbizhaté munka-
er6ként minden munkat elvégez, birmilyen mesterségbe beletanul.

Az elnevezés, melyet visel6i az 1920-30-as évektdl teljes biiszkeséggel véllaltak
fel,** tulajdonképpen tekinthetd akar a polgarosodas helyi metaforajanak is. A ,,sds-
ka habitus” - taldn nem tilzas, ha ezt 4llitjuk — mar teljesen az Gj kor piaci viszonyai-
nak terméke, s itt, Kiskanizsan a kozosség tagjai pontosan azért kaptak ezt az erede-
tileg ginynak szant nevet, mert legjobb tuddsuk szerint igyekeztek megfelelni
a kapitalista viszonyok tdmasztotta kovetelményeknek.

A ,,sdskdk” tehat viszonylag koran elindultak a polgirosodas felé vezet6 titon,
amelyen mégis nehezen értek célt. A polgarosodasi folyamat kerékkotdit a 20. sza-
zad folyamén végig f6ként a makro- és mikrogazdasigi tényez6kben (kevés ipari
munkalehetSség, a mez6gazdasag altal eltartott emberek magas ardnyszdma, kismé-

32 1861-ben Horvath Gyula még arrél szimol be, hogy a legfontosabb termesztett névények a biiza
(az évtized végére fontos kiviteli cikk), a kukorica, rozs, arpa, kéles és hajdina, burgonya, répa vol-
tak (Horvath 1861: 50). A kéles és hajdina még mindenképpen egy extenzivebb és expanziv tipu-
st gazdalkodasrdl tantskodik. Az egyéb zoldségfélék termesztése ezid6tdjt még nem mondhatd
szamottevének mennyiségileg, bar mindségileg mar ekkor is figyelemremélt6. 1912-re a biza fon-
tossdga annyira lecsdkkent, hogy vetésteriilete egyharmada volt az §szi rozsénak, kb. fele a kukori-
céénak, és nem érte el az drpaét. A koles és a hajdina eltlint, viszont olyan 1j ndvények jelentek
meg — zab, biikkkény, lucerna, 16here —, melyek egyértelmtien az é4llattartds belterjesebb formaja-
nak elterjedésére utalnak. Ez utébbi azért is volt fontos, mert tragyatermelésével elésegitette a ker-
tészet nagysigrendi névekedését (Thirring 1912: 35).

33 Valészintleg a nagykanizsaiak aggattak az ikertelepiilés f6ldmiives lakéira, akik nem voltak res-
tek visszatromfolni az altaluk — ahogy 6k mondjak, a tunyasdguk miatt — ,,hernyénak” cstifolt va-
rosiaknak: ,,A herny6 nem eszik, ha a siska nem sz...ik!”

34 N. Szab6 Gyula irja, hogy még egy-két évtizeddel korabban is bicskdzas jart ezért a sértésért,
a Nagykanizsa monogrifia irisinak idejében azonban mar 6ntudatosan viselték a kiskanizsaiak az
elnevezést (N. Szab6 1929: 342).
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retd birtokok, kevés befektethetd és a modernizaciora fordithato téke) kell keres-
niink, és kevésbé a kulturilis vagy mentalis megrogzottségekben.

Bar a helyi ipar a kelleténél alacsonyabb munkaerd-felszivé képességgel rendel-
kezett, mégis elmondhatjuk, hogy a pluriaktivitds a kiskanizsai népesség jelentSs ré-
sze szamdara mar az 1920-30-as évekre val6sagga vilt, és ezzel az életpalyik, az élet-
célok és értékrendek olyan heterogenitisa kezdett megvaldsulni Kiskanizsan,*
hogy az mindenképpen megkérddielezi egy tradicionélis paraszti kozosség 1étét.

A kiskanizsai kereskedelmi®® és kisipari véllalkozdsok’” viszonylag nagy szdma,
a nagykereskedd kofaréteg kialakulasa is a helyi tdrsadalom erds differencidltsdgd-
76l és a piacgazdasdg logikdjdnak egyre hatarozottabb megjelenésérdl tantskodik.

A kiskanizsaiak szdmara tehat mar nem a fold az egyediil elképzelhetd perspek-
tiva. Ki a munkas 1ét és életforma, ki a kispolgari, vagy egyenesen a nagypolgari élet-
mod megval6sitasa felé halad. Ezt fogalmazta meg N. Szabé is az 1920-as évek Kis-
kanizséjarol irva: ,,[a]z utébbi évtizedekben nagyot valtozott a vildg Kiskanizsan is.
A sarral dobal6dzo gyerek™ talan kitting tisztviseld, iigyes kereskedd, derék iparos,
megbizhat6 postds vagy vasuti segédtiszt lett. Nagyon megvéltozott a vilig, mert
ma mar tanult emberek is hdzasodnak Kiskanizsdrol.” (Kiemelés télem — M. A.)

Ehhez — Kiskanizsat a kisgazdasdgok oldalardl vizsgélva — hozzétehetjiik, hogy
a gazdik és gazdaasszonyok tobbségének gazdasigi ,,habitusa” ebben az idszak-
ban mér inkédbb ,,piacorientdlinak” tekinthetd a Kovach Imre éltal hasznalt értelem-
ben, s nem csak ,,piacérintettnek”, mely inkabb a hagyomanyosabb kozépparaszti
mintara termel$ gazdasagok sajatja. Tehat a legtobb kiskanizsai sdska gazdaségi ér-
telemben inkdbb termeld, s mar nem paraszt.

Hogy errdl a szintrél sokan nem tudtak tovabblépni, az ebben az idészakban t5bb-
nyire szintén a lehetdségek hidnyaval magyarazhat6. Még mindig megfigyelhetd a haz-

35 Egyes tehetds csalidoknal mar a 19-20. szazad fordul6jan megfigyelhets, hogy gyermekeik koziil
legaldbb egyet tovabbtanittattak, aki mint tigyvéd, orvos, tandr, pap vagy mds értelmiségi foglalko-
zést (26 egyfajta ,elSretolt helydrségként” tevékenykedett rokonai érdekében. A két vilighabora
kozott a kevésbé jomodiak szintén torekedtek arra, hogy szakmaét adjanak fiaik kezébe, de arra is
van példank, hogy lednyuk kereskedelmi iskolai tovabbtanuldsit vagy a varr6n6i mesterség kita-
nuldsit timogattik.

36 Kiskanizsan mtikodott tobb kiskereskedd is, akiknél a petréleumot, gyertyit, fliszereket meg tud-
tak vésarolni a haziasszonyok. A Dundntiili Cim- és Lakjegyzék Ssszesen 13 szatécsot tart nyilvan.
A Cimjegyzék ezenkiviil egy baromfikereskedét és egy borkereskeddt emlit. Termény- és gabona-
kereskedd 2 miikodik, dohdnytézsde szintén 2 van, tojaskereskedd 1. Sertés- és marhakeresked6t
6-ot taldlunk. Egy, ,,Pdduai Szent Antal” nevét visel§ gybégyszertira van a telepiilésnek. 5 vendég-
16s szolgélja ki a vendégek igényeit. A nevekbdl és lakcimekbdl itélve a szatécsokon kiviil a leg-
tobb kereskedd tésgyodkeres kiskanizsai (Dundntili Cim- és Lakjegyzék é. n.).

37 A statisztika szerint az 1920-as évek végén 97 6nall6 iparengedéllyel rendelkezé iparos él és dol-
gozik Kiskanizsan. A Dundntiili Cim- és Lakjegyzék (é. n. 498-519.) szintén ezen idGszakban a ko-
vetkezd iparosokat sorolja fel: pék (3), szitas (1), szijgyarto (3), szobafestd (3), asztalos (5), kémii-
ves (5), dcs (2), bébsiits (1), cipész (11), csizmadia (4), béltisztit6 (2), bognar (2), borbély (2), cse-
repes (1), férfiszabo (1), kitcsindl6 (1), lakatos (3), sziilésznd (2), mészaros és hentes (7).
Ezenkiviil az adatkdzI6k emlékezete szerint volt k6faragd, bddogos, takécs, kadar, kasfonyd, abla-
kos, foghtzo, kotélgyartd (Kerecsényi 1978: 8).

38 Azidézet eleje ez: ,A kiskanizsai foldmives polgarsig lenézte, lekicsinyelte a nagykanizsai iparost,
tisztvisel6t. Nem kellett neki a bugyogés, a nadridgos ember. Nem szerette, nem sokra becsiilte.
Ezel6tt harminc-negyven esztendével a gyerekek, a suhancok sarral, kovéccsel tidvozolték az ut-
can haladé varosi embert.” (N. Szab6é 1929: 347.)
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tartds és az lizem szoros Osszefonddésa, a csalddi munkaeré maximilis kihasznél4sa
a legnagyobb gazdasigokban is. A gazdélkodasban fellelhetd csalddcentrikussag, csald-
di logika azonban hidba hasonlit egy korabbi korszak kisiizemtipusanak miikodési elve-
ire, véleményliink szerint Kiskanizsin mar nem tekinthet$ a parasztossig bizonyitéka-
nak. Ha nem is az Gsszes gazdalkodo esetében, de egyes kistermel6knél mar — a kistize-
mek lehetSségein beliil, s6t, még azon til is — észrevehetd torekvések jelennek meg
a csalddi munkaerd kivaltasara alkalmas technikai fejlesztésre, a kockazatvallal4sra.

Az egyéni teljesitmény elismerése a két vilaghdbort kozott egyre inkabb beépiil
a kiskanizsaiak értékrendjébe. Az ligyesség, ratermettség, tehetség, miiveltség érték-
ké valik a szemiikben, barmilyen teriileten kamatoztassa is valaki e tulajdonsagait.
Ezenttl a mérce inkabb az érvényesiilni tudds és akards, mintsem a kdzdsségi nor-
mak feltétlen és passziv kovetése.

A fogyasztasban egyre inkabb varosi mintakat kezdenek kévetni, mig eljutnak oda-
ig, hogy az egész munkéihoz val6 viszony, az életforma is valtozasnak indul, s az életmi-
néséget, a testi kényelmet egyre fontosabbnak tartjak. Azoknél a nagyobb birtokosok-
ndl, akik anyagilag is megengedhetik maguknak, észrevehetd a munkahoz valé viszony
gyokeres dtalakuldsa, valamint a szabadid és szabadsag fogalménak megjelenése a nya-
ri iidiilés kapcsan. Ez utébbira mar az 1930-as évekbdl is van példank, ha nem is sok;
bar a késébbi, szocializmus korabeli fejlemények az akkori sziilSkorosztily esetében ép-
penséggel e koncepcié gyakorlatban valé megvaldsitasa ellen hatnak.

A polgari életm6dmintik, illetve a tdmeg- és elitkultira termékeinek elterjeszté-
sében igen nagy szerepet jatszottak azok a kozosségi szervez6dések, amelyek rész-
ben informalis, részben formalis médon jottek létre, és amelyek koziil a legtébb sok
mas falusi jellegii telepiilésen is megtaldlhaté a 19. szdzad utolsé évtizedeiben, vala-
mint a 20. szdzad els6 felében (Polgari Olvasékor, Kiskanizsai Katholikus Ifjasagi
Egyesiilet, Misszi6s Lednyegylet, Levente Egyesiilet).

E szervezetek hatdsa nagyban kozrejatszott abban, hogy a kiskanizsai kozosségi
életben 1j szervez8dési formék kezdjenek dominélni; hogy a kultira szimos folklo-
risztikus eleme, mint a népi tanc, népzene még azelstt eltlinjon, hogy szakemberek
felgydjthették volna; s a naptéri fordul6khoz valamint az emberi élet fordul6ihoz
kot6dd szokdsok is kikopjanak, dtvaltozzanak a 20. szdzad kozepére.

Valamennyi aspektust — gazdasagit, tarsadalmit, kulturalist, mentalitdsbelit —
szambavéve elmondhatjuk, hogy a saska tarsadalom taldn egy hajszalnyival mar ko-
zelebb 4llt ahhoz, hogy valéban végbemenjen egy olyasfajta spontin polarizicio,
mint amit Erdei is feltételezett: amely a tarsadalom egyik részét farmerré és hivata-
sos kertésszé avatta volna, masik részét pedig paraszt-munkdassa, majd teljesen kis-
polgari életformét kovetd munkdassa tette volna. A kévetkezd id6szak azonban még
kevésbé kedvezett a polgdrosodasi térekvéseknek.
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A SZOCIALIZMUS IDOSZAKA: A FOLIASATRAS KERTESZKEDES
FELVIRAGZASA

Az 1940-es évek végétdl kezd6dd kovetkezd korszak elsé évtizede ellene hatott
amagyar vidéki agrartermel lakossdg mindenfajta polgarosulasi vagy polgarosod4-
si torekvésének. Ezeknek az éveknek a megprobéltatdsaival szemben ismét csak az
intenziv termelés vértezte fel Kiskanizsa lakéit. Az 50-es évek elején a legtobb ter-
ménybdl szimukra is kotelezs volt a beszolgaltatas, és a fokozddé elvondsok, adok
igen megviselték a gazdasigokat, amelyek szdmara ebben az idészakban nem a gya-
rapodds és modernizacid, hanem a ttlélés vélt az elsédleges célld. Ennek elérésében
a ,,saskdknak” a beszolgéltatési kotelezettség ald nem es6 priméraruk, tejtermékek
piaci értékesitése segitett. Sokan a piaci portékdikbdl tudtak annyi pénzt szerezni,
hogy az Alf6ldon megvasaroljak és kipétoljak a beadashoz eldirt terménymennyi-
ségbdl hidnyz6 részt.

Annak ellenére, hogy Kiskanizsdn nem voltak igazan nagy birtokok, kuldknak
nyilvanitottak kb. 12-13 csalddot, akik koziil néhdnyan nem tudtik elkeriilni sorsu-
kat, és a Hortob4gyra hurcoltdk Sket rizst termeszteni, vagy a csaladfét — mégha
asszony volt is — bortonbe zartdk mondvacsindlt tiriiggyel a termelés ,,szabotalasa”,
a beadisi kotelezettség elmulasztisa, esetleg fegyverrejtegetés miatt.

Ilyen el6zmények utin érthetd, hogy mar az elsé tipusi téeszcsébe tobb nagy-
gazda belépett. 1960-ban pedig— kdszonhetden a szervezs kaderek ,,meggy6zdere-
jének” — szinte kivétel nélkiil minden féldbirtokos hozzajarult a misodik téesz meg-
alakitdsdhoz, amely igy 751 taggal és 3842 kat. holdon kezdte meg miik6dését.
E szovetkezetnek a nevét a tagsag csak a ,,sdska” kiegészitéssel volt hajlandoé elfogad-
ni, igy lett ,,Sdska Pet6fi TermelSszovetkezet”.”

A tagok atlagéletkora magas volt, egyotodiik rogton jaradékosként 1épett be a té-
eszbe, amely elérevetitette a munkaer$hidnyt és a taglétszam gyors apadését. Az aktiv
dolgozok kozott is tobbségben voltak a nék.*” Ezt az Gsszetételt az a széles korben el-
terjedt stratégia magyardzza, hogy az aktiv kort férfiak szivesebben valasztottak me-
z6gazdasagon kiviili munkahelyet, s emiatt az idések vagy az asszonyok ,,vitték be
a vagyont” a kollektivbe. A kordbban a torpe- és kisbirtokos csaladok altal gyakorolt
»pluriaktiv” életforma ily médon kiterjedt az egész kiskanizsai tarsadalomra.

Ez a megéllapitds anndl is inkdbb érvényes, mert id6kozben a téesztaggal nem
rendelkezd csalidok sem hagytak fel a mez6gazdasagi termeléssel, s masodallasban
kertészkedtek. A téeszdolgozok és csalddtagjaik pedig, miutdn a teljesitett munka-
egységek utdn oly kevés részesedést kaptak, hogy abbdl megélni nem tudtak,”’

39 A ,Séska Téeszt” 1973-74-ben 6sszevontik masik négy kornyékbeli termelSszovetkezettel (a baj-
csaival, a bagolaival, a sdncival és a nagykanizsai Voros Csillaggal), s azéta kiskanizsai székhellyel
Alkotmény néven miikédik a mai napig.

40 1967-ben mdr csak 644 tagja volt a téesznek, bar 1966-ig kilépés nem tortént. A tagsdgot 265 fér-
fi és 379 n¢ alkotta, akik koziil 263 kapott jaradékot.

41 Els6 idSkben 8 Ft-ot fizettek egy munkaegységért utélag, majd 1962-63-t61 20-30 Ft-os elSleget ad-
tak a tagoknak. Nehéz munkaval 1,6 munkaegységet lehetett teljesiteni, ami legalabb 100 nap mun-
kat jelentett egy évben. Ezentul lehetett részesmtvelést is véallalni, amelyet természetben vagy kész-
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s egyenesen rakényszeriiltek, hogy folytassak az intenziv termelést kis, a téesz 4ltal
haztaji miivelésbe kiadott, eredetileg sajat tulajdont kertjeikben és széleikben.**
A kistermelés tehdt szinte az egész ,sdska” tirsadalom kozos tapasztalata, az
identitdsuk hivatkozasi alapja maradt ebben a korszakban is.

A kertészkedés, nagyallattartas, sz816- és bortermelés segitségével ,,az emberek
egy éven beliil magukra taldltak” — ahogyan egy volt téeszvezets fogalmazott. Ez egy-
ben azt is jelentette a termelGszovetkezet szemszogébdl, hogy az elvileg aktiv tagsidga
sem volt igazan aktiv: az 1965-6s évben példaul 75 tag egyaltalin nem vett részt
a munkéban, s mindossze 133-an dolgoztak le annyi munkaegységet, amivel a téesz-
ben biztositottak megélhetésiik alapjat.”’ Nyari munkacsticsok idején lehetetlen volt
a brigadokat teljes 1étszimban kiallitani: a brigddvezetSk reggelenként valosaggal kér-
lelték a tagsdgot, hogy menjenek dolgozni. Emiatt a szant6foldi zoldségtermesztés
sem valt be, amelyet elsé évben 213 holdra terveztek, s amelyhez pedig a helyi hagyo-
manyok és tapasztalatok miatt is nagy reményeket fliztek. Ezen nem is lehet csodél-
kozni, ha szdmitasba vessziik, hogy — téeszvezet&k becslése szerint — egyes csalddok
osszjovedelmének akar a 80%-a is szirmazhatott a haztajibél és a sz316bsl.** Ezért
a tagoknak még az is jobban megérte, ha sajit maguk helyett fizetett napszdmost dele-
galtak a munkahelyiikre, aki ledolgozta szimukra a nyugdijjogosultsigot és a sz816-
bérleti jog alapjat is jelentd munkaegységeket.

A kiskanizsai mezGgazdasagi kisiizemekben az ilizemszerkezetet tekintve teht
gyakorlatilag az tortént, hogy az elvesztett extenziv dgazatok helyett az intenzivek
keriiltek elStérbe, valamint kiils6 forrdsokbodl igyekeztek pétolni a kiesett bevétele-
ket. A kertészkedés fokoz6doé szerepét jelzi az is, hogy a kertek és gyiimolcsosok te-
riilete a két vilighabort kozotti iddszakhoz képest a duplajara nétt.*

A fellendiilést nemcsak a teriileti novekedés, hanem a technoldgiai Gjitdsok beveze-
tése is jelzi: erre az id&szakra tehet$ a mezégazdasig technikai forradalma, amely a kis-
kanizsai kertészeti eljardsokban is gyokeres valtozasokat hozott. A termel6k részben
a téeszben, részben szakirodalombdl sajatitottdk el a vegyszer- és miitragyakezelés foga-
sait, bar ez utébbit, kordbban is haszniltik a tehetGsebb birtokosok. A valédi Gjitast az
jelentette, hogy bevezették a féliasitras primérzoldség-, virdg- és szaporitGanyag-ter-

pénzben honorilt a szdvetkezet, nagyjabol a kordbbi, magingazdasidgokban alkalmazott részesbérleti
rendszer szerint. Fizetésjelleg(i juttatast 1970-t8] kezdtek adni a tagoknak (Muczer 1966: 6-7).

42 Egy tagra 2,3 hold héztji és bérletes teriilet jutott, ami féként sajit kertbdl és sz816bdl allt. A sz6-
16ket, mivel sem elhelyezkedésénél fogva, sem fajtavilasztéka miatt nem volt alkalmas a nagyiize-
mi miivelésre, sajit kordbbi tulajdonosaiknak adta bérbe a téesz. Az 1960-as évek végére a bérleti
kotelezettséget megsziintették (Muczer 1966: 5).

43 Muczer 1966: 5.

44 Interja Muczer J6zsef volt féagronémussal 1999. Hozza kell tenniink, hogy az alacsony téeszjove-
delmek miatt ilyen magas ez az arany, amely azonban semmiképpen nem csokkenti a kistermelés-
bl szadrmazo jovedelmek fontossigat a csalddok anyagi gyarapoddsdban, hiszen ez tette lehet6vé,
hogy mar az 1960-70-es évektél modernizéljak lakasaikat, vdsdroljanak haztartasi és szérakozta-
téelektronikai eszkozoket, személygépkocsit, nyaraldt, varosi lakdst a gyermek(ek) szamdra stb.

45 Egész Nagykanizsan 1935-ben 428 kat. holdon termeltek zoldséget és gyiimolesot, 1962-ben
535, 1966-ban méar 900 holdon. Ezzel parhuzamosan a sz6l6k teriilete kisebb lett (1935: 462,
1966: 371 hold), amelynek oka a jovedelmez8ség csdkkenése (Mezdgazdasdgi statisztikai adat-
gyvijtemény... 1971).
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mesztést, melynek kdszonhetSen a névények teljes tenyészidejiiket mesterséges koriil-
mények kozott toltik, és a szabadfoldi termesztésti novényekhez képest j6 egy hénap-
pal kordbban hoznak termést. Ezt az eredményt a kertészkeddk az 1980-as évek elejé-
t6l megprébaltak fokozni a féliasdtrak fiitésével, amely azt eredményezte, hogy
Kiskanizsin mar janudr kézepétSl megkezddnek a kerti munkalatok.

A kisgépek, mint a motoros hatipermetezd, roticiés kapa, éntdzSberendezés
mind hatékonyabb4, gyorsabb4 tették a munkavégzést, de egyben meg is dréagitottak
a termelést. A szallitis is fejlédott, amennyiben a termel8k sajat portékdikat személy-
gépkocsival, majd kifejezetten erre a célra vasarolt Barkasszal, kisteherautékkal, ma-
napsag modern furgonokkal, transzporterekkel juttatjik el egyre tidvolabbi piacokra.

A kertészet fejlédése két lényeges ponton valtoztatta meg a csaladi kisiizemek
miikddését: folyamatosan tobb pénzt és tobb munkaerdt kellett a termelésbe invesz-
talni. Féleg az utdbbi tényezd hatott szelektiven a nagyobb volument kertészkedés
szempontjabol.** A sziikséges pénzosszeget ugyanis a munkahelyekrdl szarmazé jo-
vedelmek révén tudtik elSteremteni; az a csaldd azonban, amely nem volt képes leg-
alabb két felnétt munkaerdét kidllitani, nem tudott és ma sem tud igazin jelentds be-
vételre szert tenni."’

A termelésnek ez a formdja tehdt nagyobb csalddi-rokoni ¢sszefogast igényel.
Az 1970-80-as évekig jol megfigyelhetd egy, mindkét fél szamara viszonylag nagy
dontési szabadsigot biztosit6 laza ,egyiitt, mégis kiilon-élési” forma; vagyis hogy
a rokoncsalddok — elsésorban sziil6k és gyermekeik illetve testvérek csaladjai —
a mindennapi tevékenységek sordn sziikség szerint kooperdlnak egymassal, de ak-
kor sem feltétleniil visznek kozos hiztartast, ha egy tetd alatt élnek. Gyakori, hogy
a sziil§ és gyermeke egy udvarban vagy egymas szomszédsagdban laknak, esetleg
egymadshoz igen kozeli helyeken, amely lehet6vé teszi a napi kapcsolattartést.

Ebben az id8szakban jellemzé egyébként, hogy a sziil6k, féleg az asszonyok™
jatsszdk a termelés motorjinak szerepét, mig a gyermekek profitdlnak belSle: akar
a tanittatsukra, karrierjiikre, vallalkozasuk beinditdsira szint 6sszegek révén, akar

46 A modern termel- és széllitéeszkozoket alkalmazd, nagy mennyiségben termel csalddok szama
az 1990-es évek elején 100 koriil mozoghatott. Egyéb statisztika hijan ez esetben kénytelenek va-
gyunk maguknak a termel6knek a becslésére hagyatkozni.

47 A kisiizem gordiilékeny miikodtetéséhez a piacozas idGszakaban kell egy személy, aki a kertben dol-
gozik, a foliasatrakra feliigyel és 6ntdz, a masik pedig a piacrakészitéssel és értékesitéssel foglalko-
zik. Ha ez utébbi személy nem tud vezetni, akkor feltétleniil kell egy harmadik csalddtag is, aki elfu-
varozza 6t munka el6tt 100-200 km tavolsidgba, majd érte megy, ha vége a piacnak. Ez jéval bonyo-
lultabb munkaszervezést igényel, mint a tradiciondlis technikakkal valé termelés, amelyhez elég
egyetlen felnétt munkaereje is, illetve csak a munkacsticsok esetében igényel kolcsonds — rokoni, ba-
rati, szomszédi vagy fizetett — segitséggel is megoldhat6 pluszmunkat. E két réteg nem feltétleniil kii-
16niil el a nagyban kertészked6kétsl. Inkdbb arrél van sz6, hogy a csalddi életciklusnak és egyéb ko-
riilményeiknek megfelel6en egy-egy héztartis a két tizemszervezeti forma kozott szimtalan variaci-
6s lehet6séget létrehozva hol a termeldk egyik, hol masik rétegéhez tartozik inkabb.

48 Ez a tevékenység igen jelentds hatdssal van a nék csalddon beliili pozicidjara: a pénzkereset na-
gyobb személyes mozgasteret és a csaladi tigyekben tobb beleszolési lehetéséget biztosit szamuk-
ra. A hagyoményos haziasszonyszerephez tartoz6 aktivitas ezért paradox médon egyfajta emanci-
pacios lehetdséget is ad szamukra (esetitkben amolyan ,,tradicionalis” vagy — a magyar tarsadalom
polgarosodasinak analégidjara — ,,befejezetlen” emancipaciordl beszélhetiink), de ez Kiskanizsan
nem jelenti egyben egy ,modern matriarchatus” kialakulasat is.
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kozvetleniil lakés, személygépkocsi vagy nyarald, illetve egyéb fogyasztasi cikkek
vasarlasara a sziil6ktSl kapott pénz altal.

Az 1960-80-as években az egykori birtokos csalidok esetében latszélag megto-
rik a generacidk kozotti at6rokités folyamata, mert nem létezik tobbé a kordbbi va-
gyon, amit at lehetne adni. A kistermelés jovedelme szemmel ldthat6an ezt a hidnyt
hivatott pétolni: keriil$ Gton, de a sziil6knek mégis sikeriil gyermekeik tarsadalmi
statusdn emelni, vagy segiteni ket abban, hogy legal4bb a sziil6kéhez hasonlé szin-
tli stitust teremtsenek maguknak. A tdrsadalmi norma szerinti kotelezettséget,
amely szerint a sziil6knek biztositaniuk kell, hogy minden gyermek egyardnt kap-
jon esélyt az érvényesiilésre, az 6nkiméletet nem ismerd, végkimeriilésig folytatott
munka, a folytonos készenlét, a piaci lehetségek 4llhatatos felkutatasa, a tobb 13-
bon &llas stratégidjanak alkalmazésa, a ,;szerzés” mint kdzosségi norma szem el6tt
tartasa tette lehet6vé. Ez az egyik f6 oka annak, hogy a Csajanov-féle, a munkit ille-
t6 elviselhet&ségi kiisz6b” olyan magasra tétetett a ,,saskak” 4ltal, amit aligha lehe-
tett volna tovabb emelni. Ily médon azt mondhatjuk, hogy az egyenl6 dtoérokitést
el6iré rokonsagi elv,” amely a mésodik gazdasigbeli termelés egyik jelentds
hajtémotorja, 4ttételesen hozzijarulhat a polgirosodds folyamatanak litens vagy
nyilt tovabbviteléhez.

Ugyanakkor nemcsak anyagiakban, hanem — az el$zetes varakozasaink ellenére
—az értékrendben is megtorténik az atérokités. A legtobb csalddban nem, vagy csak
csekély mértékben vették igénybe a gyermekek idejét és erejét a kerti munkdkban,
ehelyett inkabb tanuldsra buzditottik Gket. Egy sziilének sem volt célja, hogy gyer-
mekét mezdgazdasagi pélyara allitsa, s kovetkezetesen bevezesse a mezégazdasigi
termelés fortélyaiba, igy a szaktudas dtaddsa valoban csorbat szenvedett. Azonban
a ,szerzés” mint a tarsadalmi érvényesiilés fokmérdje, az anyagi stabilitds megterem-
tése irdnti elkotelezettség, a szakmai sikerért valé kiizdeni tudés, egyaltalin az elvég-
zend feladatokhoz, munkéhoz valé viszony, a szorgalom mind atkeriiltek a gyer-
mekek és unokék értékrendjébe is.*’

KISKANIZSA A RENDSZERVALTOZAS UTAN:
KENYSZERHELYZET ES ELOREMENEKULES

Az ut6bbi b§ masfél évtizedben megfigyelhets folyamatok kovetkezményeként
a kis tételben valo kertészkedés, ami eddig viszonylagos t6ke- és eszkdzigénytelensé-

49 TItt a Georges Augustins francia etnoldgus altal meghatarozott elvekre szeretnénk utalni. Augus-
tins az eurépai parasztsag vidékenként eltérd atorokitési gyakorlatainak vizsgdlata soran arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy két legitimitasi elv létezik, amely a térsadalom alkotéegységei koziil
vagy a hdztartas/csaladi kistizem folytonossidgdnak meg6rzését (a haz elve), vagy a rokonségi hélo
(a rokonség elve) fenntartasat részesiti elényben. E két legitimitasi elv harom nagy atorokitési
rendszerben jelenik meg: a hdzszisztéméban, a vérrokoni (kognatikus) és a férfiagi (agnatikus)
egyenld atorokités szisztémdajaban (Augustins 1990).

50 Természetesen dltaldnositani nem lehet, de a tandrok és osztélytdrsak szerint is a kiskanizsai fiata-
lok a kozépiskolai és felsGoktatasbeli teljesitményeik és hozzaallasuk alapjan egészen a legut6bbi
id6kig az atlagoshoz képest nagyobb szamban tiintek ki tarsaik koziil.
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ge folytdn (maximum egy-két fiitetlen f6liastorral) széles rétegek mindennapi gya-
korlata volt, a kéltségek novekedése miatt egyre kevésbé ,.éri meg”. Ugy tlinik,
hogy a kerttel foglalkoz6k tirsadalma fokozatosan polarizal6dik, és a kiskanizsai
csalddok tobbsége vagy egyaltalin nem termel, esetleg csak a legminimalisabb
mennyiségben 6nellatasra, vagy professzionilis kertészetet hoz létre. Ezt akar gy
is tekinthetnénk, hogy végbemegy az a sokszor megtorpand és tjra felbukkané pol-
garosodasi folyamat — immar a mezdgazdasag szintjén is — amelynek jol fejlett kez-
deményeit mar a két vilighdbort kozott latni lehetett. A koriilmények azonban
még a mai, elvileg ,,kapitalista” piacgazdasig kordban sem mindig kedvez6ek a me-
z6gazdasagi kistermel Sk szdmara.

A legf6bb nehézség, amellyel a termel6knek szembe kell nézniiik, hogy a megté-
riilés a fizetSképes kereslet csokkenése, valamint a termelés koltségeinek emelkedése,
az egyre inkabb szétnyil6 agrarollé miatt egyre alacsonyabb foka. Ezt tetézi a fokozo-
do6 belsé és kiilsé konkurencia: részben a ,,tét nélkiil”, azaz kiilonosebb inveszticié
nélkiil, jovedelem-kiegészités céljabodl termelSk torik le az drakat, részben a nagy érté-
kesitési lancok éltal importalt nagymennyiség(i és néha kétes mindség(i, de olcsé pri-
mdréru és viragkinalat csabitja el téliik a vevdket. A piaci viszonyok bizonytalansaga,
a munkaerd személyi koltségeinek novekedése és a termelés driguldsa miatt a véllal-
kozasok miikodtetése sokkal nehezebbé vilt a mezGgazdasigban a piacgazdasigra
valé 4ttérés ota, mint valaha.

Ezek a valtozasok elsésorban azokat a munkanélkiilivé valt 40-50 éveseket (f6-
ként néket) érintették kedvezbtleniil, akiknek tobbsége nem rendelkezett a munka-
erépiacon konnyen értékesithetd szakképzettséggel, s akik szdmara a kertészkedés
jelentette volna az egyetlen kapaszkodét. A munkdjuk elvesztésével azonban eltiint
a ,,véd6halé” is aléluk. S mivel kisiizemeiket korabban nem modernizaltak kells-
képpen, hanem arra rendezkedtek be, hogy alkalmazotti statusuk mellett egy kis
plusz jovedelemre tesznek szert a kertészkedésbdl, a mezégazdasagba valé visszaté-
résiik nem ment zokkenémentesen. Ha az 1980-as évekig az volt a kérdés, perspek-
tivikusan megéri-e sok pénzt invesztilni a termelésbe, most mar inkdbb az, hogyan
teremtsék el6 a sziikséges Osszeget, mert egy nagyobb t6kebefektetés komoly egzisz-
tencialis problémék elé 4llithatja a csaladot.’’ Rdadasul, ha korabban maguk nem is
foglalkoztak kertészkedéssel, vissza kellett tanulniuk anyaik mesterségébe.’* Az alta-
luk folytatott kistermelésnek mar messze nem életszinvonal-javitd, tékefelhalmozé
szerepe van, hanem egyre inkdbb az 6nfoglalkoztatas, a létfenntartis a célja.

Az 1990-es évek kozepétdl azok a csaladi kistizemek prosperalnak relative j6l, ame-
lyek még idejekoran elég tékét invesztaltak a termelésbe, s a professzionalizicié dtjara
léptek. Ezek a kertészeti kisvallalkozasok, ha nem is folytatnak teljesen monokultiras

51 A mez6gazdasigi timogatdsi rendszer nem kedvez a kertészkeddknek, akiknek nincs akkora f61d-
jiik, amire hitelt tudndnak felvenni, sajat hizaikat pedig érthet6 okokbdl nem szivesen kockaztat-
jak egy olyan dgazatban, ahol ennyi a bizonytalansigi tényez mind a piac, mind az id&jarasi vi-
szontagsagok tekintetében.

52 Arrais van tobb példank, hogy a fiatal hazaspar mindkét tagja szinte egyszerre lett munkanélkiili,
s bar kordbban egyikiik sem foglalkozott mez6gazdalkodassal, 6nallé kistizemet hoztak 1étre, ami-
nek jovedelmébdl élnek gyermekeikkel egyiitt.
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termelést, de ,,radlltak” egy f6bb termékcsoportra, virdg, paldnta vagy prim6rzoldség
el6allitasara. A masik fajtajat a miikodSképes csalddi vallalkozdsoknak még mindig
azok teszik ki, amelyekben a csalddtagok alland6 bevétellel, jaradékjellegii jovedelem-
mel rendelkeznek, s ezért kevésbé kell aggédniuk a kertészetbdl szarmazé bevételek mi-
att: tehét féleg a munkabird, fiatalabb nyugdijasoké. Azonban még ezeknek a felkésziil-
tebb vagy szerencsésebb termelSknek sincs konny(i dolga az egyre kedvezétlenebb k-
riilmények kozott.

A professzionilis kistermel&k, akiket mentalitdsuk szerint mar akér kisvallalko-
zOknak is lehetne tekinteni, ahelyett, hogy a szabalyos kapitalista vallalkozasi esz-
mény felé tartandnak, a kényszeritd koriilmények miatt gyakran ezzel ellentétes irany-
ba kénytelenek tovabblépni. Példaul specializacié helyett, akar akarjak, akar nem,
egyre szélesebb termékskalaval kell foglalkozniuk, hogy éves bevételeikhez kiegyenst-
lyozott eloszlasban jussanak hozza. Egyetlen szezonaruval — akdrmekkora mennyiség-
ben termelik is — nem tudjék fedezni a megélhetésiiket és a termelés koltségeit; s allan-
dé fizetés hijan nincs mas bevételi forrds, amire timaszkodjanak a holt szezonban,
amikor legnagyobbak a kiad4saik is (magok beszerzése, féliasator flitése).

A mezbgazdasidg manapsag azoknak igazan ,,jé tizlet”, akik olyan biztos piaccal
rendelkezs termékeket tudnak eléallitani, amelynek driba a magasabb termelési
koltségeket is be tudjak épiteni. A termelSk nagy része azonban nincs ebben a hely-
zetben. Ezért érthetd, hogy a privatizacié — maguknak a ,,sdskdknak” a varakozasa-
val ellentétben sem lelkesitette fel az egykori tulajdonosokat.’® A tékehidny mellett
az a tény is sokat nyom a latban, hogy az id6sek mar nem véllaljak fel egy komplex
gazdasag 1étrehozasanak nytigét, a fiatalabbak pedig nem rendelkeznek a megfelel
szakértelemmel, és mind gondolkodédsban, mind aspiraciéikat tekintve eltdvolod-
tak a mezdgazdasagtol.’* Véleményiink szerint mégis az szamit leginkabb, hogy
pontosan felmérték a lehetdségeiket és a hatranyokat, azt az 4rat, amit fizetniiik
kellene az 6nall6sodédsért a mez6gazdasigban.

Tobbek kozott ennek is kdszonhetd, hogy Kiskanizsan minimélis azoknak a sza-
ma (5-10 gazdasag), akik visszatértek egy extenzivebb jellegli gabonatermeléshez,
vagy istall6z6 nagyallattenyésztéshez. Ezeknek az dgazatoknak a tSkeigénye még
sokkal nagyobb,” mint a kertészkedésnek, s sokkal inkabb raszorulnak az allam t4-
mogatdsara, hogy egy életképes gazdasigot tudjanak létrehozni, valamint hogy an-
nak termékeit megfelel$ aron tudjik értékesiteni. E csalddi kisgazdasagok elsé pil-
lantésra szintén csak egy farmergazdasig vagy egy agrarvallalkozas kezdeményei-

53 Avagyonukat visszaigénylék kozott alig 10-15% a kiskanizsai, a tébbi inkabb elszarmazott (Inter-
ja Muczer Jozseffel 1999), akik koziil legtobben bérbe adjik foldjeiket azon kevés farmernek, aki
gépesitett, extenziv gabonatermesztést végez a hatirban.

54 Modos Gyula agy véli, a kirpétlasi és reprivatizacios foldek kiosztdsa utdn az 4j tulajdonosok
tobbsége nem tud mit kezdeni vagyonaval, és ennek csak egyik oka a t6kehidny. A nyomésabb ok
Oszerinte az, hogy szivesebben maradndnak munkavillalok (M6dos 1995).

55 Egybehangzo becslések szerint extenziv kultira gazdasidgos miiveléséhez 100-200 ha fold sziiksé-
ges, ennek jovedelmébdl egy csalad mar kényelmesen meg tudna élni. Azonban ekkora birtokhoz
kell még egy, 3 évvel ezel6tti drakon szamolva kb. 30 milli6 forint érték(i géppark is, valamint ta-
rolé és szaritOhelyiségek létesitése. Intenzivebb dgazatokhoz kisebb fold is elég, akkor viszont az
iiltetvénytelepités és a hiit6héz épitése kivan nagyobb befektetést.
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nek tlinnek, pedig létrehozasuk az 1990-es évek elején tulajdonosaiktdl talin még
nagyobb egyéni kezdeményez6készséget kovetelt meg, mint a kertészeteké: a csala-
di farmergazdasigok létrehozasa ezen a vidéken ,kevesek batorsiga” volt. Olyan
rugalmas, 4jit6, kockazatvéllal6 szemléletet igényelt, amely lehet&vé tette a szimuk-
ra teljesen ismeretlen helyzetben, mindenfajta el6kép nélkiili tdjékozédést és helyt-
allast: esetiikben val6ban nem beszélhetiink arrdl, hogy a kozosségi értékrend,
a szomszéd, a rokon példaja, sziil6ktdl 1atott mintak segitették volna Sket a dontési
helyzetekben. Annak az idGsebb gazdilkodénak példaul, aki megprobalt apja
gazdasagarol 6rzott emlékképeire hagyatkozva termelni az Gj koriilmények kozote,
bizony jocskan csalatkoznia kellett varakozasaiban.

LALKALMAZKODO POLGAROSODAS"?
A KISKANIZSAI TARSADALOMBAN VEGBEMENO FOLYAMATOK
ERTELMEZESI KISERLETE

Felmeriilhet a kérdés: vajon a ,,sdskak”, ha ennyire vallalkozé szellemiiek és élelme-
sek voltak, miért nem gondolkodtak egy 1épéssel el6bbre, miért nem gy(jtottek
elég t6két a kisgazdasigaik fejlesztésére még idejében? Erre egyszer(i a vilasz: nem
késziiltek fel, mert nem tudhattik el6re, mi kovetkezik a rendszervaltas utan, és so-
kan val6ban nem kivantak megmaradni a mezdgazdasigban. Visszatérésiik nem
annyira szabad valasztis vagy taktikai dontés kovetkezménye, hanem a lehetésége-
ik lesztikiiléséé.

Mir a 20. szdzad kozepének koriilményei és eseményei vilagossa tették a kister-
mel6k szdmadra, hogy a mezdgazdasig kevesek szamadra jelent perspektivat. Ezért
minden genericié kovetkezetesen a kertészkedés végét josolta. A mezbgazdasig,
illetve a kertészkedés jovGjének ezen vizidja készteti arra a ,,sdskdkat”, hogy a sziik-
séges mértéknél tobbet ne invesztiljanak a termelésbe. Ezt a vizit azonban a valés
tarsadalmi-gazdaségi helyzetnek nagyon is racionilis értékelésével vetitették eldre.
Egyrészt az 1970-80-as évekbeli mégoly enyhe politikai viszonyai sem tették lehe-
tévé, hogy egy csaldd visszaforgassa a megtermelt profitot a véllalkozasiba, mert
foldet nem vésarolhatott. A kiskanizsai, dtlagosan 400-800 négyszogoles kertek-
ben pedig hidba gépesitettek-modernizaltak volna a fentebb vazoltnal nagyobb mér-
tékben egy monokultiras nagylizemi kertészet létrehozasa érdekében, ekkora terii-
leten a befektetésiik nem tériilt volna vissza bel4that6 id6n beliil. Mindehhez hozz
kell tenniink azt is, hogy a termelésbe invesztalt 6sszegeket a csaladi kasszabdl
kellett elvonniuk, vagy eleve ki kellett termelniiik, mert banki hitelt a korabeli
viszonyok kozott agrartermel$ véllalkozas beinditdsara nem kaptak volna.

Tovabba azért sem volt lehetSségiik a csaladi keretek koziil kilépni és professzionalis
véllalkozast létrehozni, mert nem 4llt rendelkezésre megfelelGen szakképzett, nagyszami
bérmunkaerd. Végiil, de nem utolsésorban igaz, hogy a korabeli bérekhez viszonyitva je-
lentSs bevételeket hozott egy nagyobb volumend kertészeti termelés a csalad szdmadra,
mégsem mondhat6 igazan prosperal6 tevékenységnek. Hiszen a kozpontilag meghatéro-
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zott, alacsony bérek és a korlatozott fizetéképes kereslet mellett a termel6 nem tudta be-
épiteni termékei 4rdba sajat és csalddtagjai munkajanak valédi ellenériékét.’® Tgy a ,,sds-
kak” a korlatozott szocialista piaci viszonyokhoz alkalmazkodd, korlatozott piaci logikat
alkalmaz6 agrarkisiizemeket miikodtettek, amelyek perspektivikusan csupén korlatozott
gazdasagi lehetSségeket biztositottak szimukra — mindenekel6tt az elsé gazdasigbeli (ipa-
ri vagy szolgaltat6 szektorbeli, esetleg szocidlis-egészségiigyi) biztos munkahelyiik allan-
dé jovedelmének kiegészitéseképpen.

A kertészeti jovedelmek kiegészits jellegét mindenképpen hangsilyoznunk
kell, mert ez kivaléan beleillik a kiskanizsaiak ,,tobbldbon allasra” alapozott gazda-
sagi stratégidjaba, amely mind a tobbféle csalidon beliili keresStevékenységben,
mind az agrarkistermelés polikultiiras jellegében megnyilvanul.”” Ezt részben a ter-
melésnek a csalddi logika koré valé szervezése (a csalad/haztartis fogyasztisi igénye-
inek kielégitése) miatt, részben a piaci és klimatikus kockazati tényez6k kikiiszobo-
lése érdekében alakitottik ily médon. E gazdasagi stratégia meg is szabja az elérhe-
t6 jovedelem nagysagét — hiszen ha monokulttiras termelést folytatndnak, netan {6
tevékenységként, valdszintileg magasabb bevételekre is szert tehetnének —, mas-
részt viszont éppen ez biztositja azt a rugalmassigot, amellyel mindenkor és
minden helyzetben révid id6én beliil, viszonylag csekély 4ldozattal kialakithaté
a leginkédbb hasznot hoz6 tevékenységrendszer.

Ugy véljiik mindezek alapjan, hogy a kiskanizsaiak kertészkedése a szocialista
korszakban a fentebb vizolt kériilmények kozott, a fogyasztdi piacnak ebben a na-
gyon finoman kiegyenstlyozott allapotdban pontosan igy, ennyi munka- és tékebe-
fektetéssel volt igazan hasznot hozé. Azaz a ,szocialista félig-piacgazdasag” kihiva-
saira pontosan azt a valaszt adtdk, ami résziikrdl akkor és ott helyes valasznak mind-
siilt. Ennél tobbet invesztilni ebbe a tevékenységbe ilyen szoros verseny mellett, az
egyre bizonytalanabb piaci helyzetben (amelyben az 1980-as évek kdzepétdl mar ér-
zékelni lehetett a dekonjunktira hatisat) — er6sen kétes kimenetelii lett volna.

Ez a magyarizata annak, hogy bar a ,,sdskak” koran elindultak a polgarosodas felé,
a 20. szazad masodik felében mégsem mutatkozik az agrarvallalkozéva valdsnak az a haté-
rozott tendencidja, mint amellyel ugyanebben az idszakban az Alféldon taldlkozni lehet.
S ez magyarazza azt is, hogy a kiskanizsaiak a kertészkedést nem tekintették életcéljuknak,
végleges megélhetési forrdsnak, csupan olyan eszkoznek, amely utat nyit egyéb befektetési
formdk felé, mind a gazdasigi, mind a Bourdieu-féle ,,tdrsadalmi téke” értelmében.

56 A korabeli kistermeldi tevékenységet meglehetdsen alacsony 6rabérek jellemezték. (Egy, az 1990-es
évek elejére vonatkozo becslés szerint kb. 60-80 forintot hozott egy munkadra.) Egyetlen elénye az
volt, hogy a csaladtagok toredékidejét és a haztartasbeliek, nyugdijasok, esetleg a serdiil6k munkaere-
jét hasznositani lehetett ezen a médon.

57 Laki Laszl6 a tobb ldbon 4llas stratégidjaval kapcsolatban a magyar tdrsadalomra jellemzd folya-
matossagrol beszél. A ,,»t6bb 1dbon 4llds« mogott sajatos életlehetSségek, jellegzetes életstratégi-
ak, »onkizsdkményold« életvitelek és megélhetési modok, generacids reprodukciés modellek stb.
hiazédnak meg, melyeket dsszefoglal6an »félproletar« dllapotoknak neveziink.” (Laki 2003: 89.)
Ha az egész magyar tarsadalom tekintetében csak a megélhetési kényszert, illetve a vagyonnélkiili-
séget tekintjiik, igazat kell adnunk a szerzének, hogy ezt az llapotot félproletarnak tekinti, azon-
ban agy véljiik, hogy minden kényszermegoldasi jellege ellenére Kiskanizsdn a misodik gazdasag-
beli tevékenység joval tobb lehetdséget ad a csalddok kezébe, mint egyfajta kiszolgéltatott félpro-
letér allapotban valé vegetélas.
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A kertészet jovedelme tehat nemesak az életszinvonalukat névelte és magasabb
szint(i fogyasztasukat segitette el8, hanem lehet&vé tett a kiskanizsaiak szdimdara egy-
fajta ,eredeti tékefelhalmozdst™® is. A mezégazdasighdl megszerzett t6két azon-
ban a mezdgazdasdgi szférdn kiviil igyekeztek kamatoztatni: részben, ahogy fentebb
lattuk, a fiatalabb generdcidk kulturilis t6kéjének gyarapitdsdval, részben pedig
olyan ipari-szolgaltaté véllalkozdsok segitségével, amelyeknek egy részébdl a rend-
szervaltas utdn valddi, akar tobb tiz alkalmazottat foglalkoztaté vallalatok néttek
ki. Nem minden ilyen kisvéllalkozas lett sikeres, van amelyik cs6dbe ment, van,
amelyik megmaradt eredeti, 6nfoglalkoztatési funkciéjanal. Masok tigyvédi vagy
orvosi praxist nyitottak, vagy egyéb értelmiségi foglalkozis segitségével teremtet-
tek egzisztencidt maguknak. Sokan végzettségiik kamatoztatdsa érdekében kényte-
lenek voltak sziil6helyiiket elhagyni,”” amely a helyi tarsadalom tovabbi életképessé-
ge szempontjabol érzékeny veszteséget jelent.

A lényeg az: ha nemcsak szigordan a mez6gazdasigot tekintjiik a polgarosodas
terepének, akkor azt litjuk, hogy bizonyos esetekben igenis kimutathatd, hogy mar
a szocializmus id&szaka alatt 1étezik egy ebbe az irdnyba mutaté tendencia. De eb-
ben a korszakban is azt kell mondanunk, hogy nem egy egész lokilis tirsadalom
vagy tarsadalmi csoport egyontet(i polgdrosoddsardl, inkdbb egyének-csalddok ezi-
rdnyba val6 tovabblépésérdl és hajland6sigardl beszélhetiink.

De vajon nem egyszer(ien olyan jelenségrdl van-e itt sz6, amely leirhat6 a ko-
zéprétegesedés és mobilitds fogalmaival? Kell-e, szabad-e a polgirosodas fogalmat
bevonnunk az értelmezésbe?

Makrotarsadalmi szempontbdl nyilvan helytll, ha a kistermelés kévetkezmé-
nyeként a kozéprétegesedést jeloljiik meg, a csalddot tekintve pedig statuskontinui-
tasrél vagy statusérzési torekvésekrdl, illetve statusemelésrdl beszéliink. Hiszen
a foldbirtokoknak mint a tirsadalmi status alapjainak elvesztése utin a masodik gaz-
dasdg jovedelme biztositja mind az elérni, mind a meg6rizni kivant status megterem-
tésének és Gjrateremtésének lehetdségét; de ugyanigy egy kispolgari, vagy k6zéposz-
taly-jellegli életnivé eléréséét.

Mikroperspektivabdl nézve, az egyén szemszogébdl az egyik tirsadalmi cso-
port elhagydsa és a masikba val6 bejutas — a legtobb esetben — egy felfelé mutat6 tar-
sadalmi mobilitdsi utat jelent, gyakran féldrajzi mobilitassal parositva. Természete-
sen emellett van egy széles réteg, aki ilyen értelemben nem mobil. Megmarad nagy-
jabol ugyanazon a szinten, csupan foglalkozast valt, alkalmazott lesz, s nem
szeretne mast, csak jobban élni, esetleg némi t6két képezni gyermekei szdimara vagy
sajat idéskorédra. Ok talan valéban csak a kozosségi értékrend és a terjedd fogyasz-
t6i szemlélet befolydsa alatt dontenek a kertészkedés mellett.

58 A fogalmat inkdbb metaforaként hasznaljuk, mintsem az eredeti marxi értelmében.

59 Kiskanizsa népessége 1990 és 2001 kozott 6446-rol 5839-re csokkent, elsésorban a 30—40 éves
korosztalybdl tortént nagymértékii elvindorlasnak felr6hat6an. (KSH 1990-es és 2001-es nép-
szamlélasi adatai a kiskanizsai szamlalé korzetek adatai alapjan osszesitve. Mivel Kiskanizsa kozi-
gazgatasilag Nagykanizsa része, az 1940-1980 kozotti statisztikai adatok csak az egész varosra vo-
natkozéan allnak rendelkezésiinkre.)
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Van ugyanakkor egy nem elhanyagolhaté réteg, akinek mas céljai vannak, aki
masként gondolkodik az életérdl, és més értékrend szerint él vagy szeretne élni.
Ez az értékrend pedig kozelebb 4ll a polgéri szemlélethez, mint akér a parasztihoz,
akdr a proletdréhoz vagy a kispolgaréhoz. Ennek az értékrendnek a megvaldsitisa
felé szimukra is ugyanazon eszk6zok igénybevételével vezet az (t, amelyeket ma-
sok a kozéprétegesedés, egy kispolgéri életnivé elérésére haszndlnak. Teh4t min-
denképpen figyelembe kell venni, hogy az egyének milyen értékeket hoznak maguk-
kal, és milyen ideél elérése érdekében cselekszenek, milyen motivdciéval rendelkez-
nek, amikor dontést hoznak sajat vagy gyermekeik sorsarol.

A kiskanizsai tirsadalomban a megszakitott és tijra folytat6do6 polgarosodas teo-
retikusa, Juhdsz Pal 4ltal meghatarozott valamennyi kritériumra talalunk példat,
amelyek jogossa teszik, hogy polgarosodasrél beszéljiink.*® A vallalkozéi vagy pol-
gari szemlélet a gazdaségi szférdban hamar kivilaglik, mihelyt a kériilmények azt le-
het6vé teszik — ezt lattuk fentebb. A t6kebefektetés és a kockazatvallalasi hajlandé-
sdg ugyantgy nem all messze a kiskanizsaiakt6l, mint az egyéni megoldasok kidol-
gozdsdnak képessége adott helyzetben. A sajit érdekvédelmi és vonatkoztatasi
csoport létrehozasanak képessége is megnyilvanul az utébbi iddben a nagyszama
helyi — gazdasagi, kulturalis és igazgatasi — szervez6dés létrejottében.

Ugyanennek a szemléletnek az érvényesiilését lathatjuk a mobilitasi torekvések-
ben, abban az igényben is, hogy az egyén ne csak a helyi kozosség szemében teljesit-
sen, hanem integral6djék és érvényesiiljon a szélesebb tarsadalomban. Mondhatjuk
azt, hogy ebben semmi specialisan kiskanizsai nincs, hiszen a magyar vidéki tirsada-
lom 1948 uténi torténete gyakorlatilag errdl sz6l. Viszont Kiskanizsanak nagyon is
karakterisztikus vondsa ez a térekvés: ha 6sszehasonlitjuk az azonos munkaerépia-
ci helyzetben 1év6 Nagykanizsaval, azt taldljuk, hogy Kiskanizsarél sokkal nagyobb
mértékben vandorolnak el a fiatalok mashova ,,szerencsét probalni”.®!

A ,sdska” értékrend igy okozza magdnak a siskasignak a végét: a helyi tarsada-
lom csonkul, amennyiben értelmiségi rétege erésen elvékonyul, mésrészt felhigul
a kornyez6 telepiilésekrdl val6 bekoltozéseknek és a szuburbanzécids folyamatok-
nak (a Nagykanizsardl kikoltoz6 tehetGsebb rétegeknek) koszonhetSen. A lokalis

60 Juhdsz Pél, amikor a polgarosodottsdg feltételeit taglalja, akkor a szubjektiv hozz4allast, a mentali-
tast emel ki. Szerinte a szlikebb kozosségtdl valo fiiggetlenedés és egy szélesebb, nagy kozosség-
ben/tiarsadalomban valé helytaldlas dont a polgarosodottsdg mértékérdl. Az elsé mozzanata a pol-
gdrosodasnak az, amikor valaki egyéni szerepet, egyéni megoldast keres arra, miként kapcsoléd-
jon be a munkamegosztasba. A méisodik, hogy a k6zdsségében is tigy akar megmutatkozni, hogy
aszemélyéhez kapcsolédjon az, amit tesz. A harmadik a kockaztatdsra valé hajlandésag, ami f6leg
akkor tekinthetd lényeges elemnek, ha az egyén munkdjan kiviil t6két is fektet a véllalkoz4sba.
A negyedik mozzanat pedig az, amikor mar el tud szakadni a szimara adott kzdsségtél, és tud on-
maga szdméra kozosséget teremteni, ami a gazdasdgi kozeg, valamint az érdekképviseletek és poli-
tikai képviseletek megteremtése szempontjabol fontos. A polgar mind a négy szinten tudatosan
vallal szerepet (Juhdsz 1991).

61 Kiskanizsa lélekszama 1990-r61 2001-re 9,4%-kal lett kevesebb (lasd 59. jegyzet), amely igy a ki-
lencven-szaz évvel korabbi szintet kozeliti meg. Ugyanebben az id¢szakban Nagykanizsdn — ha
Kiskanizsat nem szdmitjuk hozz4 — ,,csupan” 6,28%-kal fogyatkozott meg a népesség. Kovetkezés-
képpen a térségben és egész Magyarorszdgon egyarant megfigyelhet kedvezétlen demografiai fo-
lyamatokon, ti. a sziiletésszam csékkenésén til, Kiskanizsan kell taldlnunk egyéb olyan tényez6-
ket is, melyek a lakossdg szimanak megcsappandsihoz vezettek: s ez a fokoz6dé elvandorlas.
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identitas korabbi f6 hivatkozasi alapja, a kertészkedés-piacozas is egyre kevesebbek
életformajanak maradt szerves része. Igy a ma Kiskanizsat laké népesség nagyobbik
része szimdara 6nazonossiganak megalkotdsiban a ,,sdskasig”, a lokélis vonatkozis
egyre kevésbé jatszik szerepet. Helyi értelmiségiek és elkotelezett polgdrok marok-
nyi csapata ennek a folyamatnak a megforditisara igyekszik megoldast taldlni a k6-
z0sségi identitdsnak kiilonboz6 rendezvények alkalmaval valé Gjrafogalmazasaval,
és a ra val6 hivatkozassal.

Ugy tinik, tehat, dsszedllt a kép a kiskanizsai tarsadalom polgérosodasarol.
Egyetlen tényezs azonban még nem keriilt helyére, s latszélag némiképpen ki is 16g
a sorbol: ez pedig a termelésben megfigyelhetd erSs csalddi logika, amely azt idézi
el6, hogy még a 20. szdzad mésodik felében is a rokon kiscsalddok egymads nagyon
szoros kozelségében élnek. Azt gondolhatnink, ha valami, akkor ez igazan lehet
egy olyan survival, ami még a paraszti id6szakbdl maradt itt. A rendszervaltis utdni
torténések azonban teljesen 1j megvildgitasba helyezik ezt a jelenséget.

1990 utdn a csaldd- és haztartisszerkezetben végbement viltozasok ugyanis
ellentétes irdnytnak bizonyultak, mint amit el6zetes hipotézisiinkben feltételez-
tiink.** Azt vartuk, hogy a kertészet kozosségi szerepének visszaszorulasaval keve-
sebb lesz a tobbgenericiés csaldd, amelynek ardnya 1990-ben elég jelentds volt
a varoshoz képest. Ebben az idGszakban sok olyan csalddot is lehetett taldlni Kis-
kanizsan, akik nem-rokon vagy rokon személyt fogadtak hiztartasukba, vagy két
kiilon haztartiasban éltek egy tetd alatt.

Ehelyett azt taldltuk, hogy 2001-re az dsszetett hdztartdsok szima még magasabb
lett,*’ tehat még szorosabbra fonédott a kiscsaladok kozotti kotelék. Csokkent viszont
anem-rokon személyeket vagy egyediilll rokonokat befogadd, tehat oldaliranyba vagy
felfelé kiterjesztett hdztartdsok szama.** Ugyanigy az egy fedél alatt egy mésik csalad-
vagy nemcsalad-héztartassal egyiittéls hdztartdsoké is, amelynek mennyisége gyakorlati-
lag alig tobb mint 1/3-a a korabbinak!®’ Viszont #j kategéria jelent meg a 2001-es statiszti-
kaban: a kétcsalddmagos haztartisoké felmend rokonnal kiegésziilve.

Ezzel parhuzamosan n6tt az egyszemélyes hdztartdsok szdma,*® mikozben
a masokkal egy lakdsban él6 nemcsaldd haztartdsok szdma alig harmadéra apadt
az 1990-esnek:®” tehat az egyszemélyes haztartds ma mér tébbnyire valéban egye-
diillétet takar.

Mindez azt jelentheti, hogy djfent megndétt a sziiksége a kiscsalddok kozotti szoli-
daritasnak, ami elsésorban a sziil6kkel egyiitt él6 felnétt gyermekekre és csaladjukra

62 Kiskanizsa szimlal6korzeteinek Gsszesitett adatai alapjan az 1990-es és 2001-es héztartds-statiszti-
ka feldolgozasét lasd: Molnar 2004.

63 1990-ben a két vagy harom csalidmagos haztartasok szdma 147 (7,1%) volt. Tizenegy év alatt sza-
muk egynegyedével nétt (179=9,2%).

64 Az oldalirdnyba vagy felfelé kiterjesztett csalddok aranya 1990-ben 17,92%, 2001-ben maér
csak 12,64%.

65 1990-ben szamuk 147, 2001-ben 58.

66 A novekedést ardnyaiban kell érteni: 1990-ben a 2065 haztartas 4,88%-a egyszemélyes, koziilitk
70%-ban él nyugdijas; mig 2001-ben az 1938 haztartas 5,6%-a egyszemélyes és 80%-ukban él nyugdijas.

67 1990-ben 86 nemcsalad-haztartas (kiilon haztartast vezetd személy) él egy fedél alatt egy — feltehe-
téen rokon — csaladdal, 11 év milva csak 26.
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terjed ki. Idegenek és oldaldgi rokonok elldtasinak terhét a csalidok egyre kevésbé
tudjak magukra véllalni. Sokkal tobb idés ember maradt viszont magara, amelynek
okét feltehetden feln6tt gyermekeik mds varosba koltozésében kell keresniink; s ezen
a szomoru képen az sem javit sokat, hogy a helyben maradé kézépkortiak nemesak
csalddos gyermekeiket fogadjdk be a haztartdsukba, hanem éltes sziileiket is.

A héztartasszerkezet bonyolultabba valasaban szemmel lathat6lag semmi szerepe
nincs a kistermelésnek, minthogy ez ut6bbi az ezredforduléra jelentSsen veszitett széles
tarsadalmi bazisdbol. Ezért feltételezhetjiik, hogy tobb generacionak egy haztartasban
élése a rendszervaltas utdni forrong6, munkanélkiiliségtdl stjtott idészakban arra szol-
gal, hogy menedéket nytjtson a gazdasigi bizonytalansig eldl az egyének szdmara.

Viszont ha ez igy van, akkor elképzelhet6-e, hogy visszafelé is igaz az allités:
a kistermelés nem a tobbgenericids csalddok egytittmaradasi lehetGségét biztositot-
ta, hanem éppen ellenkez6leg, a nukledris csalddok egymdst6l valé fiiggetlenedését,
ondllo életvitelét segitette el3? Régi, még a kutatas kezdeti id6szakaban feltett kér-
désiinkre kapunk ezaltal vélaszt: annak idején, amikor a varosi csalidok tilnyomé-
an nukledris szerkezetéhez viszonyitva Kiskanizsan élénkebb csaladi kapcsolatokat,
az egy tet$ alatti egyiittélés gyakorlatdnak elterjedtségét figyelhettiik meg, ebbdl
a ténybdl még teljesen mds kovetkeztetést vontunk le. Azt gondoltuk, hogy e kiska-
nizsai csalddforma a kistermelés miatti egyiittmiikodés sziikségszeriiségének, mi
tobb, egy erds csalddi logikdnak a hatisara alakult ki, ami koré maga az agrarkis-
iizem is szervezédik. Ertelmezési lehetségként felmeriilt az is, hogy a kistermelés-
b4l szerzett jovedelmek azt a célt szolgaljdk, hogy a segitségiikkel felépitett na-
gyobb hazakban a generaciok egyiitt maradhassanak. Akkortdjt azonban még nem
lattuk a lényegi kiilonbséget a tobb csaladmagos haztartds és az egy hazban él6
kiilonéllé haztartasok kozott, amely a rendszervaltds utdni helyzetben, a kisterme-
1éstd] fiiggetlenedve mar tokéletesen vildgossa vilt.

Ma mar agy véljitk, hogy mez8gazdasagi kistermelés nem az anakronisztikus
vagy archaikus — netdn paraszti — csalddi logika konzervél6ja. Hanem bevételei ré-
vén éppen az egyes generaciok 6nallobb életvitelét, egy nuklearis csaladideal®® meg-
valésitasat segiti el — mikozben paradox médon magéanak az iizemnek a miikodte-
tése nem nélkiilozheti a résztvevs felek egyiittmiikodését! Tehat inkabb egyfajta in-
dividuélisabb felfogas felé vezeti az egyéneket, ami ismét csak aldtdmasztja, hogy
a polgdrosodds eszkoze lehet.

A csalad a polgarosodés folyamatanak aktiv akcidegysége; a kisiizemek miiko-
désére jellemzd csalddi logikat pedig végs6 soron az egyéni célok és érvényesiilés ér-
dekében allitja csatasorba. Hogy fér meg egymassal az egyiittm(ik6dési kényszer és
a fiiggetlenségi vagy? A résztvevé felek koziil kinek kell feladnia tébbet a szabadsa-
gabol? Nyilvinvalbéan a fizikai munkdhoz szokott, sajat igényeit hattérbe szoritd

68 A nukledris csalad mint idealis haztartdsforma mar a két vilaghidbort kozott tetten érhets, abban
a korban, amikor tébb generécio egyiittélése egészen megszokott dolog volt. Azonban mar ekkor
is torekedtek a sziil6k arra, ha megtehették, hogy gyermekeiket a hazassigkotésiikkor elldssak
annyi vagyonnal, amivel 6nall6 gazdidlkodasba foghatnak. A torzscsalddi egyiittélés inkdbb egy
olyan kényszer(iség volt, amit a fiatalok 6nall6 lakdsba koltozésének lehetetlensége vagy az 6re-
gek gondozdsdnak sziikségszerlisége vont magaval.
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sziil6 aldoz tobbet idében, eréfeszitésben, anyagiakban, akinek f6 célja gyermeké-
nek tarsadalmi érvényesiilését, mobilitasat elésegiteni.®’

A csalddi logika tehét, mely a magyar vidéki tirsadalomban valéban hossza
tavi meghatérozottsigként van jelen, nem annyira 6 principium, ami a valtozasi fo-
lyamatok irdnyat megszabja, hanem inkébb az egyéni érvényesiilés és tiilélési straté-
gia kényszerii eszkoze.

A magyar tarsadalom mdsik nagyon jellemz3, hosszti idStartami vondsa a gaz-
daségi és tarsadalmi folyamatok nem szerves és nem harmonikus lezajlasa, a folyto-
nos lehet6séghidny, a valaszthaté megoldasok sziik skaldja. Ezért az emberek elkép-
zelése, idedljai és a valésdg néha valéban nagyon tavol esnek egymastdl, s a tényle-
ges mentalitds, életfelfogds nem minden esetben foghaté meg hatdrozottan és
vildgosan a magatartasi formédkban, a gazdasagi cselekvési médokban.

Ellentmondasok mindentitt: a mentalitas és a praxis, az idedk és a val6sig szint-
jén. Ezért nevezziik ezt a folyamatot ,,alkalmazkodé polgdrosoddsnak”.”® A korlato-
zott lehetGségek kozott gyakran olyan eszkdzoket is alkalmazni kell a vagyak és cé-
lok eléréséhez, amely a polgarosodas klasszikus szablyai szerint egyaltalin nem mi-
nésiilnek ,,polgarinak”. Igy fordulhat el8, hogy a csalad is, mint a tarsadalom
alapintézménye, gazdasagi téren jéval nagyobb szereppel bir az egyén életében,
mint az a nyugati tirsadalmakban megszokott. Es még nagyobb szerepet jatszik ab-
ban a korban, amit elvileg mar a piacgazdasig hatiroz meg, s ami éppen ezért
lehetne akar egy polgari jellegli tirsadalomé is.

FORRASOK

Dundntili Cim- és Lakjegyzék é. n., Gy6r

Horvith Gyula 1861: Kanizsa vdros térténete s annak jelen viszonyai. Kanizsa

Mezdgazdasdgi statisztikai adatgyiijtemény, Foldteriilet 111. Kozségsoros adatok 1870-1970.,
1971. KSH, Budapest

N. Szab6 Gyula 1929: Kiskanizsa az etnografia tiikrében. In: Barbarits Lajos: Nagykani-
zsa. Budapest, 335-358.

Thirring Gusztav (szerk.) 1912: A magyar vdrosok statisztikai évkonyve. 1. évf.

69 Ez az ajelenség, amit Mdrkus Istvdn ,ambiciérobbanasként” jellemez: vagyis hogy a sziil8k sajat
maguk ,kizsdkmanyoldsa” révén a magukkal hozott szegényparaszti értékrendet, munkaerkol-
csot, szakértelmet hasznaljak fel arra, hogy gyermekeiket mas palyara allitsdk, hogy nekik mar ne
kelljen parasztnak lenniiik. (Markus 1991) Mi azzal a megszoritdssal egyetértiink Markus leirdsa-
val, hogy a tanulmany elején részletezett okok miatt ezeket a tulajdonsigokat a piacgazdasighoz
val6 adapticié eredményének tartjuk, ezért nem tekintjiik parasztinak.

70 E helyiitt szeretném megkoszonni Sarkany Mihalynak, témavezetd tandaromnak nagyon talalo ter-
minoldgiai javaslatat, valamint azt a kitiintet6 figyelmet és rengeteg segitséget, amellyel egy évtize-
de munkdmat tdmogatja.



216 Molndr Agnes ® Alkalmazkodd polgarosodas

HIVATKOZOTT IRODALOM

Augustins, Georges 1990: Comment se perpétuer? Devenir des lignées et destins des patri-
moines dans les paysanneries européennes. Nanterres

Benda Gyula 2003: Hosszt tdva folyamatok és révid tdva ingadozasok, tarsadalomstatisz-
tikai vizsgalatok és loklis kutatdsok. Hozzdsz6lds Kovach Imre és Valuch Tibor tanul-
manyahoz. Szdzadvég 4. 99-102.

Csite Andrds 1997: Polgarosodds-elméletek és polgarosodas-vitdk. Szocioldgiai Szemle 3.
117-137.

Granberg, Leo — Kovach Imre — Tovey, Hilary (eds.) 2001: Europe’s Green Ring. Burling-
ton-Singapore-Sydney

Gyéni Gabor 2003: Paraszt: mit jelent és mi a jelentésének a hatdra? Szdzadvég 3. 71-76.

Harcsa Istvan 2003: Paraszttalanitas: egy fogalom sziiletése. Szdzadvég 3. 77-85.

Hoffmann Tamas 1972: A parasztsag csddje és kultiraja. Néprajzi Ertesité LIV. 105-118.

Hofer Tamés 1991: Harom szakasz a magyar népi kultira XIX-XX. szdzadi torténetében.
In: Kovér Gyorgy (szerk.) Magyarorszdg tdrsadalomiiorténete I. Budapest, 2. kotet,
215-225. (Eredeti megjelenés: 1975 Harom szakasz a magyar népi kulttra XIX-XX.
szazadi torténetében. Ethnographia LXXXVI. 398-414.)

Juhész Pal 1991: Polgarosodas. Szdzadvég 177-180.

Kerblay, Basile 1972: A.V. Csajanov élete, pdlyafutdsa és munkdssdga. (Kézirat) (ford.
Somogyi Sdndorné, vé. Life, Career, Works. In: Chayanov, A. W.: The theory of pea-
sant economy. Chicago, 1970.)

Kerecsényi Edit 1978: Kérd6iv néprajzi csoportok kutatdsidhoz. (Kézirat) Thury Gyorgy
Mizeum, Nagykanizsa

Kosa Laszl6 1991: Paraszti polgdrosulds és a népi kultiira tdji megoszldsa Magyarorszdgon.
Debrecen

Kosa Laszlé 1994: A parasztsag polgarosuldsa Magyarorszagon. In: Kévér Gyorgy (szerk.)
Magyarorszdg tdrsadalomtérténete 1. Budapest, 2. kotet, 226-239.

Kovach Imre 1988: TermelSk és villalkozok. (Mezdgazdasdgi kistermelSk a magyar tdrsa-
dalomban) Budapest

Kovéch Imre 2003a: A magyar tiarsadalom ,paraszttalanitdsa” — eurdpai dsszehasonlitds-
ban. Szdzadvég 2. 41-65.

Kovéach Imre 2003b: Paraszttalanitds: kérd6jelek és valaszok. Valasz Harcsa Istvannak,
Laki Laszlonak, Gyani Gabornak és Benda Gyulanak. Szdzadvég 4. 105-108.

Laki Laszl6 2003: Torés és folyamatossag. Szdzadvég 3. 89-92.

Lamarche, Hughues (ed.) 1991, 1994: Agriculture familiale 1-11. Paris

Markus Istvan 1991: Az ismeretlen fGszerepls. Budapest

Macfarlane, Alan 1993: Az angol individualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tdrsa-
dalmi dtmenet. Budapest

Moédos Gyula 1995: Az agraratalakulds néhany tanulsaga és jellemzéje. A Falu (10.) 1. 23-30.

Modra Lészl6 — Sim6 Tibor 1988: A tdrsadalom szervezddésének két modellje. Budapest

Molnar Agnes 1995: Uzemi adottsigok és értékesités a parasztgazdasigban. A kiskanizsai
sdskdk” példdja. Szakdolgozat, ELTE BTK Térgyi Néprajzi Tanszék, témavezetd:
Dr. Sarkany Mihaly

Molnar Agnes 2004: Oltalmazé csalad. A kiskanizsai csalad- és haztartasszerkezet alakula-
sa a rendszervaltds utan a szamok tiikrében. In: Vargyas G. — Szarvas Zs. (szerk.) Fehé-
ren, feketén. Varsanytol Rititiig. Tanulmdnykétet Sarkdny Mibdly tiszteletére. Buda-
pest, 437-466.



KORALL 19-20. 217

Muczer Jozsef 1966: A nagykanizsai ,,Sdska Petdfi” TermelSszovetkezet gazddlkoddsdnak
elemzése. Szakdolgozat, kézirat.

Sarkany Mihaly 1983: Parasztsag és termelési viszonyok. Népi kultiira-népi tdrsadalom
XIII. 21-37.

Szuhay Péter 1996: Az életm6d valtozdsa a magyarorszdgi falvakban. In: Orosz Istvdan
— Fiir Lajos — Romany Pél (szerk.) Magyarorszdg agrdrtérténete. Budapest, 705-720.

Valuch Tibor 2003: A torténeti parasztsag valtozasai az 1960-as években. Szdzadvég 1. 3-29.



218

Festetics Janos
A parasztok viszonya foldesurukhoz
Magyarorszagon™ (1806)

E viszony kettSs; tekinthets egyfeldl a birtoklas, masfeldl pedig a joghatésig (Juris-
dictio) vonatkozasiban.

Mindezt egy rovid torténet segitségével vilagithatjuk meg a legjobban, amely
e viszony keletkezésérdl és fejl6désérodl szol. — A nemrég lezarult évszazad elsé felé-
ben a magyar paraszt — csakigy, mint Eurépa legnagyobb részén — jobbagyi sorban
volt. A foldestr tetsz6leges szima robotot, valamint bizonyos, térvényben meghata-
rozott természetbeni szolgaltatast kovetelhetett t6le — példaul a termény és a szar-
nyas joszag kilencedét. Ilyen koriillmények kozott a parasztsag helyzete felettébb bi-
zonytalan volt, és csak annyiban volt biztositott, hogy a féldestirnak érdekében Allt
alattvaldi szdmdra a jolét valamilyen szintjének engedélyezése. Hogy ez az életszin-
vonal val6jaban mégsem volt olyan rossz és elviselhetetlen, mint azt litszélag gon-
dolhatnank, arra bizonyiték, hogy az urbarium bevezetésekor — amely végsé soron
mégis csak a parasztok javat volt hivatott szolgalni — nagyon sok helyiitt maguk a pa-
rasztok tantsitottak oly heves ellenallast, amely katonai er$ bevetését is sziikséges-
sé tette.” Ugyanakkor mar a korabbi idékben is megtortént, hogy néhany foldesir

* Megjelent a Hesperus 1810. évi 9. szimaban, a 326. oldalt6l kezdédSen. (A forrdsban taldlhaté
labjegyzeteket csillaggal jel6ltiik, az dltalunk beszartakat pedig arab szimmal. — a Szerk.)

1 Forras: Johann v. Festetics: Verhéltnif§ der Bauern in Ungern zu ihren Gutsherren. In: Johann
v. Csaplovics (Hrsg.) Topographisch-Statistisches Archiv des Konigreichs Ungern I-I1. Verlag Anton
Doll, Wien, 1821. 1/418-425. A szerkeszt$ ez dton is szeretné megkdszénni Horvath Zitanak és
Vari Andréasnak a korabeli német terminolégia megfejtésében nyujtott segitségét.

A szerz6rdl igen kevés informdcidval rendelkeziink, Janos gréf nem tartozik a Festetics-csaldd is-
mert alakjai kozé. Szinnyei Jozsef sziikszavi szécikkén til Nagy Ivan és Kempelen Béla genealdgiai
tablai is csak tjabb kérdéseket sziilnek személyét illetéen. A Festeticsekre vonatkozé szakirodalom
is jobbdra a csalad neves személyiségeire fokuszal, igy mindenek el6tt Szabé Dezs6 A herceg Feste-
tics-csaldd torténete (Franklin, Budapest, 1928) cimt munkéjéban. Szanté Imre A parasztsdg kisajd-
titdsa és mozgalmai a dundntili Festetics-birtokon 1711-1850. (Mivelt Nép, Budapest, 1954)
cimii koényve érdeklédésének elSterében elsésorban a foldestiri kizsdkmanyolds 4ll; vonatkozo ré-
szeiben jobbdra az éltala frtakra timaszkodik Petanovics Katalin is (A Festeticsek balatonkeresztiiri
uradalmdnak kontraktusai 1772-1793. = Zalai Gy(jtemény 17., Zalaegerszeg, 1981).

1806-ban, a dolgozat keletkezésének évében két Janos nevii sarj is élt a csaladban. Az id6sebbik a
Georgicon-alapité Gyorgy id6sebbik dcese (1763-1844), az ifjabb elébbi fiatalon elhunyt unoka-
testvére (1781-1809). Szinnyei szerint a dolgozat szerzéje 1792 és 1795 kozott a pozsonyi jogaka-
démién tanult (ezt Ortvay Tivadar is megerdsiti), majd ezt kéveten meghatarozatlan ideig a pesti
egyetemre jart, késébb a Vas megyei Baltavaron élt. Mivel egy jogdszi észjrdssal megirt szovegrol
van sz0, ez utébbi szerzéségét valdszinlisiti. Szinnyei ugyanakkor egy mésik, 1787-ben megjelent
munkat is neki tulajdonit, de ekkor Janos grof még csak 6t éves volt. A szerz6 pontos kilétének felfe-
dése tovébbi kutatdsok feladata.

2 Erre a torténetirds éppen Zalabdl, a Festetics-birtokokrdl hoz példat. A lazongéasok hatterében az
allt, hogy az urbarium behozataldval megval6sul6 engedményekért cserébe az urbarium a féldesu-
raknak lehet6vé tette, hogy az addig a parasztok altal mivelt irtdsfoldeket révid idén beliil meg-
valthassak, azaz azt a parasztokt6l végeredményben elvegy€k, illetve korlatozzak a maradvanyfol-
dek hasznalatit. V6. ,altaldban igen magasan szabtdk meg a terheket”, valamint djabb kisajatita-
soktdl tartottak (Szdntd 1954: 92; v6. Petdnovics 1981: 9).
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alattvaldi szdmaéra bizonyos koriilmények kozott — részben kifejezetten szerz6dés-
ben biztositott médon, részben szokisjog alapjan — engedélyezte a birtoklast, mivel
igy a tavolabb es6 vidékekrdl konnyebb és biztosabb bevételekhez juthatott, vagy
a tavolabbi és puszta teriiletek benépesitése céljabdl, illetve a — tobbnyire hdborts
idében tett — kitiintetett szolgélatok elismeréseként.

Amikor Maria Terézia bevezette az urbariumot, ebben alapelvként foglaltatott,
hogy minden olyan szerz6dés, amely az emlitett médon a parasztok részére mar
kedvezd és biztos helyzetet biztositott, megerdsitést és megdonthetetlen érvényessé-
get nyer, egyébirant pedig a fennallé szokasokat és hagyomanyokat is mindig figye-
lembe kell venni. Ez alapjan mar jelentds kiilonbségek jottek létre a parasztsag hely-
zetében. Ahol ugyanis léteztek ilyen régi szerz6dések vagy szokasok, ott ezek meg is
maradtak. Ezek a kovetkezsk voltak:

1. Orokos szerzédésesek (Perennal-Contractualisten). Ezek csoportja tovabb
bonthaté olyanokra,

a.) akik szerz6désiik vagy szokdsaik szerint birtokaik mellett a regiléjogok gya-
korlasat és hasznit is birjak. Majdhogynem teljes joga foldesurak, és csak annyiban
kiilonboznek a szabad kiralyi varosoktdl, hogy nem kiralyi, hanem urasigi joghat6-
sag ala tartoznak. Ilyen Kecskemét mezGvaros esete, és még sok egyéb helyé.

b.) akik csak foldjeiket birtokoljdk, emellett még egyik vagy masik foldesuri jo-
gositvanyuk van. Az uradalmak az uraségi foldek mellett a legtobb haszonélvezeti
jogot [Dominical- und Real-Rechte] is megtartottdk maguknak. Sok ilyen teriilet ta-
ldlhat6 a Murakézben, Grof§ Szigeth-en, Somogy varmegyében, stb.

c.) akik arbéri fizetségeiket (Urbarial-Pristationen) bizonyos pénz- vagy termé-
szetbeni fizetés révén mintegy megvaltottak, amelyek azonban — mivel kizel egy év-
szédzaddal ezelétti dllapotok alapjan keriiltek meghatdrozasra — méra oly jelentékte-
lenné valtak, hogy val6jdban mentességet jelentenek. Sok Szabolcs és Szatmar var-
megyei telepiilés tartozik ebbe a csoportba.

A joghat6sag tekintetében foldesuri figgésiik a fenti felsorolds sorrendjében
egyre erGsebb. Az elsS a legszabadabb, az utolsé fliggése a leger&sebb. A két elbbi
rendszerint megszervezett kozségi el6ljarosdggal is bir, amely a joghatdsig 6t megil-
letd részével igazgat. A jolét szintje a szerz6dések végteleniil valtakozo feltételei sze-
rint kiilonbozik. Az elsé kategdridba tartozok sora a legjobb. A két ut6bbi esetben
mindig a szerz6dések feltételeitdl fligg, kinek kedvezdbb a helyzete.

2. Azon trbéresek, akiknek nincs szerzédése. Ezek adéit az urbarium rendelke-
zéseire vezették vissza; mivel azonban ez minden esetben a fennall6 szokasok figye-
lembe vételével tortént, igen nagy kiilonbségek keletkeztek az egyes rendelkezések
kozott, melynek eredményeképpen nem csupin minden varmegye urbariuma kii-
16nbo6zik a masikétdl, hanem gyakran egy varmegyén beliil is tobb van szokéasban.
Alapvetden kiilonboznek azonban egymastdl

d.) az urbérileg szabalyozottak (die Regulierten), akik birtokait és szolgadlmanya-
it urbdrium hatirozza meg.

e.) Az trbérileg nem szabélyozottak (die nicht Regulierten), akik birtokait nem
urb4riumban elismert jarandésig (Urbarial-Competenz) szerint hataroztak meg és
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mérték fel, és akik szolgdlmanyai gyakorta csak régi szokasok alapjan lettek megélla-
pitva, néha azonban az urbdrium alapjén.

f.) a szerz6désesek (Contractualisten): legtobbszor 4j telepesek, akik telkeiket
az urbérium alapjan birtokoljak, szolgdlmanyaikat, azonban szerzédésben rogzitett
feltételek alapjan teljesitik. A szerz&déses évek letelte utin az urasdgnak jogdban all
j szerzGdést kotni, vagy a telkeket és az ad6kat az urbariumnak megfelel6en megal-
lapitani. Ezt nevezik a helység vagy a paraszt trbéri szabalyozasinak. Ugyanez bar-
mikor megtorténhet az e.) pontban targyaltakkal is.

Ezeken a f6 osztilyokon beliil is eltérések mutatkoznak a kiilonbozé fennallé régi
szokasok és szolgalatok (Servituten), valamint a kiilonb6z6 urbariumi rendelkezések te-
kintetében. Az urbariumnak a kovetkez6 £6 altipusai vannak: 1. A magyar. 2. A banati.
3. A horvat. 4. A szlavon. A parasztok szimdra a masodik és a negyedik a legkedve-
z6bb. A szokasok vagy szerzédések révén mar amugy is sokféle és kiilonb6z6 urbari-
um-rendelkezést tovabb tarkitjdk a bevezetésiik 6ta hatélyos kirdlyi és helytartétanicsi
rendeletek. Ez ut6bbi trbéri tigyekben a legfels6bb fellebbviteli férum (Forum super re-
visorum). Mindezek eredményeképp az drbéri joganyag ismerete a magyar jogtudo-
many egyik legnehezebb része lett. Azonban minden urbarium f6 alapelve a szabad kol-
16zés joga. A jobbagynak szabadsigaban all telkét egy féléves felmondasi id6 utan el-
hagyni, és mindent, amit ott létrehozott (investita), utédjanak eladni, vagy magaval
vinni, sét akdr meg is semmisiteni. A féldesdr ennélfogva csak abban az esetben foszt-
hatja meg jobbagyat telkétSl: 1. amennyiben az sajat megélhetéséhez elengedhetetlen.
Ennek tehét csak a legszegényebb birtokosok osztozasakor adnak helyt. 2. Ha bizonyi-
tani tudja tokéletes alkalmatlansagat, vagy akar veszedelmességét. Amde ebben az eset-
ben a foldesir koteles a becslésnek megfelel6en minden beruhdzdsit megfizetni, és
mind az eltdvolitds, mind a becslés jogi tton kell, hogy torténjék. A magyar urbarium
legegyszertibb és legaltalanosabb rendelkezéseit a Synopt. Extractus benigni Urbarii
a Joanne Csausdnszky ordine alphabeti editus — Weber, Pozsony, 1802. c. miiben talal-
ni.* — Ami a térvényiilési jogot illeti, a foldesurasig bir a rendéri és a polgari joghat6sag-
gal (Polizei- und Civil-Jurisdiction). Biintetd joghatésaggal csak az rendelkezik, akinek
pallosjoga (Jus gladii) is van. Mintegy 8-9 olyan csaldd lehet**, amely rendelkezik ez-
zel. Kisebb tigyekben, és legfeljebb 12 botiitésig, a foldestr réviditon maga, vagy fiska-
lisa révén hajtja végre az itéletet; fontosabb tigyekben jogi tton, azaz az triszéken kell
eljarni, melyet a foldesir maga, de tobbnyire inkabb egy helyettese vezet. Amennyiben
maga a foldesur a bepanaszolt, akkor a parasztot a varmegyei tigyész (Comitats-Fiscal)
képviseli. Az triszék itéletével szemben a varmegyei torvényszékhez (Sedria) lehet fel-
lebbezni; az trbéri ligyek feliilvizsgalata kikeriilhetetleniil a helytart6tandcsra tartozik.

Ezutin az ismertetés utn attérve a magyarorszagi parasztsag helyzetére, azt ta-
pasztaljuk, hogy az a birtoklds vonatkozasdban kordntsem az 6nkény, hanem t6rvé-
nyek altal meghatdrozott. Ugyanakkor roppant sokféleség uralkodik, amely a mar
bemutatott okok mellett mindenekeltt abbdl fakad, hogy az urbarium egyforma

* Az arbéri tigyekrdl sz6l6 legjobb mi a Jus Georgicum Carl Phalertdl, grof Festetics fiskalisétol
(Keszthely, 1820). A Kiadé megjegyzése.
** Azt hiszem, jéval tobb. A Kiadé megjegyzése.
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térvényeit egy olyan orszdgra alkalmaztik, melynek viszonyait akkoriban nem is-
merték, részben még ma sem ismerik; amelynek hatérain beliil a gazdasigi, kereske-
delmi és természeti viszonyok végtelen sokféleségét tapasztalni, és amely nagyban
kiilonbozik ama orszdgoktdl, melyekbdl az Grbéri viszonyok szarmaznak; és végiil
abbdl, hogy alig ismerni még egy olyan orszdgot, ahol a gazdasagi és kereskedelmi
viszonyok oly nagy 4talakuldson mentek volna 4t, mint Magyarorszdgon az elmult
20 évben. 50-60 évvel ezelStt példaul, az urbarium bevezetése idején Somogy me-
gyére az egy telket adé trbéri allomany (Constitutivum urbarial) méretét 18,
1100-1300 O-6lszamt hold szantéban hatiroztak meg, valamint 6, 800-1000
O-6lszamu kaszas rétben. Mindezt olyan talaj esetében, ahol a mag szokasos miive-
1és mellett j6 esetben 6t szemet terem. Békés megyében ugyanezt az allomanyt
a szantot és rétet egybe véve, 1 holdat 1500-1600 O-ollel szamitva, 58-62 hold-
ban hatiroztik meg, olyan f61don, amely egy mag utan 6-10 szemet ad. Akkoriban
egy méré biiza az elébbi megyében 3045 krajcirt ért, az utébbiban gyakran sem-
mit sem, és igy valtottdk pénzre, hogy a disznokkal feletették. E16bbi vairmegyében
ma egy méré buza dtlagosan 3 forintot ér; az utébbiban — a belsé orszigrész ponto-
sabb ismerete, a terjedé dunai hajézds, a bacsi csatorna megnyitdsa stb. révén —
ugyanilyen szintre emelkedett, és nem ritka, hogy tdl is szdrnyalja azt. Somogy var-
megyében a foldesir a robot felett tilmunkat kérhet, és azért szabott 4rat fizet; az
utébbiban, mivel a javak oly tavoliak és ismeretlenek voltak, a féldesurak alig mii-
velték foldjeiket, és boldogok voltak, ha a paraszt a robotot 6 krajcarért megviltot-
ta. Marmost barhol pillantsunk is a szorosan vett gazdasigra, kemény embernek
tartjdk azt a foldesurat, aki a robotnak csak felét engedi megvaltani, mig a masik fe-
1ét maga hasznélja fel. E tekintetben dsszességében nem nevezhets rossznak a pa-
rasztok helyzete; és a magyar parasztsig nagyobbik fele, meglehet, médosabb, mint
a tobbi 6rokos tartomdany parasztsiga. Ha a magyar paraszt a tiizes égbolt alatt, ami-
kor egyes vidékeken mérfoldszam egyetlen fa sem vet drnyékot, nyaranta csupan va-
szonruhdkban jar, ez nem szegénységét bizonyitja; miként hazai kisszerti épitészete
sem. Ez egyrészt az éghajlatbol fakad, masrészt a még nem teljesen elkorcsosult mér-
tékletes keleti karaktert mutatja. E latsz6lag sz(ikos ruhdzat mellett télen viszont su-
bét hord, amely ma 50-70 forintba keriil, a konny(i nyari bocskort csizmara cseréli.
Hus- és szalonnaétkekkel gazdagon taplalja magat; nem kénny( és olcs6 sort iszik,
hanem rendszerint bort, gyakran dragit. Egy par igas 6kor arat 200-r6l 400 forint-
ra is felveri, de nem azért, mert kétszer olyan nehezek vagy erdések lennének, ha-
nem mert szarvaik 2-3 hiivelykel hosszabbak és szépen csavartak. S végiil, az al-
sé-magyarorszagi parasztok az utébbi idében gyakran tobb szdz forintért szereztek
be eziistot.* Ahol a zord klima és a kevésbé termékeny talaj a parasztot rdkényszeri-
ti, ott nagyobb szorgalommal dolgozik hazan, mert t6bb az igénye, huzamosan job-
ban 6ltozkodik, és akdr 20 6rat is dolgozik egy nap. Erre bizonyitékul szolgdlnak
a cipszerek, és egyiltaldban a felsS szlav megyék.

* Kés6bb ezrekért. Nem szabad feledniink, hogy e dolgozat 1806-ban keletkezett. A Kiad6 megjegyzése.
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A joghat6sag vonatkozisiban nem tagadhatd, hogy a jobbagy a foldesir (6n)ké-
nyének aldvetett, mivel az els6 foku birésag (Forum primae Instantie) minden eset-
ben az ariszék, kovetkezésképp egy olyan bir6sig, amelyre a foldesdirnak van a leg-
nagyobb befolyédsa; masrészt mivel véd6i és képvisel6i is a nemesi rendbdl valok.

A vités trbéri tigyekkel kapcsolatban méar megjegyeztem, hogy ezeket sziikségkép-
pen be kell mutatni a helytart6tanacsnak jévihagyésra, ami bevett médja a jobbégy fol-
destirral szembeni folyamatos védelmének, gyakran ut6bbi rovésara is. Ezt barki megta-
pasztalhatja, akinek a rét- és legel6hasznalat jogossigaval, a fa- és nddvagassal stb. kap-
csolatos vitds tigyei vannak a helytartétanacsnal. De legtobbszor, minden varakozas
ellenére, maguk a varmegyei el6ljarok a jobbagyok legbuzgobb védelmezdi, taldn mert
hitsdgukat legyezgeti, hogy naluk hatalmasabbakkal lattathatjak josaguk dicséretét; de
gyakran a parasztoktdl hizott haszon miatt; és talan igazsigérzetbdl és méltanyossag-
bolis. Végiil a paraszt szdimdra a tronhoz is nyitva all az 1t, és egy olyan orszdgban, ahol
elegendé szami iigyvéd van, soha sincs hidny az erre felbujtékban. Igy amilyen értel-
metlen lenne a hibas viszonyok mentegetése, csak mert ezek mds, nem kevésbé hibas
szabalyok altal akadalyoztatva vannak abban, hogy mindazt a veszedelmet el6idézzék,
amit elSidézhetnének, ugyanilyen ttilzas volna azt allitani, hogy Magyarorszigon egyet-
len olyan foldestir sincs, aki alattval6it tonkretenné; beszédes példdk sz6lnak az ellenke-
26jér6l. Ezzel szemben azt is el kell ismerni, hogy az esetek dont6 tobbségében a job-
bagy helyzete torvények altal biztositott, és e torvények betartasa felett magasabb helye-
ken szigortian 6rkodnek; valamint hogy még ahol a viszonyok az 6nkénynek ttlzottan
tag teret is adnak, ennek rossz hatésait részben a helyi viszonyok, részben mis torvé-
nyek megakadalyozzik. Példaul egyéltaliban nem megengedett, hogy az adézas ald
vont telkeket majorsagi teriiletté alakitsdk. Ha tehét a foldesir meg is taldlja a médjat,
hogy a parasztot miként tavolitsa el telkérél, ebbSl semmi haszna nem szarmazik, sok-
kal ink4bb jelentds kara, hiszen paraszt nélkiil hidny lesz a munkasokban. Végiil, ahol
torténnek is erészakoskodisok, ott ezek tobbnyire onnan erednek, hogy az tigyes és
rosszindulat hatalmassig minden t6rvényt félredllithat, és elnyomhatja a gyengébbet.
Ilyennel azonban barmely mdas, nem magyar tartomanyban, barmely torvénykezés mel-
lett, barmilyen éghajlaton taldlkozhatunk.

[rassomban a magyar paraszt helyzetét csak egy szemszogbdl ismertettem, neve-
zetesen, hogy azt miként hatdrozza meg a foldesirhoz f(iz6d6 viszonya. Azonban
ezt még végteleniil és igen valtozéan mddositja a kézhatdsagok szervezete, az adok
elosztdsa, a varmegyei hazipénztir nagysaga, a gazdaségi, kereskedelmi és katonai
helyzet. — Mindent egybevetve bitran ki merem jelenteni, hogy a magyar paraszt
helyzete ugyanolyan jo, talin még jobb, mint a tobbi 6rokds tartomdnyban, még ha
vannak is olyan esetek, ahol szenved és tlir, mint ahogy a vildgon mindeniitt vannak
egyének, akik a tirsadalmi rend dldozatai [Opfer der gesellschaftlichen Ordnung —
sic!]. Ennek legékesebb bizonyitéka a Magyarorszigra torténd béséges bevandor-
14s, magukbdl az 6rokos tartomanyokbdl is, ahol a magyar féldmives oly gyakran
kérhoztatott elnyomatisa mégiscsak ismert kellene, hogy legyen; masrészt a betele-
piilék, akik kordbban pontosan érdeklédnek, kezdetben mindig csak egyenként
jonnek, és csak beszdmol6ik nyomén kovetik Sket tobben.
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Az utébbi években gy megemelkedett e bevandorldk szama, hogy az 6rokés tar-
toményok hat6sdgai panaszt emeltek, mikozben a szldv megyékbdl kivandorlas még
a terméketlenekbdl és népességben gazdagokbdl sincs soha, vagy csak egész ritkan
a kozeli termékeny és éppenséggel nem tilnépesedett Morvaorszdgba. Végiil az is
megfontolandd, hogy a magyar paraszt kulttrallapota nem teszi szimara érezhet6vé
a viszonyok (Verfassung) szigort, és ez az alacsony kulttra talin egy ehhez igazodé
jogalkotast tenne sziikségessé. Ez mindazonaltal sem a kormdnyt, sem a maganszemé-
lyeket (Privaten) nem akadalyozhatja meg abban, hogy a foldmiivest a nevelés révén
a pallérozottabb viszonyokhoz méltova és alkalmassi tegyék. A visszaélések legy(iré-
sére szép kisérletek ama deputdciok munkalatai, amelyeket az 1790-es orszaggytilé-
sen tobb toérvényhozasi tirgyban létrehoztak, de amelyek lezarasa tobb okbdl kifoly6-
lag a mai napig elmaradt.

Forditotta: Rosta Gergely
Sajt6 ala rendezte: Horvdth Gergely Krisztidn
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Szekeres Andras

Van-e még mikrotorténelem?
A Quaderni storici hdrom évfolyamdrol (2001-2003)

1. A Quaderni storici minden bizonnyal tgy él a magyar torténészek tudatiban,
mint a mikrotdrténelem miivelésének par excellence helye. Val6ban, a mikrotorté-
nelemmel legszorosabban tarsithaté szerzék irdnyitottdk a folyoiratot a hetvenes
évek elejétdl nagyjabol a nyolcvanas évek végéig. Noha ma mar csak Ginzburg neve
szerepel a szerkeszt6bizottsag névsoraban, az 6r6kdsok j6 néhany meggy6z6dést to-
vébbvittek és mdig is mlikédtetnek a folydirat formaldsiban. Az alibbiakban, mi-
kor vazlatosan attekintem a folyéirat hdrom utébbi esztendejét, és két témat kieme-
lek ebbdl az idészakbdl, igyekszem felhivni a figyelmet erre a kontinuitésra.

El6szor roviden a folyodirat szerkezetérdl. A legfontosabb: a folydirat mindig,
kizérolag tematikusan szervezGdik (harom-négyévente halmozédik fel annyi, a te-
matikus szimokba nem beilleszthetd irds, hogy a szerkeszt6k beiktatnak egy vegyes
szamot). Az els6 blokk mindig ezeknek a gy(jteménye. Ezutian kovetkezik a Ricer-
che (kutatdsok) rovat, ahol egy vagy kett6 folyamatban 1év$ kutatasrél kapunk be-
szamolét, illetve kész tanulmanyt. Fontos rovata a folyGiratnak a Discussioni e lettu-
re (Vitdk és olvasmanyok): a hetvenes és nyolcvanas években a mikrotorténészek
ezeken az oldalakon intéztek frontélis timadast az olasz és a nemzetkdzi torténet-
irds bevett sémdi és eljarasai ellen. A mikrotorténelemnek mindig ikonoklaszta jelle-
ge volt. Rovid recenzidkat soha nem kozolnek, ez a miifaj nem a folydirat sajitja.
Ha valami valéban fontosnak tiinik, arrdl vitat nyitnak, egyébként az irodalom atte-
kintése a tematikus szimokat bevezets elGszéban zajlik. A koteteket mindig angol
nyelv(i absztraktok, és a Pagine azzurre (Kék oldalak, val6ban kék papirra nyomva)
zérjak — itt kapunk jelzéseket eljovendd lapszamokrol, beszimolokat egyes kutata-
sokrdl és konferencidkrol. A folyéirat évente hdromszor jelenik meg, leggyakrab-
ban kora-tjkori és djkori anyagokkal.

Lassuk a témdkat! 2001-ben az els§ szim a migricié kérdéseivel foglalkozik,
a masodik a rabszolgasiggal, a harmadik pedig modern tény-fogalmunk eredetével.
2002-ben az elsd az olasz gyarmatositas témajat jarja koriil, a masodik Edoardo Gren-
dinek, a folyéirat torténetében taldn legfontosabb szerkesztének szentelt emlékszam
(Grendi 1999-ben hunyt el varatlanul), amelyben kollégdi az 4ltala is kedvelt és gya-
korolt kutatési témakat viszik tovabb — ezek persze jorészt a mikrotorténelem legfon-
tosabb témdi. Az évet egy vegyes szdm zérja. 2003-ban az els6 szdm kozépkori téma-
ja: a csodaszerti gy6gyulasokkal foglalkozik. A masodik egy varostorténeti szam, elsG-
sorban a haztulajdonosok és bérlk viszonya, mig a harmadik szimban az it4liai zsidé
varosi polgdrsig a téma.

A Quaderni storici témavélasztisat a kutatés logikaja irdnyitja, éppen ezért nem
ritka, hogy — néhény év eltéréssel — egymasra épiil6é szimokkal taldlkozhatunk; egy
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korabbi témaval kapcsolatos, nyitva hagyott kérdések wjbél felbukkannak; vagy ép-
pen valamelyik szimhoz kéthet6 vitak sordn nyilnak 4j horizontok, amelyek megki-
vénjak az elmélyiiltebb vizsgdlodast. Ez a helyzet a migraciés kutatdsokkal is: az
1995-6s polgirjoggal foglalkoz6 szim (Cittadinanze) vetette fel a bevindorlds
problémadjanak elemzését. Egészen pontosan a véiroslakék és az idegenek jogi
klasszifik4cidja, illetve ennek a flexibilitdsa irdnyitotta a figyelmet erre a témadra,
egyben alkalmat biztositva a migricié historiografidjanak kritikai elemzésére.
Egy-egy szdm tematikus egységét tovabb erdsiti a kurdtorok tevékenysége: javasla-
tot tesznek egy eljovendd szamra, 6t-tiz oldalon 4ttekintik a téma historiografiajat,
megfogalmazzak kritikdikat, és azokat a hipotéziseket, amelyek kiindul6pontként
szolgélnak az egyes kutatdsokhoz. Az elkésziilt tanulmanyokat tobbszor megvitat-
jak, igy aztan nem ritka, ha egy-egy szdm masfél-két évig késziil.

Hogy rendet vagjunk ebben a tematikus dzsungelben, kinilkozott volna a Gren-
di-emlékszdm bemutatdsa, de ehhez azonban annyira el kellett volna mélyedni
a szerz$ — roppantul sokrétii — munkdssigiban, hogy jobbnak lttam felhagyni vele.
Ezért inkdbb — a mikrotorténelem szelleméhez hiien — két szam részletesebb bemu-
tatdsa mellett dontottem. Ezeket Ggy vélasztottam ki, hogy a lehetd leghatékonyab-
ban tdmasszak ald: a mikrotorténelem kései 6rokosei még mindig a kontextualiza-
14s bajnokai. Az egyik esetben egy hagyomanyosan az eszmetorténet keretein beliil
targyalt kérdés széleskor(i tarsadalmi kontextualizaldsinak lehetiink a tandi, a ma-
sikban pedig egy klasszikus szocioldgiai témanak a torténészi dtformaldsinak.

2. Kezdjiik ez utébbival. A migraciés szim', beharangozéjaban” a kuratorok —
Angiolina Arru, Josef Ehmer és Franco Ramella — a hdzasodasi stratégidk vizsgalatat
tették meg vezets témdnak, 4m hipotézisiik éppen az volt, hogy a hizasodasi ,,piac”
elemzése elégtelen az integracids folyamatok felmérésére: ez joval szertedgazobb és
bonyolultabb ennél. Azt javasoltik, Ggy vizsgiljuk meg Gjra a bevandorls 4ltal legin-
kabb érintett kozpontokat, hogy ne tegyiink kiilonbséget dichotomikusan bevandor-
16k és helyiek kozott, hiszen, mint fogalmaznak, a ,,migracié jelenségének koszonhe-
téen a varos Gjrarajzolja 6nmagét”. Ha egy virosi k6zosség folyamatosan a megyvita-
tas gyakorlatdban keletkezik és alakul at, és az egyéneket nem annyira f6ldrajzi
eredetiik, inkabb szomszédsagi viszonyaik, illetve az alapjan {télik meg, hogy képe-
sek-e j6 hirnévre, megbecsiiltségre szert tenni — akkor masképp kell a forrasokat ol-
vasni: nem a csaladi és a rokoni halé6 a fontos, hanem az, hogy képesek vagyunk-e azo-
nositani az ismeretségek halézatanak meglétét a régi és az 1 kozosségben egyarant.
Az 4llando alakuldsban 1év6, onmagét Gjra meg tjra definidl6 tirsadalom képe egyike
volt a mikrotorténelem legtermékenyebb elgondolasainak. Egy olyan el6feltevés,
amely szdmtalan kiemelkedd kutatasi eredményt hozott, alaposan tértékelve nem
egy, korabban szilirdnak hitt tudomanyos meggy6z6dést. Ebben az esetben péld4ul
felboritja az egész ,,migracios ciklus” értelmezést.

De lassuk csak, milyen el6feltevésekre timaszkodik dltaldban a migracié kutata-
sa! A rendkiviili sdlyd szocioldgiai tradicié nyomdsara a torténészek is elsGsorban

1 Quaderni storici 2001/1 (106. szam). Az alabb hivatkozott cikkek mind ebben a szimban jelentek meg,.
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a kollektiv mozgalmakra 6sszpontositottak. A f6ldrajzi mobilitds kutatdsa gyakorla-
tilag negligalja az egyéni bevandorldkat. A tomegszerd migracio sajitos médozatait
a hdlézat fogalmaval irték le. Els6sorban az egymadssal rokoni kapcsolatban 4ll6k és
az azonos teriiletrdl — falubdl — szarmazok bevandorlasi stratégidira ad magyaraza-
tot, ha a bevindorlékat egy ,,migriciés lancolat” tagjaként, vagyis egy hél6zat része-
ként gondoljuk el. Milyen hatasai vannak egy ilyen lancolatnak? Strukturalja a be-
véandorlasi hullimokat: 6sszekot egy meghatdrozott kiindul6pontot (mondjuk egy
sziciliai falut) egy meghatirozott célteriilettel (pl. Chicago), gyakran befolyasolja
azoknak a foglalkozasoknak a korét, amelynek a képviseldi részt vesznek a bevan-
dorldsban, tovabb4 gyakran lakohelyi koncentriciét hoz létre a célvarosban (pl.
Little Ttaly). E visszatéré séma egyik hatdsa volt, hogy elbitortalanitotta az ezen
magyarizat ald nem esd jelenségek kutatasat: példaul az egyéni bevandorlasét.

Ezt az aspektust helyezi Gj megvildgitasba Sandra Cavallo tanulmanya (La legge-
rezza delle origini: rotture e stabilitd nelle storie dei chirurghi torinesi tra sei e sette-
cento): hamar kideriil, hogy az egyéni bevandorl6k sorsinak kévetése nem csupan
tematikai szélesitést jelent, hanem az egész médszertani és fogalmi keret feliilvizsga-
latdhoz is elvezethet. Elsésorban azt a meggy$z&dést kérddjelezi meg, hogy a kozos
eredet valamiképpen meghatarozé faktor a migracié lebonyol6déséban. Cavallo fi-
atal sebészek életutjat koveti, akik a 17. szdzad végén érkeznek Torindba. Ugy tii-
nik, stratégidikban nem jatszik szerepet sem csalddjuk, sem a ,,f6ldik” széles kore,
de még szdrmazasi helyiik sem. Féleg az a képességiik fontos, amellyel 1j kapcsola-
tokat és ezzel Gjfajta csoporthoz tartozast alakitanak ki. Tehit nem szarmazasuk,
hanem éppen annak a ,,jelentéktelensége” (leggerezza) az, ami ebben az esetben az
integréacids folyamat kézéppontjdban 4ll. Raad4sul ebben a jitékban — a kapcsola-
tok kialakitisiaban — az egész varos részt vesz, hiszen gyakorlatilag mindenki bevan-
dorlé ebben a rendkiviil gyorsan névekeds févarosban.

Tehat az integraciés mechanizmusok 4j felfogisaval van dolgunk Cavallo tanul-
manyéban. Tekintsiik 4t roviden az erre vonatkozé kdnont. Az integracié kérdését 4l-
taldban a befogaddk és bevandorl6k kultdrdjanak milyenségében, vagyis massdgaban
szoktik feltenni. Az integraciés folyamatnak ez kozponti és meghatirozé eleme.
Ez a gondolatmenet a f6ldrajzi tavolsagot implicite kulturalis tivolsigga forditja at:
minél tdvolabbrol érkezik valaki, annél eltérébb a kulttraja. Az alkalmazkodas, az in-
tegracio és az asszimilacio — éppen a kulttrak kozti kiilonbségekbdl fakad6 — nehézsé-
geire dsszpontosit a kutatas. Ilyenforman mindazok kikeriilnek a vizsgalédasok 14t6-
korébol, akiknek a kulturalis ,,felszereltsége” nem igazan tér el a befogaddkétol.

Ezeket a sémdkat a torténetirds djfent a szociol6giatdl vette at: ezzel a hagyo-
mannyal foglalkozik Michael Eve tanulmanya (Una sociologia degli altri e un’altra soci-
ologia: la tradizione di studio sull’immigrazione). A torténeti kutatas szimara minden-
képpen tidvozlendd volna, ha sikeriilne megszabadulni ezektdl a restriktiv meghatéro-
zésoktol, amelyek kizdr6lag a migracio egy tipusat részesitették elényben. Példaul az az
elképzelés, hogy az egyének integricios képességében, az integricié folyamatiban az
eredeti kulturalis hovatartozis a vezérld csillag, egy olyasfajta konceptualizaciot feltéte-
lez, amely egy el6re meghatirozott és {6 vonasaiban véltozhatatlan kulturalis identit4s-
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sal ruhdzza fel a szerepl6ket. Ennek a legkézzelfoghatobb megnyilvanulasa az 4j helyen
kialakul6 emigrans kozosség, amelynek valdsagit persze senki nem tagadja — a kérdés
inkabb az, valljak a kuratorok, vajon az ilyen etnikai kozosségek magyarazatihoz a fel-
tételezett kulturilis dlland6sdg a legjobb eszkoz, vagy pedig ki kellene 1épni az etnicitas
eredendd adottsagként kezelésébdl.

Rd4ad4sul a kulturalis megkozelités hatdsara a hil6zat fogalmaban rejlé lehetSsé-
gek is elgyengiilnek — noha tényleg fontos és meglehetSsen operativ fogalomrdél van
sz0, amely szimos mechanizmusit magyardzza a migracios jelenségeknek, rdaddsul
abban is nagy szerepet jatszott, hogy a nyolcvanas évekig uralkodo, alapvetden gaz-
dasigi alapu értelmezést (amely kizarélag a munkaerd-sziikségletnek a hullamzasa-
hoz kétotte a jelenséget) hattérbe lehessen szoritani. Vannak azonban ennek is gyen-
ge pontjai: ilyen péld4ul az, hogy adottnak veszi a kapcsolatok meglétét, nem re-
konstrualja ket analitikusan. Rdadésul éppen olyan kapcsolatokat feltételez (erds,
erkolcsileg is elkotelezd, mély és kohézids), amelyek a tradicionélis tirsadalmakat
jellemzik. Az egyéni bevandorlék megint csak kiviil rekednek az elemzésen. Holott,
ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik Gket, kideriil, hogy nem kevésbé személyesek az
6 kapcesolataik sem. Eve tanulmanydnak masodik részében fiatal francia migransok
viselkedését elemzi, akik a mai Franciaorszagban telepednek 4t egyik varosbdl a ma-
sikba. Oket aztan végképp nem lehet kulturalisan masként kezelni. Vilagossa valik,
hogy nem maga a hal6zat megléte a fontos, hanem azt kell megvizsgalni, val6jaban
hogyan hasznositja a rendelkezésére 4ll6 kezdeti kapcsolatokat egy-egy bevandor-
16. Egy személyes kapcsolatokra alapozott kutatas teszi lehetévé annak nyomon ké-
vetését, hogy a kozosségi élet formai, melyeket szimtalan bevandorlé alakitott,
mennyiben annak a tarsadalmi hal6zatrdl kialakult sajatos modellnek a terméket,
amit gyakran azok erdsitettek meg, akik éppen egy ,,migricids lincot” kovetve
érkeztek a varosba, és nem valamiképpen a kovetkezménye vagy kifejez6dése egy
feltételezett, automatikusan djratermel$dé kulturalis identitdsnak.

A hélézatok személyes hasznalatdnak médjaival két tanulmény is foglalkozik:
Francesca Decimo afrikai bevandorl6 nSk bolognai tapasztalatait elemzi, a kilencve-
nes évek végén (Percorsi femminili in emigrazione. Relazioni sociali e vissuto urba-
no di donne somale e marocchine a Bologna), Luigi Lorenzetti pedig a 19. szazadi
Genfbe kalauzol minket (Immigrazione e reti di relazione: considerazioni sul caso di
Ginevra nell’Ottocento). Ez utébbira tériink ki réviden. Lorenzetti arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy milyen kapcsolat van a széles rokoni kér jelenléte és a bevan-
dorlé6 tarsadalmi és foglalkozésbeli utja kozott. Az eredmények legalabbis ambiva-
lensek és ellentmonddsosak: a rokoni kor jelentSs timogatast is adhat, de akar ko-
moly akadalya is lehet az érvényesiilésnek. Ugy tiinik, Gjb6l megerésitést nyer az
a gondolat, hogy nem annyira azok a kapcsolatok szimitanak a sikeres integrici6-
ban, amelyekkel a bevandorlé érkezésének pillanatiban rendelkezik, sokkal inkabb
az, hogy ezek a kapcsolatok milyen tovéabbi tdvlatokat nyitnak meg el6tte. Ahogy
a szerz$ fogalmaz: milyen mindségl ,,hidakat” képeznek 1j viszonyok kialakitisa
irdnyaban? Lorenzetti Faucigny-bdl szirmazé savoyai kémiivesek esetét dolgozza
fel, akik Genfben szezondlis emigransként dolgoznak. Mivel a bevandorlé kozos-
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ség minden tagja azonos foglalkozast tiz, kapcsolatrendszeriik meglehetésen sziikos
pélyatjelol ki a lancolat minden tagja szimara. Mds esetekben, példaul néhany, a va-
rosba érkez$ Grasmester szdmdra a tarsadalmi térben igen valtozatos pozicidkat el-
foglal6 rokonok nagyon sokféle lehetséges ttvonalat jellnek ki.

Ezek a kérdések tovabbi reflexiéra adnak alkalmat a kétet, véleményem szerint
legerételjesebb gondolati iv(i tanulmédnydban. Maurizio Gribaudi (Percorsi individu-
ali ed evoluzione storica: quattro percorsi operai attraverso la Francia dell’Ottocen-
to) Gjraolvasott egy csaknem 150 éves forras-anyagot, a LePlay-féle felmérést: mun-
kasokkal készitett életdt-interjukrdl van sz6, amelyeket meglep6 részletességgel ve-
tettek papirra a 19. szdzad masodik harmaddban (mintegy 170 életrajz késziilt; az
anyag hozziférhetd, teljes terjedelmében olvashat6 a Bibliothéque Nationale de
France digitalis adatbazisiban, a Gallica-an®). Ebbél vilasztott ki négy életutat,
amelyre az elemzést épiti. Kiindulépontja az az — egyébirant Musilt6l szirmazé —
gondolat, hogy a valésdg tigy tlinik, mintha minden pillanatban teljes egészében de-
termindlt volna; a kordbbi cselekedetek sszessége ltal, 4m ezzel egyiitt Ggy is,
mintha teljes egészében nyitott volna: a megszdmlalhatatlan, éppen abban a pilla-
natban végrehajtott cselekedetek dsszeszovidésének képlékeny eredménye, s e cse-
lekedetek mintha teljes egészében belemeriilnének a jelenbe, amelyet azonban a cse-
lekv6k pillantasa és az ezt kisér$ gyakorlatok is formalnak. Ezt a kettésséget, allitja
Gribaudi, a torténészek nem tudjak kezelni, és ezzel megfosztjak a torténelmet a leg-
jellemz8bb mechanizmusaitdl, amelyeken keresztiil folyamatosan generalja sajit
formait. Felkinaljak ugyan egyrészrél a kontextust, mésrészrél pedig az életrajzot,
de a kettd nemigen éri el egymdst; kiilondsen igy van ez a migraciés tanulmanyok
esetében. Meglehetésen merev képet reprodukalnak: egy egyén vagy egy csoport
rajzét, egy emigransét vagy emigrans-csoportét, akik két fizikai és kulturalis tér ko-
z6tt mozognak, s mind a kett6t agy képzelik el, mint egymastdl kiilonb6z6 és egy-
ben stabil rendszereket. Ha az egyént és a kontextust két, egymdstdl elvalasztott en-
titasként gondoljuk el, éppen annak a lehetségét veszitjiik el, mondja Gribaudi,
hogy megragadjuk a tirsadalmi tér igazi természetét azon keresztiil, ahogy az egyé-
nek hasznéljak. Ezzel szemben ragaszkodni kell ahhoz a belatashoz, hogy az emberi
tapasztalat elvélaszthatatlan attdl a tértél, amelyben megvaldsul. Vajon egybegyfijt-
hetdk és formalizdlhatdk ezek az aspektusok? El tudjuk-e képzelni Ggy az egyének
fejlédését, hogy nem valasztjuk el Sket att6l a kontextustdl, amelyhez tartoznak?
Ez a tétje a tanulmanynak.

Lassuk az egyik életrajzot! Alexis fiatalon idénymunkabdl és kéregetésbdl él
a francia délen. A szdzad kozepén a févédrosba telepszik, ahol eleinte ttkapard,
majd a kiilénboéz6 alkalmakat kihasznalva guberald, rongyszedé lesz. Végiil hasz-
néltcikk-keresked6 valik beléle, sajat tizlettel, szép kertes hdzzal Périzs egyik el6va-
rosaban (ekkor késziti vele az interjit LePlay egyik munkatérsa); rendkiviil mélyen
és sikeresen integralédott egy meghatarozott tirsadalmi térbe. Ha végigtekintiink
ezen a pélyéan, akkor lathatjuk, hogy az Alexis hasznalta er6forrdsok igen szlikosek

2 http://gallica.bnf.fr
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és meglehetGsen marginalisak. Ezt akdr annak is tulajdonithatnank, hogy sajatos ho-
vatartozdsa kizérja 6t szimos mas lehetGségb6l, amelyek a nagyvarosban nyilhatna-
nak elStte — kapcsolatai egyaltalain nem mutatnak kifelé, nem képeznek hidakat.
Am ha tgy tessziik fel a kérdést, hogy az altala hasznositott er6forrasokat miként fe-
dezte fel és hogyan tudta kiaknézni a benniik rejlé lehetdségeket, ahogy ezt Gribau-
di teszi, megviltozik a kép: nem olyan eréforrasokrol van sz6, amelyeket mintegy
a marginalizilt migransok ,etnikai” kapcsolatrendszere kényszeritett rd, hanem
amelyeket ténylegesen létez6nek és kihasznalhatonak ,,érzékelt”, és a siker lehetSsé-
gét latta benniik. Egy életit elemzésében nem mell6zhetjiik tehat azt a koordina-
ta-rendszert, vagy racsozatot, amelyen keresztiil az egyének megfigyelik és interpre-
taljak a tarsadalmat, felmérik a lehetdségeket és formaljak a maguk terveit. E ,,racso-
zatot” a kapcsolatok egészen sajatos konfiguracioi, de éppigy az emlékezet, azok
a képek, azok a szimb6lumok is formaljak, amelyek kozott az egyén €l — tehét egy
véltozékony és dinamikus konfigurdciérdl van sz, amely dlland6an véltozik az
egyénnel egylitt, tirsadalmi tapasztalatainak kdszonhetSen.

A négy életrajz elemzését kovetSen —a masik haromra most nem térhetek ki rész-
letesen — meglehetGsen érdekes kovetkeztetésekre jut a szerzd, kiilonos tekintettel
a tarsadalmi tér sokdimenziés természetére vonatkozdan. A 19. szazadi Franciaor-
szagban egyiitt léteznek és egymasra rakédnak kiilonbozé tarsadalmak, amelyek igen
kevéssé kommunikdlnak egymassal. Mindegyikiik sajat stratifikdcids formaval, a sike-
resség és a sikertelenség sajat logikéjaval rendelkezik. Ezek a terek nem képzelhet6ek
el az Sket benépesitd, kialakité egyének gyakorlatain kiviil — természetiik csak azon
keresztiil kozelithet meg, ahogy az egyének hasznaljak Sket. A migracids kutatasok
— persze nem kizarolag ezekrdl van sz6, hiszen a tanulmany bévelkedik 4ltalanos tor-
ténetszemléleti tartalmakban — csak nyerhetnek azon, ha megprébalnak a Gribaudi
felvédzolta perspektiviba helyezkedni: igy az egyik legfontosabb és legtobbet vitatott
kérdéssel, az identitas kérdésével kapcsolatban is Gj néz6pontot nyerhetiink. Mindez
persze nem j — hiszen Diltheyt8l szdrmazik —, csak eddig nem prébaltdk meg operaci-
onalizalni a torténeti kutatdsban. Az egyén identitésa, tartja Dilthey, mivel él6, nem
stabil, még a hatdrai sem véglegesek, pulzil; csak gy foghat6 fel, mint tudatéllapo-
tok szekvencidja, amelyeken beliil a val6sag sziikségképpen kiilonb6z6 tapasztalatai
kapcsolédnak 6ssze a ,,személyes identitis tudatan keresztiil”.

3. A Tények (Fatti: storie dell’evidenza empirica) cimet visel6 szam® abba a hagyo-
manyba ikleszkedik, amely immar legaldbb hiisz éve*szigoru kritikaval illeti elsésor-
ban a dekonstrukciét és a ,torténeti relativizmusként” értett kulturalista torténet-
irast, s ennek féleg amerikai valtozatat. A szim kurétorai — Simona Cerutti és Gianna
Pomata — azt a tervet tlizték maguk elé, hogy a kiilonb6z6 eurdpai kulttirdkban gya-
korolt empirizmus formdinak tarsadalomtorténetét irjadk meg a szerzékkel kozosen,
a kési-kozépkortdl kezdve. Tehit tavolrdl sem a ,,tény” fogalmanak relativizalasat
akarjak elvégezni, sokkal inkdbb rekonstrudlni azt a tirsadalmi kontextust, amelyben

3 Quaderni storici 2001/3 (108. szidm). Az aldbb hivatkozott cikkek mind ebben a szimban jelentek meg.
4 E hagyomény emblematikus frdsa Giovanni Levi 1986: I pericoli di Geertzismo. Quaderni Storici
20: 269-277. V5. tovébba Ginzburg majd minden megnyilvdnulasit, vagy Grendi tanulményait.
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felbukkant gy, ahogy azt ma hasznéljuk (sokszor persze dtgondolatlanul), és kovetni
azt a meglehetdsen kacskaringés utat, amit a valtozasai rajzolnak ki. Hiszen az egyik
indulé hipotézis, amelyet az 1999-es témajavaslatban megfogalmaztak, éppen az
volt, hogy az csupén illazié, miszerint kdzds volna a mai és a korabeli tény-fogalom
szemantikai mezeje: alkalmazasaval a valésdghoz valé olyan viszonyt vetitiink vissza
a multba, amely akkor nem volt érvényes.

Kiindul6pontként a mar-mar klasszikusnak szimit6é dastoni tézis szolgal, mely
szerint az a tény-fogalom, amelynek leszdrmazottja az dltalunk is hasznalt, egy ,,baco-
ni invencié”: vagyis a tény mint ,.tiszta tapasztalati mag” fogalma, amely elvélasztott
volna minden doktrinatél, magyarazattdl vagy elmélettdl, a természetfilozéfidban le-
zajlé baconi fordulat specifikus terméke volt.” De, teszik fel a kérdést jogosan a kotet
kuratorai, milyen is volt az a tarsadalmilag osztott gyakorlatok kinalta humusz, ter-
motalaj, amelyben ez a fordulat lejatszédhatott? A valtozatos episztemikus mezék ko-
ziil elsésorban azokat vizsgiltik, amelyeket eddig nem vontak be a kérdés — tdlsago-
san is a természettudomanyok torténetére dsszpontosité — kutatdsiba, igy a jog és az
orvoslés teriiletét. Ujbol hangsiilyozandé: nem az empirizmus torténetérdl van sz6
a tudomdnyban, hanem az empirikus gyakorlatok torténetérdl, a tudomanyénal joval
valtozatosabb és persze szélesebb teriileteken. Annal is inkabb érdemes valtoztatni ki-
csit a perspektivan, mert az érvekkel egyik legjobban megtimogatott 4llitas szerint®
nem a természettudoményok kornyezetében kell keresniink a tény fogalmanak az
eredetét, sokkal inkdbb a jogtudomany és azon is beliil az angol commion law kornyé-
kén. Innen a torténészek munkdin és a kora-tjkort olyannyira jellemzd antikvarius
kutakoddsokon keresztiil keriilhetett 4t a természettudomdnyok teriiletére.

A foly6iratszam két fontos tanulmannyal is hozzajarul ennek a perspektivanak
a kibontasdhoz. Massimo Vallerani tanulmédnyéban (I fatti nella logica del processo
medievale. Note introduttive) hangsilyozza: a kézépkori jogrendben az eljaras plu-
ralitdsa — vagyis az akkuzatorikus és az inkvizitorikus eljaras pairhuzamos jelenléte —
erésen befolyasolta a kétféle eljarasban felbukkané ténykoncepciét is. Ugyanis az el-
jards sordn a biréra harul6 kisebb vagy nagyobb szerep szorosan kapcsolédik a fac-
tum felderitéséhez: akkuzatorikus eljaras esetén a birénak egyaltalan nem tiszte a té-
nyek felallitasa, a tény(allas) nem létezik masképpen, csupan abban a megformalt-
sdgban, amit a felek adnak neki — egy dialektikus konstrukcid, amit nem lehet
elvélasztani maguktdl a cselekviktdl. A tény gyakorlati és relativ jelleget 6lt, és els6-
sorban a nem egybehangz6 verzidk dsszevetése alapjan lehet megallapitani. A ma-
sik tipust eljarasban viszont a tények a felektdl fiiggetlen, a biré 6nallé vizsgilodasa
sordn meghatdrozott objektumok. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre lehetne jutni,
hogy az inkvizitorikus eljarashoz kéthetd tényfogalomban lehet megtallni a mo-
dern tény el6képét, mig a mésik tipusu eljirds a kora-djkorban fokozatosan hattér-

5 Daston, Lorrain 1991: Marvelous Facts and Miraculous Evidence in Early Modern Europe. Criti-
cal Inquiry 18. 93-124; US. 1994: Baconian Facts, Academic Civility, and the Prehistory of
Objectivity. In: A. Megill (ed.) Rethinking Objectivity. London, 37-63.

6 Shapiro, Bernard 1994: The Concept of ,,Fact”: Legal Origins and Cultural Diffusion. Albion 26.
227-252; U6, 2000: A Culture of Fact. England, 1550-1720. Ithaca
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be szorult, majd elttint.” Azonban elhamarkodottan jarnank el, véli Vallerani, ha el-
fogadnink ezt a kovetkeztetést A tény kora-tjkori, tehat baconidnus fogalma in-
kabb az akkuzatérikuséhoz allt kozelebb, itt ugyanis a factum, érvel a szerzd,
a tapasztalat Gjraforméldsdnak aktiv folyamatiban alakul ki: elemekre bontéissal
majd ezeknek az (jboli sszeillesztésével. Az eljards soran ugyanis kisebb darabokra
bontottak az éllitdsokat — az Gn. positiones — s a szembendll6 félnek ezekre kellett
roviden vélaszolnia. Marpedig a tapasztalat folyamatdnak rovid, egyméstdl elvalasz-
tott szakaszokra tordelése, amelyek aztdn kiilonféle konfigurdciokba osszedllitha-
tok, egészen addig, mig konszenzusra nem jutnak veliik kapcsolatban — mindez
a tény baconi fogalmanak kozponti eleme. Azért sem art az Gvatossig, ha nagyobb
ivli folyamatokat akarunk felvazolni, mert sem az egyikben, sem a masikban nincs
sz6 személyektdl elvélasztott tényekrdl. A megtortént dolgok, a facti, a kozépkori
joggyakorlat szimara elvalaszthatatlanok att6l, amilyen a benne implikalt személy
tarsadalmi pozicidja, rangja, amilyen mélységii a k6zosséghez valé tartozdsa, egy-
sz6val a tarsadalmi viszonyrendszere. Ebben a jogfelfogdsban még nincs olyan tény,
amely kivonhat6 lenne az emberi viszonyok elsédleges kontextusabol.

Hasonl6 eltérés mutatkozik a természettudomanyokban kialakulé tényfoga-
lom és a jogi tényfogalom kozott még a 17. szdzadban is, pedig azt gondolndnk,
hogy ekkor mar kialakul valamilyen konvergencia a kett6 ko6zott — legalabbis ezt ta-
masztja ala Silvia De Renzi tanulménya (La natura in tribunale. Conoscenze e prati-
che medico-legali a Roma nel XVIL. secolo), amelyet az igazsagiigyi-orvosi szakvéle-
ményekrdl és veliik kapcsolatos vitakrol készitett. A helyszin a barokk kori Réma,
s a vita két jelentds személyiséget 4llit szembe egymassal, Paolo Zacchia orvost és
De Luca kardinélist mint jogdszt. A két versengs, kompetencidikat koriilhatdrol6
foglalkozés képvisel6i koziil szempontunkbdl Zacchia megjegyzései fontosak: azt
az allaspontot védelmezi, hogy kizirblagosan az orvos kompetencidja olyan jogi ese-
tek megitélése, amelyekben sériilések, betegségek, terhesség jitszanak szerepet,
mert kizdrélag az orvos képes rekonstrudlni nem csupdn a kronoldgiai szekvenciit,
hanem a tényt (tényallast) alkotd események oksigi lancolatét is — a series facti. Zac-
chia érvelésébdl kibonthaté tényfogalom igencsak messze esik a ,,révid tények” ba-
coni képétdl, raadasul itt a faktum egyaltaldin nem valami tedrian kiviili adat, ha-
nem maga a felallitott ok-okozati viszony, mélyen 4titatva a doktrindkkal. Ha vi-
szont ennyire eltérd volt az empirikus gyakorlat és a tények fogalma a kiilonbozé
tudoméanyok teriiletén, akkor 6hatatlanul felmeriil a kérdés, mi tette lehet6vé a ter-
mészettudomanyok tjfajta tényfogalmanak térnyerését?

Lorraine Daston Miért révidek a tények (Perché i fatti sono brevi?) cimii tanul-
manya kijell néhany utat, amellyel a baconi jellegzetesen révid tények elvaltak
a jogaszok historia casus-4tdl. El6szor is felvazolja, mennyire béséges szokinces allt
rendelkezésre a kora-tjkorban a tapasztalat lefrdsara: res, particularia, experimen-
ta, phaenomena, observationes, casus, historia és mindezeknek vernakuléris (an-
gol, francia, olasz) megfeleli.

7 V. ezzel kapcsolatosan a kotet egyik szerkeszt6jének, Simona Ceruttinak a koényvét: Cerutti,
Simona 1990: La Ville et les Métiers. Naissance d’un langage corporatif (Turin, 17°~18° siecle). Paris
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Vajon mi a magyarazata, hogy szemben ezzel az igen gazdag szétarral, hirtelen
felbukkant és igen gyorsan elterjedt egy neologizmus: a ,,tény”? Daston azt allitja,
akkor hasznaltdk a ,,tény” sz6t, amikor kiilonbséget akartak tenni a megfigyelhet$
részletek és az oksagi magyarazatok kozott, s ezzel egy 4j episztemoldgiai kategéri-
at teremtettek. Ezenkiviil azonban tovabbi lényeges jellemzdi is voltak a ,,ténynek”:
elsésorban id6ben révid volt. Ez ahhoz a jambor 6hajhoz kapcsolthat6, hogy annyi
terméketlen skolasztikus vita utdn legalabb taldljanak egy legkisebb k6z6s tobbszo-
rost. Ezenkiviil kombinatorikus jellege van a baconi ténynek, vagyis gy(jthetd,
mert kiszakithaté eléallitdsdnak koérnyezetébdl. De milyen gyakorlatokbdl eredez-
tethetdk ezek a jellegzetességek?

Daston tigy tartja, hogy a humanista nevelésben kdzponti szerepet elfoglalé ol-
vasisi és frasi gyakorlatok tdjékan kell keresni a gydkereket. A commonplace books
hasonléan a ,,tényekhez”, gy gyijtott egybe passzusokat, széveghelyeket és maxi-
mikat, hogy kiragadta ket eredeti kontextusukbdl, felhasznalhatéva és kombinal-
hat6vi tette Sket. A ,,tényeket”, amint ezt a Royal Society 17. szdzadi iiléseinek jegy-
z8konyvel is aldtimasztjak, ezzel analég médon, rdadasul kollektive illesztették be
kiilonféle kontextusokba, lattdk el magyarazatokkal, néha hénapokon 4t foglalatos-
kodva igy, anélkiil, hogy végleg kijel6lték volna a helyiiket.

A humanista nevelés és az frasbeliség sajatos formdinak relevancidjat latszik meg-
erdsiteni a tényfogalom elStorténetében Chiara Crisciani tanulménya is (Fatti, teorie,
Lnarratio” e i malati a corte: note su empirismo in medicina nel tardo-medioevo),
méghozza az orvostudomany teriiletérdl. A kézépkori orvostudomany az empiridval
szembeni alapvetSen negativ hozzaallasarol ismerhetd meg: az egyes eseteket csak ak-
kor veszik szamitasba, ha 4t vannak irva az orvosi doktrina nyelvezetére. A tipikus or-
vosi fraismédban, a consiliumban nagyon lassan nyer teret az empirikus tapasztalatok
leirdsa. De nem feltétleniil volt ez igy, allitja Crisciani, miutdn a consiliumokat &ssze-
vetette egy sokkal informélisabb frismdéddal, azokkal a levelekkel, amelyekben a kii-
16nb6z6 illusztris betegek allapotardl szdmoltak be Réméban. Ez utébbiakban a ca-
sust nem absztrakt fogalmakban rogzitik, amelyek igy azt a doktrinélis keretben tar-
gyalhatova teszik, hanem meglep6 médon a pontos, révid informaciék vannak
talstlyban. A kiilonb6zé frasmédok tehat kiilonbozd tényfogalmakat implikalnak.
Ha a két tanulményt egyiitt olvassuk, vilagosan lathat6va valik, milyen interakcié
van a figyelem struktdrai és a tapasztalat rogzitésének formai kozott.

A tapasztalat ,,sz6tdranak” fontos valtozatir6l kapunk tdjékoztatist Steffan
Miiller Wille tanulmanyabdl (La storia raddoppiata. La sintesi dei fatti nella storia
naturale di Linneo). Mar a 18. szazadban jarunk, Linné természettdrténeténél.
Meglepé médon a svéd tudds egyetlen alkalommal sem hasznalja a ,,tény” termi-
nust, hanem az ezzel nagyjabdl egy idSben felbukkané historia fogalmit alkalmaz-
za, meglehetGsen sajitos médon. Nem csupdn a megszokott historia naturalis érte-
lemben, hanem 4j jelentéssel is: annak a jel6lésére, amikor egy novényfajt torténeti
események sorozatdnak segitségével azonosit, példaul a faj els6 megnevezése, az
elsé lefrasa és képi dbrazolasa, elsé megfigyelése egy meghatarozott f6ldrajzi tertile-
ten stb. VégsS soron ezeket a terminusokat hasznélja a kézponti elméleti fogalom,
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a faj kidolgozasara. A historia fogalma tehét arra a szakértelemre és azokra a eljara-
sokra helyezi a hangsulyt, amelyeken keresztiil a természettuddsok kialakitottak
amaguk episztemikus targyét. Lathatjuk, ebben a folyamatban az empirikus eviden-
cia nem is hasonlit a révid tényekre: a természettudésok egymadssal kapcsolatban
all6 események sorozatdnak segitségével azonositottak a fajokat.

Az empirikus adatok és a sajitos, a mindennapitdl eltérd tapasztalatok egység-
gé szervezése és kialakitdsa kozotti viszony — a tudomanyok ezeken keresztiil alakit-
jak ki targyaikat — problémdja készon vissza Osvaldo Raggio tanulmanyaban is (In-
magini e veritd. Pratiche sociali, fatti giudiziari e techniche cartografoche). Nem mas-
r6l van sz6, mint arrél, hogy milyen is a viszony a tény és annak eredeti kornyezete
kozott: hogyan valaszthatd el a tény attdl a gyakorlattdl, amely kitermeli. Ez a folya-
mat — tény és kornyezetének szétvalasa — éppen csak ttjra indult a kora-tjkorban,
viszont a fizikai tények formalizalasin és matematizaldsan keresztiil hihetetleniil fel-
gyorsult a 19. szdzadban.

Raggio tanulméinyaban ezt a folyamatot egy tjabb tudomanyteriilet alakuldsa-
ban kovethetjitk nyomon: ez a modern értelemben vett kartografia térnyerése a 17.
és a 18. szdzad forduldjan. Ezt egy olyan eset rendkiviil aprélékos rekonstrukciéjan
keresztiil tarja fel a szerzG, mikor a térképészeti aktivitas a hatarokkal kapcsolatos
jogi vitdhoz kotddik: a Koztarsasag all szemben a Parmai hercegséggel, a tét pedig
egy erdGteriilet hovatartozasa. Raggio Gombrich egy, a modern térképekre vonat-
koz6 megallapitasitol indul, mely szerint ezeknek altaldban az a rendeltetése, hogy
egy teriilet valtozatlan aspektusairdl kozoljenek informécidkat, ilyenképpen nem
veszik figyelembe a kiilonféle latszatokat. Nyilvanval6 azonban, hogy ez a megalla-
pitdsa nem vonatkoztathat6 azokra az dbrazoldsokra, amelyek az emlitett jogi vita
soran keletkeztek: ekkor a tér verbalis reprezentacidja, ,,atirdsa” megel&zi a kartog-
rafiit, amit az frott emlékezet illusztriciéjanak tekinthetiink.

A korabeli térképrajzolék kompetencidjdban val6jdban két funkcié keveredett:
a terepbejaré és a geografus. Mivel a teriiletvitdkat a hatdrhasznélat alapjan prébal-
ték rendezni, a ,,tények” ehhez a posszesziv aktushoz kapcsolédnak. Ennek megfe-
leléen a ,,fatti” megegyezik a ,haver visto fare”-val: egy tanik altal elbeszélt cseleke-
det. A valédi hasznalatot azonban gyakorta szimbolikus hasznilat helyettesiti.
Ennek sajétos esete a ,,ronco” — olyan formalisan miivelés ald vont teriiletrdl, tobb-
nyire irtasrél van sz6, amelytdl gazdasdgi hasznot nem varnak. Jogi tény tehat, amit
évszakonként ismételnek, feljegyzik a latogatdsok sordn, mintegy bizonyitékként
szolgal a jogszolgaltatas teriileti vitdi sordn. Marmost a vitas esetben a felek szakér-
t6i arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy képtelenek egyetlen térképen megjelenite-
ni ezeket a tdrsadalmi tényeket, Ggy, hogy a térképészet wjfajta elvarisainak is ele-
get tegyenek. Pontosabban: gy tlint szimukra, hogy az 4j tipusti geometriai tények
—amelyek hosszii tdvon értéktelenné teszik a bizonyitas egyéb kritériumait —nem ir-
jak le a terepen tett empirikus megfigyeléseket. Tehat ekkor a per testes tipusi bizo-
nyitds még a per instrumenta folé kerekedett. Ebbdl is vildgossa viélik, hogy
a szobeli és figuralis dbrazolas kozotti viszony mennyire lényegi pillanata a tudoma-
nyos tapasztalat konstrukcidjanak.
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A szam azonban nem ,,csupan” a tudomanyos tények tirsadalomtorténeteként
olvashat6 fontos allasfoglalds abban a vitidban, amely az utébbi két évtizedben a kii-
16nb6z6 jelenségek ,,tarsadalmi konstrukci6jarél” kibontakozott. A kérdés targyala-
sat nem lehet bezarni a lapos pozitivizmus versus plauzibilis idealizmus k6zotti alter-
nativaba, éllitjdk a szerkesztdk. A torténettudomany szempontjabdl az a kérdés,
hogy miként tudunk olyan empirikus munkat végezni, amely teljes egészében tuda-
tdban van azoknak a tényeknek a sajatos torténeti konfiguricidjaval, amelyekrdl
a forrdsok beszélnek.

5. Hogyan vélaszoljunk tehat a cimben feltett kérdésre? Ha a mikrotorténelem-
re egy sajatos tudomanytorténeti pillanatban kialakult, elméleti meggy6z6dések és
modszertani eljardsok kombinacidjaként megvaldsuld, torténeti formacioként te-
kintiink (én hajlanék erre), akkor a vélasz valészintileg negativ. Ha viszont azt
mondjuk, hogy a mikrotorténelem egyfajta érzékenység, j61 meghatirozhato6 figye-
lem, a torténeti targyak kezelésének mikéntje, amelyhez persze tarsulnak olyan
szemléleti tartalmak, amelyek az 1970-80-as évek eredményeibdl taplalkoznak,
a vélasz inkdbb pozitiv. Marpedig ezek egy csapdsra felismerhet6 folyéirattd avat-
jak a Quaderni storicit — s ezt remélem a két bemutatott, egymastdl rendkiviil tavol
all6 téma is aldtdmasztotta. Legaldbb egy ilyen férumot kivanok a magyar torténet-
tudomény szdmadra!
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Alan R. H. Baker: Fraternity among the French Peasantry
Sociability and Voluntary Associations in the Loire Valley, 1815-1914
/Cambridge Studies in Historical Geography 28./ Cambridge University Press, 1999.

Baker konyve az 1960-70-es évektdl kibontakozo és intézményesiils ,,0j torténeti
foldrajzi iskola” gondozasaban megjelend sorozatban (Cambridge Studies in Histo-
rical Geography) ltott napvilagot, s szerzdje a brit torténeti foldrajz egyik {6 teore-
tikusa. Az ,,04j”, illetve a ,,brit” jelz8k hangstilyozdsa nem egyszertien a konyv kelet-
kezési koriilményeinek bibliografiai jellegli meghatdrozdsa szempontjabél fontos.
Arra a hidnyosségra is hivatott felhivni a figyelmet, ami a magyar tirsadalomtorté-
net-irason beliil dltaldban jellemz$ a torténeti foldrajz recepcidjira, nevezetesen,
hogy a kiemelt jelz6k ndlunk nem sokban segitenek a kotet értelmezési mezejének
kialakitdsiban. Az elmilt években ugyan mind a francia-, mind a brit torténeti f6ld-
rajzi iskola alapvet irdsaibél jelent meg magyar nyelvii valogatas,' az ezekben kiraj-
zol6do kutatdsi irdnyok, illetve mddszertani és elméleti megfontoldsok azonban
mindezidéig csak toredékesen épiiltek be a hazai (tdrsadalom)torténet-irdsi gyakor-
latba. Am nem is e helyzet értékelése vagy megvaltoztatasa a célom, csupan sziiksé-
gesnek érzem, hogy miel&tt a kotet tartalmanak ismertetésére térnék, néhany sz6-
val jellemezzem azt a kontextust, amelyben sziiletett.

Az az angolszasz hagyomany, amelyhez a szerzé is tartozik, az egyes teriiletek
idSben torténd foldrajzi vizsgélata mellett, kezdettsl fogva hangsulyt helyezett az
ember és a kérnyezet viszonydra is. Ezen irdnyultsdg specifikuma akkor vilik iga-
zén érthetévé, ha mellé allitjuk a francia torténeti geografiit (melyet hagyomanyo-
san, kiilonosen a torténeti foldrajzi gondolkodas kezdeti id6szakat tekintve — Vidal
de la Blache, majd az Annales-iskola tagjainak munkai révén — dominansnak szokas
tekinteni), amely az dllamteriiletet, majd a vidéket (régiot) téve a vizsgal6das alap-
egységévé, annak bemutatésira torekedett, hogy hogyan 6rz6dott meg vagy alakult
at a tér a torténelem sordn. Ahogyan a francia torténeti geografia elméleti allaspont-
jat 6sszegzé Roger Dion, a Collége de France foldrajz tanszékének tanara fogalma-
zott, a torténeti foldrajz 1ényegében retrospektiv gazdasigfoldrajz, ,,tudniillik csak
oly médon és akkor érdekli a régi emberek tevékenysége, ahogyan és amilyen mér-
tékig azok orszagunk jelenlegi humangeografidjaban materialisan érzékelheték™*
(idézi Baker 23). Baker ezzel szemben a diszciplina és sajat maga célkit(izésévé azt te-
szi, ,hogy hangstlyozott figyelmet forditsunk a tirsadalmi és gazdasigi témakra, az
attit@idokre és a cselekedetekre, az eszmékre és a tényekre, a t4j viltozasait el6idézé
emberre és az ember 4ltal megvaltoztatott tdjra. Ez tobbek kozott annak felismeré-

1 Timar Lajos (vél. és szerk.): A brit gazdasdg és tdarsadalom a XVIII-XIX. szdzadban. Vilogatds
a brit torténeti foldrajzi iskola irdsaibél. Debrecen, 1999; illetve a francia térmegkozelitésekre vo-
natkozéan: Benda Gyula — Szekeres Andrés (szerk.): Tér és torténelem. Budapest, 2002.

2 Baker, Alan R. H.: Megjegyzések a torténeti geografia és az Annales torténeti iskola kozotti kap-
csolatokrél. In: Timar 1999: 13-36, 23.
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sét jelenti, hogy a torténeti geografia vizsgdlodasi korét olyannyira ki kell terjeszte-
ni, hogy az ne csak az embernek a ,,természettel” folytatott harcat (kulturlis tajak
létrehozédsa), hanem ,,tudati kiizdelmeit” és ,,osztdlyharcait” is vegye figyelembe”.
(29.) Igy jutott el Baker az 6 4ltala ,tarsadalmi torténeti geografidnak” nevezett
irdnyhoz, amely a tirsadalmi folyamatok vizsgalatat helyezi a kozéppontba. Célja
»nem annyira térbeli analizisek, mint inkdbb helyi szintézisek készitése”, ezekhez
pedig — ahogyan fogalmaz — ,,a sajitos csoportok, szervezetek és intézmények rela-
tiv jelentSségének és az egyének benniik jatszott szerepének az azonositdsa” (31.),
ezen intézmények haldzatainak rekonstruéldsa, valamint az egyén és a tirsadalom
kozotti kozvetits szerepiik megéllapitasa segithet hozza.

A kittizott célhoz vezetd tt egyik dllomdsa ez a kotet, amely a 19. szazadi Loire vol-
gyi paraszti egyesiileteket vizsgilja. Ahhoz azonban, hogy bemutathassa az 6nkéntes
egyesiiletek id6- és térbeli eloszlasit és fejldését, valamint a vidéki tarsadalom életé-
ben betoltott szerepét, Baker el6bb harom bevezetd fejezetben alapozza meg az elem-
zést. Els6ként a franciaorszgi parasztokra és parasztsigra vonatkozé kortirs, illetve
mai elméleteknek, majd a korszak egyesiileti élete elméleteinek és gyakorlatanak, végiil
a vizsgalt vidék, Loir-et-Cher département, t6ldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi jellemzsi-
nek szentel egy-egy fejezetet. Ezekbdl kerekedik ki a kotet masodik, terjedelmesebb fe-
lében bemutatott egyesiilettipusok elemzésének hatteréiil szolgilé tablo, a fejezetek
azonban 6ndll6 tanulmanyokként is megalljak a helyiiket.

A 19. szézadi francia parasztokrol sz616 rész forrasai kozott a tudomédnyos elemzé-
sek mellett nagy helyet kapnak a kortars irodalmi, sét képi dbrazolasok is. Az egyesiileti
életrdl sz616 szakasz a filozofiai gyokerektdl a francia torvényi szabalyozason 4t a szoci-
abilitds modern szocioldgiai elméleteiig terjed. E fejezet kiilon vonzereje a hazai egyesii-
letkutatis szdméra, hogy a Magyarorszdgon ismertebb, német és angol egyesiiletekre
és tarsas életre vonatkozé elméletek helyett elsésorban a francia megkozelitéseket is-
merteti. A Loir-et-Cherrel foglalkozé fejezet pedig a département bemutatisa soran
a teriilet — térképekkel béségesen illusztralt — népesedési és telepiilési mintdzatdnak
Osszefoglaldsan til olyan problémakba is betekintést enged, mint amilyen példaul a he-
lyi tarsadalom oktatashoz, vagy katonai szolgalathoz valé viszonya. Nyilvanvalo, hogy
ezek a témak maguk is 6nall6 monografidk tirgyai lehetnének, Baker célja azonban
abevezetd fejezetekkel az, hogy Osszefoglalja az egyes targykorok kapesan megfogalma-
zott fébb torténeti és tirsadalomtudomanyi allitasokat. Tobbnyire természetesen azért,
hogy kényve tovabbi részeiben megkisérelje cafolni azokat.

Baker kritikdjanak 6 célpontjai a 19. szdzadi parasztsig individualizmusit, illet-
ve tradicionalizmusat 4llit6 tételek. Az individualizmust illetéen, az egyik legpregnan-
sabb dlldspont a francia parasztsigot a forradalmak kordban kézosségi- és osztilytu-
dat nélkiili, potenciélis tirsadalmi és politikai erejét fel nem ismerd halmazként 4bra-
zolja. Baker e tobb szerz6nél megfogalmaz6dé allaspont bemutatidsihoz Marx
szemléletes megfogalmazisat idézi: ,,A parcellds parasztok 6ridsi tomeget alkotnak,
amelynek tagjai azonos helyzetben élnek, de anélkiil, hogy sokrét(i kapcsolatba 1épné-
nek egymdssal. Termelési modjuk elszigeteli ket egymdstdl ahelyett, hogy kolesonos
érintkezésbe hozn4 Gket. [...] Termelésiik mezeje, a parcella, megmiivelésében nem
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engedi meg a munkamegosztast, a tudomany alkalmazisit, nem engedi meg tehat
a fejlédés sokrétiiségét, a képességek kiilonbozGségét, a tarsadalmi viszonyok gazdag-
sagat. [...] A parcella, a paraszt meg a csalad; mellette egy mdsik parcella, egy masik
paraszt meg egy masik csaldd. Egy kupac bel6liik egy falu, egy kupac falu pedig egy
département. Ily médon a francia nemzet nagy tomege egynemii mennyiségek egy-
szer(i Osszeaddsabol képzidik, ahogy példaul egy zsak krumpli egy krumpliszsdkot
képez”. (7.)> A tudomény alkalmazasira val6 képtelenség, a megkovesedett és valtoz-
tathatatlan paraszti rutin (la routine paysanne) mint a mezégazdasigi és tarsadalmi
fejlédés kerékkotdi a 19. szazad kozepétdl Gjra és Gjra megfogalmazott, visszatérd té-
zisek. Ezekben az elemzésekben a parasztsdg mint ,,izolalt, vallasos, tudatlan, durva,
a vadsiggal hatiros” (20.) csoport jelenik meg. Az elmarasztal6 itéletet megfogalma-
z6 korabeli beszimolék azonban — hivja fel a figyelmet Baker — legyenek azok akar
irodalmi alkotasok, festmények vagy tudomanyos elemzések, nagyon ritkan alapul-
tak elsé kézbdl szarmazé informdacion. Raadéasul az értékelések mogott rendszerint
egy, a tudomdnyossdg és a felviligosodas szellemében megfogalmazott elképzelés
bujt meg. Ez, a kormdany és a varosi nemesség altal képviselt idealizalt kép allt szem-
ben szerinte a valésigban tapasztalni véltekkel.

Baker egy — érzése szerint ok nélkiil — mell6zott forrasbézis segitségével igyek-
szik a kovetkez6kben Gjraértelmezni a vidéki tarsadalom szervez6désének 19. szédza-
di mintazatait. ,,A felebarati egyesiiletek torténeti foldrajzi rekonstrukeidjit [...]
a 19. szdzadi rurélis Franciaorsz4g individualizmusa és kollektivizmusa kézotti alap-
vetd fesziiltség vizsgalatara fogom hasznalni. Ugy a kooperécié mint a szembenal-
14s, Gigy a ,,szocializmus” mint a ,,kapitalizmus”, Gigy a testvériség mint az individua-
lizmus alighanem egy-egy szal volt a 19. szizadi vidéki Franciaorszag diszes
sz6ttesében” (27.) — fogalmazza meg konyve célkitiizését.

A kotet kovetkezd 6t fejezete 6t, a vidéki Franciaorszaghoz kotéds egyesiiletti-
pus bemutatdsara véllalkozik. Ezek a kovetkezdk: biztositdsi egyesiiletek, melyek az
allatallomdny megdvasa érdekében alakultak, kélcsononos segélyegyletek, melyek
a mezGgazdasigi munkaerd védelmében keletkeztek, tiizoltéegyletek és filoxéra-elle-
nes egyesiiletek. Az 6todik csoportban pedig, mezSgazdasagi egyesiiletek gy(ijt6név
alatt: a kozponti kezdeményezésre megalakult Loir-et-Cher-i Gazdasigi Egyesiiletrdl
(Société d’Agriculture de Loir-et-Cher) és a département tébbi — kisebb teriiletet lefe-
d6 — gazdasdgi egyesiiletérdl (comices agricoles), a teriilet mez6gazdasagbdl €16 lakos-
sdganak érdekképviseletét ellitd Syndicat des Agricultueurs de Loir-et-Cherrdl,
a cséplé egyesiiletekrdl és tovabbi, konkrétan a mezdgazdasigi munkihoz kapcsolé-
dé egyesiiletekrdl ir. A forrds béséges, sét Baker dllandé menteget6zésébdl — mely sze-
rint hatalmas témegfi rendezetlen iratanyagot kellett 4tnéznie Loir-et-Cher départe-
ment blois-i levéltirdban — Ggy tlinik, mintha tdlzottan is az volna. Ebben a levéltari
iratanyagban a konkrét egyesiiletek mtikodéséhez kapcsol6ddan keletkezett irato-
kon kiviil szimos kozségi és département szintii koltségvetési, renddrségi, birdsigi és
statisztikai forras is Baker segitségére volt. Osszességében mintegy hatsziz 1800 és

3 Magyarul lasd Marx, Karl: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. In: Marx és Engels vdlo-
gatott miivei. Budapest, 1975, 405-4835, 476.
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1914 1étesitett egyesiilet keriilt lit6korébe, igaz — s tekintettel a cimben régzitett id6-
hatdrokra ez legalabbis zavar6 — ezek tobbsége 1850 utdn alakult. Az egyes egyesiilet-
tipusokat Baker egyazon szisztéma szerint elemzi. Egyfell térképek segitségével be-
mutatja az egyesiiletek keletkezésének tér- és id6beli eloszlasit, masfell osszefoglalja
az egyesiileti m{ikodés f6bb alapelveit, jellemzi a tagsdgot és az egyesiilet pénzgazdal-
kodasat. Ezek mellett rendszerint kitér a kiilonb6z6 egylettipusokhoz kot6dé korabe-
li ideoldgiai és gyakorlati vitdk ismertetésére is.

Alakuldsuk ideje szerint az 6t féle egyesiilettipus hdrom nagy csoportot alkot.
Az els6 csoportba egyediil a tiizoltéegyletek keriiltek. A legkorabbiak ezek koziil
1815 el6tt alakultak, szamuk az 1870-es évekig folyamatosan gyorsuld iitemben
ndétt, ezutdn a novekedés lelassult; az dsszes tlizoltoegylet fele 1860 utan alakult.
A masodik csoportba a j6szag- és biztositdegyletek, tovabba az 6nkéntes segélyegyle-
tek kertiltek. Ezek az 1830—40-es évektdl kezdve alakultak, az el6bbiek szima egé-
szen a szazadfordulbig nétt, utébbiak szimanak névekedése mar a szizad kozepén je-
lentGsen lelassult. Végezetiil, a harmadik csoportba a filoxéraellenes és az egyéb,
konkrétan a mezdgazdasagi tevékenységhez kot6ds egyesiiletek kertiltek. Ezek csu-
péan az 19. szazad 80-as éveitdl kezdtek formalddni, s szimuk akkor ugrott meg iga-
zén, amikor a tobbi tipus névekedési titeme mar lassulni kezdett. Az egyesiiletalakita-
sok {iteme az egyesiiletekre vonatkozé torvényi szabalyozastdl teljesen fliggetleniil
alakult, e helyett Baker az egyesiileti dinamika kulcsét a rizikékezelés 4j formdinak
megjelenésében és térhoditasiban taldlja meg. Szerinte ugyanis minden itt emlitett
egyesiilet a paraszti tirsadalmat fenyegetd veszélyek kivédésére, vagy az esetleges ka-
rok enyhitése céljabol alakult. A harom nagy csoportba keriils egyletek igy az alapjan
kiilonboznek egymastol, hogy a paraszti vagyon mely dsszetevijének védelmére ala-
kultak. A tizoltéegyletek a jellemzben legnagyobb tkerész, a hdz és a gazdasagi épii-
letek, a masodik csoportba keriils egyesiiletek a paraszti munkaeszk6zok (joszag és fi-
zikai er6), a harmadik csoportba tartozék pedig a termények biztositdsara szervez6d-
tek. Baker szerint az alakuldsok sorrendje a vagyon egyes OsszetevSinek relativ
jelentGségét is tiikrozi.

A segélynyjtas és a kooperacié természetesen idében tavolabb visszanytlé tradici-
Okkal birt a Loire volgyében. Az elsG vallasos egyesiiletek (confraternity), tarsasagok, fele-
barati szovetségek a 16-17. szdzadban alakultak. A 19. szdzadra azonban megindult
a kezdetben informalis, személykozi viszonyok alapjan szervezdd6 egyesiiletek fokozodo
formalizal6dasa, az egyesiiletek taglétszimanak novekedése és vonzaskorzetének kitagu-
l4sa. Baker ebben a valtozasi folyamatban — melyet egy szélesebb korti tarsadalmi-gazda-
sagi és gondolkodasbéli valtozas részének tart — a paraszti mentalitds tformal6dasat, a ra-
ciondlis gondolkodas és viselkedés megjelenését latja — és ezzel a paraszti tradicionaliz-
mus ellenében foglal 4llast. Hatdrozottan tiltakozik azonban az ellen, hogy ezt az
atalakulasi folyamatot egyszer(ien — a szerinte egyébként sem szerencsés fogalom — a m0-
dernizdcié cimkéje ala sorolva, annak egyik kovetkezményeként értelmezziik. A paraszti
gondolkodés egyik meghatirozo eleme Baker szerint ugyanis a biztonsgra valé torek-
vés, a kooperaci6 pedig régota a paraszti ,,ttlélési algoritmus” (284.) eszkoze volt. A 19.
szazadban azonban megvaltoztak a biztonsig elérésének vélt és valés modjai. Egyfeldl
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a tudomanyos ismeretek és modern technikik mind szélesebb kérben terjedtek, masfeldl
— és ezzel parhuzamosan — a magikus és babonds hiedelmeket felvaltotta a raciondlis gon-
dolkoddsmad, igy az istentSl remélt védelem helyébe mindinkabb a rizikokezelés kalku-
lalhat6 és kiszamithato, szekularizalt formai, példaul az egyesiiletek keriiltek.

Kérdés persze, hogy amennyiben az egyesiiletek célja az életfeltételek biztonsi-
ganak megteremtése, akkor mennyiben érdemes és lehet-e egyaltalan az itt vizsgélt
onkéntes egyesiiletek kapcsan arrdl beszélni, hogy azokban a parasztok — mar a ¢im-
ben is hangsilyozott — testvéri mentalitisa (fraternity) nyilvanul meg? Lelki-szelle-
mi Osszetartozds, vagy pedig ,algoritmusok”, stratégidk allnak-e a kozosség hitteré-
ben? Ennek a kérdésnek a tisztazasira a tagsig vizsgalata adhat némi reményt. A leg-
tobb egyesiiletben két tagsagtipus volt ismert, az alapitoké és a rendes tagoké, akik
kozott jol érzékelhetd tarsadalmi kiilonbség hizdédott. Az alapitok rendszerint a va-
rosi értelmiség, a nemesség és a gyakran virosban él6 nagybirtokossig koreib6l ke-
riiltek ki. Az 6 céljuk az egyesiiletalapitissal a felvildgosodas eszméinek, koztiik a ra-
cionalités és a testvériség szellemének kozvetitése és terjesztése volt. Veliik szemben
a tobbnyire vidéki kézmiivesekbdl, iparosokbdl, s mindenekel6tt parasztokbdl ver-
buvil6dé rendes tagok szdmadra az egyesiilet materidlis céljaik megvalGsitdsa szem-
pontjabdl volt fontos eszkoz.

Talén itt érdemes roviden kitérni Bakernek az egyesiiletek térbeliségével kap-
csolatban levont kovetkeztetéseire. A korszakban a vizsgalt teriilet telepiiléseinek
70%-4ban alakitottak egyesiiletet, igy tehat egyértelm(i, hogy az egyesiiletalapitis
nem urbanus jelenség, Baker szerint azonban az egyesiileti eszme, illetve az alapitast
aldtdmaszt6 ideoldgidk — s6t ahogyan lattuk az alapité aktivistdk maguk is —a varos-
hoz kotddtek. Ezt igazoljak Baker érvelésében azok a statisztikai elemzések is, me-
lyek szerint a Loir-et-Cher székhelyétsl, Blois-t6l mért tavolsig novekedésével az
egyesiilet alapitdsok szdma fokozatosan csokken. Mellékesen azért érdemes megem-
liteni, hogy ezen az 6sszefiiggésen kiviil Baker statisztikai elemzéseiben egyetlen ma-
sik szignifikans kapcsolatot sem talalt. Igy az egyesiiletek szima nem mutatott hata-
rozott Osszefliggést sem a département teriileti alegységeinek (canton) székhelyén
é16 népesség szamaval, sem a kantonokban taldlhaté 6t hektar alatti farmok aranya-
val, sem pedig a kantonokban taldlhat6 be nem épitett teriiletre telepitett sz616k ara-
nyéval. Szerinte tehit az egyesiiletszervezésben Blois jtszotta a f3szerepet, az egye-
siileti ,,eszme” terjesztésében a nagyobb varosok, az adaptaldsiban pedig a kisebb
kozségek voltak fontosak.

Ko6t6djon bar a varoshoz és a tarsadalom felsd rétegeihez az egyesiiletalakitasi esz-
me, Baker szerint ezek az idedk id6vel az egyesiilet minden tagja szimdra éltaldnosan
ismertté és elfogadottd valtak. A tagok k6zos identitdsanak kialakuldsihoz azonban
ennél tobbre volt sziikség. A tagok kozosségvallaldsat azok az egyiitt vallalt célok erd-
sitették, melyek miatt az egyesiileti tagok szembe keriiltek més egyesiiletbeliekkel,
vagy olykor akér helyi-regionélis hatalmi szervekkel is. A k6z6s identitds erdsitésére
szamos méd adddott, ilyen volt péld4ul a belépni szandékozdk kozos és szigort felvé-
tel el6tti vizsgélata, vagy a tagok egyesiileten kiviili életben egymassal vallalt kzossé-
ge (temetéseken, kozségi balokon stb.). A rendszeresen 6sszehivott kozgy(ilések amel-
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lett, hogy alkalmat teremtettek a taldlkozasra, az egyesiilet sok tagja szimara, egyben
az elsé demokratikus tapasztalatok megszerzését is lehet6vé tették: a kozgyilési napi-
rend, az eloljarék személye, az egyesiilet vagyonanak felhasznaldsa rendszerint mind
a tagok kozos dontése alapjan alakult. Mindez — Baker szerint — egyiitt jart a tagok —
vagyis a parasztsdg — fokozatos politizdldsaval, politikai 6ntudatra ébresztésével.
Az egyesiiletek ugyanis szimukra sem csupan materiélis segitséget nyujtottak, hanem
hitet abban, hogy sajat tigyeiket médjuk van személyesen irdnyitani, lehetGségiik van
sajt életiiket uralni. A 19. szazad vége felé, az egyesiiletek taglétszamanak és teriileti
kiterjedésének novekedésével pedig a kezdeti személyes kapcsolatok helyébe fokoza-
tosan az egymastdl tavol €16k kozos érdekeinek sszetarté ereje épett. Az egyesiile-
tek a paraszti rutin felszimoladsa mellett igy jatszandnak hat a paraszti osztalytudat ki-
alakuldsdban is meghatiroz6 szerepet.

Baker valdban a ,tudati kiizdelmeket”, a parasztok természethez — és ugyanakkor
éppannyira kultdrdhoz, tirsadalomhoz, és politikihoz — val6 viszonyat helyezte kony-
ve kozéppontjéba. Az egyesiiletekben az egyén és a tarsadalom kozti kozvetits elemet
taldlta meg, s ezek ,,hil6zatdnak” vizsgalata sordn felépitette a Loire-vidékre vonatkozd
Hhelyi szintézisét”, melynek segitségével sikeriilt megingatnia — ha megdontenie taldn
nem is — a 19. szdzadi francia parasztsigra vonatkozé megkovesedett sztereotipiakat.

Kiss Zsuzsanna
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Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye tarsadalmaban 1919—-1945.
A dokumentumokat vdlogatta, sajté ald rendezte, a tanulmanyt
és a jegyzeteket irta, szerkesztette: Németh Laszlo és Paksy Zoltdn

[Zalai Gytjtemény 58./ Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004, 602 oldal

»A kovetkezd évtizedek historiografidjanak egyik fészerepldje lesz a j6 forraski-
adis, az olvasék mindinkabb az ellendrizhetd levéltari forrasok felé oriental6dnak”
— fogalmazta meg nemrégiben egyik jeles torténésziink. S valéban, mikdzben egyre
fontosabba vilik a rokontudomanyok eredményeinek és mddszereinek hasznosita-
sa, illetve a malt megismerésének és elbeszélhetségének problematikéja, mintha
kevesebb id6 jutna a levéltari forraskutatdsra. Nem konnyiti a helyzetet, hogy az ar-
cheografia manapsag is mostohan kezelt része torténetirasunknak, hiszen nemigen
rendelkeziink — kivélt az Gjabb korszakokra vagy a gazdasag- és tirsadalomt6rténe-
ti kutatdsokban hasznosul6 katfék kiaddsira vonatkozé — médszertani munkakkal,
amelyek szempontjaikkal (a forrdsok szelektaldsa, elrendezése, a szoveg kozlésének
médja, a jegyzetelés problémadi) segithetnék a tovabbi forrdspublikacidkat. S talan
még kevésbé mérlegelik a forrdsok firadtsidgos Osszegytijtésére, valogatisira és
a legkiilonb6zEbb elvek szerinti rendszerezésére tjabban villalkozok (tébbnyire le-
véltarosok), akik a ,forrasok énmagukért beszélnek” hagyomanyos felfogasabol
meritenek erdt, hogy az emlitett miiveletekkel, melyek aligha fiiggetlenithetéek
a kiilonbozé multértelmezésektdl, maguk is hozzijarulnak azok alakitisdhoz.

Ezzel kell szembenéznie a Zala megyei zsidosag 1919 és 1945 kozotti torténeté-
nek dokumentumaibdl vilogaté munkanak, mely az zalaegerszegi levéltarban zajlé
ez iranyt kutatasok tjabb tandjele. Néhany éve jelent meg ugyanis a Dokumentu-
mok a zsidésdg iildoztetésének torténetéhez (1938—1944) cimti sorozat zalai fiizete,
majd 2002-ben a Zala megyei zsid6sdg torténetének levélidri forrdsai (1716—1849)
cim(i kiadvéany (szerkesztésiikben Németh L4szl6 ugyancsak részt vett), melynek je-
len munka reprezentativ folytatésa.

A bevezetd tanulmdny, mely nyilvan orienticiéul szolgil a dokumentumok olva-
sdsdhoz (bar kérdés, feladata-e ez egy forrdskiadvanynak), részletesen sz6l a helyi zsi-
désig demogrifiai és foglalkozasi szerkezetérdl, telepiilési sajatossigairol, az asszimi-
l4¢i6 problematik4jarol, a hitkozségi-felekezeti életrdl, valamint a zsidopolitika, az iz-
raelitikat ért diszkriminaciok helyi valtozatairdl. Ekozben felbukkannak a jol ismert,
a kett8s tarsadalomstruktiira elméletében gyokerez6 értelmezési keretek: a zsidésig
nagy részének a polgari-vallalkoz6i kozéposztilyhoz tartozidsa, melynek funkcionélis
kovetkezménye, hogy példaul Kanizsin a nagyipar létrejottében a ,,zsiddsdg vezets
szerepet jatszott, gyakorlatilag 6nalléan teremtette meg, és ezzel kiemelte a telepiilést
a jelentéktelen vidéki kisvarosok sorabdl”. (25.) (Masutt viszont a szerzSk elismerik
a zsid6 és a keresztény elit gazdasigi véllalkozdsokban valé egytittmiikodését — 22,
37.) Rdadésul Zala megye az orszig egyik olyan téja volt, ,,amelyben az archaikus tar-
sadalmi formék a legjobban megdrzédtek. A rendi tirsadalom két jellegzetes része,
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a nemességbdl lett foldbirtokosok, tisztviseldk és a jobbagysaghdl lett parasztsig vila-
ga tovabb élt, régziilt konvencioi hatdsira pedig donté médon hatirozta meg az egyé-
nek gondolkodésit és a mindennapok viselkedésformiit.” Ily médon ,,két kiilonbo-
26 tarsadalmi atmoszféra élt egymas mellett, a zsid6sdg gyakorlatias gondolkodast,
modern, piaci szemlélete (annak persze sok vitathat6 elemével) és a hagyomanyos vo-
nésokat 6rzd, rendies vildg reminiszcencidi.” S ez az dlland6 ,,érzelmi idegenkedés” te-
remtett alapot birminem{i antiszemita mozgalom szdmdra, s volt egyik oka annak is,
hogy ,,az 1930-as évek végére Zala megyében az orszag egyik leger&sebb nyilas moz-
galma bontakozott ki”. (30, 32, 37-38.)

E széleskortien elterjedt torténetirdi toposzt azért idéztiik, mert véleményiink
szerint 6hatatlanul alakit6java valt a forrasokat egységes torténetté szervezd szer-
keszt6i munkdnak, s kapott ily médon Gjabb igazolast. S6t, mintha a kétet a két vi-
laghabora kozotti zsid6 6nreflexiok nemritkdn felbukkané elemét fogadna el nézé-
pontjdul. A bevezetd feliitése ugyanis Winkler Erné nagykanizsai f6rabbi 1931-es
kozségkeriileti jelentésébdl idéz, miszerint ,,a zsidésdgnak kettds torténete van: egy
kiils6, amely a zsid6 kozosséget koriilvevs tirsadalom és kor viszonyait tiikrozi,
Ggy, ahogy az a zsidGsdgra hatott. Ha ez a torténet siir(i, vagyis eseményekben gaz-
dag, akkor az altalaban iildozést, szenvedést és kirekesztést jelent. A zsid6sag belsd
torténete pedig sajt kultartorténetével azonos.” Majd hozzéteszi: ,,az e kotetben
taldlhaté dokumentumgy(jtemény a torténtek okdn kénytelen jorészt az el6bbibdl
meriteni”. (5, kiemelés t6lem — Cs.T.)

S valéban, mar a kronologikus rendbe szedett forrdsok keletkezési idejiik sze-
rinti szimszer(i megoszlasa is ezt a képzetet keltheti. A 250 sorszdmozott dokumen-
tum koziil ugyanis 177 az 1938 és 1945 kozotti idGszakbdl valé (ebbsl 112
1944-es dataldst), meghatarozo tobbségiiket pedig — az egész kotetre jellemzéen —
az dllami és bnkormdanyzati adminisztricio: a f6ispan, az alispan, a fészolgabirdk és
a polgarmesterek iratai teszik ki. Ugy t(inik tehdt, hogy a diszkriminativ intézkedése-
ket bemutaté dokumentumok sorozatabdl legfeljebb a képzetekbdl és itéletekbdl
konstrualt, a politikai akaratok szerint kontextualizdl6dé, deperszonalizalt érték-
és mentalitdsrendszerekrdl kaphatunk képet, a személyes kapcsolatok, az egyéni
stratégiak és normdk megannyi drnyalata helyett.

Az utébbiak sem maradnak azonban teljesen rejtve a dokumentumokat olva-
sOk el6tt. Csak néhdny példat emlitve, szimos kormanyfétanicsosi és egyéb kitiinte-
tésre valo felterjesztésben a kivaldsag alapja a sikeres kereskeddi, vallalatigazgatoi
vagy bankari karrier, ami mintha az ettdl idegenkedd ,,rendies vildg” tedriajat ar-
nyalna. (158-159, 169-171, 213-214, 239-240.) De err6l gy6zhet meg a nagyka-
nizsai izraelita hitkdzség 4ltal fenntartott fels6kereskedelmi iskola értesit6je, mely
szerint az 1931-32-es évben a tanuldk sziileinek csaknem 40%-a (49 £6) koztisztvi-
sel6 és egyéb kozalkalmazott volt. (227-228.) Vagy az eddig joszerivel kvantitativ
médon haszndlt virilisjegyzékeket bongészve, s elfogadva, hogy a rang és presztizs
kifejezésére is kitinden alkalmas névsorok vidéken a varosi k6zéposztalyt reprezen-
taltak, akkor abban keresztény és zsid6 nagybirtokosok, tovdbba vallalkoz6 polga-
rok, tisztvisel8k, valamint a felekezetileg ugyancsak valtozatos 6sszetételi, képzett



KORALL 19-20. 243

értelmiség egyarant helyet kapott. (187-192, 225-227, 281-283.) Miként azt
anagykanizsai izraelita néegylet baljainak a keresztény notabilitasok, illetve ,,feleke-
zeti kiilonbség nélkiil a tirsadalom minden rétege” felé nyitottsiga is kifejezésre
juttatta. (199-201.)

De a falusi kispolgérsag — kétségteleniil szerényebben dokumentélt — vildgdban
ugyancsak a személyes kapcsolatok sokszin(i valtozataira kovetkeztethetiink. Zala-
szentgréton az egyébként , keresztény és erés nemzeti érzés(i” szabomester és réfos-
kereskedd izraelita cégekkel valé iizleti egyiittm(ikodésére, vagy a kiskomaromi
foldbirtokos ,,lobbizdsara” a helyi szatécs engedélyének meghosszabbitisiért, ame-
lyek utdbb, eredeti tirsadalmi-gazdasigi kontextusaikbol kiszakitva nyertek politi-
kai értelmezést. (262-263, 306-309.)

Ezek alapjan tgy véljiik, hogy a mindennapok vildgiban, a mikrotorténet anali-
tikus szemléletével — ha le is kell mondani a hazai zsidésag egységes torténetének
megalkotdsardl —, mintha a szembenalld, eltérd kulturélis identitasd, kettSs tarsada-
lom tézise kevésbé érvényesiilne.

A bevezetében utaltunk az archeografia mostoha hazai helyzetére. Rdadasul
a forrdsok Osszegytijtésére és publikaldsira vallalkoz6knak is alighanem figyelembe
kell venniiik, hogy — miként Reinhart Koselleck fogalmaz — ,forrasok rendelkezés-
re 4llhatnak, felbukkanhatnak, de hidnyozhatnak is. Es mégis kénytelenek vagyunk
kiilonféle allitasokat megkockaztatni. Igen 4m, de nem csak a forrdsok hidnyos vol-
ta—vagy éppen, mint a legijabb torténelemre vonatkozdan, a forrdsok tilaradé bs-
sége — akadélyozza a torténészt abban, hogy kizarolag forrasértelmezés titjan bizo-
nyosodjék meg a mult vagy a jelen torténelmérsl. Minden egyes forrds, pontosab-
ban minden egyes nyom, melyet csak a mi kérdéseink avatnak forrassa, olyan
torténelemre utal, amely tobb vagy éppen kevesebb, de legaldbbis valami més, mint
maga ez a nyom.” S ezt a bemutatott dokumentumkétet is igazolja.

Csiki Tamds
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Rainer M. JFanos (szerk.): Mult szazadi hétkoznapok — Tanulmdnyok
a Kadar-rendszer kialakuldsanak iddszakdarol
1956-0s Intézet, Budapest, 2003, 385 oldal

Az 1956-0s Intézetben 2001-ben indult Gtjara a ,,hatvanas évek” program, a Kadar-rend-
szer represszios és konszolidalodo idészakanak mélyrehato vizsgalata. A torténeti iroda-
lomban a hatvanas éveket rendszerint a konszolidacié illetve a latszolag ellenkezd elGjelti
restauracio kifejezésekkel szoktik leirni, de a korszakhoz kapcsoléddan a koegzisztencia,
desztalinizacio, represszio kifejezések kiilonbdz6 hangstlyt hasznalata is elterjedt. A tor-
ténetirasnak még nincs egységes képe errdl a korszakrol, ugyanis az elmult négy évtized-
ben éppen azt nélkiilozte, ami e tudomdny szdmdara nagyon is fontos: a levéltari doku-
mentumok felsorakoztatisét a nyilvanossag el6tt, majd az ezekre épiil6 rendszeres érve-
lést és narrciét. Lényeges, hogy a rendszerhez val6 viszonyuldst napjainkig gyakorta
a tiltakozas és a nosztalgia alleg6ridi hatdrozzak meg. Adédik a kérdés, hogy a vizsgélt ko-
tet szerzGinek munkai mennyire tudnak elszakadni e torténeti érintettség alapjin gene-
rélt, a tirsadalomtorténeti-diskurzusban nem relevans diszpozicidktdl, és mennyiben ad-
nak Gj megismerési szempontokat a korszak értékeléséhez.

Ahogy a cim is mutatja a tanulménygyijtemény elsésorban az életvilag mikrofo-
lyamatain, az emberek hétkdznapjainak vizsgélatan keresztiil (is) probalja dbrazolni
a ,,hosszi hatvanas éveket”. A torténetekben szerepld egyének életén 4t lathatjuk és
értékelhetjitk a korszakot (legyenek akar a rendszer ,hdsei, akér ,ellenségei”).
A szerkeszt6i bevezetében is olvashatjuk, hogy az alapokig ledsé torténeti és f6ként
tarsadalom- és mentalitdstorténeti feldolgozasok, elemzések szima nem til jelen-
t8s. Részben ezt az (irt probalja betdlteni a valogatiskotet, amely igy nem a korszak
Osszefoglaldsa, inkabb egyes jellemz6 momentumokat szeretne szemléltetni. A k-
zel 400 oldalas munka 11 tanulményt tartalmaz. A kétetben a (nemzetkdzi) nagypo-
litikai kontextus, a gazdasagi folyamatok dtalakuldsan keresztiil jutunk el az egyes
ember és kornyezete érvényesiilésének torténeteihez. A m kulcskérdése: a politi-
kai és tarsadalmi vezetd réteg 1956 utini visszarendez6désével a kontinuitis, illetve
a diszkontinuitis milyen mértékben érvényesiilt. A hatvanas évek hatalmi gyakorla-
taban és hétkdznapi vilagdban mind tobb olyan jelenség bukkant fel, amely nem il-
lett a klasszikus szovjet mintaju ,,rendszeriizemeltetés” el6irdsai kozé, sét, sok eset-
ben annak ideoldgiai és gazdasigi alapjat kérddjelezte meg — elég, ha csak a kddari
életszinvonal-politikdra vagy a mez6gazdasig téeszesitésre utalunk.

A tanulménykotet szerzéi — Bardth Magdolna, Békés Csaba, Germuska Pal,
Horvéth Sandor, Majtényi Gyo6rgy, Molnar Adrienne, Rainer M. Janos, Standeisky
Eva, Tischler Janos, T6th Eszter Zsofia és Valuch Tibor — a korszak feltérképezés-
ében mir jelentSs eredményeket tudhatnak magukénak. Lathatéan nem egy el6re
elkészitett, teljességre torekvé és fontossdgi sorrendbe szedett listdbdl meritették té-
maikat, hanem érdekl6désiik, kordbbi munkassiguk szerint valasztottak.
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Néhany szerz (Békés, Valuch vagy Germuska) targyat szélesebb perspektiva-
ban vizsgilja, a tobbi irds javarészt esettorténeteken alapul. A mikrotorténeti vizsga-
16dasok legalabb annyit eldrulnak a korszakrol, mint a nagyivii politikai és gazdasa-
gi strukturélis folyamatok statisztikai mutatéinak elemzései.

A levéltari forrasok toredezettsége, néhol még korlatozott felfedhetésége a mai na-
pig megneheziti a korszakot kutaték munkajit. Forrashidnyossdgokra a szerzék koziil
tobben is utalnak. Ezek a problémak az osszes volt szocialista orszigra jellemzéek,
aszovjet iratokrdl nem is beszélve. E forrdsok (és hidnyaik) kiegészithet6k (és athidalha-
tok) oral history anyagokkal, narrativ életatinterjiukkal. A kotet ezt is teszi, igy téve ele-
get a minél véltozatosabbak a megfigyelt jelenségek, annal biztosabb a kordiagnézis el-
vének. A mithelymunka lenyomataként megjelent tanulmanyokbdl érdekes, olvasma-
nyos, és mindenek el6tt Gj perspektivakat adé konyv sziiletett, amely sarokpontokat ad
a hatvanas évek megismeréséhez. A munka nem elsésorban a kidarizmus mai megitélé-
sében jelentkezs téveszméket (mitoszokat) akarja cifolni, — hiszen ez amtgy is lehetet-
len feladatnak latszik — hanem szeretné régziteni, szemiigyre venni, a kddarizmus politi-
kai folyamatait és annak hétkznapi emberének életét, problémait. Kiilon emlitést érde-
mel két lebilincseléen izgalmas, tirgyaban is Gjszer(i irds. Rainer M. Janos irdsa egy
allambiztonsagi besigd — aki foglalkozasara nézve torténetesen pszicholégus — jelenté-
sein keresztiil rajzolja meg Antall Jozsef ,,személyiségét”, habitusat. Tischler Janos pe-
dig a ,,meredek iv(i” partkarriert befuté (volt KB tag) Vasas Szakszervezet vezetGjét,
Torok Istvan portréjat tarja elénk, aki teljhatalmanak és osszekottetéseinek tudataban
»megszédiilt”, és a — hirtelen jott — hatalommal valé visszaélés (illetve a rendszer kor-
rumpélhatésaganak) egyik tipikus megtestesit6jévé valt.

Ennyit az erényekrdl. A konyv hibai ehhez képest csekélyek, de azért szembeot-
16k. Egyes tanulmanyok sokadik cimmel ellatott, felfrissitett ,,konzerv” munkak.
Tovabba bizonyos részteriiletek és vizsgilhaté szempontok kevéssé artikuldlédtak
még esettanulményok elemzéseiben. A szerzék példaul szinte kivétel nélkiil megemli-
tik az életszinvonal javitasat els6dleges célul kitiz6 kadari legitimizacids politika meg-
hatdrozé szerepét a konszolidaciés folyamatokban, de a szévegekbdl nem deriil ki,
hogy a ,fogyaszt6i szocializmus” fogalma pontosan milyen jelenségeket is takar,
s mit jelentett az egyes ember életében. A tovabbi kutatdsok szdmara sziikséges lesz
ezen ,fogyasztdi szocializmus” szintereinek és formainak atgondolasa, fogalmi tiszta-
zésa és eredményeinek attekintése. Ezek kozé tartozik tobbek kozott az életmdd szer-
ves részét képzd, a tarsasélet és szérakozas identitist formalé terei kialakuldsanak le-
frasa a hatvanas-hetvenes években. Igy érdekes lenne — még feldolgozatlan levéltari
forrasok vagy j interjus anyagok bevondsdval esettanulményok, biografidk form4ja-
ban — mikrotorténeti megkozelitésben vizsgélni az egyes tirsadalmi csoportok fo-
gyasztasi szokdsait, életmdédjat, identitdsat.

Havadi Gergé
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Peté Andrea (szerk.): Tarsadalmi nemek képe és emlékezete
Magyarorszdagon a 19-20. szdzadban
A N6k a Valddi Esélyegyenléségért Alapitvany, Budapest, 2003, 256 oldal

A Petd Andrea altal szerkesztett, rendkiviil valtozatos frasokkal jelentkezd tanulmanyko-
tet' nem egyetlen tudomanyteriilet eredményeire szoritkozik, hanem a gender studies, te-
hét a tarsadalmi nemekkel foglalkoz6 diszciplina mintdjara irodalmérok, szociol6gusok,
antropolégusok, torténészek szimolnak be hipotéziseikrdl, kutatasaik eredményeir6l.*

A kotetet olvasva igen gyorsan szembet(inik a cimben igért és a tartalomban megjele-
n6 felfogas kozotti ellentmondas. Amint kideriil, a tanulményok valéjdban nem a tirsa-
dalmi nemek probléméjara f6kuszalnak, amint azt a cimben olvashatjuk, hanem f6ként
nékérdésekre; a nd 19-20. szdzadi tirsadalmi pozici6jarol és képérdl beszélnek (Kiirt, il-
letve a Kovacs—Melegh szerz6paros tanulményait leszdmitva). Nem csupan a mids ne-
mek, hanem az ,,als6bb” tirsadalmi csoportokkal foglalkozé irdsok is hidnyoznak
a kotetbdl, nincs sz6 cseléd nékrdl, parasztasszonyokrdl, pedig 6k, valljuk be, nem
marginalizilt, de nem is kisszimu tarsadalmi csoportjait jelentették a 19-20. szdzadi
magyar kozosségeknek, nem is beszélve a kisebbségekrdl. A kotetben tehat éppen
a tarsadalmi nem problém4jinak korabeli sszetettsége nem valik nyilvanval6va.
Néhiny tanulményt kivéve az irisok tobbsége konnyen hozziférhetd forrasokat
elemez, és féleg (szaimaranyat tekintve majdnem 70%-ban) hires asszonyaink, illetve
a fels6bb rétegek kozé tartozok tanulmanyozasat tiizi ki célul.

A konyv négy fejezetre oszlik. Az egyes fejezetek kozti szemléletbeli és korszak-
beli hatdrok jol érzékelhetSk. Egyrészt egy horizontdlis folyamatszeriiség figyelhetd
meg: jOl kovethetd az id6beli el6rehaladés a vizsgalt korszakok tekintetében. A 19.
szdzadi irodalomtorténettdl fokozatosan haladunk a 20. szdzadi nétorténetekig,
masrészt — a forrasok természetébdl és a médszerekbsl adéddan — egyes tudomany-
teriiletek és ezek forrasvizsgalati szempontjai kovetik egymast. Vertikdlis irany( val-
tozds ez: a torténelmi, kizardlag szovegekkel, levéltari forrasokkal dolgozé vizsgals-
dast felvéltja a szintén multra irdnyul6, de még (terepmunka sordn) felgytjthet em-
lékekkel dolgozé, féként az oral historyt alkalmazé antropolégiai és szociolégiai
vizsgdl6das, majd ugyanezen tudomdanyteriileteknek a kortars tarsadalomra foku-
szalé empirikus tdrsadalomtudomdnyos médszerei.

Az elsé tomb, amelynek cime NGk, tdrsadalmi nem a torténetirdsban és az iroda-
lomtorténetben, a cimnek megfeleléen irodalomtérténeti és tarsadalomtorténeti ta-
nulminyokat tartalmaz. Téth Tiinde a régi magyar irodalom 19. szdzadi recepciéja-
hoz kapcsol6dva djszer(i problémafelvetéssel olvassa Gjra a Balassi elStti irodalmat,

* A konferencia, illetve a kotet egyike azoknak az elsé probalkozasoknak, amelyek igyekeznek — in-
tézményes hattér hidnyaban — az egyes tirsadalomtudomany-teriileteken dolgozokat 6sszehozni,
kozos munkéra fogni a gender studies teriiletén.

1 Akétet a BKAE Tarsadalmi Nem és Kultarakutaté Kozpontja altal 2002-ben szervezett Tdrsadal-
mi nem: torténelem, nemzet, emlékezet cimi konferencia el6addsainak anyagat tartalmazza.
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amelyben a szerelmi koltészet hidnyat az udvari szerelem ideoldgidjanak hidnyéra ve-
zeti vissza. Alapvetd kérdése, hogy ennek felismerése miért f4j6 pontja a 19. szizadi
nemzeti 6nérzetnek, illetve az ezzel jar6 keser(i szajiz milyen ideolégiai, politikai té-
nyezGkkel hozhat6 Osszefiiggésbe. Izgalmas kérdésfelvetés, amelyet Visnyovszki
Rezs6 irodalomtorténeti elemzésein keresztiil szemléltet.

Borbir6 Fanni Teleki Blank4rdl frott tanulménya (ebbdl a tdombbdl a legérdeke-
sebb és legalaposabb elemzés) voltaképpen tobb életrajzi jellegli irds és memodr Gssze-
vetése. Alapos forraskritikdval tekinti 4t a rendelkezésére 4ll6 szovegeket, oly mo-
don, hogy kézben nem becsiili le egyik forrasanak értékét sem. A regényiz(i életrajzo-
kat is informdaciéértékii, de megkiilonboztetett figyelmet érdemld forrdscsoportnak
tekinti, ezeket egymashoz, illetve a valGs, vagy legaldbbis valGssa konstrualt élettorté-
nethez viszonyitva helyezi el. Bar interpreticidja szinte minden alkalommal forrasma-
gyarazatba és életrajzi tények boncolgatisiba fullad, érdeme mindenek folétt az élet-
rajzi adatok konnyed kezelése, amelynek koszonhetéen irdsa nemcsak olvasmanyos,
hanem tjabb értelmezésiil szolgél e rendkiviili élettérténethez. Taldn nem merészség
azt 4llitani, hogy egy tjabb Teleki Blanka életrajzzal, értelmezéssel néziink szembe, ta-
ndi lehetiink annak, hogy miként alakul a torténész tolla alatt egy 4j torténet.

Holl6 Szilvia Andrea életrajz-értelmezése egy szdzad eleji zsid6 csalad izgalmas
torténete — értelmezés nélkiil. A torténeten til semmi tudomanyos, torténetirdi
tobbletet nem kapunk. Akércsak Palasik Méaria tanulmédnyaban, bar ¢ tudoményos
szempontbdl indokoltta teszi témavalasztisat (a mikro- és makrotorténelem ugyan
kissé elnagyolt és hibdsan értelmezett bevezetésével), és elmondja tanulmanya ele-
jén: sziikséges a politikatorténet mogé is latni, és a politikus férfiak mogott észre-
venni a feleségeket ez esetben Kovacs Bélané Té6th Irént — ezzel mintegy ramutatva
a ,hagyomanyos” magyar torténetirds egyik nagy mulasztisara is. Kéthly Anna tor-
ténete, B. Kddar Zsuzsa tollabol egy férfi-politikatorténet néi hasonmadsa, a kiilonb-
ség tényleg csak a f6szerepls ndi mivolta. Kovetkeztetésében taldn egy pillanatra
nyilatkozik meg a személyes, sajat nézépont (amelybdl kis idére el6bukkan a torté-
netird is: hidnyossagként emliti, hogy Kéthly nem nevelt ki maga koré egy politikus-
ndi gardat). Amit viszont nem tudunk meg a térténetbdl, éppen ez: milyen a politi-
kusnd, miért més, mint a férfiak, hogyan éli meg sajat szerepét, illetve a korabeli —
maszkulin jellegli — mindennapi politikai életet.

A masodik témb (Reprezentdcié és mikrotorténelem) radikélis szemléletvaltozast
hoz az el6z6hoéz viszonyitva: olyan tanulményok koévetkeznek, amelyek mar nem
a ndk lathatova tételére torekszenek, hanem (j értelmezések eléallitasara, a torténe-
lem, az id6, a politika sajitos helyzetekre igazitott Gjradefinialasval. Olyan kategéridk
keriilnek a tarsadalomtudésok bonckése ald, mint a nemiség, a hizassig vagy a csalad.

Ebben a témbben Kiirti LaszI6 lajosmizsei fényképek alapjan késziilt vizualis
antropolégiai tanulmanya utdn Hell Judit filozéfiatorténeti vazlata kovetkezik, aki
magyar filozéfusok: Medveczky Frigyes, Kornis Gyula, Brandenstein Béla és Hala-
sy-Nagy Jozsef irdsain keresztiil késziti el a nemek 19. szdzad végi viszonyéval
foglalkoz6 kritikai-filozéfiai leltarat.
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Gyarmati Gyongyi az 6tvenes évek filmtorténeti elemzésén 4t juttat el benniin-
ket a korszak — filmek 4ltal igen j6l kozvetitett, s6t, kotelességszertien kozvetitett —
moriéljdhoz. Izgalmas, jol dtgondolt, de legféképpen alapos elemzés, amely egy-egy
probléma mentén haladva film és szocializmus, maganélet és dllam viszonyit értelme-
zi. A tanulmdny taldn egyetlen hidnyossiga, hogy torténetekként lattatja a filmeket,
a cselekményen til nem vezet el a képek értelmezéséhez, valamiféle vizuilis ,,stir( le-
irashoz”. Nem latunk arcokat, szinészeket, szineket, és ami fontos lehet még: nem tu-
dunk a filmek készitésének koriilményeirdl, a szinészek viszonyulasirol, melyek apréd
informaciékként akar irdnyithatnak is az értelmezés egy-egy szlat.

A kotet talan legizgalmasabb, médszertani szempontbdl legletisztultabb tanulma-
nya Kovécs Eva és Melegh Attila frasa a migraciés narrativakrol. A tanulmény indité
kérdése nemcsak retorikai fogas, hanem a targyalds sordn probléma marad mindvé-
gig: ,Van-e egy élettorténeti elbeszélésnek tarsadalmi neme? Tudhat6-e egy ilyen el-
beszélésbol, hogy férfiak vagy n6k mondjak, s ha igen, honnan?” (175.) A szerz&pa-
ros igennel felel a kérdésre, és megadja, szinte definicidszer(ien, a férfi és a n6i narrati-
va jellemzdit, viszont a tovabbiakban jelzi, hogy ezek a tulajdonsdgok atvehetSek és
elhagyhat6ak, tehat véltozoak. ,,A fenti elbeszélésmbdok [ti. a férfi és a ndi narrati-
vak] az adott tarsadalmak kulturilis készletéhez tartoznak, amelyekbdl tarsadalmi ne-
miink kialakitdsa soran »valogathatunks, illetve amelyeket az uralkod6 diskurzusok
rank kényszeritenek. Egyéni és tarsadalmi identitdsunk dllandé karbantartdsa révén
erésitjitk meg és termeljiik Gjra ezeket az elbeszélési modokat. Az identitds azonban
nemcsak 6nismeret és az élmények mindenkor-enyémvaldsiga, hanem egyuttal a tar-
sadalmi elismerés-elismertetés kérdése, azaz az identitaspolitika alapja.” (176.) A van-
dorlas a tarsadalmi nemet problematikusabba teszi — jelzik a szerzék kovetkeztetés-
ként, miutan erdélyiek Ausztridba, Svajcba, Magyarorszdgra, magyar zsid6k London-
ba és Palesztindba vandorldsdnak torténeteit tekintik 4t.

A kovetkezd fejezet (A ,,NOk” és a ,,Férfiak” vildgdrol) két tanulmanya kiilonle-
ges kutatasi teriileteket tar fel: Schadt Méria bany4szn6krél és Bodnér Ilona edzd-
nékrol irott cikkei a néi lét olyan teriileteire vezetnek el, amelyeket korabbi szakér-
t6k vagy elfelejtettek kutatni vagy szindékosan keriiltek meg. A bany4szn6k munka-
jat a sziikség teszi ,,férfiassa”, az edz6ndk harca a karrier egyenjogtisagaért a szazad
életérzéseihez, ideoldgidihoz kapcsolédik, ahhoz, hogy miként élik meg a nék a fér-
fias szerepek viselését. Mindkét szerzd életttinterjiuk készitésével igyekszik minél hi-
telesebbé és valsabba alakitani a torténeteket. Mig Bodnér Ilonat valéban a téma
egzotikuma izgatja, Schadt Mdria szociologus a tudds alapossigaval jarja korbe
a kérdést. Nem tagadja, hogy a téma kutatdsa nehéz, és — bar valamilyen szinten si-
keriil is elcsipnie a téma tabuvd valdsdnak okait — az adatk6zl6k megszolaltatdsa
azonban nem megy olyan egyszeriien, mint azoké az edz6n8ké, akiknek életpélydja
folfelé ivels és vildghirben csticsosodik ki, és akik emiatt nyilvanval6an sokkal szive-
sebben beszélnek magukrdl.

A témak speciélisan néi sorsok felé valé irdnyultsigdnak szandékossiagat meg-
erdsiti a szerkesztd, Peté Andrea zar6 tanulmanya is, mely az egyetlen Az Eurépai
Unid és a tdrsadalmi nemek egyenlésége cim(i fejezetben. A szerz$ EU-integracidval
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kapcsolatos toprengése aktualissa teszi nemesak a 20. szdzad banyaszndinek torté-
netét, hanem a kozépkori histéridk kutatisat is, bizonyitja — indirekt médon — a tar-
sadalmi nemekkel foglalkoz6é tudomény miivelésének sziikségességét, a nemek
kozotti egyenldség felelGsségének terhére hivatkozva.

Noha a kotet tobbnyire az ,,érdemes nékkel” foglalkoz6 torténelem hagyomanyat
koveti,” igen nagy érdeme, hogy ezt a torténelmet/ezeket a torténeteket a tarsadalmi nem
munkamddszerével probélja megkozeliteni. Ezittal sajat torténelmi példainkon keresz-
till is megbizonyosodhatunk arrdl, amirdl a tirsadalmi nemek elmélete szol: hogy
a ,,nék”, hasonloképpen a ,,férfiak” kategoridjahoz, egy véltozo kategdria, a nemi kdzos-
ségek pedig mind szinkronikusan, mind diakronikusan szabélytalan kozosségek.’ Lathat-
juk, hogy kiilénb6zd néi arcok vannak, amelyek kiilonbozdségét csak az egyes példdkon
keresztiil lehet megvalaszolni.* Nemcsak a #6krél, de a magyar n6krél sem beszélhetiink.
Annél inkdbb pesti polgarlanyokrol, emigrans magyar nékrél, péesi banyaszndkrdl, és
folytathatnank. A kotet jol megszerkesztett bizonyitéka ennek a préobalkozasnak.

Bokor Zsuzsa

2 Zemon Davis, Natalie: ,,N&torténelem” atalakuléban: az eurdpai helyzet. In: Wallach Scott,
Joan. (szerk.) Van-e a néknek torténelmiik? Budapest, 2001, 95-125.

3 Riley, Denise: Van-e egy nemnek torténelme? In: Wallach Scott, Joan. (szerk.) Van-e a néknek tér-
ténelmiik? Budapest, 2001, 28.

4 Wallach Scott, Joan: El8sz6 a magyar kiaddshoz. In: Wallach Scott, Joan. (szerk.) Van-e a néknek
torténelmiik? Budapest, 2001, 9.
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ABSTRACTS

Horvath, Gergely Krisztidn: Social and economic hierarchy
in the dical tax system based on the tax rate plan of Moson
County (1838)

Prior to 1848 Hungary’s system of taxation was of a portialis character,
rooted in the Middle Ages. Tax was levied as a lump sum by the Diet and was
distributed among the Counties according to the number of their homesteads
(portas). Rather than establishing tax on the basis of income and industry, this
system taxed the assets on the basis of the so called dicas. Each taxable asset had
its value in dicas (Lat. “dica” = notch). The amount of the tax imposed on the
county was dicided by the number of registered dicas, this yielded the amount of
tax payable for a single dice. The correlation between the amounts of the various
assets and the dice value was established by the counties themselves. The paper
review the operation and dysfunctions of the feudal system of taxation and the
contemporary criticism directed against it, then moves on the analyzing the 1838
Assembly debate of Moson County in the North-Western extreme of Hungary
and depicts the various standpoints taken in the issue of the establishment of the
tax rate unit. Moson was one of the counties of Hungary with the most advanced
market development during the first part of the 19" century. The purpose of the
study is to use the debates about the tax rate to demonstrate that the feudal
county strove to ease the central burdens on its subjects and to allocate more
weight to taxing industry in the areas where the market had developed (e.g.
carriage, leases).

Horviéth, Zita: The situation of the peasantry of Zala
County in the 18" century in the light of the sources
of the socage-settlement

My paper examines the peasant society of Zala County through the sources
generated during the socage-settlement, especially peasants’ testimonies and the
socage register. Fortunately the sources analyzed have been relatively well preserved
in the Zala County Archives; in place of the missing ones I used the material of the
Departmentum Urbariale of the Archives of the Governor-General’s Council in the
Hungarian National Archives.

In the 18" century, Zala County consisted of six districts, many villages, 23 market
towns, and ha no free royal towns. Among its landowners we find such large holders as
the Esterhdzy-family, whose ducal line owned over 80 settlements (the Alsélendva,
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Csobénc, and Lenti estate), and a number of villages in the county belonged to the
earldom’s Pipa-Ugod-Devecser estate. At the time of the socage-settlement, the
Murakéz estate formerly owned by the Zrinyi-family belonged to the Count
Althann-family, and the Count Csdky-family and the Batthyanyis also had significant
estates (the Belatinc estate and the Kanizsa-Homokkomarom and Szentgrot estates).
Beside these, there were some well-off medium holders, many smallholders with a few
plots, and an abundance of lesser and peasant nobility with partial plots. The dues of the
serfs were as diverse as the estate structure of the county. Priory to the socage-settlement
more than half of the serfs were villeins free to move, only the lesser part were
permanent bondmen. Prior to Maria Theresa’s unified urbary, the system of dues were
governed by custom, urbary or contract. According to the prevalent view among the
authorities on the subject, the position of serfs paying dues on the basis of a contract was
the most favorable, as they paid a cash tenure in lieu of a part or the entirety of their
dues. Taxation on the basis of contracts was very widespread in Zala County, too, which
consisted of either cash only, or (rarely) labor rent, or, most often, of villeinage and cash.
At the same time the rate and composition of custom-based taxation was also very
similar. Communities only very rarely had urbaries prior to the socage-settlement.
Contractualists were always free to move, while among those paying taxes according to
custom, there were both villains with free movement and permanent bondmen. In
general we may say that the status of the freedom of movement also implied more
favorable taxation, but the status of permanent bondmen was not necessarily worse, i.e.
the dues born by the serfs in a given community did not automatically correlate with
their status. The geographical location, natural resources, the person of the landlord and,
probably, the customs going back for decades or centuries were more important in the
determination of the dues to be provided by the serfs. The authorities almost always
regard the socage-settlement as positive, and, taken in its entirety, it probably did hold
more advantages than drawbacks. Nevertheless, it has to be said that the sources
generated during the socage-settlement indicate that in Zala County the situation of the
serfs had been more favorable prior to the settlement than afterwards, even though the
purpose of the settlement had been to ease the burdens.

Majtényi, Gyorgy: The power of interpretation and the
interpretation of power. On the conceptual language of
post-1945 social history.

The statistical sources and sociological studies dealing with the era of socialism
cannot be used automatically to depict the stratification of society as the language
and concepts used by the contemporary works of the period are strongly permeated
by the ideology of the past system. The conclusions of the historical works on state
socialism — seemingly well grounded and referenced — are often not only based on
the processes examined but on the past and changes in the conceptual framework of
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sociology. Our present knowledge about the society of the age is, to a large extent,
based on these concepts, too.

It is this lack of conceptual self-reflection of historiography that explains that
while several historians believe to be discussing social reality, in actual fact they are
interpreting categories formulated in the wake of various party decrees. The
automatic acceptance of the conclusions of the sociological works created in the
various periods led to a historical image of the development of Hungarian society
according to which this society was homogenized in the fifties, then gradually
transformed from the sixties onwards, with further differentiation during the
coming decades. Individual interpretations could only reach limited publicity
during the period and could exert but a slight influence on social discourses:
through its conceptual-linguistic dictatorship and the power of interpretation, the
party —state was able to monopolize its own interpretation. Unless we are able to
uncover the effects of the identity policy that lastingly created the virtual reality of
socialist society, unless we recognize the nature and operation of the various
discourses of power and science, we cannot reach an understanding of the period’s
phenomena. Therefore, the question is not only whether the individual
experiences of the age appear, or even can appear at all on the discursive levels of
historical and sociological conceptualization, but also the extent to which the
effects of these discourses transformed the empirical world of individuals.

Molnér, Agnes: Adaptive bourgeois transformation: a possible
avenue of the transformation of peasant society in the 20"
century. The example of the “locusts” of Kiskanizsa.

The paper focuses on and summarizes the principal idea of its author’s PhD
thesis, while reflecting on the dispute about the peasantry that has once again
intensified since the completion of the thesis and adding a number of new
research results.

The paper analyzes the 20™ century changes in Kiskanizsa’s society in the
context of the discourse of the bourgeois transformation of the peasantry both in
the period between the two World Wars and during the time of socialism, as well
as following the change of political system. The reason for this is that the strong
sense of identity of the gardening “locusts” of Kiskanizsa is strongly determined
by their achievements in adapting to the market economy.

Despite this, however, entrepreneurship in agriculture has only begun to
emerge during the last one and a half decades, and only within a narrow and
increasingly professional group of gardeners.

As regards the previous — socialist — period we may only speak of bourgeois
transformation if we take into account those economic and social processes that
go beyond agriculture. It is this viewpoint that makes it apparent that small-scale
agricultural production is only a tool to open up the way toward the acquisition
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of other forms of (economic and cultural) capital. That is, the attempts to reach
bourgeois status are achieved outside of the sphere of agriculture and, moreover,
by the use of such tools as cannot be termed capitalist, which is why the process is
coined as “adaptive bourgeois transformation”.

Takdacs, Erzsébet: The story of a debate: the relationship
between historians and sociologists in fin de siécle France

My paper examines the relationship between sociology and histo-
riography in France at the turn of the century. Durkheimian sociology rapidly
evoked the opposition of a part of contemporary historians, others, however,
believed that the methodological and epistemological approaches used by
sociology could be profitable in the field of history, too. I analyze and place
into context first the two works regarded as the reference points of the
debates between 1903-1908 (Charles-Victor Langlois and Charles Seignobos,
Introduction aux études historiques and Seignobos, La méthode historique
appliquée aux sciences sociales), and then move on to the famous article
written in reply to these (Francois Simiand, Méthode historique et science
sociale). Of the texts generated by the disputes whose participants were,
among else, Gustave Bloch, Emile Durkheim, Gustave Glotz, Henri Hauser,
Paul Lacombe, Paul Mantoux, Seignobos and Simiand, several problems may
be gleaned that provide valuable food for further thought to contemporary
social scientists, too, in both the area of epistemology (e.g. historical fact vs.
historians’ bias, causality or the question of a the individual and the collective)
and methodology (e.g. comparative and narrative historiography).

Viri, Andras: An English game on the Hungarian turf — the
pre-history of the Hungarian Economic Society.

The Hungarian Economic Society was one of the strongest lobbies in the last
third of the nineteenth century. Here we have a look at its inception in the
1820-ies. This was not at all of an economic nature. The predecessor was an
informal society of aristocrats and great landowners organizing horse-races. This
friendly informal gathering has evolved slowly and gradually into a regular
association. The gradual character was itself a pointer to the fact, that there was
an effort to be made here. On the one hand, the transformation went in the
direction of formal association, something that was not quite the usual
aristocratic societal form. On the other hand, although the gentlemen were in
every land and in every age horse-lovers, here the Hungarian aristocrats did need
to learn a new set of social roles, a body of technical knowledge and —a “culture”.
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They have learnt from England and the English aristocrats, consciously and
continuously, the word “imitate” would not be amiss here. Therefore, the present
paper starts by taking a look at the development of the enthusiasm of the English
aristocracy for sports, games and specifically, for horse-racing in the Napoleonic
period and afterwards. It seems that there was indeed a deeper meaning of these
fashions, and it had to do with a certain unease emerging in the traditional
aristocratic social role.

The importer of these fashions into Hungary was always held to be Count
Istvdn Széchenyi, but as a matter of fact there were a number of other lords
participating in the same effort. It is conspicuous, when looking at the social
structure of the different informal societies and bodies of associations promoting
horse-racing in Hungary, what a large proportion was made up by members of
court society or high-ranking officers. By the same token, in the Hungarian races
there were always quite a number of the aristocratic families from the Western
half of the Empire, and vice versa there was a substantial group of Hungarian
aristocrats represented in the races and clubs in the Austrian half of the Empire.

All that suited the plans and designs of Count Széchenyi fine. Horse racing
was meant by him to be the field of individual self-perfection, an area of moral
and social accomplishment and rejuvenation of the aristocracy that Count
Széchenyi thought to declining in every way, and to be one of a number of ways
of bringing together and civilizing Hungarian society. The success of a society for
horse-racing was probably ensured by the patronage of the aristocracy in the first
place and the avowed non-political nature of the society in the second. By about
1834 the society was, on account of its membership and income, a success. But at
the same time there was a new agenda emerging: horse and sheep breeding, that
was starting to take even further away from a passion for horses and the fun of
racing towards the more serious business of developing a backward economy.
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A korrekttra javitasi mintajat lasd: Révai Nagy Lexikona (Bp. 19135, reprint
1993) ,.korrekttira” cimszavanal (12. kotet, 58-59. oldal).

Recenzidk esetén a recenzalt munka(k)rol az 6sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldal-
szam, mellékletek, térképek, illusztriciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni.

Kéziratot nem 6rziink meg.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozasokat, tovabba minden megjegyzést lib-
jegyzetben kériink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozédsok a kovetkez6 formatum szerint szerepeljenek: Szerzé év-
szam: oldalszam. (pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd ltal jegyzett mii esetén a hivatkozas
formatuma: Szerz6-Szerz6 évszam: oldalszam. (pl. Berger-Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozasok a forrastipusnak (levéltari forrds, Gjsagcikk, interja stb.) meg-
felels format kovessék. Levéltari forrdsok esetében kérjiik, hogy a méasodik el6fordulds-
t6l kezdve roviditett formaban hivatkozzon a szerzd, s a rovidités maédjat az els6 hivatko-
zasndl jelezze. (pl. els6 hivatkozasnal: Somogy Megyei Levéltar (= SML) Féispani ira-
tok (= Fi) 13789/1935. — tovabbi hivatkozasok esetén: SML Fi 1852/1937.)

A tanulmany utan el8szor a felhasznalt levéltari, konyvészeti és egyéb forrasok (pl.
interjt: ki készitette, kivel, mikor) sorolandék fel. Péld4ul:
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FORRASOK

Vas Megyei Levéltar, Alispani iratok 1931-1937.

Nemzeti Sport 1925-1935.

Interj Nagy Ferenc tijfutéval 1983. februar 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerzé tulajdonaban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznélt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, téte-
les felsorolasban, abc-sorrendben. Az irodalmi hivatkozasok formatuma tekintetében az alab-
bi példak irdnyadéak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pszichohistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Bu-
dapest
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest
Kiss, Attila 1977: Avar Cemeteries in County Baranya. Cemeteries of the Avar Period
(567-829) in Hungary II. Budapest [- idegennyelvii irasméd].

[Tanulménykétetbol:]

Groh Diniel 1994: Epitéstorténeti megjegyzések a limes Visegrad kornyéki védelmi
rendszeréhez. In: Lérinczy Gabor (szerk.) A kékortél a kozépkorig. Tanulmd-
nyok Trogmayer Ott6 60. szilletésnapjdra. Szeged, 239-247. [oldalszimmal!]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pél-
many Béla — Tak4cs Imre (szerk.) Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelese. /[Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 9./ Debrecen, 219-227. [sorozat nevét egyenes
zéarojelben normal bettivel!]

[Folyéiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgarcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle 29.
1. 80-94.
Ecsedy Istvan 1990: Dombay Janos (1900-1961). Baranya 3. 2. 168-170.
[mindig jelezziik a kotet-, fliizetszamot, valamint az oldalszamokat, esetleg az évfolya-
mot is!]

[Evk('jnyvb('il:]
Dombay Jdnos 1959: Prébadsatisok a villinykévesdi késérézkori lakotelepen. Janus
Pannonius Miizeum Evkényve 55-74. [oldalszammal!]

[Lexikonszdcikk:] ;
‘Korallok® szécikk. In: Révai Uj Lexikona 12. kétet, Budapest, 19135. 26.

[Ujsagcikk:]

Szényi Otté 1926: A pécsi plispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[LehetSség szerint szerepeljen itt az oldalszam is, s az év kétszer legyen kiirva.
Amennyiben az Gjsagcikk egy szakirodalmi/irodalmi cikket jel6l, a hivatkozott
irodalmak koézott tiintessiik fel. Ha azonban forrdsként hasznéljuk (pl. széveg-
elemzésre, adatforrasként stb.), a forrdsok jegyzékében szerepeltessiik azt!]
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[Kéziratok:]
Katadfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levél-
tar, Kézirattar 551. sz.)
[A lelShely (pl. OSZK Kézirattir) megjelolése fontos. Amennyiben forrasként hasz-
néljuk, akkor oda keriiljon. Ha tudomdanyos miiként, akkor kétethez hasonl6an a hi-
vatkozott irodalmak kézott tiintessiik fel. ]

[Megjelenés alatt all6 publikacio:]
Gyéni Gébor 2001: Ervek a kett6s strukttra elmélete ellen. Korall 3—4. megjelenés
el6tt

[Idegen nyelvii publikidciénal el6re keriil a csaladnév, tobb szerzés mii esetén (hosszi)
kotdjellel valasszuk el a szerzéket (szerkesztéket): ]
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool

EGYEB

— Keriiljiik a p., pp., 0., old., i.m., Id. c. roviditéseket!

— Ugyeljiink az elvalasztéjel (-) és a kotdjel () helyes hasznalatara! (Szamok, évsza-
mok, oldalszdimok k6zé .~ jelet rakjunk!)

— Azidézeteket csak e jelek kozé: ,,” irjunk! Idézeten beliili idézet »...« jelek kozé ke-
riiljon!

— A szerz6 vagy a fordité altal tett megjegyzések formatuma: (A Szerz8) (A Ford.)
(Kiemelés tlem), esetleg a szerz6 monogrammja zaréjelben

— A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTOI:

Korall Szerkeszt6sége —

ELTE TATK Szocioldgiai Intézet Torténeti Szociolégia Tanszék
1117 Budapest, Pazmdny P. sétdny I/a B. ép. 2129.

(1) 209-05-55/6874; korall@tla.hu, www.korall.org

Czoch Gébor, g.czoch@tla.hu

Horvith Gergely Krisztidn — f6szerkeszt6, hktm@ludens.elte.hu
Granasztoi Péter, grana@neprajz.hu

Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Lengvari Istvan, lengvari@lib.pte.hu

Pozsgai Péter, peter.pozsgai@bkae.hu

Sasfi Csaba, sasfics@freemail.hu

Szegedi Péter, szegedi.peter@forsense.hu
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Konferenciafelhivas

A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
2005. évi konferencigjat

A tdrsadalmi tér

cimmel augusztus 26-27-én tartja

A tér és az id6 kérdése kiilondsen sokat foglalkoztatja a torténészeket az utébbi idében.
Ezt felismerve tlizte egyesiiletiink 2003-ban Készegen rendezett tandcskozdsinak napi-
rendjére az id6 torténeti problematikajat. Ezittal a tér miltjdnak a megvitatasit allijuk
kozéppontba szokasos évi konferencidnkon.

A tér fogalma latszélag magétdl értet6dd, és ezért tobbnyire reflektalatlanul ma-
rad. Hiszen minden emberi tevékenység helyhez kotott entitds, ez a hely, tehét a tér-
beliség viszont ritkdn vonja magara a torténész figyelmét. Kivételnek szamit a telepii-
léstorténet: a varos- és falutorténet-irds kotelességszertien sokat foglalkozik a tér egy-
némely vonatkozdsival. Ma mar azonban nem elégedhetiink meg a telepiilési tér
szlikre szabott fogalmaval, szimot kell vetni a térbeliség 4ltalanosabb jelentésével is.

E tekintetben, szerencsére, nem vagyunk teljesen magunkra hagyatva. Az Anna-
les torténészei mar korabban utat vagtak a tér torténeti elgondolasa terén. Fernand
Braudel példaul a Mediterraneum cimli munkija elsé kotetét kizardlag a tér, a fold-
rajzi problémak taglaldsinak szentelte. A munka szerkezetét vizolva Braudel kije-
lenti: eljutottunk ,,a torténelem sikokra bontdsihoz..., mas szavakkal a térténelmi
idén beliil egy foldrajzi, egy tdrsadalmi és egy egyéni id6 megkiilonboztetéséhez,
vagyis az embernek személyek egész sorira valé szétbontdsihoz” (5. o.). Vilagos,
hogy a tér Braudel szimédra nem pusztan fizikai voltdban, hanem elsdsorban torté-
nelmi-emberi minéségében, a tér ember 4ltali elsajatitdsa és hasznilata okan kap ki-
tiintetett figyelmet. Ahogy 6 maga fogalmaz: ,.konyviink elsé részében egyfajta fold-
rajzi szemlélet érvényesiil, amely elsGsorban az emberi tényez6ket vizsgélja. Ez egy-
uttal, sét elsédlegesen egyfajta torténelemszemléletre irdnyul6 torekvés is” (15. o.).

Egyértelmii kiilonbséget kell tehat tenni a tér fizikai, valamint mentalis (fogal-
mi) alakja és értelme kozott. A tér, természetesen, els6ként fizikai valosag, olyasmi,
amirdl érzékszerveink, dontéen a latas segitségével szerziink kozvetlen tapasztalato-
kat. A tér kiterjedése, alakja és felépitése puszta fizikai adottsdgnak téinhetne, ha
nem tudndnk, hogy emberi hasznalat révén, annak végsS eredményeként nyeri el
tarsadalmi kiterjedését, alakjat és felépitését. A mar hasznilt vagy épp csak haszni-
latba venni kivant tér képezi tehit az embertudoményok érdekl6désének a targyat.

A torténelmi malt a térbeliség kiilonb6z6 formait kitdltve és azokat megteremt-
ve folyt. Kovetkezésképpen a legviltozatosabb térképzetek és térfogalmak voltak
(és vannak ma is) forgalomban, melyek eredményei és egyben okai is a tér bizonyos
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modon valé hasznalatanak. Ha ezittal a telepiilési tér fizikai valosagat és fogalmat
idézziik, és a népességkoncentraciét (a varost) emlitjitk példaként, megéllapithat-
juk: szdmtalan térbeli alakzat és térképzet tirhatd fel a torténelem tanulményozasa
sordn. Errél ad szdmot a varostorténész morfoldgiai vizsgalédasai nyoman, kimu-
tatva a hierarchikus varoshél6zatok 1étét és sajatossagait, illetve az egyes varosok
bels§ telepiilési rendjét (szegregacié, zonarendszer). S ez izgatja akkor is, amikor
a vérosi tapasztalat tényeire kérdez ra, hogy feltarhassa a mentalis térképek vildgat.

A viros azonban egyike csupan a széba jovS lehetséges példaknak, s pusztan
azért emlitettiik éppen ezt, mert vele kapcsolatban keletkezett ez ideig a legtobb
(torténelmi) tudas a tér historikumarol. A tér kutatési problémaként ugyanakkor
kozos feladvany minden humdn- és tirsadalomtudomany szamara. Ha a telepiilés-
térténet szoros szimbidzist alkot a foldrajztudomannyal, az is kétségtelen, hogy
a térképzetek multarol legtobbet a képi megjelenitések révén tudhatjuk meg; ez
a torténetirds és a miivészettorténet kozotti kapesolatokat erdsiti. Nem mellézhe-
t6k ugyanakkor a térbeliség élményének azok a szoveges megnyilatkozdsai sem,
mellyel torténetesen a szépirodalom szolgil szamunkra; ez okbdl az irodalomtorté-
net-irés is nagy segitségiinkre lehet a tér torténeti megismerése soran. Az emberi tér-
alakités és az ember térbeli tdjékozddasanak a megismeréséért az eddig mondotta-
kon tdl a néprajz, valamint a kulturélis antropoldgia tette talan a legtobbet; ezen tu-
doményok eredményeinek a bekapcsoldsa nélkiil sem léphetiink érdemben elére.
S akkor még mindig nem széltunk arrdl, hogy a térészlelés lelki folyamatairdl a pszi-
cholégia ad kimerité médon szimot, ami nyilvanvaléva teszi a pszicholdgiai tudés
nélkiilozhetetlenségét a tér kérdései irdnt érdeklédd torténész szdmara.

A tér, ez a tilzottan is szertedgazo, kétségbeejtden szétfoly6 probléma ilyenfor-
man egyidejiileg szimos tudomany nézépontjabol értelmezhets és vizsgalhato.
Ami igéretes perspektivat nyit a torténeti tér kutatdsiban a multidiszciplinaritas sza-
mara. Mindez azonban problémékat is okoz, s6t olykor veszélyeket is rejthet maga-
ban. El6allhat ugyanis az a helyzet, hogy a tér kiilonféle tudoméanyok nevében fellé-
p6 kutat6i nem értenek majd sz6t egymadssal és pusztan elbeszélnek egymas mellett.

Konferencidnkat szervezve arra toreksziink, hogy maximélisan kiakndzzuk
avazolt helyzetbdl fakadé kétségtelen elényoket, egyittal pedig lehet6leg minimali-
zéljuk a diszciplindris széttagol6das okozta lehetséges hatranyokat. Ennek érdeké-
ben arra toreksziink, hogy fékusziljuk a tanacskozas targyét. E célbol el6zetesen
korvonalazzuk, hogy milyen konkrét témakban latnidnk szivesen a konferencidra
el6adassal jelentkezdket. Az alabbi témalista nem jelenti azonban egy mar elére szi-
gortian rogzitett szekcié beosztasi tervet, arra szolgdl csupin, hogy orientaljuk
a téma majdani el6addit.
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1. Telepiilési rend: falu-, varos- és tanyarendszerek

— A telepiiléstorténet konvenciondlis témadja a teleptilésformak halézatanak és
hierarchidjanak a rekonstruédldsa egy adott idészakban, valamint annak nyo-
mon kovetése,

— hogy miként alakult a telepiilési egységek térbeli hierarchijja az id6 fiiggvé-
nyében.

— A torténeti foldrajzzal szorosan érintkezd kutatasi teriilet mivelsi makro 1ép-
tékben vizsgéljik a tér, mint lakott hely topografidjat annak érdekében, hogy
rekonstrualjak a telepiilési halzatokat, és magyarazatot adjanak az e formak
mogott hat6 erk természetére és véltozasaik {6 irdnyéara.

2. A varosi tér formaja és belsé rétegzettsége

— A 20. szézad elején a chicagdi varosszociologia kezdeményezte a modern
nagyviérosi tér, mint lakdéhely alakjanak, jellegzetes tarsadalmi egységeinek,
valamint a koztiik végbemend népesség-folyamatoknak a behat6 vizsgalatit.

— Az inkébb csak a lakéhelyi elkiiloniilésre (a szegregaciora) iranyuld, idGvel
torténetivé tigult érdekldés Gjabban mind gyakrabban egésziil ki a hétkoz-
napi és az iinnepi térhaszndlat torténeti-antropoldgiai vizsgilataval. Ez utat
nyit a tér mint hatalmi kérdés felvetésének is, ami Foucault 6sztonzésének
koszonhets. O volt, aki siirgette a tér, mint hatalom torténetének a megiré-
sat, melynek egyarant része a geopolitikai stratégia, valamint a lakas, az épité-
szet térszervezddése.

3. Hatar, hatarmodositas, hataratlépés

A nemzeti és etnikai tér szigort lehatéroltsiga fizikai és szimbolikus értelemben egya-
rant a modern kor nemzetéllami fejl6désének az eredménye. A francia torténetirdsban
nagy hagyomanya van a nemzeti tér f6ldrajzi megteremtését rekonstrudlé kutatdsok-
nak. Nalunk féként a népiségtorténet, valamint a Domanovszky-féle uradalomtorté-
net-iras vetette fel els6ként a regionalis 1éptékii torténeti vizsgalddas lehetségét. Mivel
nemzet és etnikum nem esik mindig egybe maradéktalanul, az ket elvalaszt6 hatér 4tlé-
pése (puszta 4tléphetdsége) égetden fontossa lesz a birodalmi, és kivélt a nemzetallami
keretek kozt €16 népesség szamara. A ,természetes” regionalis egységek belss integraci-
6jat idénként megbonté nemzeti és/vagy etnikai hatarok kérdése igy olykor politikai
tiggyé is valik. Ez sziili a hatarsértés fogalmat és mindennapi gyakorlatat. Ez a téma (is)
b6 lehetdséget kindl a vandorlas jelenségének a vizsgilatéra.
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4. A tér szimbolikus fogalma

A tér hasznalatdban realizal6d6 térbeliség a tér elGzetes és egyuttal a hasznélat so-
ran létrejovd térfogalmat, térképzetet és a tér szimbolikus fogalmat feltételezi. A fe-
jiinkben megszerkesztett tér (a mentalis térkép), a terek szimbolikus jelentéssel valé
felruhdzésa (pl. a szakralis tér), a tér ritudlis hasznalatba vétele (ceremoniilis tér),
vagy a térfoglalds szimbolikus jelentése (utcai tiintetés) egyarant erre a kognitiv és
mentdlis térre utal. Ezek a térstruktarak ,,elbeszélik” adott hely (pl. a varos) kultura-
lis, tarsadalmi életrajzat, kifejezik az egyének és kozosségek identitdsat és egyttal
megjelenitik az adott hely emlékezetét is.

5. A tér reprezentacioja

A kreativ miivészetek, mindenekel6tt az épitészet, a festészet, a fényképészet,
a film, a szépirodalom stb. a tér és a térbeliség abrazoldsival olykor kozvetleniil
(épitett kornyezet), olykor pedig kozvetve megalkotja benniink, térhaszndlékban
a tér élményét, s ekozben észrevétleniil formdlja is a torténész 4ltal targyszertinek el-
gondolt, vagy ilyennek tetszd térbeliséget. A kreativ miivészet a tér (pl. a varoskép)
vizional4sival nem a valésig hi tiikrét adja, hanem maga hozza létre ezen térbeli
»valosagot”, mint olyas valamit, amely értelmet (rendet, funkciét) rejt magédban.
Ez kolcsonoz nagy jelentGséget a tér miivészi (€s a tomegkultiraban szintiagy) kép-
z6d6 imagindrius fogalménak.
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déként jelentkeznek, de részt kivinnak azon venni.

Virhat6 érkezési idépontjukat, szall4s- és étkezési igényiiket juttassdk el 2005.
janius 1-ig Tilcsik Gyorgy (Vas Megyei Levéltar, 9700 Szombathely, Hefele Meny-
hért u. 1. Pf. 78.)

E-mail: tilcsik.gy@mail.vaml.hu

hetenyiné@mail.vaml.hu cimére.

Az igy kialakult végleges konferencia-programot, valamint az elszallasolassal és
az étkezéssel kapcsolatos befizetési csekkeket Szombathelyrél kiildjitk meg minden
jelentkezdének.

Virhat6 koltségek:

Szdllds: .ceeveevennnn. Tolar/f6/éj

Etkezés: reggeli  coorereern. Tolar/alk.
ebéd Tolér/alk.
VACSOrA  eeeeeeeeeeeenn Tolar/alk.

A konferencia és az Egyesiilet tovabbi hireit a Hajnal Istvdn Kér honlapja kozli:

http://hajnalkor.fw.hu/
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Felhivas

A Sahin-T6th Péter Torténettudomanyi Kézhasznt Alapitvany
palyazatot hirdet a

Sahin-Téth Péter Dij

elnyerésére fiatal torténészek szamara
2005

A pélyazat feltételei: A Sahin-T6th Péter Dij olyan magyar vagy kiilféldi kutatok-
nak itélhetS oda, akiknek PhD disszerticidja a kozépkori és kora tjkori magyar
és/vagy eurdpai torténelem, miivészet-vagy miivel6déstorténet targykorében ké-
sziilt magyar nyelven. A Dij idegen nyelven irt PhD disszerticiéval is elnyerhetd,
amelynek témdja a kozépkori vagy kora tjkori magyar torténelem, mivészet-vagy
miivel6déstorténet, illetve amely a magyar és egyetemes torténelem kapcsolataival,
Osszefiiggéseivel foglalkozik. A Dij dsszege a 2005. évben 250 000 Ft (adémentes).

A Dij elnyerése érdekében palyazatot nygjthatnak be a palyazat kiirdsanak nap-
tari évében legfeljebb 39. életéviiket bet6ltd kutatdk, akik PhD-disszerticidjukat
ezen évben vagy az azt megel$z6 két évben védték meg.

Pélyazni lehet a PhD-disszerticié egy kinyomtatott és bekotott példanyanak, to-
véabba a két opponensi vélemény egy-egy példanyanak postai dton a Kuratérium-
hoz (1013 Budapest, Attila ut 6. félem. 4.) torténd bekiildésével. A bekiildott
disszertacidkat az értékelés utdn az Alapitvany visszakiildi a palyazoknak.

A palyazatok bekiildésének hatarideje: a targyév oktéber hé 1. napja.

A Dijat a Kuratérium minden évben az Alapitvany
névadédjinak sziiletésnapjan,
november 28-4n adja 4t
a nyertesnek.

A Sahin-T6th Péter Torténettudomanyi Kézhaszna Alapitvanyrdl és a palyazat-
rol tovabbi részletek tudhaték meg a www.Sahin-hist-fund.hu honlapon.
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Mii-emlék-mii
K. Horvdth Zsolt: Harc a szocializmusért szimbolikus mez&ben
Apor Péter: E16kép: a Tandcskoztarsasidg emlékezete a Rikosi-rendszerben

Allamdlmok

Kardcsony Andrds: A konzervativ forradalom utépidja a két habort kozotti
Németorszigban

Romsics Gergely: Habsburg és Stindestaat. A legitimizmus politikai stratégiai
a harmincas évek Ausztridjiaban

Pdrbaj

Etzioni—Scruton-vita: Kommunitarius almok

Szdzadvég-szovegels
Kerekasztal-beszélgetés a kapitalizmusrdl





