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Van-e még mikrotörténelem?
A Quaderni storici három évfolyamáról (2001–2003)

1. A Quaderni storici minden bizonnyal úgy él a magyar történészek tudatában,
mint a mikrotörténelem mûvelésének par excellence helye. Valóban, a mikrotörté-
nelemmel legszorosabban társítható szerzõk irányították a folyóiratot a hetvenes
évek elejétõl nagyjából a nyolcvanas évek végéig. Noha ma már csak Ginzburg neve
szerepel a szerkesztõbizottság névsorában, az örökösök jó néhány meggyõzõdést to-
vábbvittek és máig is mûködtetnek a folyóirat formálásában. Az alábbiakban, mi-
kor vázlatosan áttekintem a folyóirat három utóbbi esztendejét, és két témát kieme-
lek ebbõl az idõszakból, igyekszem felhívni a figyelmet erre a kontinuitásra.

Elõször röviden a folyóirat szerkezetérõl. A legfontosabb: a folyóirat mindig,
kizárólag tematikusan szervezõdik (három-négyévente halmozódik fel annyi, a te-
matikus számokba nem beilleszthetõ írás, hogy a szerkesztõk beiktatnak egy vegyes
számot). Az elsõ blokk mindig ezeknek a gyûjteménye. Ezután következik a Ricer-
che (kutatások) rovat, ahol egy vagy kettõ folyamatban lévõ kutatásról kapunk be-
számolót, illetve kész tanulmányt. Fontos rovata a folyóiratnak a Discussioni e lettu-
re (Viták és olvasmányok): a hetvenes és nyolcvanas években a mikrotörténészek
ezeken az oldalakon intéztek frontális támadást az olasz és a nemzetközi történet-
írás bevett sémái és eljárásai ellen. A mikrotörténelemnek mindig ikonoklaszta jelle-
ge volt. Rövid recenziókat soha nem közölnek, ez a mûfaj nem a folyóirat sajátja.
Ha valami valóban fontosnak tûnik, arról vitát nyitnak, egyébként az irodalom átte-
kintése a tematikus számokat bevezetõ elõszóban zajlik. A köteteket mindig angol
nyelvû absztraktok, és a Pagine azzurre (Kék oldalak, valóban kék papírra nyomva)
zárják – itt kapunk jelzéseket eljövendõ lapszámokról, beszámolókat egyes kutatá-
sokról és konferenciákról. A folyóirat évente háromszor jelenik meg, leggyakrab-
ban kora-újkori és újkori anyagokkal.

Lássuk a témákat! 2001-ben az elsõ szám a migráció kérdéseivel foglalkozik,
a második a rabszolgasággal, a harmadik pedig modern tény-fogalmunk eredetével.
2002-ben az elsõ az olasz gyarmatosítás témáját járja körül, a második Edoardo Gren-
dinek, a folyóirat történetében talán legfontosabb szerkesztõnek szentelt emlékszám
(Grendi 1999-ben hunyt el váratlanul), amelyben kollégái az általa is kedvelt és gya-
korolt kutatási témákat viszik tovább – ezek persze jórészt a mikrotörténelem legfon-
tosabb témái. Az évet egy vegyes szám zárja. 2003-ban az elsõ szám középkori témá-
jú: a csodaszerû gyógyulásokkal foglalkozik. A második egy várostörténeti szám, elsõ-
sorban a háztulajdonosok és bérlõk viszonya, míg a harmadik számban az itáliai zsidó
városi polgárság a téma.

A Quaderni storici témaválasztását a kutatás logikája irányítja, éppen ezért nem
ritka, hogy – néhány év eltéréssel – egymásra épülõ számokkal találkozhatunk; egy
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korábbi témával kapcsolatos, nyitva hagyott kérdések újból felbukkannak; vagy ép-
pen valamelyik számhoz köthetõ viták során nyílnak új horizontok, amelyek megkí-
vánják az elmélyültebb vizsgálódást. Ez a helyzet a migrációs kutatásokkal is: az
1995-ös polgárjoggal foglalkozó szám (Cittadinanze) vetette fel a bevándorlás
problémájának elemzését. Egészen pontosan a városlakók és az idegenek jogi
klasszifikációja, illetve ennek a flexibilitása irányította a figyelmet erre a témára,
egyben alkalmat biztosítva a migráció historiográfiájának kritikai elemzésére.
Egy-egy szám tematikus egységét tovább erõsíti a kurátorok tevékenysége: javasla-
tot tesznek egy eljövendõ számra, öt-tíz oldalon áttekintik a téma historiográfiáját,
megfogalmazzák kritikáikat, és azokat a hipotéziseket, amelyek kiindulópontként
szolgálnak az egyes kutatásokhoz. Az elkészült tanulmányokat többször megvitat-
ják, így aztán nem ritka, ha egy-egy szám másfél–két évig készül.

Hogy rendet vágjunk ebben a tematikus dzsungelben, kínálkozott volna a Gren-
di-emlékszám bemutatása, de ehhez azonban annyira el kellett volna mélyedni
a szerzõ – roppantul sokrétû – munkásságában, hogy jobbnak láttam felhagyni vele.
Ezért inkább – a mikrotörténelem szelleméhez hûen – két szám részletesebb bemu-
tatása mellett döntöttem. Ezeket úgy választottam ki, hogy a lehetõ leghatékonyab-
ban támasszák alá: a mikrotörténelem kései örökösei még mindig a kontextualizá-
lás bajnokai. Az egyik esetben egy hagyományosan az eszmetörténet keretein belül
tárgyalt kérdés széleskörû társadalmi kontextualizálásának lehetünk a tanúi, a má-
sikban pedig egy klasszikus szociológiai témának a történészi átformálásának.

2. Kezdjük ez utóbbival. A migrációs szám1„beharangozójában” a kurátorok –
Angiolina Arru, Josef Ehmer és Franco Ramella – a házasodási stratégiák vizsgálatát
tették meg vezetõ témának, ám hipotézisük éppen az volt, hogy a házasodási „piac”
elemzése elégtelen az integrációs folyamatok felmérésére: ez jóval szerteágazóbb és
bonyolultabb ennél. Azt javasolták, úgy vizsgáljuk meg újra a bevándorlás által legin-
kább érintett központokat, hogy ne tegyünk különbséget dichotomikusan bevándor-
lók és helyiek között, hiszen, mint fogalmaznak, a „migráció jelenségének köszönhe-
tõen a város újrarajzolja önmagát”. Ha egy városi közösség folyamatosan a megvita-
tás gyakorlatában keletkezik és alakul át, és az egyéneket nem annyira földrajzi
eredetük, inkább szomszédsági viszonyaik, illetve az alapján ítélik meg, hogy képe-
sek-e jó hírnévre, megbecsültségre szert tenni – akkor másképp kell a forrásokat ol-
vasni: nem a családi és a rokoni háló a fontos, hanem az, hogy képesek vagyunk-e azo-
nosítani az ismeretségek hálózatának meglétét a régi és az új közösségben egyaránt.
Az állandó alakulásban lévõ, önmagát újra meg újra definiáló társadalom képe egyike
volt a mikrotörténelem legtermékenyebb elgondolásainak. Egy olyan elõfeltevés,
amely számtalan kiemelkedõ kutatási eredményt hozott, alaposan átértékelve nem
egy, korábban szilárdnak hitt tudományos meggyõzõdést. Ebben az esetben például
felborítja az egész „migrációs ciklus” értelmezést.

De lássuk csak, milyen elõfeltevésekre támaszkodik általában a migráció kutatá-
sa! A rendkívüli súlyú szociológiai tradíció nyomására a történészek is elsõsorban
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a kollektív mozgalmakra összpontosítottak. A földrajzi mobilitás kutatása gyakorla-
tilag negligálja az egyéni bevándorlókat. A tömegszerû migráció sajátos módozatait
a hálózat fogalmával írták le. Elsõsorban az egymással rokoni kapcsolatban állók és
az azonos területrõl – faluból – származók bevándorlási stratégiáira ad magyaráza-
tot, ha a bevándorlókat egy „migrációs láncolat” tagjaként, vagyis egy hálózat része-
ként gondoljuk el. Milyen hatásai vannak egy ilyen láncolatnak? Strukturálja a be-
vándorlási hullámokat: összeköt egy meghatározott kiindulópontot (mondjuk egy
szicíliai falut) egy meghatározott célterülettel (pl. Chicago), gyakran befolyásolja
azoknak a foglalkozásoknak a körét, amelynek a képviselõi részt vesznek a beván-
dorlásban, továbbá gyakran lakóhelyi koncentrációt hoz létre a célvárosban (pl.
Little Italy). E visszatérõ séma egyik hatása volt, hogy elbátortalanította az ezen
magyarázat alá nem esõ jelenségek kutatását: például az egyéni bevándorlásét.

Ezt az aspektust helyezi új megvilágításba Sandra Cavallo tanulmánya (La legge-
rezza delle origini: rotture e stabilitá nelle storie dei chirurghi torinesi tra sei e sette-
cento): hamar kiderül, hogy az egyéni bevándorlók sorsának követése nem csupán
tematikai szélesítést jelent, hanem az egész módszertani és fogalmi keret felülvizsgá-
latához is elvezethet. Elsõsorban azt a meggyõzõdést kérdõjelezi meg, hogy a közös
eredet valamiképpen meghatározó faktor a migráció lebonyolódásában. Cavallo fi-
atal sebészek életútját követi, akik a 17. század végén érkeznek Torinóba. Úgy tû-
nik, stratégiáikban nem játszik szerepet sem családjuk, sem a „földik” széles köre,
de még származási helyük sem. Fõleg az a képességük fontos, amellyel új kapcsola-
tokat és ezzel újfajta csoporthoz tartozást alakítanak ki. Tehát nem származásuk,
hanem éppen annak a „jelentéktelensége” (leggerezza) az, ami ebben az esetben az
integrációs folyamat középpontjában áll. Ráadásul ebben a játékban – a kapcsola-
tok kialakításában – az egész város részt vesz, hiszen gyakorlatilag mindenki beván-
dorló ebben a rendkívül gyorsan növekedõ fõvárosban.

Tehát az integrációs mechanizmusok új felfogásával van dolgunk Cavallo tanul-
mányában. Tekintsük át röviden az erre vonatkozó kánont. Az integráció kérdését ál-
talában a befogadók és bevándorlók kultúrájának milyenségében, vagyis másságában
szokták feltenni. Az integrációs folyamatnak ez központi és meghatározó eleme.
Ez a gondolatmenet a földrajzi távolságot implicite kulturális távolsággá fordítja át:
minél távolabbról érkezik valaki, annál eltérõbb a kultúrája. Az alkalmazkodás, az in-
tegráció és az asszimiláció – éppen a kultúrák közti különbségekbõl fakadó – nehézsé-
geire összpontosít a kutatás. Ilyenformán mindazok kikerülnek a vizsgálódások látó-
körébõl, akiknek a kulturális „felszereltsége” nem igazán tér el a befogadókétól.

Ezeket a sémákat a történetírás újfent a szociológiától vette át: ezzel a hagyo-
mánnyal foglalkozik Michael Eve tanulmánya (Una sociologia degli altri e un’altra soci-
ologia: la tradizione di studio sull’immigrazione). A történeti kutatás számára minden-
képpen üdvözlendõ volna, ha sikerülne megszabadulni ezektõl a restriktív meghatáro-
zásoktól, amelyek kizárólag a migráció egy típusát részesítették elõnyben. Például az az
elképzelés, hogy az egyének integrációs képességében, az integráció folyamatában az
eredeti kulturális hovatartozás a vezérlõ csillag, egy olyasfajta konceptualizációt feltéte-
lez, amely egy elõre meghatározott és fõ vonásaiban változhatatlan kulturális identitás-

226 Szekeres András • A Quaderni storici három évfolyamáról



sal ruházza fel a szereplõket. Ennek a legkézzelfoghatóbb megnyilvánulása az új helyen
kialakuló emigráns közösség, amelynek valóságát persze senki nem tagadja – a kérdés
inkább az, vallják a kurátorok, vajon az ilyen etnikai közösségek magyarázatához a fel-
tételezett kulturális állandóság a legjobb eszköz, vagy pedig ki kellene lépni az etnicitás
eredendõ adottságként kezelésébõl.

Ráadásul a kulturális megközelítés hatására a hálózat fogalmában rejlõ lehetõsé-
gek is elgyengülnek – noha tényleg fontos és meglehetõsen operatív fogalomról van
szó, amely számos mechanizmusát magyarázza a migrációs jelenségeknek, ráadásul
abban is nagy szerepet játszott, hogy a nyolcvanas évekig uralkodó, alapvetõen gaz-
dasági alapú értelmezést (amely kizárólag a munkaerõ-szükségletnek a hullámzásá-
hoz kötötte a jelenséget) háttérbe lehessen szorítani. Vannak azonban ennek is gyen-
ge pontjai: ilyen például az, hogy adottnak veszi a kapcsolatok meglétét, nem re-
konstruálja õket analitikusan. Ráadásul éppen olyan kapcsolatokat feltételez (erõs,
erkölcsileg is elkötelezõ, mély és kohéziós), amelyek a tradicionális társadalmakat
jellemzik. Az egyéni bevándorlók megint csak kívül rekednek az elemzésen. Holott,
ha közelebbrõl szemügyre vesszük õket, kiderül, hogy nem kevésbé személyesek az
õ kapcsolataik sem. Eve tanulmányának második részében fiatal francia migránsok
viselkedését elemzi, akik a mai Franciaországban telepednek át egyik városból a má-
sikba. Õket aztán végképp nem lehet kulturálisan másként kezelni. Világossá válik,
hogy nem maga a hálózat megléte a fontos, hanem azt kell megvizsgálni, valójában
hogyan hasznosítja a rendelkezésére álló kezdeti kapcsolatokat egy-egy bevándor-
ló. Egy személyes kapcsolatokra alapozott kutatás teszi lehetõvé annak nyomon kö-
vetését, hogy a közösségi élet formái, melyeket számtalan bevándorló alakított,
mennyiben annak a társadalmi hálózatról kialakult sajátos modellnek a termékei,
amit gyakran azok erõsítettek meg, akik éppen egy „migrációs láncot” követve
érkeztek a városba, és nem valamiképpen a következménye vagy kifejezõdése egy
feltételezett, automatikusan újratermelõdõ kulturális identitásnak.

A hálózatok személyes használatának módjaival két tanulmány is foglalkozik:
Francesca Decimo afrikai bevándorló nõk bolognai tapasztalatait elemzi, a kilencve-
nes évek végén (Percorsi femminili in emigrazione. Relazioni sociali e vissuto urba-
no di donne somale e marocchine a Bologna), Luigi Lorenzetti pedig a 19. századi
Genfbe kalauzol minket (Immigrazione e reti di relazione: considerazioni sul caso di
Ginevra nell’Ottocento). Ez utóbbira térünk ki röviden. Lorenzetti arra a kérdésre
keresi a választ, hogy milyen kapcsolat van a széles rokoni kör jelenléte és a beván-
dorló társadalmi és foglalkozásbeli útja között. Az eredmények legalábbis ambiva-
lensek és ellentmondásosak: a rokoni kör jelentõs támogatást is adhat, de akár ko-
moly akadálya is lehet az érvényesülésnek. Úgy tûnik, újból megerõsítést nyer az
a gondolat, hogy nem annyira azok a kapcsolatok számítanak a sikeres integráció-
ban, amelyekkel a bevándorló érkezésének pillanatában rendelkezik, sokkal inkább
az, hogy ezek a kapcsolatok milyen további távlatokat nyitnak meg elõtte. Ahogy
a szerzõ fogalmaz: milyen minõségû „hidakat” képeznek új viszonyok kialakítása
irányában? Lorenzetti Faucigny-bõl származó savoyai kõmûvesek esetét dolgozza
fel, akik Genfben szezonális emigránsként dolgoznak. Mivel a bevándorló közös-
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ség minden tagja azonos foglalkozást ûz, kapcsolatrendszerük meglehetõsen szûkös
pályát jelöl ki a láncolat minden tagja számára. Más esetekben, például néhány, a vá-
rosba érkezõ órásmester számára a társadalmi térben igen változatos pozíciókat el-
foglaló rokonok nagyon sokféle lehetséges útvonalat jelölnek ki.

Ezek a kérdések további reflexióra adnak alkalmat a kötet, véleményem szerint
legerõteljesebb gondolati ívû tanulmányában. Maurizio Gribaudi (Percorsi individu-
ali ed evoluzione storica: quattro percorsi operai attraverso la Francia dell’Ottocen-
to) újraolvasott egy csaknem 150 éves forrás-anyagot, a LePlay-féle felmérést: mun-
kásokkal készített életút-interjúkról van szó, amelyeket meglepõ részletességgel ve-
tettek papírra a 19. század második harmadában (mintegy 170 életrajz készült; az
anyag hozzáférhetõ, teljes terjedelmében olvasható a Bibliothèque Nationale de
France digitális adatbázisában, a Gallica-án2). Ebbõl választott ki négy életutat,
amelyre az elemzést építi. Kiindulópontja az az – egyébiránt Musiltól származó –
gondolat, hogy a valóság úgy tûnik, mintha minden pillanatban teljes egészében de-
terminált volna; a korábbi cselekedetek összessége által, ám ezzel együtt úgy is,
mintha teljes egészében nyitott volna: a megszámlálhatatlan, éppen abban a pilla-
natban végrehajtott cselekedetek összeszövõdésének képlékeny eredménye, s e cse-
lekedetek mintha teljes egészében belemerülnének a jelenbe, amelyet azonban a cse-
lekvõk pillantása és az ezt kísérõ gyakorlatok is formálnak. Ezt a kettõsséget, állítja
Gribaudi, a történészek nem tudják kezelni, és ezzel megfosztják a történelmet a leg-
jellemzõbb mechanizmusaitól, amelyeken keresztül folyamatosan generálja saját
formáit. Felkínálják ugyan egyrészrõl a kontextust, másrészrõl pedig az életrajzot,
de a kettõ nemigen éri el egymást; különösen így van ez a migrációs tanulmányok
esetében. Meglehetõsen merev képet reprodukálnak: egy egyén vagy egy csoport
rajzát, egy emigránsét vagy emigráns-csoportét, akik két fizikai és kulturális tér kö-
zött mozognak, s mind a kettõt úgy képzelik el, mint egymástól különbözõ és egy-
ben stabil rendszereket. Ha az egyént és a kontextust két, egymástól elválasztott en-
titásként gondoljuk el, éppen annak a lehetõségét veszítjük el, mondja Gribaudi,
hogy megragadjuk a társadalmi tér igazi természetét azon keresztül, ahogy az egyé-
nek használják. Ezzel szemben ragaszkodni kell ahhoz a belátáshoz, hogy az emberi
tapasztalat elválaszthatatlan attól a tértõl, amelyben megvalósul. Vajon egybegyûjt-
hetõk és formalizálhatók ezek az aspektusok? El tudjuk-e képzelni úgy az egyének
fejlõdését, hogy nem választjuk el õket attól a kontextustól, amelyhez tartoznak?
Ez a tétje a tanulmánynak.

Lássuk az egyik életrajzot! Alexis fiatalon idénymunkából és kéregetésbõl él
a francia délen. A század közepén a fõvárosba telepszik, ahol eleinte útkaparó,
majd a különbözõ alkalmakat kihasználva guberáló, rongyszedõ lesz. Végül hasz-
náltcikk-kereskedõ válik belõle, saját üzlettel, szép kertes házzal Párizs egyik elõvá-
rosában (ekkor készíti vele az interjút LePlay egyik munkatársa); rendkívül mélyen
és sikeresen integrálódott egy meghatározott társadalmi térbe. Ha végigtekintünk
ezen a pályán, akkor láthatjuk, hogy az Alexis használta erõforrások igen szûkösek
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és meglehetõsen marginálisak. Ezt akár annak is tulajdoníthatnánk, hogy sajátos ho-
vatartozása kizárja õt számos más lehetõségbõl, amelyek a nagyvárosban nyílhatná-
nak elõtte – kapcsolatai egyáltalán nem mutatnak kifelé, nem képeznek hidakat.
Ám ha úgy tesszük fel a kérdést, hogy az általa hasznosított erõforrásokat miként fe-
dezte fel és hogyan tudta kiaknázni a bennük rejlõ lehetõségeket, ahogy ezt Gribau-
di teszi, megváltozik a kép: nem olyan erõforrásokról van szó, amelyeket mintegy
a marginalizált migránsok „etnikai” kapcsolatrendszere kényszerített rá, hanem
amelyeket ténylegesen létezõnek és kihasználhatónak „érzékelt”, és a siker lehetõsé-
gét látta bennük. Egy életút elemzésében nem mellõzhetjük tehát azt a koordiná-
ta-rendszert, vagy rácsozatot, amelyen keresztül az egyének megfigyelik és interpre-
tálják a társadalmat, felmérik a lehetõségeket és formálják a maguk terveit. E „rácso-
zatot” a kapcsolatok egészen sajátos konfigurációi, de éppígy az emlékezet, azok
a képek, azok a szimbólumok is formálják, amelyek között az egyén él – tehát egy
változékony és dinamikus konfigurációról van szó, amely állandóan változik az
egyénnel együtt, társadalmi tapasztalatainak köszönhetõen.

A négy életrajz elemzését követõen – a másik háromra most nem térhetek ki rész-
letesen – meglehetõsen érdekes következtetésekre jut a szerzõ, különös tekintettel
a társadalmi tér sokdimenziós természetére vonatkozóan. A 19. századi Franciaor-
szágban együtt léteznek és egymásra rakódnak különbözõ társadalmak, amelyek igen
kevéssé kommunikálnak egymással. Mindegyikük saját stratifikációs formával, a sike-
resség és a sikertelenség saját logikájával rendelkezik. Ezek a terek nem képzelhetõek
el az õket benépesítõ, kialakító egyének gyakorlatain kívül – természetük csak azon
keresztül közelíthetõ meg, ahogy az egyének használják õket. A migrációs kutatások
– persze nem kizárólag ezekrõl van szó, hiszen a tanulmány bõvelkedik általános tör-
ténetszemléleti tartalmakban – csak nyerhetnek azon, ha megpróbálnak a Gribaudi
felvázolta perspektívába helyezkedni: így az egyik legfontosabb és legtöbbet vitatott
kérdéssel, az identitás kérdésével kapcsolatban is új nézõpontot nyerhetünk. Mindez
persze nem új – hiszen Diltheytõl származik –, csak eddig nem próbálták meg operaci-
onalizálni a történeti kutatásban. Az egyén identitása, tartja Dilthey, mivel élõ, nem
stabil, még a határai sem véglegesek, pulzál; csak úgy fogható fel, mint tudatállapo-
tok szekvenciája, amelyeken belül a valóság szükségképpen különbözõ tapasztalatai
kapcsolódnak össze a „személyes identitás tudatán keresztül”.

3. A Tények (Fatti: storie dell’evidenza empirica) címet viselõ szám3 abba a hagyo-
mányba ikleszkedik, amely immár legalább húsz éve4szigorú kritikával illeti elsõsor-
ban a dekonstrukciót és a „történeti relativizmusként” értett kulturalista történet-
írást, s ennek fõleg amerikai változatát. A szám kurátorai – Simona Cerutti és Gianna
Pomata – azt a tervet tûzték maguk elé, hogy a különbözõ európai kultúrákban gya-
korolt empirizmus formáinak társadalomtörténetét írják meg a szerzõkkel közösen,
a késõ-középkortól kezdve. Tehát távolról sem a „tény” fogalmának relativizálását
akarják elvégezni, sokkal inkább rekonstruálni azt a társadalmi kontextust, amelyben
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felbukkant úgy, ahogy azt ma használjuk (sokszor persze átgondolatlanul), és követni
azt a meglehetõsen kacskaringós utat, amit a változásai rajzolnak ki. Hiszen az egyik
induló hipotézis, amelyet az 1999-es témajavaslatban megfogalmaztak, éppen az
volt, hogy az csupán illúzió, miszerint közös volna a mai és a korabeli tény-fogalom
szemantikai mezeje: alkalmazásával a valósághoz való olyan viszonyt vetítünk vissza
a múltba, amely akkor nem volt érvényes.

Kiindulópontként a már-már klasszikusnak számító dastoni tézis szolgál, mely
szerint az a tény-fogalom, amelynek leszármazottja az általunk is használt, egy „baco-
ni invenció”: vagyis a tény mint „tiszta tapasztalati mag” fogalma, amely elválasztott
volna minden doktrínától, magyarázattól vagy elmélettõl, a természetfilozófiában le-
zajló baconi fordulat specifikus terméke volt.5 De, teszik fel a kérdést jogosan a kötet
kurátorai, milyen is volt az a társadalmilag osztott gyakorlatok kínálta humusz, ter-
mõtalaj, amelyben ez a fordulat lejátszódhatott? A változatos episztemikus mezõk kö-
zül elsõsorban azokat vizsgálták, amelyeket eddig nem vontak be a kérdés – túlságo-
san is a természettudományok történetére összpontosító – kutatásába, így a jog és az
orvoslás területét. Újból hangsúlyozandó: nem az empirizmus történetérõl van szó
a tudományban, hanem az empirikus gyakorlatok történetérõl, a tudományénál jóval
változatosabb és persze szélesebb területeken. Annál is inkább érdemes változtatni ki-
csit a perspektíván, mert az érvekkel egyik legjobban megtámogatott állítás szerint6

nem a természettudományok környezetében kell keresnünk a tény fogalmának az
eredetét, sokkal inkább a jogtudomány és azon is belül az angol common law környé-
kén. Innen a történészek munkáin és a kora-újkort olyannyira jellemzõ antikvárius
kutakodásokon keresztül kerülhetett át a természettudományok területére.

A folyóiratszám két fontos tanulmánnyal is hozzájárul ennek a perspektívának
a kibontásához. Massimo Vallerani tanulmányában (I fatti nella logica del processo
medievale. Note introduttive) hangsúlyozza: a középkori jogrendben az eljárás plu-
ralitása – vagyis az akkuzatorikus és az inkvizitorikus eljárás párhuzamos jelenléte –
erõsen befolyásolta a kétféle eljárásban felbukkanó ténykoncepciót is. Ugyanis az el-
járás során a bíróra háruló kisebb vagy nagyobb szerep szorosan kapcsolódik a fac-
tum felderítéséhez: akkuzatorikus eljárás esetén a bírónak egyáltalán nem tiszte a té-
nyek felállítása, a tény(állás) nem létezik másképpen, csupán abban a megformált-
ságban, amit a felek adnak neki – egy dialektikus konstrukció, amit nem lehet
elválasztani maguktól a cselekvõktõl. A tény gyakorlati és relatív jelleget ölt, és elsõ-
sorban a nem egybehangzó verziók összevetése alapján lehet megállapítani. A má-
sik típusú eljárásban viszont a tények a felektõl független, a bíró önálló vizsgálódása
során meghatározott objektumok. Mindebbõl arra a következtetésre lehetne jutni,
hogy az inkvizitorikus eljáráshoz köthetõ tényfogalomban lehet megtalálni a mo-
dern tény elõképét, míg a másik típusú eljárás a kora-újkorban fokozatosan háttér-
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be szorult, majd eltûnt.7 Azonban elhamarkodottan járnánk el, véli Vallerani, ha el-
fogadnánk ezt a következtetést A tény kora-újkori, tehát baconiánus fogalma in-
kább az akkuzatórikuséhoz állt közelebb, itt ugyanis a factum, érvel a szerzõ,
a tapasztalat újraformálásának aktív folyamatában alakul ki: elemekre bontással
majd ezeknek az újbóli összeillesztésével. Az eljárás során ugyanis kisebb darabokra
bontották az állításokat – az ún. positiones – s a szembenálló félnek ezekre kellett
röviden válaszolnia. Márpedig a tapasztalat folyamatának rövid, egymástól elválasz-
tott szakaszokra tördelése, amelyek aztán különféle konfigurációkba összeállítha-
tók, egészen addig, míg konszenzusra nem jutnak velük kapcsolatban – mindez
a tény baconi fogalmának központi eleme. Azért sem árt az óvatosság, ha nagyobb
ívû folyamatokat akarunk felvázolni, mert sem az egyikben, sem a másikban nincs
szó személyektõl elválasztott tényekrõl. A megtörtént dolgok, a facti, a középkori
joggyakorlat számára elválaszthatatlanok attól, amilyen a benne implikált személy
társadalmi pozíciója, rangja, amilyen mélységû a közösséghez való tartozása, egy-
szóval a társadalmi viszonyrendszere. Ebben a jogfelfogásban még nincs olyan tény,
amely kivonható lenne az emberi viszonyok elsõdleges kontextusából.

Hasonló eltérés mutatkozik a természettudományokban kialakuló tényfoga-
lom és a jogi tényfogalom között még a 17. században is, pedig azt gondolnánk,
hogy ekkor már kialakul valamilyen konvergencia a kettõ között – legalábbis ezt tá-
masztja alá Silvia De Renzi tanulmánya (La natura in tribunale. Conoscenze e prati-
che medico-legali a Roma nel XVII. secolo), amelyet az igazságügyi-orvosi szakvéle-
ményekrõl és velük kapcsolatos vitákról készített. A helyszín a barokk kori Róma,
s a vita két jelentõs személyiséget állít szembe egymással, Paolo Zacchia orvost és
De Luca kardinálist mint jogászt. A két versengõ, kompetenciáikat körülhatároló
foglalkozás képviselõi közül szempontunkból Zacchia megjegyzései fontosak: azt
az álláspontot védelmezi, hogy kizárólagosan az orvos kompetenciája olyan jogi ese-
tek megítélése, amelyekben sérülések, betegségek, terhesség játszanak szerepet,
mert kizárólag az orvos képes rekonstruálni nem csupán a kronológiai szekvenciát,
hanem a tényt (tényállást) alkotó események oksági láncolatát is – a series facti. Zac-
chia érvelésébõl kibontható tényfogalom igencsak messze esik a „rövid tények” ba-
coni képétõl, ráadásul itt a faktum egyáltalán nem valami teórián kívüli adat, ha-
nem maga a felállított ok-okozati viszony, mélyen átitatva a doktrínákkal. Ha vi-
szont ennyire eltérõ volt az empirikus gyakorlat és a tények fogalma a különbözõ
tudományok területén, akkor óhatatlanul felmerül a kérdés, mi tette lehetõvé a ter-
mészettudományok újfajta tényfogalmának térnyerését?

Lorraine Daston Miért rövidek a tények (Perché i fatti sono brevi?) címû tanul-
mánya kijelöl néhány utat, amellyel a baconi jellegzetesen rövid tények elváltak
a jogászok historia casus-ától. Elõször is felvázolja, mennyire bõséges szókincs állt
rendelkezésre a kora-újkorban a tapasztalat leírására: res, particularia, experimen-
ta, phaenomena, observationes, casus, historia és mindezeknek vernakuláris (an-
gol, francia, olasz) megfelelõi.
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Vajon mi a magyarázata, hogy szemben ezzel az igen gazdag szótárral, hirtelen
felbukkant és igen gyorsan elterjedt egy neologizmus: a „tény”? Daston azt állítja,
akkor használták a „tény” szót, amikor különbséget akartak tenni a megfigyelhetõ
részletek és az oksági magyarázatok között, s ezzel egy új episztemológiai kategóri-
át teremtettek. Ezenkívül azonban további lényeges jellemzõi is voltak a „ténynek”:
elsõsorban idõben rövid volt. Ez ahhoz a jámbor óhajhoz kapcsoltható, hogy annyi
terméketlen skolasztikus vita után legalább találjanak egy legkisebb közös többszö-
röst. Ezenkívül kombinatorikus jellege van a baconi ténynek, vagyis gyûjthetõ,
mert kiszakítható elõállításának környezetébõl. De milyen gyakorlatokból eredez-
tethetõk ezek a jellegzetességek?

Daston úgy tartja, hogy a humanista nevelésben központi szerepet elfoglaló ol-
vasási és írási gyakorlatok tájékán kell keresni a gyökereket. A commonplace books
hasonlóan a „tényekhez”, úgy gyûjtött egybe passzusokat, szöveghelyeket és maxi-
mákat, hogy kiragadta õket eredeti kontextusukból, felhasználhatóvá és kombinál-
hatóvá tette õket. A „tényeket”, amint ezt a Royal Society 17. századi üléseinek jegy-
zõkönyvei is alátámasztják, ezzel analóg módon, ráadásul kollektíve illesztették be
különféle kontextusokba, látták el magyarázatokkal, néha hónapokon át foglalatos-
kodva így, anélkül, hogy végleg kijelölték volna a helyüket.

A humanista nevelés és az írásbeliség sajátos formáinak relevanciáját látszik meg-
erõsíteni a tényfogalom elõtörténetében Chiara Crisciani tanulmánya is (Fatti, teorie,
„narratio” e i malati a corte: note su empirismo in medicina nel tardo-medioevo),
méghozzá az orvostudomány területérõl. A középkori orvostudomány az empíriával
szembeni alapvetõen negatív hozzáállásáról ismerhetõ meg: az egyes eseteket csak ak-
kor veszik számításba, ha át vannak írva az orvosi doktrína nyelvezetére. A tipikus or-
vosi írásmódban, a consiliumban nagyon lassan nyer teret az empirikus tapasztalatok
leírása. De nem feltétlenül volt ez így, állítja Crisciani, miután a consiliumokat össze-
vetette egy sokkal informálisabb írásmóddal, azokkal a levelekkel, amelyekben a kü-
lönbözõ illusztris betegek állapotáról számoltak be Rómában. Ez utóbbiakban a ca-
sust nem absztrakt fogalmakban rögzítik, amelyek így azt a doktrinális keretben tár-
gyalhatóvá teszik, hanem meglepõ módon a pontos, rövid információk vannak
túlsúlyban. A különbözõ írásmódok tehát különbözõ tényfogalmakat implikálnak.
Ha a két tanulmányt együtt olvassuk, világosan láthatóvá válik, milyen interakció
van a figyelem struktúrái és a tapasztalat rögzítésének formái között.

A tapasztalat „szótárának” fontos változatáról kapunk tájékoztatást Steffan
Müller Wille tanulmányából (La storia raddoppiata. La sintesi dei fatti nella storia
naturale di Linneo). Már a 18. században járunk, Linné természettörténeténél.
Meglepõ módon a svéd tudós egyetlen alkalommal sem használja a „tény” termi-
nust, hanem az ezzel nagyjából egy idõben felbukkanó historia fogalmát alkalmaz-
za, meglehetõsen sajátos módon. Nem csupán a megszokott historia naturalis érte-
lemben, hanem új jelentéssel is: annak a jelölésére, amikor egy növényfajt történeti
események sorozatának segítségével azonosít, például a faj elsõ megnevezése, az
elsõ leírása és képi ábrázolása, elsõ megfigyelése egy meghatározott földrajzi terüle-
ten stb. Végsõ soron ezeket a terminusokat használja a központi elméleti fogalom,
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a faj kidolgozására. A historia fogalma tehát arra a szakértelemre és azokra a eljárá-
sokra helyezi a hangsúlyt, amelyeken keresztül a természettudósok kialakították
a maguk episztemikus tárgyát. Láthatjuk, ebben a folyamatban az empirikus eviden-
cia nem is hasonlít a rövid tényekre: a természettudósok egymással kapcsolatban
álló események sorozatának segítségével azonosították a fajokat.

Az empirikus adatok és a sajátos, a mindennapitól eltérõ tapasztalatok egység-
gé szervezése és kialakítása közötti viszony – a tudományok ezeken keresztül alakít-
ják ki tárgyaikat – problémája köszön vissza Osvaldo Raggio tanulmányában is (Im-
magini e veritá. Pratiche sociali, fatti giudiziari e techniche cartografoche). Nem más-
ról van szó, mint arról, hogy milyen is a viszony a tény és annak eredeti környezete
között: hogyan választható el a tény attól a gyakorlattól, amely kitermeli. Ez a folya-
mat – tény és környezetének szétválása – éppen csak útjára indult a kora-újkorban,
viszont a fizikai tények formalizálásán és matematizálásán keresztül hihetetlenül fel-
gyorsult a 19. században.

Raggio tanulmányában ezt a folyamatot egy újabb tudományterület alakulásá-
ban követhetjük nyomon: ez a modern értelemben vett kartográfia térnyerése a 17.
és a 18. század fordulóján. Ezt egy olyan eset rendkívül aprólékos rekonstrukcióján
keresztül tárja fel a szerzõ, mikor a térképészeti aktivitás a határokkal kapcsolatos
jogi vitához kötõdik: a Köztársaság áll szemben a Pármai hercegséggel, a tét pedig
egy erdõterület hovatartozása. Raggio Gombrich egy, a modern térképekre vonat-
kozó megállapításától indul, mely szerint ezeknek általában az a rendeltetése, hogy
egy terület változatlan aspektusairól közöljenek információkat, ilyenképpen nem
veszik figyelembe a különféle látszatokat. Nyilvánvaló azonban, hogy ez a megálla-
pítása nem vonatkoztatható azokra az ábrázolásokra, amelyek az említett jogi vita
során keletkeztek: ekkor a tér verbális reprezentációja, „átírása” megelõzi a kartog-
ráfiát, amit az írott emlékezet illusztrációjának tekinthetünk.

A korabeli térképrajzolók kompetenciájában valójában két funkció keveredett:
a terepbejáró és a geográfus. Mivel a területvitákat a határhasználat alapján próbál-
ták rendezni, a „tények” ehhez a posszeszív aktushoz kapcsolódnak. Ennek megfe-
lelõen a „fatti” megegyezik a „haver visto fare”-val: egy tanúk által elbeszélt cseleke-
det. A valódi használatot azonban gyakorta szimbolikus használat helyettesíti.
Ennek sajátos esete a „ronco” – olyan formálisan mûvelés alá vont területrõl, több-
nyire irtásról van szó, amelytõl gazdasági hasznot nem várnak. Jogi tény tehát, amit
évszakonként ismételnek, feljegyzik a látogatások során, mintegy bizonyítékként
szolgál a jogszolgáltatás területi vitái során. Mármost a vitás esetben a felek szakér-
tõi arra a következtetésre jutottak, hogy képtelenek egyetlen térképen megjeleníte-
ni ezeket a társadalmi tényeket, úgy, hogy a térképészet újfajta elvárásainak is ele-
get tegyenek. Pontosabban: úgy tûnt számukra, hogy az új típusú geometriai tények
– amelyek hosszú távon értéktelenné teszik a bizonyítás egyéb kritériumait – nem ír-
ják le a terepen tett empirikus megfigyeléseket. Tehát ekkor a per testes típusú bizo-
nyítás még a per instrumenta fölé kerekedett. Ebbõl is világossá válik, hogy
a szóbeli és figurális ábrázolás közötti viszony mennyire lényegi pillanata a tudomá-
nyos tapasztalat konstrukciójának.
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A szám azonban nem „csupán” a tudományos tények társadalomtörténeteként
olvasható fontos állásfoglalás abban a vitában, amely az utóbbi két évtizedben a kü-
lönbözõ jelenségek „társadalmi konstrukciójáról” kibontakozott. A kérdés tárgyalá-
sát nem lehet bezárni a lapos pozitivizmus versus plauzibilis idealizmus közötti alter-
natívába, állítják a szerkesztõk. A történettudomány szempontjából az a kérdés,
hogy miként tudunk olyan empirikus munkát végezni, amely teljes egészében tuda-
tában van azoknak a tényeknek a sajátos történeti konfigurációjával, amelyekrõl
a források beszélnek.

5. Hogyan válaszoljunk tehát a címben feltett kérdésre? Ha a mikrotörténelem-
re egy sajátos tudománytörténeti pillanatban kialakult, elméleti meggyõzõdések és
módszertani eljárások kombinációjaként megvalósuló, történeti formációként te-
kintünk (én hajlanék erre), akkor a válasz valószínûleg negatív. Ha viszont azt
mondjuk, hogy a mikrotörténelem egyfajta érzékenység, jól meghatározható figye-
lem, a történeti tárgyak kezelésének mikéntje, amelyhez persze társulnak olyan
szemléleti tartalmak, amelyek az 1970–80-as évek eredményeibõl táplálkoznak,
a válasz inkább pozitív. Márpedig ezek egy csapásra felismerhetõ folyóirattá avat-
ják a Quaderni storicit – s ezt remélem a két bemutatott, egymástól rendkívül távol
álló téma is alátámasztotta. Legalább egy ilyen fórumot kívánok a magyar történet-
tudomány számára!

234 Szekeres András • A Quaderni storici három évfolyamáról




