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Festetics Janos
A parasztok viszonya foldesurukhoz
Magyarorszagon™ (1806)

E viszony kettSs; tekinthets egyfeldl a birtoklas, masfeldl pedig a joghatésig (Juris-
dictio) vonatkozasiban.

Mindezt egy rovid torténet segitségével vilagithatjuk meg a legjobban, amely
e viszony keletkezésérdl és fejl6désérodl szol. — A nemrég lezarult évszazad elsé felé-
ben a magyar paraszt — csakigy, mint Eurépa legnagyobb részén — jobbagyi sorban
volt. A foldestr tetsz6leges szima robotot, valamint bizonyos, térvényben meghata-
rozott természetbeni szolgaltatast kovetelhetett t6le — példaul a termény és a szar-
nyas joszag kilencedét. Ilyen koriillmények kozott a parasztsag helyzete felettébb bi-
zonytalan volt, és csak annyiban volt biztositott, hogy a féldestirnak érdekében Allt
alattvaldi szdmdra a jolét valamilyen szintjének engedélyezése. Hogy ez az életszin-
vonal val6jaban mégsem volt olyan rossz és elviselhetetlen, mint azt litszélag gon-
dolhatnank, arra bizonyiték, hogy az urbarium bevezetésekor — amely végsé soron
mégis csak a parasztok javat volt hivatott szolgalni — nagyon sok helyiitt maguk a pa-
rasztok tantsitottak oly heves ellenallast, amely katonai er$ bevetését is sziikséges-
sé tette.” Ugyanakkor mar a korabbi idékben is megtortént, hogy néhany foldesir

* Megjelent a Hesperus 1810. évi 9. szimaban, a 326. oldalt6l kezdédSen. (A forrdsban taldlhaté
labjegyzeteket csillaggal jel6ltiik, az dltalunk beszartakat pedig arab szimmal. — a Szerk.)

1 Forras: Johann v. Festetics: Verhéltnif§ der Bauern in Ungern zu ihren Gutsherren. In: Johann
v. Csaplovics (Hrsg.) Topographisch-Statistisches Archiv des Konigreichs Ungern I-I1. Verlag Anton
Doll, Wien, 1821. 1/418-425. A szerkeszt$ ez dton is szeretné megkdszénni Horvath Zitanak és
Vari Andréasnak a korabeli német terminolégia megfejtésében nyujtott segitségét.

A szerz6rdl igen kevés informdcidval rendelkeziink, Janos gréf nem tartozik a Festetics-csaldd is-
mert alakjai kozé. Szinnyei Jozsef sziikszavi szécikkén til Nagy Ivan és Kempelen Béla genealdgiai
tablai is csak tjabb kérdéseket sziilnek személyét illetéen. A Festeticsekre vonatkozé szakirodalom
is jobbdra a csalad neves személyiségeire fokuszal, igy mindenek el6tt Szabé Dezs6 A herceg Feste-
tics-csaldd torténete (Franklin, Budapest, 1928) cimt munkéjéban. Szanté Imre A parasztsdg kisajd-
titdsa és mozgalmai a dundntili Festetics-birtokon 1711-1850. (Mivelt Nép, Budapest, 1954)
cimii koényve érdeklédésének elSterében elsésorban a foldestiri kizsdkmanyolds 4ll; vonatkozo ré-
szeiben jobbdra az éltala frtakra timaszkodik Petanovics Katalin is (A Festeticsek balatonkeresztiiri
uradalmdnak kontraktusai 1772-1793. = Zalai Gy(jtemény 17., Zalaegerszeg, 1981).

1806-ban, a dolgozat keletkezésének évében két Janos nevii sarj is élt a csaladban. Az id6sebbik a
Georgicon-alapité Gyorgy id6sebbik dcese (1763-1844), az ifjabb elébbi fiatalon elhunyt unoka-
testvére (1781-1809). Szinnyei szerint a dolgozat szerzéje 1792 és 1795 kozott a pozsonyi jogaka-
démién tanult (ezt Ortvay Tivadar is megerdsiti), majd ezt kéveten meghatarozatlan ideig a pesti
egyetemre jart, késébb a Vas megyei Baltavaron élt. Mivel egy jogdszi észjrdssal megirt szovegrol
van sz0, ez utébbi szerzéségét valdszinlisiti. Szinnyei ugyanakkor egy mésik, 1787-ben megjelent
munkat is neki tulajdonit, de ekkor Janos grof még csak 6t éves volt. A szerz6 pontos kilétének felfe-
dése tovébbi kutatdsok feladata.

2 Erre a torténetirds éppen Zalabdl, a Festetics-birtokokrdl hoz példat. A lazongéasok hatterében az
allt, hogy az urbarium behozataldval megval6sul6 engedményekért cserébe az urbarium a féldesu-
raknak lehet6vé tette, hogy az addig a parasztok altal mivelt irtdsfoldeket révid idén beliil meg-
valthassak, azaz azt a parasztokt6l végeredményben elvegy€k, illetve korlatozzak a maradvanyfol-
dek hasznalatit. V6. ,altaldban igen magasan szabtdk meg a terheket”, valamint djabb kisajatita-
soktdl tartottak (Szdntd 1954: 92; v6. Petdnovics 1981: 9).
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alattvaldi szdmaéra bizonyos koriilmények kozott — részben kifejezetten szerz6dés-
ben biztositott médon, részben szokisjog alapjan — engedélyezte a birtoklast, mivel
igy a tavolabb es6 vidékekrdl konnyebb és biztosabb bevételekhez juthatott, vagy
a tavolabbi és puszta teriiletek benépesitése céljabdl, illetve a — tobbnyire hdborts
idében tett — kitiintetett szolgélatok elismeréseként.

Amikor Maria Terézia bevezette az urbariumot, ebben alapelvként foglaltatott,
hogy minden olyan szerz6dés, amely az emlitett médon a parasztok részére mar
kedvezd és biztos helyzetet biztositott, megerdsitést és megdonthetetlen érvényessé-
get nyer, egyébirant pedig a fennallé szokasokat és hagyomanyokat is mindig figye-
lembe kell venni. Ez alapjan mar jelentds kiilonbségek jottek létre a parasztsag hely-
zetében. Ahol ugyanis léteztek ilyen régi szerz6dések vagy szokasok, ott ezek meg is
maradtak. Ezek a kovetkezsk voltak:

1. Orokos szerzédésesek (Perennal-Contractualisten). Ezek csoportja tovabb
bonthaté olyanokra,

a.) akik szerz6désiik vagy szokdsaik szerint birtokaik mellett a regiléjogok gya-
korlasat és hasznit is birjak. Majdhogynem teljes joga foldesurak, és csak annyiban
kiilonboznek a szabad kiralyi varosoktdl, hogy nem kiralyi, hanem urasigi joghat6-
sag ala tartoznak. Ilyen Kecskemét mezGvaros esete, és még sok egyéb helyé.

b.) akik csak foldjeiket birtokoljdk, emellett még egyik vagy masik foldesuri jo-
gositvanyuk van. Az uradalmak az uraségi foldek mellett a legtobb haszonélvezeti
jogot [Dominical- und Real-Rechte] is megtartottdk maguknak. Sok ilyen teriilet ta-
ldlhat6 a Murakézben, Grof§ Szigeth-en, Somogy varmegyében, stb.

c.) akik arbéri fizetségeiket (Urbarial-Pristationen) bizonyos pénz- vagy termé-
szetbeni fizetés révén mintegy megvaltottak, amelyek azonban — mivel kizel egy év-
szédzaddal ezelétti dllapotok alapjan keriiltek meghatdrozasra — méra oly jelentékte-
lenné valtak, hogy val6jdban mentességet jelentenek. Sok Szabolcs és Szatmar var-
megyei telepiilés tartozik ebbe a csoportba.

A joghat6sag tekintetében foldesuri figgésiik a fenti felsorolds sorrendjében
egyre erGsebb. Az elsS a legszabadabb, az utolsé fliggése a leger&sebb. A két elbbi
rendszerint megszervezett kozségi el6ljarosdggal is bir, amely a joghatdsig 6t megil-
letd részével igazgat. A jolét szintje a szerz6dések végteleniil valtakozo feltételei sze-
rint kiilonbozik. Az elsé kategdridba tartozok sora a legjobb. A két ut6bbi esetben
mindig a szerz6dések feltételeitdl fligg, kinek kedvezdbb a helyzete.

2. Azon trbéresek, akiknek nincs szerzédése. Ezek adéit az urbarium rendelke-
zéseire vezették vissza; mivel azonban ez minden esetben a fennall6 szokasok figye-
lembe vételével tortént, igen nagy kiilonbségek keletkeztek az egyes rendelkezések
kozott, melynek eredményeképpen nem csupin minden varmegye urbariuma kii-
16nbo6zik a masikétdl, hanem gyakran egy varmegyén beliil is tobb van szokéasban.
Alapvetden kiilonboznek azonban egymastdl

d.) az urbérileg szabalyozottak (die Regulierten), akik birtokait és szolgadlmanya-
it urbdrium hatirozza meg.

e.) Az trbérileg nem szabélyozottak (die nicht Regulierten), akik birtokait nem
urb4riumban elismert jarandésig (Urbarial-Competenz) szerint hataroztak meg és
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mérték fel, és akik szolgdlmanyai gyakorta csak régi szokasok alapjan lettek megélla-
pitva, néha azonban az urbdrium alapjén.

f.) a szerz6désesek (Contractualisten): legtobbszor 4j telepesek, akik telkeiket
az urbérium alapjan birtokoljak, szolgdlmanyaikat, azonban szerzédésben rogzitett
feltételek alapjan teljesitik. A szerz&déses évek letelte utin az urasdgnak jogdban all
j szerzGdést kotni, vagy a telkeket és az ad6kat az urbariumnak megfelel6en megal-
lapitani. Ezt nevezik a helység vagy a paraszt trbéri szabalyozasinak. Ugyanez bar-
mikor megtorténhet az e.) pontban targyaltakkal is.

Ezeken a f6 osztilyokon beliil is eltérések mutatkoznak a kiilonbozé fennallé régi
szokasok és szolgalatok (Servituten), valamint a kiilonb6z6 urbariumi rendelkezések te-
kintetében. Az urbariumnak a kovetkez6 £6 altipusai vannak: 1. A magyar. 2. A banati.
3. A horvat. 4. A szlavon. A parasztok szimdra a masodik és a negyedik a legkedve-
z6bb. A szokasok vagy szerzédések révén mar amugy is sokféle és kiilonb6z6 urbari-
um-rendelkezést tovabb tarkitjdk a bevezetésiik 6ta hatélyos kirdlyi és helytartétanicsi
rendeletek. Ez ut6bbi trbéri tigyekben a legfels6bb fellebbviteli férum (Forum super re-
visorum). Mindezek eredményeképp az drbéri joganyag ismerete a magyar jogtudo-
many egyik legnehezebb része lett. Azonban minden urbarium f6 alapelve a szabad kol-
16zés joga. A jobbagynak szabadsigaban all telkét egy féléves felmondasi id6 utan el-
hagyni, és mindent, amit ott létrehozott (investita), utédjanak eladni, vagy magaval
vinni, sét akdr meg is semmisiteni. A féldesdr ennélfogva csak abban az esetben foszt-
hatja meg jobbagyat telkétSl: 1. amennyiben az sajat megélhetéséhez elengedhetetlen.
Ennek tehét csak a legszegényebb birtokosok osztozasakor adnak helyt. 2. Ha bizonyi-
tani tudja tokéletes alkalmatlansagat, vagy akar veszedelmességét. Amde ebben az eset-
ben a foldesir koteles a becslésnek megfelel6en minden beruhdzdsit megfizetni, és
mind az eltdvolitds, mind a becslés jogi tton kell, hogy torténjék. A magyar urbarium
legegyszertibb és legaltalanosabb rendelkezéseit a Synopt. Extractus benigni Urbarii
a Joanne Csausdnszky ordine alphabeti editus — Weber, Pozsony, 1802. c. miiben talal-
ni.* — Ami a térvényiilési jogot illeti, a foldesurasig bir a rendéri és a polgari joghat6sag-
gal (Polizei- und Civil-Jurisdiction). Biintetd joghatésaggal csak az rendelkezik, akinek
pallosjoga (Jus gladii) is van. Mintegy 8-9 olyan csaldd lehet**, amely rendelkezik ez-
zel. Kisebb tigyekben, és legfeljebb 12 botiitésig, a foldestr réviditon maga, vagy fiska-
lisa révén hajtja végre az itéletet; fontosabb tigyekben jogi tton, azaz az triszéken kell
eljarni, melyet a foldesir maga, de tobbnyire inkabb egy helyettese vezet. Amennyiben
maga a foldesur a bepanaszolt, akkor a parasztot a varmegyei tigyész (Comitats-Fiscal)
képviseli. Az triszék itéletével szemben a varmegyei torvényszékhez (Sedria) lehet fel-
lebbezni; az trbéri ligyek feliilvizsgalata kikeriilhetetleniil a helytart6tandcsra tartozik.

Ezutin az ismertetés utn attérve a magyarorszagi parasztsag helyzetére, azt ta-
pasztaljuk, hogy az a birtoklds vonatkozasdban kordntsem az 6nkény, hanem t6rvé-
nyek altal meghatdrozott. Ugyanakkor roppant sokféleség uralkodik, amely a mar
bemutatott okok mellett mindenekeltt abbdl fakad, hogy az urbarium egyforma

* Az arbéri tigyekrdl sz6l6 legjobb mi a Jus Georgicum Carl Phalertdl, grof Festetics fiskalisétol
(Keszthely, 1820). A Kiadé megjegyzése.
** Azt hiszem, jéval tobb. A Kiadé megjegyzése.
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térvényeit egy olyan orszdgra alkalmaztik, melynek viszonyait akkoriban nem is-
merték, részben még ma sem ismerik; amelynek hatérain beliil a gazdasigi, kereske-
delmi és természeti viszonyok végtelen sokféleségét tapasztalni, és amely nagyban
kiilonbozik ama orszdgoktdl, melyekbdl az Grbéri viszonyok szarmaznak; és végiil
abbdl, hogy alig ismerni még egy olyan orszdgot, ahol a gazdasagi és kereskedelmi
viszonyok oly nagy 4talakuldson mentek volna 4t, mint Magyarorszdgon az elmult
20 évben. 50-60 évvel ezelStt példaul, az urbarium bevezetése idején Somogy me-
gyére az egy telket adé trbéri allomany (Constitutivum urbarial) méretét 18,
1100-1300 O-6lszamt hold szantéban hatiroztak meg, valamint 6, 800-1000
O-6lszamu kaszas rétben. Mindezt olyan talaj esetében, ahol a mag szokasos miive-
1és mellett j6 esetben 6t szemet terem. Békés megyében ugyanezt az allomanyt
a szantot és rétet egybe véve, 1 holdat 1500-1600 O-ollel szamitva, 58-62 hold-
ban hatiroztik meg, olyan f61don, amely egy mag utan 6-10 szemet ad. Akkoriban
egy méré biiza az elébbi megyében 3045 krajcirt ért, az utébbiban gyakran sem-
mit sem, és igy valtottdk pénzre, hogy a disznokkal feletették. E16bbi vairmegyében
ma egy méré buza dtlagosan 3 forintot ér; az utébbiban — a belsé orszigrész ponto-
sabb ismerete, a terjedé dunai hajézds, a bacsi csatorna megnyitdsa stb. révén —
ugyanilyen szintre emelkedett, és nem ritka, hogy tdl is szdrnyalja azt. Somogy var-
megyében a foldesir a robot felett tilmunkat kérhet, és azért szabott 4rat fizet; az
utébbiban, mivel a javak oly tavoliak és ismeretlenek voltak, a féldesurak alig mii-
velték foldjeiket, és boldogok voltak, ha a paraszt a robotot 6 krajcarért megviltot-
ta. Marmost barhol pillantsunk is a szorosan vett gazdasigra, kemény embernek
tartjdk azt a foldesurat, aki a robotnak csak felét engedi megvaltani, mig a masik fe-
1ét maga hasznélja fel. E tekintetben dsszességében nem nevezhets rossznak a pa-
rasztok helyzete; és a magyar parasztsig nagyobbik fele, meglehet, médosabb, mint
a tobbi 6rokos tartomdany parasztsiga. Ha a magyar paraszt a tiizes égbolt alatt, ami-
kor egyes vidékeken mérfoldszam egyetlen fa sem vet drnyékot, nyaranta csupan va-
szonruhdkban jar, ez nem szegénységét bizonyitja; miként hazai kisszerti épitészete
sem. Ez egyrészt az éghajlatbol fakad, masrészt a még nem teljesen elkorcsosult mér-
tékletes keleti karaktert mutatja. E latsz6lag sz(ikos ruhdzat mellett télen viszont su-
bét hord, amely ma 50-70 forintba keriil, a konny(i nyari bocskort csizmara cseréli.
Hus- és szalonnaétkekkel gazdagon taplalja magat; nem kénny( és olcs6 sort iszik,
hanem rendszerint bort, gyakran dragit. Egy par igas 6kor arat 200-r6l 400 forint-
ra is felveri, de nem azért, mert kétszer olyan nehezek vagy erdések lennének, ha-
nem mert szarvaik 2-3 hiivelykel hosszabbak és szépen csavartak. S végiil, az al-
sé-magyarorszagi parasztok az utébbi idében gyakran tobb szdz forintért szereztek
be eziistot.* Ahol a zord klima és a kevésbé termékeny talaj a parasztot rdkényszeri-
ti, ott nagyobb szorgalommal dolgozik hazan, mert t6bb az igénye, huzamosan job-
ban 6ltozkodik, és akdr 20 6rat is dolgozik egy nap. Erre bizonyitékul szolgdlnak
a cipszerek, és egyiltaldban a felsS szlav megyék.

* Kés6bb ezrekért. Nem szabad feledniink, hogy e dolgozat 1806-ban keletkezett. A Kiad6 megjegyzése.
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A joghat6sag vonatkozisiban nem tagadhatd, hogy a jobbagy a foldesir (6n)ké-
nyének aldvetett, mivel az els6 foku birésag (Forum primae Instantie) minden eset-
ben az ariszék, kovetkezésképp egy olyan bir6sig, amelyre a foldesdirnak van a leg-
nagyobb befolyédsa; masrészt mivel véd6i és képvisel6i is a nemesi rendbdl valok.

A vités trbéri tigyekkel kapcsolatban méar megjegyeztem, hogy ezeket sziikségkép-
pen be kell mutatni a helytart6tanacsnak jévihagyésra, ami bevett médja a jobbégy fol-
destirral szembeni folyamatos védelmének, gyakran ut6bbi rovésara is. Ezt barki megta-
pasztalhatja, akinek a rét- és legel6hasznalat jogossigaval, a fa- és nddvagassal stb. kap-
csolatos vitds tigyei vannak a helytartétanacsnal. De legtobbszor, minden varakozas
ellenére, maguk a varmegyei el6ljarok a jobbagyok legbuzgobb védelmezdi, taldn mert
hitsdgukat legyezgeti, hogy naluk hatalmasabbakkal lattathatjak josaguk dicséretét; de
gyakran a parasztoktdl hizott haszon miatt; és talan igazsigérzetbdl és méltanyossag-
bolis. Végiil a paraszt szdimdra a tronhoz is nyitva all az 1t, és egy olyan orszdgban, ahol
elegendé szami iigyvéd van, soha sincs hidny az erre felbujtékban. Igy amilyen értel-
metlen lenne a hibas viszonyok mentegetése, csak mert ezek mds, nem kevésbé hibas
szabalyok altal akadalyoztatva vannak abban, hogy mindazt a veszedelmet el6idézzék,
amit elSidézhetnének, ugyanilyen ttilzas volna azt allitani, hogy Magyarorszigon egyet-
len olyan foldestir sincs, aki alattval6it tonkretenné; beszédes példdk sz6lnak az ellenke-
26jér6l. Ezzel szemben azt is el kell ismerni, hogy az esetek dont6 tobbségében a job-
bagy helyzete torvények altal biztositott, és e torvények betartasa felett magasabb helye-
ken szigortian 6rkodnek; valamint hogy még ahol a viszonyok az 6nkénynek ttlzottan
tag teret is adnak, ennek rossz hatésait részben a helyi viszonyok, részben mis torvé-
nyek megakadalyozzik. Példaul egyéltaliban nem megengedett, hogy az adézas ald
vont telkeket majorsagi teriiletté alakitsdk. Ha tehét a foldesir meg is taldlja a médjat,
hogy a parasztot miként tavolitsa el telkérél, ebbSl semmi haszna nem szarmazik, sok-
kal ink4bb jelentds kara, hiszen paraszt nélkiil hidny lesz a munkasokban. Végiil, ahol
torténnek is erészakoskodisok, ott ezek tobbnyire onnan erednek, hogy az tigyes és
rosszindulat hatalmassig minden t6rvényt félredllithat, és elnyomhatja a gyengébbet.
Ilyennel azonban barmely mdas, nem magyar tartomanyban, barmely torvénykezés mel-
lett, barmilyen éghajlaton taldlkozhatunk.

[rassomban a magyar paraszt helyzetét csak egy szemszogbdl ismertettem, neve-
zetesen, hogy azt miként hatdrozza meg a foldesirhoz f(iz6d6 viszonya. Azonban
ezt még végteleniil és igen valtozéan mddositja a kézhatdsagok szervezete, az adok
elosztdsa, a varmegyei hazipénztir nagysaga, a gazdaségi, kereskedelmi és katonai
helyzet. — Mindent egybevetve bitran ki merem jelenteni, hogy a magyar paraszt
helyzete ugyanolyan jo, talin még jobb, mint a tobbi 6rokds tartomdnyban, még ha
vannak is olyan esetek, ahol szenved és tlir, mint ahogy a vildgon mindeniitt vannak
egyének, akik a tirsadalmi rend dldozatai [Opfer der gesellschaftlichen Ordnung —
sic!]. Ennek legékesebb bizonyitéka a Magyarorszigra torténd béséges bevandor-
14s, magukbdl az 6rokos tartomanyokbdl is, ahol a magyar féldmives oly gyakran
kérhoztatott elnyomatisa mégiscsak ismert kellene, hogy legyen; masrészt a betele-
piilék, akik kordbban pontosan érdeklédnek, kezdetben mindig csak egyenként
jonnek, és csak beszdmol6ik nyomén kovetik Sket tobben.
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Az utébbi években gy megemelkedett e bevandorldk szama, hogy az 6rokés tar-
toményok hat6sdgai panaszt emeltek, mikozben a szldv megyékbdl kivandorlas még
a terméketlenekbdl és népességben gazdagokbdl sincs soha, vagy csak egész ritkan
a kozeli termékeny és éppenséggel nem tilnépesedett Morvaorszdgba. Végiil az is
megfontolandd, hogy a magyar paraszt kulttrallapota nem teszi szimara érezhet6vé
a viszonyok (Verfassung) szigort, és ez az alacsony kulttra talin egy ehhez igazodé
jogalkotast tenne sziikségessé. Ez mindazonaltal sem a kormdnyt, sem a maganszemé-
lyeket (Privaten) nem akadalyozhatja meg abban, hogy a foldmiivest a nevelés révén
a pallérozottabb viszonyokhoz méltova és alkalmassi tegyék. A visszaélések legy(iré-
sére szép kisérletek ama deputdciok munkalatai, amelyeket az 1790-es orszaggytilé-
sen tobb toérvényhozasi tirgyban létrehoztak, de amelyek lezarasa tobb okbdl kifoly6-
lag a mai napig elmaradt.
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