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Molnar Agnes

Alkalmazkodo polgarosodas:

a paraszti tarsadalom atalakulasanak

egy lehetseges utja a 20. szazad folyaman
A kiskanizsai ,,sdskdk” példdja”

A PARASZT FOGALOM ES A PARASZTI POLGAROSODAS MEGHATA-
ROZASANAK PROBLEMAJA A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

Az utébbi két évben ismét nagyobb figyelmet kapott a paraszti tirsadalom és a paraszt fo-
galom meghatirozasinak kérdése. Anndl is inkabb, hiszen Magyarorszignak az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozisa utdn az agrartermeléssel foglalkozok tarsadalmi rétegének jel-
lemz6i, adaptacids kapacitisuk, érdekvédelmi képességeik, az esetleges, feltételezett
»visszaparasztosoddsra” val6 hajlandésaguk nagyban meghatirozza e gazdasagi szektor
sikerének lehet&ségét. Latnunk kell tehat, mi zajlott le az élelmiszertermelSk tarsadalma-
ban az utébbi évszizad és fEként az utolso tizenot esztendd sordn; tudnunk kell, hogy
a sz6ban forgd egyének-csaladok tulélési-gazdasigi-tirsadalmi érvényesiilési stratégidi-
ban mekkora szerepe van az esetleges ,,hosszi id6tartami meghatirozottsigoknak”,
megrogzottségeknek, kulturilis-mentilis tényez6knek és mennyi a piacgazdasig logikaja-
nak, a rugalmassdgnak.

Ki a paraszt? Mi a paraszti tirsadalom — mikor sz(int meg a ,,torténelmi paraszt-
sdg”? Nagyon tomoren: ezekre a kérdésekre kivant valaszt kapni Kovach Imre és
Valuch Tibor, amikor kerekasztal-beszélgetésre invitaltdk tirsadalomkutaté kollé-
gaikat 2002 decemberében.

Sajat kutatasom elsé osszefoglalasakor' jémagam is hasonlé definiciés problé-
makkal keriiltem szembe: azt igyekeztem meghatirozni, hogy az éltalam vizsgalt
kiskanizsai kertészkedS-piacoz6 kistermelSk, akiknek az tizemszervezési, gazdilko-
dasi stratégidiban, mentalitdsdban még az 1970-80-as, s6t a 90-es évek folyaman is
szamos anakronisztikusnak, ,,parasztinak” tlind vonast lehetett felfedezni, s mellet-
te ugyanakkor a maximailis rugalmassigot, a piaci igényekhez val6 gyors adapticié
képességét — val6jaban parasztok-e, agrarvillalkozok-e, vagy éppen egyiknek sem

Jelen dolgozat a szerzének az ELTE BTK Eurépai Doktori Programjara 2002 jaliusdban beadott,
2003 éprilisiban megvédett Alkalmazkodé polgdrosodds. Csaldd és gazdasdg Kiskanizsin a XX.
szdzadban cimi Ph.D. értekezésének (témavezets: Dr. Sarkdany Mihaly) f6bb téziseit foglalja
Ossze, kiegészitve a 2002-es parasztsag-vitdval kapcsolatos reflexiokkal.

1 Uzemi adottsdgok és értékesités a parasztgazdasdgban. A kiskanizsai ,,sdskdk” példdja. Szakdolgo-
zat, 1995, ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék, témavezetd: Dr. Sarkdny Mihaly
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nevezhet6k. Tiz éve arra a megallapitdsra jutottam, hogy a kiskanizsai kistermel6k
(bar 6nmagukban is heterogén csoportot alkotnak) mar — régen! — nem parasztok.
Ugyanakkor a legtobbjiik igen kevés kivétellel az ezred vége felé sem valsitotta
még meg azt az lizemszervezeti formdat, amelyet egy agrarvéllalkozé: aki a mezbgaz-
délkodast nem életformanak, csupan szakménak tekinti, aki profitorientalt, az els-
zetes gazdasdgi kalkulaciot kovetGen a befektetett pénz-, munkaerd- és id6tékéje
utdn a maximalis profitot vérja el, sziikség szerint hitelt vesz fel, bérmunkaerét is al-
kalmaz, az lizemszervezetet a haztartasitdl kiilonvalasztja és minden tekintetben
a piacgazdasag logikdja szerint irdnyitja azt. A kiskanizsai termel6re vonatkozo defi-
niciés kisérletemet azonban nemcsak a ,,koztes” allapotuk nehezitette meg, hanem
maga a tény, hogy a magyar szakirodalomban a ,,paraszt” terminus meghatarozasa-
ban azid6tajt még nem volt tudomanyos konszenzus. Azdta, mint arra fentebb mar
utaltunk, Gjabb definicids kisérleteknek lehettiink tanii — anélkiil azonban, hogy
a megnyugtat6, minden tirsadalomtudomény szdmadra elfogadhat6 végleges megol-
das megsziiletett volna.”

Jelen tanulmény sem véllalkozik arra, hogy olyan fogalomhasznélatot dolgoz ki,
amely minden korban és minden lokalis tirsadalom esetében elfogadhatd, arra pedig
végképp nem, hogy a magyar parasztsdgon tilmutatd, eurdpai szintii definiciét kinél-
jon, mint azt a Kovach Imre vitaindit6 tanulményaban idézett Green Ring kotet® szer-
z6i tették. Hasznalhat6, tudoméanyos fogalom kidolgozasdhoz a magunk részérdl
egyébként sem talaljuk praktikus eljardsnak a sz6 értelmének oly médon valé kiszéle-
sitését, hogy az egyarant alkalmassa véljon torténetileg gyokeresen eltérd tarsadalmi
képzédmények lefrasara, mint péld4ul az észak-eurdpai szabad parasztsag és a k6zép-
kelet-eurépai jobbagyparaszti maltd agrartermeldi tarsadalom. Ugy véljiik, az egyes
paraszti tirsadalmakra val6 hivatkozas és dsszehasonlitds sordn mindig és szigortan
alkalmazni kell a megkiilonboztetd jelzSket, amelyek adott torténeti korra és tarsada-
lomra utalnak; ezzel csatlakozni szeretnénk Gyani Gabor véleményéhez.*

Még kozelebbinek érezziik sajat dllaspontunkhoz Benda Gyuldét, aki ramutat
a hosszi tavi megkozelités fontossdgéra, és azt javasolja, hogy fogalmi vitak helyett
egyel6re a tarsadalomkutatis koncentriljon a folyamatok meghatdrozdsdra, vala-
mint a kultira, az identitds problémdainak mikroszintii vizsgélatira. Létezhetnek
ugyanis olyan teriileti kiilonbségek a gazdalkodas jellegében, a csaldd- és haztartas-
szerkezet valtozasaiban, a tirsadalmi mobilitas ttjaiban stb.,” amelyeknek ismerete
nélkiil hidbaval6 minden olyan fiaradozis, amely a magyar paraszti tirsadalom el-
muldsanak pontos idejét, a magyar tirsadalom ,paraszttalanitisinak™ menetét
szandékozza feltarni.

2 V6. aSzdzadvég folyébirat 2003-as évfolyamaban a parasztsig definiciéjardl sz6l6 vita tanulményait:
Kovach Imre és Valuch Tibor vitainditéit, Benda Gyula, Gyani Gébor, Harcsa Istvan, Laki L4szlé
reflexi6it, majd Kovach Imre vélaszat az el6z6 négy szerzd észrevételeire (Szdzadvég 2003. 1-4.).
Granberg-Kovach-Tovey 2001.

Gyani 2003: 75.

Benda 2003: 101.

A ,paraszttalanitds” fogalmat nem tartjuk szerencsésnek a ,,de-peasantisation” forditasaként. Egy-
részt véleményiink szerint az els6 véltozat, az ,elparasztiatlanitds” — bar kétségteleniil bonyolul-
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Mi magunk is pontosan a fent javasolt eljarast kivintuk alkalmazni doktori
disszerticiénkban: megtaldlni azokat az ,indik4torokat”, amelyek jelzik, hogy a kis-
kanizsai tirsadalom melyik korszakban éppen hol tart a véltozasban, s igy felvazolni
az egyik tarsadalmi korszakbdl a masikba val6 4talakulds-atlépés folyamatit. A ma-
gunk részérdl tgy véltiik, hogy az egész valtozds menetét a polgirosodas folyamata-
nak keretein beliil, a polgirosodas fogalmaval tudjuk a legpontosabban megragadni
és megmagyarazni. Az elemzés soran kozéppontba helyeztiik a csalaidok/haztarta-
sok/kistizemek szerkezetének, miikodésének valtozasvizsgalatat, valamint a csaladi és
nemi szerepek 4talakuldsdnak kérdéseit, mivel meggy$z6désiink, hogy mikroszinten
ezdltal ragadhatok meg legjobban a mentalitdsnak és az életstratégidknak a polgaroso-
das irdnydba mutat6 elmozdulasai.

Ovakodnank azonban att6l, hogy azt allitsuk: minden egyes paraszti gyokerti k-
z0sség esetében a polgirosodas diskurzusdnak alkalmazésa a legmegfelel6bb eljaras.
Bar léteznek a magyar tarsadalom véltozasaiban (szindékosan nem a fejl6dést hasz-
néljuk) éltalidnos tendencidk — ezek messze nem kotelezs érvénytiek. Ahogyan azt
egyes rétegz6désvizsgilatok nagyon szemléletesen bemutatjdk, a felszin alatt a l1atsz6-
lag hasonlé adottsdgi magyar telepiilések nagyon eltéré maédjat valaszthatjak az
adott politikai-gazdasagi szituiciéhoz valé alkalmazkodasnak.” Mi éppen egy olyan
sajatsagos telepiilést szeretnénk bemutatni, amelynek k6zosségi identitdsdban a polga-
rosodds soran felmutatott teljesitmény kulcsmotivumként szerepel; sajnos, a terjedel-
mi korldtok miatt nem olyan részletgazdagsaggal, mint az indokolt volna.

Megkeriilhetetlen azonban, hogy el ne id6zziink kissé a paraszti polgirosodas
kérdéskorénél, hiszen sajat kutatasunk szempontjait vildgossa kell tenniink az olvasé
szdmadra: azt, hogy pontosan milyen aspektusokbdl és milyen kritériumok szerint vizs-
géljuk majd a nevezett folyamatot Kiskanizsa esetén. Ennek érdekében definidlnunk
kell, kit tekintiink parasztnak és kit polgarnak, méghozza agy, mint egymadssal szoros
kapcsolatban 4ll6 fogalmakat, amelyek egymast kolcsondsen meghatirozzak: ahol az
egyik véget ér, ott kezdddik a mdsik. Természetesen szem el6tt kell tartanunk azt
a tényt, hogy sem maguk a fogalmak, sem az egyik fogalombdl a mésikba valé alaku-
14s folyamata nem szakithat6k ki a maguk torténeti kontextusabdl.

A viltozasvizsgilathoz legalkalmasabb és legteljesebb szempontrendszert vélemé-
nyiink szerint — és ezzel valészintileg nem vagyunk egyediil,’ — K6sa Laszl6 paraszti pol-
garosodasrdl sz616 definicidja nydjya: A paraszti polgdrosulds az a ,.tdrsadalmi és kultu-
rdlis folyamat, melynek soran a parasztsig megszabadul feudilis, jogi és életmédbeli ki-

”

tottségeitSl és jellemzditsly a tékés tdrsadalomnak onallé, munkaerejével és termel

tabb és magyartalanabb, de — pontosabb. Arra utal, hogy egy ,,paraszti” vagy ,,parasztias” karakte-
rli tarsadalombdl - kiils6 behatdsra ugyan — ,,parasztiatlan” tarsadalom vélik. Ezzel szemben a ,,pa-
raszttalanitds” azt a képzetet kelti, mintha nem a paraszti vonasok elhalvinyuldsirél volna sz6,
hanem a parasztoknak mint egyéneknek a likviddldsar6l. Madsrészt viszont tigy gondoljuk, hogy
a ,paraszttalanitds ” sugallta megkozelitést, amely szerint a valtozasokat — mind a paraszti tirsada-
lom létrejottét, mind a megsziinését — feliilrdl és kiviilrsl haté erék okoztak, mindenképpen sziik-
séges a ,,parasztiatlanodds” szerves fejlédést sejtets parjaval kiegésziteni.
7 Lasd Médra—Simé 1988.

8 V6. Kovach 2003a.
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eszkozeivel rendelkezd, vdllalkozoképes és vallalkozé szellemii tagja lesz”.” (Kiemelé-
sek télem — M. A.) A definiciét a szerzé a kivetkezd oldalakon magyarazattal egésziti
ki. Ha a folyamat befejezddik, akkor gyakorlatilag az archaikus dllapotii és a polgdrosu-
16 paraszt utdn a harmadik f6 fejlédési tipusként a teljesen ,,polgdrosult” paraszt kovet-
kezne, amelynek azonban igy nincs értelme, hiszen egyazon folyamat két végpontja-
ként hatdroztuk meg a fogalmakat, tehit egyik végpontot nem hasznalhatjuk a masik
jelzdjeként. Igy maradunk a ,,polgdr” megnevezésnél.

A fenti meghatirozasbél az deriil ki, hogy a polgarosulési'® folyamat nem egysi-
ka, hanem tobb szinten megy végbe: jogi-politikai, gazdasdgi, valamint kulturdlis-ci-
vilizdciés szinten. Ezek a valtozdsok nem feltétleniil zajlanak szimultdin médon, f6-
leg a két utolsé (a kulturilis és civilizacios szint) fordulhat el az elsé kettének akar
el6zményeként, akar kovetkezményeként. !

Ebbdl kévetkezik, hogy amig a polgar sz6t egy viszonylag jol koriilhatérolt szituacié-
ban hasznalhatjuk, addig a polgarosul6 parasztnak szimtalan véltozata létezhet, aszerint,
hogy jogi, gazdasagi, kulturlis, civiliziciés vagy mentalis értelemben hol tart éppen a pol-
garosulas folyamatdban. S kovetkezik az is, hogy ha minden kritérium teljesitéséhez szigo-
rdan ragaszkodunk, akkor a 20. szdzad masodik felében is, sét, a 21. szdzad elején is alig
lenne a mezGgazdasaggal foglalkozok kozott, akit ne tituldlhatnank parasztnak — ami ter-
mészetesen abszurdum volna. Ezt elkeriilendd korszakonként, életmdd- és termelésbeli
sajatossagonként mas-mis jelzével kellene ellatnunk a fogalmat, ami azonban nem oldja
fel azt az ellentmondast, hogy kb. 100-150 év tavlatdban gyokeresen mas jelenségeket il-
letiink ugyanazzal a ,,paraszt” vagy ,,paraszti” megnevezéssel.

Ha a ,paraszt” fogalom definiciéjaban a ,legsziikebb keresztmetszetet”, pl.
a termelési viszonyokban valé részvétel modjat, valamint a szélesebb tarsadalom-
hoz valé viszonyulds médjat vessziik, akkor mondhatjuk azt, hogy amelyik tarsada-
lomban teljesiil a feudalis kotottségektdl valé mentesség — nemesak jogi, hanem tar-
sadalmi értelemben is —, ott t6bbé nem beszélhetiink parasztrél. Ez a helyzet 4ll el§
Sarkany Mihdly definiciéjanak alkalmazdsa esetén: ,,a parasztok mezégazdasigi ter-
mel6k, akik mezdgazdasagi termelésiik mellett végezhetnek egyéb munkit is (pl. ha-
laszat, kézmdiipar), és a termelStevékenységiiket olyan tarsadalomban folytatjak,
amelyekben lehetSségiik van a sajit Gjratermelésiikhoz sziikséges munkaerdnek és
munkaeszkozoknek birtoklasara, de altalanos munkafeltételeiknek tulajdonosa
vagy az allam, vagy egyes jogi személyek, akik tulajdonosi helyzetiik alapjan az 4lta-
luk termelt javak egy részét elsajatitjak”.'* EbbSl a meghatarozasbél nyilvanvaléva
valik, hogy — legalabbis Magyarorszdgon — a ,,paraszt” ,,jobbagyot”, “jobbagypa-
rasztot” valamint ,,még nem polgirosul6” parasztot jelent, s alapvetSen a termelési
viszonyok és a tdrsadalmi strukttra viszonyrendszere dontik el, ki tartozik ebbe
a kategéridba.” Ez olyan fontos, makroszinti strukturélis tényez, amely vélemé-

9 Koésa 1991: 57.
10 Kosa kovetkezetesen ezt a sz6t hasznidlja a polgarosodés helyett, mely utébbi szimara nyilvinvalé-

11 Koésa 1994: 226.
12 Sérkany 1983: 31.
13 Sérkany 1983.
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nyiink szerint elengedhetetlen a parasztsig meghatirozdsiban. Abban a pillanat-
ban, mihelyt ez a strukturélis viszonyrendszer megvaltozik — tehét a kdrnyezd tarsa-
dalom rendies jellege oldédni kezd — a strukturélis elemzés logikdja szerint elvileg
nem beszélhetnénk mér parasztrdl akkor sem, ha 6 a maga részér6l tovabbra sem in-
tegrilédott a piacgazdasigba, nem sajititotta el a kapitalista termelés logikajat,
nem viltoztatott tradicionélis kultirdjan, sem lokélis tirsadalmanak belsS hierarchi-
ajan. Ez adott esetben a feudalis korszakot kovetSen egészen rovid idGszakot jelent-
het, amelynek pontos hatarait kijelélni megint csak nem volna egyszer(i feladat.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ugyanakkor a jobb4gyfelszabaditas el6tt is van-
nak mér olyan telkes jobbdgyok és zsellér bérldk, akik fokozott mértékben termel-
nek piacra, s bérmunkaerdt is alkalmaznak, tehit megjelenik gazdilkodasukban
a piacgazdasag logikaja, igy definicié szerint 6k sem mindsiilnének igazi paraszt-
nak, legaldbbis gazdasigi szinten nem. Szimunkra minden kivételével egyiitt mégis
ez a definicié volna a legelfogadhat6bb megoldas, mert a tarsadalmi strukturlis
viszonyrendszer feuddlis-rendies jellege az agrirtermelSk nagy atlagit tekintve
viszonylag j6l meghatarozhat6 karaktert rajzol ki.

Viszont ha igy jarunk el, vagyis a paraszt fogalmat hatarozzuk meg tdl szigora-
an, a vele ellentétpart alkoté polgdr szonak lesz parttalanul széles a jelentése.
Amennyiben ezzel nem elégsziink meg, s a polgar terminus hasznalatanak kritériu-
maként ragaszkodunk a ,,befejezett” polgarosodashoz, akkor a folyamat nagy részé-
re nincs olyan definiciénk, amellyel az abban résztveviket meg tudnink nevezni.

Logikus 1épés volna, ha a gordiuszi csomot egyetlen kardcsapéssal vagnank ke-
resztiil, oly médon, hogy egyszertien kiiktatndnk magat a ,,paraszt” fogalmat a tudo-
manyos széhasznélatbdl egyszer és mindenkorra. Indoknak ehhez mar az is béven
elég lenne, hogy e fogalom hétkéznapi és vulgaris jelenségtartalmakkal erésen talteli-
tett, tovabbd, hogy a kdznyelv korszakonként Gjra és tjra eltéré kontextusokban, elté-
ré jelenségek megnevezésére alkalmazza. Tudomanyos szemszogbdl ezért sokkal pre-
cizebb és megbizhat6bb, ha egy k6zosség vizsgilatakor a zavar6 fogalom mell$zésé-
vel, részletekbe menden irjuk le azt az allapotot, amelybe fejlédése sordn adott
pillanatig eljutott, gazdasigatdl a mentalitasdig életének minden szintjét felmérve.

Csakhogy ezzel egyszersmind eltagadnink azt a tényt, hogy a terminoldgiai bi-
zonytalansag egy nem szervesen végbemend torténelmi fejlédési folyamatot titkroz
vissza. Pontosan azt az ambivalens fejlédést, amely miatt a jogi kotottségektdl vald
mentesiilés nem vezethetett azonnal a parasztsignak az 4j termelési viszonyoknak,
vagy ha gy tetszik, kapitalista logikdnak megfelel6en miik6dé tarsadalomba valé
tokéletes beilleszkedéséhez.

Ez a tokéletlen 4talakulasi folyamat és az 4j helyzetben val6 identitas-keresés
mutatkozik meg a 19. szdzad mésodik felében végbemend kulturilis és mentilis val-
tozdsok terén a paraszti kultdra ,,kivirdgzdsiaban”, kiszinesedésében. Ez a hangsilyo-
zott ,,parasztosodds” még tovabb fokozta e réteg tarsadalmon beliili kiilonall4sat.
Eppen ezen idészakot nevezi a néprajz a paraszti kultira klasszikus koranak, jélle-
het, mindenki tisztdban van vele, hogy az ,,archaikus” kort kovet6 #j stilus ponto-
san a kapitalista gazdasdgi folyamatok, a piacra termelés, az 4j viszonyokhoz val6
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adaptil6dés kozvetlen vagy kozvetett hatdsdra alakult ki. Ez a furcsa féziskésés,
amelyet a gazdasigi-jogi valtozdsokhoz képest a kulturalis-, életméd-, és értékrend-
beli dtalakuldsok elszenvednek, jelenti a paraszti polgdrosodds nagy paradoxondt.

Meégis — nemcsak a korabeli ifji néprajztudominy képvisel6i, hanem késébb
a 20. szdzad masodik felének tuddsai is — a parasztsdg gazdasdgi integracidja (fokozo-
dé piac-orientaltsaga) ellenében kulturalis kiilonalldsat érzik hangsilyosabbnak, s va-
16szintileg emiatt is ragaszkodnak a paraszti jelz6hoz a korszak jellemzésekor. Kér-
dés, hogy ha ez elég is volna paraszt definici6jdhoz, 6nmagéban ennek ellenkezdje,
a kulturalis jellemzdk elvesztése, a dekulturdcié' jelentheti-e a paraszti 1ét végét.

Van olyan kutat6, mint Hoffmann Tamas, aki ezt az ellentmonddsos torténelmi
helyzetet, a kivirdgzé paraszti kultdrat egyenesen a parasztélet csédjének nevezi, a ka-
pitalizal6d6 tarsadalomban elérelépni képtelen volt jobbdgyparasztok életmddjat és
gondolkodasét anakronisztikusnak tartja.”> Hofer Tamds ezt az egyértelmiien nega-
tiv képet drnyalja azon kijelentésével, hogy azért ez id§ alatt — ha paraszti dlcival is,
de — folyt a modernizécié. S figyelmeztet arra, hogy a kérdést nagy Gvatossaggal kell
kezelni, hiszen a torténelmi valtozasok vidékenként, helyzetenként méas-mads reakciét
vélthattak ki az emberekbdl. Szerinte nem lehet egy-egy k6zosség kultirdjanak virdg-
26 vagy kidbrandult voltét egyértelmiien a polgari fejl6dés (vagy fejletlenség) egy-egy
l1épcséfokanak megfeleltetni, hiszen van példa a parasztos 6ntudatd, piacra termel$
kozosségekre, de a polgariasultabb targyi vildggal rendelkezd, s gazdasagilag nem
prosperalé helyi tarsadalmakra is — mint ahogyan az egésznek az ellenkezjére is.'®

Ez is azt timasztja ala, hogy nagyon nehéz kizdrélag a kiilsédleges kultirjegyekbdl
a polgarosodas valodi mértékére kovetkeztetni; mindazonaltal a kulturalis jellemzdk
ugyantigy kikeriilbetetlen szempontjdt'” képezik a paraszti polgarosuldst — vagy egysze-
rtien mondhatjuk tgy is, hogy a paraszti tirsadalom végét — illets vizsgalatoknak, mint
a tobbi, gazdasagi-politikai-tirsadalmi-mentalitasbeli aspektusok.

A paraszti polgarosulas folyamatinak akadozasaért nem okolhatjuk egyediil a me-
z6gazdasagi kistermelS vagy Gstermeld réteget. Ha megvizsgaljuk a magyar tarsadalom
korabeli 4llapotat, kittinik, hogy tobbek kozott maganak a polgari tdrsadalomnak a fej-
letlensége volt a folyamat legnagyobb akadalya.' Ezért a folyamat tbbszords nekiru-
gaszkodas utan is csak nehézkesen, akadozdan, sokszor megtorpanva, vidékenként, ko-
z6sségenként, adott kozosségen beliil akar csalddonként (!) eltérd titemben haladt.

14 A fogalmat Hofer emliti a fejl6désben megrekedt ,utéparaszti” (post-peasant) csoportok életfor-
majaval foglalkoz6 tanulmdnyokkal kapcsolatban (Hofer 1991: 222).

15 Hoffmann 1972.

16 Hofer Tamds szerint éppen ezért nem alkalmazhaté a magyar esetben a svéd Svensson és Erixon
altal kidolgozott Kulturfixierung elmélet, mert egyetlen gazdasigi véltozora, a recesszira vagy
a konjunktdrdra épit a paraszti k6zosségek vizsgalatanal, ebbdl akarja magyardzni azok allapotat.
Hofer harom kulturilis tipust kiilonit el ebben az idészakban, amely azonban nem feltétleniil egy
fejlédési vonal egymadsra kovetkezd 1épeséfokait jelenti: szerinte 1étezik jobbagyparaszti; 4j, virdg-
26, hangstlyozottan parasztos (,emancipal6dé”); és kidbrandult, semleges, negativ dnértékelést
titkroz6 tipus (Hofer 1991).

17 Ez az a szempont, amely sajndlatosan elsikkad a ,paraszttalanitds” folyamatanak vizsgélatdnal
Valuch Tibor tanulményaban (Valuch 2003) éppugy, mint Kovach Imréében vagy utébbi 4ltal idé-
zett Ellisnél (Ellist /1988/ idézi Kovach 2003a).

18 V6. Késa 1994 és Hofer 1991.
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Visszatérve definiciés probléménkhoz: az egyes kutat6k dllispontjanak dsszehan-
goldsa valdszintileg azért nem sikeriilt eddig, mert két szinten nem tisztaztak egymas-
sal nézeteiket. Egyrészt a fenti gondolatmenetben felvizolt egyenetlenségeket figyel-
men kiviil hagyva sokan a torténeti parasztsig meghatirozasanal (f6ként Erdeit ko-
vetve) az 1848-at kovetd torténeti korszakot, a parasztsag nagy atalakuldsanak idejét,
vagyis a paraszti polgarosulds korat azonositjadk magdnak a parasztsignak a koraval,
s koriilbeliil a kollektivizalas idejében hatdrozzak meg annak felbomldsit — mig ma-
sok az tgynevezett archaikus paraszt” idejéhez kotik a parasztsig 1étezését.

Eppugy kardoskodhatnank az elsé megoldas mellett is: miért is ne nevezhetnénk
a torténelem e korszakanak agrarszerepldit paraszinak, s miért is ne ezzel a fogalom-
mal kiilonboztessiik meg az eléz6 tarsadalmi formaciojatdl, amelyre ott van az adek-
vatabbnak tliné jobbdgy sz6? A valasz egyszer(i: ha visszautalunk arra, hogy a ,,polga-
rosulé parasztnak” hdnyféle viltozata van aszerint, hogy kiilonb6z6 — gazdaségi, tar-
sadalmi, politikai, kulturdlis, civiliziciés, mentalitdsbeli — szinteken éppen hol tart
a vizsgalt héztartds/csalad, kozosség, régié a véltozisban, rogton laguk, hogy ez
a megold4s nem vezet messze. Miutdn a ,,polgarosulé paraszt” nem egyetlen fejlédési
fok, hanem 4talakuldsok egész sorozata, nem rendelkezhet egységes karakterrel sem.

Ha azonban mégis ezen megoldas mellett tessziik le a voksunkat, akkor nem
mulaszthatjuk el a masodik 1épést: sz6rszalhasogat6 pontossiggal abban is meg kell
egyezniink, mit értiink ,,paraszti” alatt! Tehat vagy kiilonvélasztjuk az azonos t6bdl
képzett ,parasztsdg” f6név és a ,paraszti” melléknév jelentéstartomanyat — amely
rendkiviil zavard és megtéveszts lehet. Avagy tgy dontiink, hogy joggal nevezhetd
»parasztinak” a ,,polgarosulé parasztsdg” korszaktdl, teriilettdl, rétegtdl fiiggetlen
bdrmelyik vondsa —ami viszont a tudomdényos igényt definiciot teszi lehetetlenné.

Pedig gyakorlatilag ez torténik: minden szerz6 sajit belatasa szerint emel ki kiilén-
b6z6 tarsadalmi viszonyrendszerekhez tartoz6 jellegzetességeket mint parasztit, s ezek
dtalakulasihoz-megsziinéséhez koti a paraszti tarsadalom végét. Igy olyan sajatossago-
kat is, amelyek val6jdban a kapitalista piacgazdasighoz valé adapticié eredményei,
vagyis amelyek a polgarosodis felé mutatnak. Ilyen példaul a végletekig feszitett mun-
katempé, az énkizsakmanyolasra valé hajlam;"” vagy az a fajta individualizmus,” ame-
lyet a kézosségen beliili konkurenciaharc indukal, s amelyre a szocializmus politikai lég-
kore alaposan rasegitett (és amelyet igazdbol mi a magunk részérdl nem is tartanank ki-
fejezetten paraszti vonasnak).

Ugyanakkor pedig gyakran paraszti jellemz6nek tartanak olyan jelenségeket is,
amelyek pedig egyéltalin nem csak az ,archaikus paraszti”, s nem is kizardlag
a ,,polgdrosul6 paraszti” tirsadalmak sajatjai. Ilyen tobbek kozott az agarkisiizemet
miikodtetd csalddi logika,” amely a vildgon minden olyan csalddi munkaerdre ala-

19 Lasd Markus Istvannal a ,,szegényparaszti szorgalom”. Mérkus ezt a magyar specialitdsnak tartott
jelenséget annak tulajdonitja, hogy sem a keleti extenzivebb, sem a nyugati, jobban gépesitett gaz-
dasdg nem kivant annyi er6feszitést, mint az itthoni térekvs, de csak a munkaerejét befektetni
tudé parasztsag fejtett ki, amikor bekapcsolédott az drutermelésbe (Mérkus 1991: 247).

20 Gyani 2003: 74.

21 Csajanov annak idején a nem profitorientalt paraszti kistizemek gazdalkodasidnak tanulmanyoza-
sa utdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azt a logikat, amely ezekre jellemz6, s amelyet a ,,mun-
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poz6 kisiizemben felfedezhetd, amely a termelését elsGsorban a csaldd igényeinek
kielégitése érdekében végzi; beleértve a nem komplex tarsadalmak autarkia 4ltal jel-
lemzett haztartdsgazdasigait a modern tarsadalmak j6l gépesitett csalddi farmjaiig.

Nem sziikséges talan hangstlyoznunk, hogy a polgarosulés folyamatéban részt-
vev$ agrartermel6i tarsadalomra mint tipikusan parasztira valé hivatkozds nem
nydjt egységes szempontrendszert a vizsgalathoz.

Mindezek utan lathatjuk, miért ajanlatos meghataroznunk, melyek a paraszt-
sig f6 jellemvonadsai. De azt is szigorian ki kell kétniink, melyek azok a f6 tulajdon-
sdgok, amelyeknek egyiittes teljestilése, konstellacidja esetén még beszélhetiink a pa-
raszti tirsadalom 1étérél, s melyek azok, amelyek masodlagosak annak meghatiro-
z4sdban, mert ha ezt nem tessziik, akkor nem fogjuk tudni id6héz kétni a paraszti
tarsadalom létét, azaz nem tudjuk torténelmi dimenziéban elhelyezni. Ez esetben
kénnyen abba a hibaba eshetnénk, hogy egyetlen, karakteresnek érzett ,,paraszti”
jellemz6 meglétekor paraszti tirsadalomrdl vagy egyenesen annak folytonossaga-
ol beszéliink. S példanak okaért csak azért, mert a csaladi logika ismét egyre hang-
stlyosabba vilik a rendszervaltds utdni 4j korilmények kozott, az agrartermelSket
parasztoknak mindsitjiik még a 90-es években is.

Eppen ezért akdrmennyire eltériink a mostani vitak definiciés megoldasainak £6
csapdsiranyatol, a legcélravezetSbbnek mégiscsak Sarkdny Mihaly nagyon hatdrozott
korvonald parasztsag-definicidjat fogadjuk el, s ebbdl levezetve a feudalis tarsadalom
jobbdgyparasztjait, valamint az 1848 utdni még rendies szerkezet(i magyar tirsada-
lom rendies szabalyokkal kotott, archaikus és partikularis kulttraja, énelldtisra be-
rendezkedett agrartemeldit tekintjiik tipikus ,,parasztnak”. A kapitalista tarsadalom-
ban €16, piacorientilt, a szélesebb tarsadalomhoz integral6dé, 4j stilust népmiivésze-
ti alkotdsokat létrehoz6 kistermeldit legfeljebb — jobb megnevezés hijan, de kizarélag
jelzGjével egylitt — ,,polgdrosul6é parasztoknak™ tekintjiik, akiknek jellemvonésai ese-
tében a tovabbéls paraszti vondsok és polgari, modern vondsok korszakonként és k-
z0sségenként eltérd, egyedi keveredésérdl beszéliink, és amelynek elttinését éppen
ezért nem kogiik egyetlen korszakhoz, hanem minden esetben kiilén elbirlds utdn
meghatarozandénak tartjuk.

Ugyanakkor a kollektivizicié utdn nem, s6t, mar a szocialista rendszerbe valé
atlépés utan sem, a rendszervéltas utan pedig végképp nem beszélhetiink parasztok-
rol, mert a tarsadalmi struktira 6ridsi mértékben megvaltozott a kiindulasi 4llapot-

ka-fogyasztas egyensulyaval” lehet leirni, tipikusan parasztinak tekintse. (Az egyensulyt a csala-
dok agy probaljak megdrizni, hogy torekednek egyrészt az anyagi és munkaeréforrisok legopti-
malisabb kihasznaldsdra, masrészt pedig a csaldd teherbirdsanak a figyelembevételére. A ,,munka
elviselhetGségi kiiszobét” csak kivételesen nagy hasznot hozo6 tevékenység végzésénél hajlandok
atlépni, ellenkezd esetben inkédbb a fogyasztasukat fogjdk vissza.) A Csajanov éltal parasztinak tar-
tott gazdalkodasi médot Basile Kerblay 6nall6 tipusként javasolta besorolni a ,rabszolgatart6”,
»feudalis” és ,kapitalista” termelési médok mellé (Kerblay 1972). Alan Macfarlane ugyanezt do-
mestic mode of production-nak nevezi mint a klasszikus parasztsig gazdasagilag legfontosabb is-
mérvét (Macfarlane 1993). (O viszont Marshall Sahlins terminusét sztikitette le erre a jelentésre.)
Ujabb kutatdsok rdmutattak, hogy messze nem csak a paraszti vagy paraszti maltd tirsadalmak sa-
jatja ez a fajta termelési logika, hanem a viligon mindeniitt megtalalhat6 (Lamarche 1991, 1994).
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hoz képest.” Innentdl legfeljebb olyan kistermel6krél lehet sz6, akik vagy a polga-
rosodds, vagy a kozéprétegesedés irdnydba kivannak tovabblépni.

A szocialista rendszer mez6gazdaségi kistermelésének jelenségérol szimtalan ta-
nulmdny sziiletett, amelyek koziil az egyik legdrnyaltabb, legalaposabb elemzést
Kovach Imre munkdja® nytjtja. Kovach két domindns, a kistermelés hatdsanak tu-
lajdonitott folyamatot kiilénboztet meg a magyar tarsadalmon beliil: az egyik a sta-
tusGrzés vagy stdtuskontinuitds,” a masik a kozéprétegesedés.” Ut6bbi folyamat ré-
vén a kistermelés a tarsadalmi polarizicié ellen hat. Masrészt — és ez szintén fontos
meglatis — az értékek, a fogyasztasi és magatartasi mintdk egységesen elfogadott
rendje alakul ki a segitségével.

Polgdrosodéknak a szerz$ csak azokat az egyéneket tekinti, akiknek a mezégaz-
dasagi kistermelése véllalkozas jelleglivé alakult 4t. Nem tekinti viszont polgéroso-
doéknak azokat, akiknek kisiizeme a paraszti tipusba sorolhatd, akkor sem, ha nagy
volument termelést folytatnak. Kovich Imre tgy véli, hogy a stituskontinuitas
csak egyetlen réteg esetén jelenti a torténeti polgdrosodds folyamatossdgdt (amely
fogalom nem tartalmazza a ,,citoyen” tipusd, azaz a politikai értelemben vett polga-
rosodast):* a volt kézép- és gazdagparaszti réteg egyes képviselSinek esetében.

Kovich Imre fejtegetéseinek eredményeként leszogezi, hogy a polgdrosoddsi fo-
lyamat megvalésuldsa a magyar tarsadalomban (az 1980-as években) még mindig
hidnyos, hiszen a kistermelés kovetkezményeként a vart polarizicié helyett kozépré-
tegesedési folyamatnak lehetiink tandi. Vagyis a polgdrosodds és a proletarizdcio,
a két polus kialakuldsa a valédi polgéri osztalytirsadalom tengelye mentén gyen-
gén, erétleniil valosult meg.”’

Kovach szerint nincs is nagyon kilatds arra, hogy ez a helyzet megvaltozik:
6 ugy latja, hogy a ,,parasztpolgdri” dllapot stabilizal6dik, s igy a magyar tarsadalom-
nak egy tj rendje alakul ki.*® Ennek okat abban latja, hogy az individualizdcié felett
gyGznek az er8s kozdsségi kontroll normdi, és a kozéprétegesedd csoportok megme-
revednek. Ujratermel8dik a héztartas és a csaldd funkciéja, s mindezek megnehezi-
tik, hogy a kistermel$ gazdasag villalkozassa alakuljon 4t.

Hasonl6an l4tja a helyzetet Szuhay Péter is a kozosségekkel kapcsolatban: ,,Noha
a 60-as évekre a keres6k tobb mint fele mar nem mez6gazdasagi foglakozasq, a falu, il-
letve a mezGvaros kulturélis homogenitisabol szimtalan elem fennmaradt, s az e tele-

22 Vé. Kovach 2003b: 106.

23 Kovach 1988.

24 A statuskontinuitas irja le azt a torekvést, amelyet a volt kézép- és gazdagparaszt csalidokbdl szar-
maz6 kistermelSk egy része mutat sziilei tirsadalmi stdtusdnak megtartaséra, intenziv mezégazda-
sagi kistermelésének jovedelmét felhasznélva e célra. A szerz6 ugy véli, hogy a statuskontinuitéds
egyiitt jar bizonyos értékiranyultsigok megvaltozasaval és cserélédésével, a tradiciondlis keretek
teljes felbomldsdval és az individualizdciéval.

25 A volt als6bb rétegek esetében a kozéprétegesedés folyamata tulajdonképpen felfelé valé mobili-
tast jelent, legaldbbis anyagi statusukat tekintve. A termelSknek segit tallépni egyrészt volt sze-
gényparaszti életformajukon, méasrészt kompenzilni az elsé gazdasagbeli hierarchidban kapott
alacsony poziciot, s igy a koziiliik kikeriil6 kistermelSk tdbora a kézépréteget gyarapitja.

26 Kovach 1988: 154-155.

27 Kovéch 1988: 156.

28 Csite 1997: 125.
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piiléseken €16 népesség alapvetden a vonatkoztatdsi csoportjdnak lokdlis elemét tartot-
ta elsédlegesnek, és a foglalkozasi hovatartozas ennek alirendeltje maradt.””

Mi nagy vonalakban el is fogadjuk azt, amit Kovach Imre és Szuhay Péter a pol-
garosodasrol, kozéprétegesedésrdl és a lokdlis vonatkoztatdsi csoport elsédleges
szerepérdl dltaldnossdgban elmondtak. Kiskanizsa példdjan azonban bemutatnink,
milyen médon béviilhet egy konkrét tarsadalom vizsgalata esetén a polgirosodis
fogalma, illetve hogyan valtozik a lokalis identitds és a kozosségi kontroll szerepe
az emberek életében.

KISKANIZSA ES A POLGAROSODAS

Nem egyszer(i dolog bemutatni egy kutatési terepet és par oldalban 6sszefoglalni a ku-
tatds sokrétli szempontjait, ezért el6re is elnézést kériink az olvas6tdl, ha talsigosan
absztraktnak, kevés adattal aldtAmasztottnak érezné a levezetésiinket. A disszertaciobol
most elsédlegesen azokat a tényezdket szeretnénk kiemelni, amelyek azt mutatjdk be,
hogy a kiskanizsai kistermelSk esetében — természetesen meghatarozott esetekben — le-
het polgarosodasrdl beszélni, akkor is, ha latszdlag a szocializmus alatti torténések,
majd a rendszervaltds utini fejlemények bizonyos szempontbdl arra engednek kovet-
keztetni, hogy nem tortént itt sem tobb, mint egyfajta kozéprétegesedés.

Kiskanizsa azonban olyan kiilonleges helyzetii telepiilés, amely mind jogi-politi-
kai, mind gazdasdgi, mind kulturdlis értelemben tobb lehetéséggel rendelkezett,
hogy elinduljon a polgarosodas Gtjan, mint egy atlagos magyar falu, beleértve koz-
vetlen kdrnyezetét is.

Kiskanizsa Nagykanizsa megyei jogti varos falusias része, kiil6ns ,,ismertets-
jele”, hogy kistermel6i a mai napig, gyakorlatilag tobb mint egy évszdzad 6ta
jelen vannak zoldségeikkel, primérjeikkel, virdg- és zoldségpalantiikkal, drvécs-
kdikkal a Dundntdl varosainak hetipiacain: Székesfehérvart6l Veszprémen és
Tapolcan at Pécsig, Kormendt6l, Szombathelyen és Zalaegerszegen 4t egészen Dom-
bévirig és Kaposviérig. A legutébbi évtizedekig a varostdl és falusi kornyezetétdl vald
kiilonallasat mind néi viseletében, mind karakteres ,,siska”* identitdstudatiban meg-
drizte.

A kiskanizsai identitdsnak meghatrozé eleme volt a varosi polgari rang,’' r6-
vid fiiggetlensége pedig kitérolhetetlen nyomot hagyott a kézosség emlékezetében.

Ami azonban igazan sokat nyomott a latban Kiskanizsa fé6ldmtiveseinek polgaro-
sodasat illetden, az a polgarvaros kozelségébdl fakad6 gazdasigi el6ny. A 19. szdzad
utolsé évtizedeitdl az egyre fejléds polgarvaros fogyasztasat a kiskanizsaiak egyre in-
tenzivebb termeléssel fedezték. Ebben az id6szakban a helybeli kistermel 8k gazdalko-

29 Szuhay 1996.

30 Kiskanizsa lakéinak elnevezése, részletes magyarazatit lasd lentebb.

31 Kiskanizsa gyakorlatilag a téroknek a kanizsai varbol tértént 1690-es kitizése 6ta Nagykanizsa va-
rosdnak szerves részét képezi. Ez azt jelenti, hogy lakéi a varosi kdzigazgatdsban a polgédrvérossal
egyenrangtian képviseltethették magukat. Kiskanizsa csak egészen rovid ideig (1868-1876 ko-
zott) volt kiilonéllé mezdvaros, illetve nagykodzség.
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dasa kimutathatéan tallépett az 6nelldtdsra termelés és a felesleg értékesitésének szint-
jén, és kifejezetten piacorientaltta valt.**

Ezzel egyidejiileg a kozosségen beliil fesziil6 konkurencia enyhitésére a termel6k-
nek ki kellett dolgozniuk egy tjfajta, ezen a vidéken egyediildllé gazdasagi stratégit:
a tavolsagi piacozast. A mult szdzadfordul6 tdjan Kiskanizsa kilépett tehét a varosellato
»hostat” szerepkorbdl, s egy egész régidt latott el j6 mindségli zoldségtéléivel, s6t, nem-
zetkozi piacokon is megjelent példaul kdposztijaval. A piacgazdasighoz val6 alkalmaz-
kodasban, a kisgazdasigok piaci integraciéjaban attord szerepet vallalt a 19-20. szazad
forduléjan kialakult kis- és nagykereskeds kofaréteg.

Maga a ,,sdska” elnevezés éppen a ,kirajzasnak” ebben a fentebb jellemzett id8sza-
kaban, egy b6 évszazada ragadt rajta Kiskanizsa tésgyokeres lakéin. A cstifolé™ pontos
eredete ma mar homélyba vész, fennmaraddsa azonban egészen biztosan annak készon-
hetd, hogy rendkiviil lényeglt6an ragadja meg a kiskanizsaiak mentalitdsanak, érték-
rendjének lényegét: vagyis azt, hogy a ,sdska” kertbdl €16, szorgalmas, élelmes, vallal-
koz6 szellemd, j6 kereskedelmi érzékkel rendelkezs, minden megélhetési lehetSségre
magit ravetd, a piacokat ellep6 nép. Azaz olyan termel6, aki a portékajat megtermeli j6
minGségben, majd sajat maga, a lehetd legnagyobb haszonnal adja el. Ha pedig a fold
nem kinél szimara elegendd forrast a megélhetésre, j6 képesség(i, megbizhaté munka-
er6ként minden munkat elvégez, birmilyen mesterségbe beletanul.

Az elnevezés, melyet visel6i az 1920-30-as évektdl teljes biiszkeséggel véllaltak
fel,** tulajdonképpen tekinthetd akar a polgarosodas helyi metaforajanak is. A ,,sds-
ka habitus” - taldn nem tilzas, ha ezt 4llitjuk — mar teljesen az Gj kor piaci viszonyai-
nak terméke, s itt, Kiskanizsan a kozosség tagjai pontosan azért kaptak ezt az erede-
tileg ginynak szant nevet, mert legjobb tuddsuk szerint igyekeztek megfelelni
a kapitalista viszonyok tdmasztotta kovetelményeknek.

A ,,sdskdk” tehat viszonylag koran elindultak a polgirosodas felé vezet6 titon,
amelyen mégis nehezen értek célt. A polgarosodasi folyamat kerékkotdit a 20. sza-
zad folyamén végig f6ként a makro- és mikrogazdasigi tényez6kben (kevés ipari
munkalehetSség, a mez6gazdasag altal eltartott emberek magas ardnyszdma, kismé-

32 1861-ben Horvath Gyula még arrél szimol be, hogy a legfontosabb termesztett névények a biiza
(az évtized végére fontos kiviteli cikk), a kukorica, rozs, arpa, kéles és hajdina, burgonya, répa vol-
tak (Horvath 1861: 50). A kéles és hajdina még mindenképpen egy extenzivebb és expanziv tipu-
st gazdalkodasrdl tantskodik. Az egyéb zoldségfélék termesztése ezid6tdjt még nem mondhatd
szamottevének mennyiségileg, bar mindségileg mar ekkor is figyelemremélt6. 1912-re a biza fon-
tossdga annyira lecsdkkent, hogy vetésteriilete egyharmada volt az §szi rozsénak, kb. fele a kukori-
céénak, és nem érte el az drpaét. A koles és a hajdina eltlint, viszont olyan 1j ndvények jelentek
meg — zab, biikkkény, lucerna, 16here —, melyek egyértelmtien az é4llattartds belterjesebb formaja-
nak elterjedésére utalnak. Ez utébbi azért is volt fontos, mert tragyatermelésével elésegitette a ker-
tészet nagysigrendi névekedését (Thirring 1912: 35).

33 Valészintleg a nagykanizsaiak aggattak az ikertelepiilés f6ldmiives lakéira, akik nem voltak res-
tek visszatromfolni az altaluk — ahogy 6k mondjak, a tunyasdguk miatt — ,,hernyénak” cstifolt va-
rosiaknak: ,,A herny6 nem eszik, ha a siska nem sz...ik!”

34 N. Szab6 Gyula irja, hogy még egy-két évtizeddel korabban is bicskdzas jart ezért a sértésért,
a Nagykanizsa monogrifia irisinak idejében azonban mar 6ntudatosan viselték a kiskanizsaiak az
elnevezést (N. Szab6 1929: 342).
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retd birtokok, kevés befektethetd és a modernizaciora fordithato téke) kell keres-
niink, és kevésbé a kulturilis vagy mentalis megrogzottségekben.

Bar a helyi ipar a kelleténél alacsonyabb munkaerd-felszivé képességgel rendel-
kezett, mégis elmondhatjuk, hogy a pluriaktivitds a kiskanizsai népesség jelentSs ré-
sze szamdara mar az 1920-30-as évekre val6sagga vilt, és ezzel az életpalyik, az élet-
célok és értékrendek olyan heterogenitisa kezdett megvaldsulni Kiskanizsan,*
hogy az mindenképpen megkérddielezi egy tradicionélis paraszti kozosség 1étét.

A kiskanizsai kereskedelmi®® és kisipari véllalkozdsok’” viszonylag nagy szdma,
a nagykereskedd kofaréteg kialakulasa is a helyi tdrsadalom erds differencidltsdgd-
76l és a piacgazdasdg logikdjdnak egyre hatarozottabb megjelenésérdl tantskodik.

A kiskanizsaiak szdmara tehat mar nem a fold az egyediil elképzelhetd perspek-
tiva. Ki a munkas 1ét és életforma, ki a kispolgari, vagy egyenesen a nagypolgari élet-
mod megval6sitasa felé halad. Ezt fogalmazta meg N. Szabé is az 1920-as évek Kis-
kanizséjarol irva: ,,[a]z utébbi évtizedekben nagyot valtozott a vildg Kiskanizsan is.
A sarral dobal6dzo gyerek™ talan kitting tisztviseld, iigyes kereskedd, derék iparos,
megbizhat6 postds vagy vasuti segédtiszt lett. Nagyon megvéltozott a vilig, mert
ma mar tanult emberek is hdzasodnak Kiskanizsdrol.” (Kiemelés télem — M. A.)

Ehhez — Kiskanizsat a kisgazdasdgok oldalardl vizsgélva — hozzétehetjiik, hogy
a gazdik és gazdaasszonyok tobbségének gazdasigi ,,habitusa” ebben az idszak-
ban mér inkédbb ,,piacorientdlinak” tekinthetd a Kovach Imre éltal hasznalt értelem-
ben, s nem csak ,,piacérintettnek”, mely inkabb a hagyomanyosabb kozépparaszti
mintara termel$ gazdasagok sajatja. Tehat a legtobb kiskanizsai sdska gazdaségi ér-
telemben inkdbb termeld, s mar nem paraszt.

Hogy errdl a szintrél sokan nem tudtak tovabblépni, az ebben az idészakban t5bb-
nyire szintén a lehetdségek hidnyaval magyarazhat6. Még mindig megfigyelhetd a haz-

35 Egyes tehetds csalidoknal mar a 19-20. szazad fordul6jan megfigyelhets, hogy gyermekeik koziil
legaldbb egyet tovabbtanittattak, aki mint tigyvéd, orvos, tandr, pap vagy mds értelmiségi foglalko-
zést (26 egyfajta ,elSretolt helydrségként” tevékenykedett rokonai érdekében. A két vilighabora
kozott a kevésbé jomodiak szintén torekedtek arra, hogy szakmaét adjanak fiaik kezébe, de arra is
van példank, hogy lednyuk kereskedelmi iskolai tovabbtanuldsit vagy a varr6n6i mesterség kita-
nuldsit timogattik.

36 Kiskanizsan mtikodott tobb kiskereskedd is, akiknél a petréleumot, gyertyit, fliszereket meg tud-
tak vésarolni a haziasszonyok. A Dundntiili Cim- és Lakjegyzék Ssszesen 13 szatécsot tart nyilvan.
A Cimjegyzék ezenkiviil egy baromfikereskedét és egy borkereskeddt emlit. Termény- és gabona-
kereskedd 2 miikodik, dohdnytézsde szintén 2 van, tojaskereskedd 1. Sertés- és marhakeresked6t
6-ot taldlunk. Egy, ,,Pdduai Szent Antal” nevét visel§ gybégyszertira van a telepiilésnek. 5 vendég-
16s szolgélja ki a vendégek igényeit. A nevekbdl és lakcimekbdl itélve a szatécsokon kiviil a leg-
tobb kereskedd tésgyodkeres kiskanizsai (Dundntili Cim- és Lakjegyzék é. n.).

37 A statisztika szerint az 1920-as évek végén 97 6nall6 iparengedéllyel rendelkezé iparos él és dol-
gozik Kiskanizsan. A Dundntiili Cim- és Lakjegyzék (é. n. 498-519.) szintén ezen idGszakban a ko-
vetkezd iparosokat sorolja fel: pék (3), szitas (1), szijgyarto (3), szobafestd (3), asztalos (5), kémii-
ves (5), dcs (2), bébsiits (1), cipész (11), csizmadia (4), béltisztit6 (2), bognar (2), borbély (2), cse-
repes (1), férfiszabo (1), kitcsindl6 (1), lakatos (3), sziilésznd (2), mészaros és hentes (7).
Ezenkiviil az adatkdzI6k emlékezete szerint volt k6faragd, bddogos, takécs, kadar, kasfonyd, abla-
kos, foghtzo, kotélgyartd (Kerecsényi 1978: 8).

38 Azidézet eleje ez: ,A kiskanizsai foldmives polgarsig lenézte, lekicsinyelte a nagykanizsai iparost,
tisztvisel6t. Nem kellett neki a bugyogés, a nadridgos ember. Nem szerette, nem sokra becsiilte.
Ezel6tt harminc-negyven esztendével a gyerekek, a suhancok sarral, kovéccsel tidvozolték az ut-
can haladé varosi embert.” (N. Szab6é 1929: 347.)
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tartds és az lizem szoros Osszefonddésa, a csalddi munkaeré maximilis kihasznél4sa
a legnagyobb gazdasigokban is. A gazdélkodasban fellelhetd csalddcentrikussag, csald-
di logika azonban hidba hasonlit egy korabbi korszak kisiizemtipusanak miikodési elve-
ire, véleményliink szerint Kiskanizsin mar nem tekinthet$ a parasztossig bizonyitéka-
nak. Ha nem is az Gsszes gazdalkodo esetében, de egyes kistermel6knél mar — a kistize-
mek lehetSségein beliil, s6t, még azon til is — észrevehetd torekvések jelennek meg
a csalddi munkaerd kivaltasara alkalmas technikai fejlesztésre, a kockazatvallal4sra.

Az egyéni teljesitmény elismerése a két vilaghdbort kozott egyre inkabb beépiil
a kiskanizsaiak értékrendjébe. Az ligyesség, ratermettség, tehetség, miiveltség érték-
ké valik a szemiikben, barmilyen teriileten kamatoztassa is valaki e tulajdonsagait.
Ezenttl a mérce inkabb az érvényesiilni tudds és akards, mintsem a kdzdsségi nor-
mak feltétlen és passziv kovetése.

A fogyasztasban egyre inkabb varosi mintakat kezdenek kévetni, mig eljutnak oda-
ig, hogy az egész munkéihoz val6 viszony, az életforma is valtozasnak indul, s az életmi-
néséget, a testi kényelmet egyre fontosabbnak tartjak. Azoknél a nagyobb birtokosok-
ndl, akik anyagilag is megengedhetik maguknak, észrevehetd a munkahoz valé viszony
gyokeres dtalakuldsa, valamint a szabadid és szabadsag fogalménak megjelenése a nya-
ri iidiilés kapcsan. Ez utébbira mar az 1930-as évekbdl is van példank, ha nem is sok;
bar a késébbi, szocializmus korabeli fejlemények az akkori sziilSkorosztily esetében ép-
penséggel e koncepcié gyakorlatban valé megvaldsitasa ellen hatnak.

A polgari életm6dmintik, illetve a tdmeg- és elitkultira termékeinek elterjeszté-
sében igen nagy szerepet jatszottak azok a kozosségi szervez6dések, amelyek rész-
ben informalis, részben formalis médon jottek létre, és amelyek koziil a legtébb sok
mas falusi jellegii telepiilésen is megtaldlhaté a 19. szdzad utolsé évtizedeiben, vala-
mint a 20. szdzad els6 felében (Polgari Olvasékor, Kiskanizsai Katholikus Ifjasagi
Egyesiilet, Misszi6s Lednyegylet, Levente Egyesiilet).

E szervezetek hatdsa nagyban kozrejatszott abban, hogy a kiskanizsai kozosségi
életben 1j szervez8dési formék kezdjenek dominélni; hogy a kultira szimos folklo-
risztikus eleme, mint a népi tanc, népzene még azelstt eltlinjon, hogy szakemberek
felgydjthették volna; s a naptéri fordul6khoz valamint az emberi élet fordul6ihoz
kot6dd szokdsok is kikopjanak, dtvaltozzanak a 20. szdzad kozepére.

Valamennyi aspektust — gazdasagit, tarsadalmit, kulturalist, mentalitdsbelit —
szambavéve elmondhatjuk, hogy a saska tarsadalom taldn egy hajszalnyival mar ko-
zelebb 4llt ahhoz, hogy valéban végbemenjen egy olyasfajta spontin polarizicio,
mint amit Erdei is feltételezett: amely a tarsadalom egyik részét farmerré és hivata-
sos kertésszé avatta volna, masik részét pedig paraszt-munkdassa, majd teljesen kis-
polgari életformét kovetd munkdassa tette volna. A kévetkezd id6szak azonban még
kevésbé kedvezett a polgdrosodasi térekvéseknek.
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A SZOCIALIZMUS IDOSZAKA: A FOLIASATRAS KERTESZKEDES
FELVIRAGZASA

Az 1940-es évek végétdl kezd6dd kovetkezd korszak elsé évtizede ellene hatott
amagyar vidéki agrartermel lakossdg mindenfajta polgarosulasi vagy polgarosod4-
si torekvésének. Ezeknek az éveknek a megprobéltatdsaival szemben ismét csak az
intenziv termelés vértezte fel Kiskanizsa lakéit. Az 50-es évek elején a legtobb ter-
ménybdl szimukra is kotelezs volt a beszolgaltatas, és a fokozddé elvondsok, adok
igen megviselték a gazdasigokat, amelyek szdmara ebben az idészakban nem a gya-
rapodds és modernizacid, hanem a ttlélés vélt az elsédleges célld. Ennek elérésében
a ,,saskdknak” a beszolgéltatési kotelezettség ald nem es6 priméraruk, tejtermékek
piaci értékesitése segitett. Sokan a piaci portékdikbdl tudtak annyi pénzt szerezni,
hogy az Alf6ldon megvasaroljak és kipétoljak a beadashoz eldirt terménymennyi-
ségbdl hidnyz6 részt.

Annak ellenére, hogy Kiskanizsdn nem voltak igazan nagy birtokok, kuldknak
nyilvanitottak kb. 12-13 csalddot, akik koziil néhdnyan nem tudtik elkeriilni sorsu-
kat, és a Hortob4gyra hurcoltdk Sket rizst termeszteni, vagy a csaladfét — mégha
asszony volt is — bortonbe zartdk mondvacsindlt tiriiggyel a termelés ,,szabotalasa”,
a beadisi kotelezettség elmulasztisa, esetleg fegyverrejtegetés miatt.

Ilyen el6zmények utin érthetd, hogy mar az elsé tipusi téeszcsébe tobb nagy-
gazda belépett. 1960-ban pedig— kdszonhetden a szervezs kaderek ,,meggy6zdere-
jének” — szinte kivétel nélkiil minden féldbirtokos hozzajarult a misodik téesz meg-
alakitdsdhoz, amely igy 751 taggal és 3842 kat. holdon kezdte meg miik6dését.
E szovetkezetnek a nevét a tagsag csak a ,,sdska” kiegészitéssel volt hajlandoé elfogad-
ni, igy lett ,,Sdska Pet6fi TermelSszovetkezet”.”

A tagok atlagéletkora magas volt, egyotodiik rogton jaradékosként 1épett be a té-
eszbe, amely elérevetitette a munkaer$hidnyt és a taglétszam gyors apadését. Az aktiv
dolgozok kozott is tobbségben voltak a nék.*” Ezt az Gsszetételt az a széles korben el-
terjedt stratégia magyardzza, hogy az aktiv kort férfiak szivesebben valasztottak me-
z6gazdasagon kiviili munkahelyet, s emiatt az idések vagy az asszonyok ,,vitték be
a vagyont” a kollektivbe. A kordbban a torpe- és kisbirtokos csaladok altal gyakorolt
»pluriaktiv” életforma ily médon kiterjedt az egész kiskanizsai tarsadalomra.

Ez a megéllapitds anndl is inkdbb érvényes, mert id6kozben a téesztaggal nem
rendelkezd csalidok sem hagytak fel a mez6gazdasagi termeléssel, s masodallasban
kertészkedtek. A téeszdolgozok és csalddtagjaik pedig, miutdn a teljesitett munka-
egységek utdn oly kevés részesedést kaptak, hogy abbdl megélni nem tudtak,”’

39 A ,Séska Téeszt” 1973-74-ben 6sszevontik masik négy kornyékbeli termelSszovetkezettel (a baj-
csaival, a bagolaival, a sdncival és a nagykanizsai Voros Csillaggal), s azéta kiskanizsai székhellyel
Alkotmény néven miikédik a mai napig.

40 1967-ben mdr csak 644 tagja volt a téesznek, bar 1966-ig kilépés nem tortént. A tagsdgot 265 fér-
fi és 379 n¢ alkotta, akik koziil 263 kapott jaradékot.

41 Els6 idSkben 8 Ft-ot fizettek egy munkaegységért utélag, majd 1962-63-t61 20-30 Ft-os elSleget ad-
tak a tagoknak. Nehéz munkaval 1,6 munkaegységet lehetett teljesiteni, ami legalabb 100 nap mun-
kat jelentett egy évben. Ezentul lehetett részesmtvelést is véallalni, amelyet természetben vagy kész-
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s egyenesen rakényszeriiltek, hogy folytassak az intenziv termelést kis, a téesz 4ltal
haztaji miivelésbe kiadott, eredetileg sajat tulajdont kertjeikben és széleikben.**
A kistermelés tehdt szinte az egész ,sdska” tirsadalom kozos tapasztalata, az
identitdsuk hivatkozasi alapja maradt ebben a korszakban is.

A kertészkedés, nagyallattartas, sz816- és bortermelés segitségével ,,az emberek
egy éven beliil magukra taldltak” — ahogyan egy volt téeszvezets fogalmazott. Ez egy-
ben azt is jelentette a termelGszovetkezet szemszogébdl, hogy az elvileg aktiv tagsidga
sem volt igazan aktiv: az 1965-6s évben példaul 75 tag egyaltalin nem vett részt
a munkéban, s mindossze 133-an dolgoztak le annyi munkaegységet, amivel a téesz-
ben biztositottak megélhetésiik alapjat.”’ Nyari munkacsticsok idején lehetetlen volt
a brigadokat teljes 1étszimban kiallitani: a brigddvezetSk reggelenként valosaggal kér-
lelték a tagsdgot, hogy menjenek dolgozni. Emiatt a szant6foldi zoldségtermesztés
sem valt be, amelyet elsé évben 213 holdra terveztek, s amelyhez pedig a helyi hagyo-
manyok és tapasztalatok miatt is nagy reményeket fliztek. Ezen nem is lehet csodél-
kozni, ha szdmitasba vessziik, hogy — téeszvezet&k becslése szerint — egyes csalddok
osszjovedelmének akar a 80%-a is szirmazhatott a haztajibél és a sz316bsl.** Ezért
a tagoknak még az is jobban megérte, ha sajit maguk helyett fizetett napszdmost dele-
galtak a munkahelyiikre, aki ledolgozta szimukra a nyugdijjogosultsigot és a sz816-
bérleti jog alapjat is jelentd munkaegységeket.

A kiskanizsai mezGgazdasagi kisiizemekben az ilizemszerkezetet tekintve teht
gyakorlatilag az tortént, hogy az elvesztett extenziv dgazatok helyett az intenzivek
keriiltek elStérbe, valamint kiils6 forrdsokbodl igyekeztek pétolni a kiesett bevétele-
ket. A kertészkedés fokoz6doé szerepét jelzi az is, hogy a kertek és gyiimolcsosok te-
riilete a két vilighabort kozotti iddszakhoz képest a duplajara nétt.*

A fellendiilést nemcsak a teriileti novekedés, hanem a technoldgiai Gjitdsok beveze-
tése is jelzi: erre az id&szakra tehet$ a mezégazdasig technikai forradalma, amely a kis-
kanizsai kertészeti eljardsokban is gyokeres valtozasokat hozott. A termel6k részben
a téeszben, részben szakirodalombdl sajatitottdk el a vegyszer- és miitragyakezelés foga-
sait, bar ez utébbit, kordbban is haszniltik a tehetGsebb birtokosok. A valédi Gjitast az
jelentette, hogy bevezették a féliasitras primérzoldség-, virdg- és szaporitGanyag-ter-

pénzben honorilt a szdvetkezet, nagyjabol a kordbbi, magingazdasidgokban alkalmazott részesbérleti
rendszer szerint. Fizetésjelleg(i juttatast 1970-t8] kezdtek adni a tagoknak (Muczer 1966: 6-7).

42 Egy tagra 2,3 hold héztji és bérletes teriilet jutott, ami féként sajit kertbdl és sz816bdl allt. A sz6-
16ket, mivel sem elhelyezkedésénél fogva, sem fajtavilasztéka miatt nem volt alkalmas a nagyiize-
mi miivelésre, sajit kordbbi tulajdonosaiknak adta bérbe a téesz. Az 1960-as évek végére a bérleti
kotelezettséget megsziintették (Muczer 1966: 5).

43 Muczer 1966: 5.

44 Interja Muczer J6zsef volt féagronémussal 1999. Hozza kell tenniink, hogy az alacsony téeszjove-
delmek miatt ilyen magas ez az arany, amely azonban semmiképpen nem csokkenti a kistermelés-
bl szadrmazo jovedelmek fontossigat a csalddok anyagi gyarapoddsdban, hiszen ez tette lehet6vé,
hogy mar az 1960-70-es évektél modernizéljak lakasaikat, vdsdroljanak haztartasi és szérakozta-
téelektronikai eszkozoket, személygépkocsit, nyaraldt, varosi lakdst a gyermek(ek) szamdra stb.

45 Egész Nagykanizsan 1935-ben 428 kat. holdon termeltek zoldséget és gyiimolesot, 1962-ben
535, 1966-ban méar 900 holdon. Ezzel parhuzamosan a sz6l6k teriilete kisebb lett (1935: 462,
1966: 371 hold), amelynek oka a jovedelmez8ség csdkkenése (Mezdgazdasdgi statisztikai adat-
gyvijtemény... 1971).
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mesztést, melynek kdszonhetSen a névények teljes tenyészidejiiket mesterséges koriil-
mények kozott toltik, és a szabadfoldi termesztésti novényekhez képest j6 egy hénap-
pal kordbban hoznak termést. Ezt az eredményt a kertészkeddk az 1980-as évek elejé-
t6l megprébaltak fokozni a féliasdtrak fiitésével, amely azt eredményezte, hogy
Kiskanizsin mar janudr kézepétSl megkezddnek a kerti munkalatok.

A kisgépek, mint a motoros hatipermetezd, roticiés kapa, éntdzSberendezés
mind hatékonyabb4, gyorsabb4 tették a munkavégzést, de egyben meg is dréagitottak
a termelést. A szallitis is fejlédott, amennyiben a termel8k sajat portékdikat személy-
gépkocsival, majd kifejezetten erre a célra vasarolt Barkasszal, kisteherautékkal, ma-
napsag modern furgonokkal, transzporterekkel juttatjik el egyre tidvolabbi piacokra.

A kertészet fejlédése két lényeges ponton valtoztatta meg a csaladi kisiizemek
miikddését: folyamatosan tobb pénzt és tobb munkaerdt kellett a termelésbe invesz-
talni. Féleg az utdbbi tényezd hatott szelektiven a nagyobb volument kertészkedés
szempontjabol.** A sziikséges pénzosszeget ugyanis a munkahelyekrdl szarmazé jo-
vedelmek révén tudtik elSteremteni; az a csaldd azonban, amely nem volt képes leg-
alabb két felnétt munkaerdét kidllitani, nem tudott és ma sem tud igazin jelentds be-
vételre szert tenni."’

A termelésnek ez a formdja tehdt nagyobb csalddi-rokoni ¢sszefogast igényel.
Az 1970-80-as évekig jol megfigyelhetd egy, mindkét fél szamara viszonylag nagy
dontési szabadsigot biztosit6 laza ,egyiitt, mégis kiilon-élési” forma; vagyis hogy
a rokoncsalddok — elsésorban sziil6k és gyermekeik illetve testvérek csaladjai —
a mindennapi tevékenységek sordn sziikség szerint kooperdlnak egymassal, de ak-
kor sem feltétleniil visznek kozos hiztartast, ha egy tetd alatt élnek. Gyakori, hogy
a sziil§ és gyermeke egy udvarban vagy egymas szomszédsagdban laknak, esetleg
egymadshoz igen kozeli helyeken, amely lehet6vé teszi a napi kapcsolattartést.

Ebben az id8szakban jellemzé egyébként, hogy a sziil6k, féleg az asszonyok™
jatsszdk a termelés motorjinak szerepét, mig a gyermekek profitdlnak belSle: akar
a tanittatsukra, karrierjiikre, vallalkozasuk beinditdsira szint 6sszegek révén, akar

46 A modern termel- és széllitéeszkozoket alkalmazd, nagy mennyiségben termel csalddok szama
az 1990-es évek elején 100 koriil mozoghatott. Egyéb statisztika hijan ez esetben kénytelenek va-
gyunk maguknak a termel6knek a becslésére hagyatkozni.

47 A kisiizem gordiilékeny miikodtetéséhez a piacozas idGszakaban kell egy személy, aki a kertben dol-
gozik, a foliasatrakra feliigyel és 6ntdz, a masik pedig a piacrakészitéssel és értékesitéssel foglalko-
zik. Ha ez utébbi személy nem tud vezetni, akkor feltétleniil kell egy harmadik csalddtag is, aki elfu-
varozza 6t munka el6tt 100-200 km tavolsidgba, majd érte megy, ha vége a piacnak. Ez jéval bonyo-
lultabb munkaszervezést igényel, mint a tradiciondlis technikakkal valé termelés, amelyhez elég
egyetlen felnétt munkaereje is, illetve csak a munkacsticsok esetében igényel kolcsonds — rokoni, ba-
rati, szomszédi vagy fizetett — segitséggel is megoldhat6 pluszmunkat. E két réteg nem feltétleniil kii-
16niil el a nagyban kertészked6kétsl. Inkdbb arrél van sz6, hogy a csalddi életciklusnak és egyéb ko-
riilményeiknek megfelel6en egy-egy héztartis a két tizemszervezeti forma kozott szimtalan variaci-
6s lehet6séget létrehozva hol a termeldk egyik, hol masik rétegéhez tartozik inkabb.

48 Ez a tevékenység igen jelentds hatdssal van a nék csalddon beliili pozicidjara: a pénzkereset na-
gyobb személyes mozgasteret és a csaladi tigyekben tobb beleszolési lehetéséget biztosit szamuk-
ra. A hagyoményos haziasszonyszerephez tartoz6 aktivitas ezért paradox médon egyfajta emanci-
pacios lehetdséget is ad szamukra (esetitkben amolyan ,,tradicionalis” vagy — a magyar tarsadalom
polgarosodasinak analégidjara — ,,befejezetlen” emancipaciordl beszélhetiink), de ez Kiskanizsan
nem jelenti egyben egy ,modern matriarchatus” kialakulasat is.
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kozvetleniil lakés, személygépkocsi vagy nyarald, illetve egyéb fogyasztasi cikkek
vasarlasara a sziil6ktSl kapott pénz altal.

Az 1960-80-as években az egykori birtokos csalidok esetében latszélag megto-
rik a generacidk kozotti at6rokités folyamata, mert nem létezik tobbé a kordbbi va-
gyon, amit at lehetne adni. A kistermelés jovedelme szemmel ldthat6an ezt a hidnyt
hivatott pétolni: keriil$ Gton, de a sziil6knek mégis sikeriil gyermekeik tarsadalmi
statusdn emelni, vagy segiteni ket abban, hogy legal4bb a sziil6kéhez hasonlé szin-
tli stitust teremtsenek maguknak. A tdrsadalmi norma szerinti kotelezettséget,
amely szerint a sziil6knek biztositaniuk kell, hogy minden gyermek egyardnt kap-
jon esélyt az érvényesiilésre, az 6nkiméletet nem ismerd, végkimeriilésig folytatott
munka, a folytonos készenlét, a piaci lehetségek 4llhatatos felkutatasa, a tobb 13-
bon &llas stratégidjanak alkalmazésa, a ,;szerzés” mint kdzosségi norma szem el6tt
tartasa tette lehet6vé. Ez az egyik f6 oka annak, hogy a Csajanov-féle, a munkit ille-
t6 elviselhet&ségi kiisz6b” olyan magasra tétetett a ,,saskak” 4ltal, amit aligha lehe-
tett volna tovabb emelni. Ily médon azt mondhatjuk, hogy az egyenl6 dtoérokitést
el6iré rokonsagi elv,” amely a mésodik gazdasigbeli termelés egyik jelentds
hajtémotorja, 4ttételesen hozzijarulhat a polgirosodds folyamatanak litens vagy
nyilt tovabbviteléhez.

Ugyanakkor nemcsak anyagiakban, hanem — az el$zetes varakozasaink ellenére
—az értékrendben is megtorténik az atérokités. A legtobb csalddban nem, vagy csak
csekély mértékben vették igénybe a gyermekek idejét és erejét a kerti munkdkban,
ehelyett inkabb tanuldsra buzditottik Gket. Egy sziilének sem volt célja, hogy gyer-
mekét mezdgazdasagi pélyara allitsa, s kovetkezetesen bevezesse a mezégazdasigi
termelés fortélyaiba, igy a szaktudas dtaddsa valoban csorbat szenvedett. Azonban
a ,szerzés” mint a tarsadalmi érvényesiilés fokmérdje, az anyagi stabilitds megterem-
tése irdnti elkotelezettség, a szakmai sikerért valé kiizdeni tudés, egyaltalin az elvég-
zend feladatokhoz, munkéhoz valé viszony, a szorgalom mind atkeriiltek a gyer-
mekek és unokék értékrendjébe is.*’

KISKANIZSA A RENDSZERVALTOZAS UTAN:
KENYSZERHELYZET ES ELOREMENEKULES

Az ut6bbi b§ masfél évtizedben megfigyelhets folyamatok kovetkezményeként
a kis tételben valo kertészkedés, ami eddig viszonylagos t6ke- és eszkdzigénytelensé-

49 TItt a Georges Augustins francia etnoldgus altal meghatarozott elvekre szeretnénk utalni. Augus-
tins az eurépai parasztsag vidékenként eltérd atorokitési gyakorlatainak vizsgdlata soran arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy két legitimitasi elv létezik, amely a térsadalom alkotéegységei koziil
vagy a hdztartas/csaladi kistizem folytonossidgdnak meg6rzését (a haz elve), vagy a rokonségi hélo
(a rokonség elve) fenntartasat részesiti elényben. E két legitimitasi elv harom nagy atorokitési
rendszerben jelenik meg: a hdzszisztéméban, a vérrokoni (kognatikus) és a férfiagi (agnatikus)
egyenld atorokités szisztémdajaban (Augustins 1990).

50 Természetesen dltaldnositani nem lehet, de a tandrok és osztélytdrsak szerint is a kiskanizsai fiata-
lok a kozépiskolai és felsGoktatasbeli teljesitményeik és hozzaallasuk alapjan egészen a legut6bbi
id6kig az atlagoshoz képest nagyobb szamban tiintek ki tarsaik koziil.



KORALL 19-20. 207

ge folytdn (maximum egy-két fiitetlen f6liastorral) széles rétegek mindennapi gya-
korlata volt, a kéltségek novekedése miatt egyre kevésbé ,.éri meg”. Ugy tlinik,
hogy a kerttel foglalkoz6k tirsadalma fokozatosan polarizal6dik, és a kiskanizsai
csalddok tobbsége vagy egyaltalin nem termel, esetleg csak a legminimalisabb
mennyiségben 6nellatasra, vagy professzionilis kertészetet hoz létre. Ezt akar gy
is tekinthetnénk, hogy végbemegy az a sokszor megtorpand és tjra felbukkané pol-
garosodasi folyamat — immar a mezdgazdasag szintjén is — amelynek jol fejlett kez-
deményeit mar a két vilighdbort kozott latni lehetett. A koriilmények azonban
még a mai, elvileg ,,kapitalista” piacgazdasig kordban sem mindig kedvez6ek a me-
z6gazdasagi kistermel Sk szdmara.

A legf6bb nehézség, amellyel a termel6knek szembe kell nézniiik, hogy a megté-
riilés a fizetSképes kereslet csokkenése, valamint a termelés koltségeinek emelkedése,
az egyre inkabb szétnyil6 agrarollé miatt egyre alacsonyabb foka. Ezt tetézi a fokozo-
do6 belsé és kiilsé konkurencia: részben a ,,tét nélkiil”, azaz kiilonosebb inveszticié
nélkiil, jovedelem-kiegészités céljabodl termelSk torik le az drakat, részben a nagy érté-
kesitési lancok éltal importalt nagymennyiség(i és néha kétes mindség(i, de olcsé pri-
mdréru és viragkinalat csabitja el téliik a vevdket. A piaci viszonyok bizonytalansaga,
a munkaerd személyi koltségeinek novekedése és a termelés driguldsa miatt a véllal-
kozasok miikodtetése sokkal nehezebbé vilt a mezGgazdasigban a piacgazdasigra
valé 4ttérés ota, mint valaha.

Ezek a valtozasok elsésorban azokat a munkanélkiilivé valt 40-50 éveseket (f6-
ként néket) érintették kedvezbtleniil, akiknek tobbsége nem rendelkezett a munka-
erépiacon konnyen értékesithetd szakképzettséggel, s akik szdmara a kertészkedés
jelentette volna az egyetlen kapaszkodét. A munkdjuk elvesztésével azonban eltiint
a ,,véd6halé” is aléluk. S mivel kisiizemeiket korabban nem modernizaltak kells-
képpen, hanem arra rendezkedtek be, hogy alkalmazotti statusuk mellett egy kis
plusz jovedelemre tesznek szert a kertészkedésbdl, a mezégazdasagba valé visszaté-
résiik nem ment zokkenémentesen. Ha az 1980-as évekig az volt a kérdés, perspek-
tivikusan megéri-e sok pénzt invesztilni a termelésbe, most mar inkdbb az, hogyan
teremtsék el6 a sziikséges Osszeget, mert egy nagyobb t6kebefektetés komoly egzisz-
tencialis problémék elé 4llithatja a csaladot.’’ Rdadasul, ha korabban maguk nem is
foglalkoztak kertészkedéssel, vissza kellett tanulniuk anyaik mesterségébe.’* Az alta-
luk folytatott kistermelésnek mar messze nem életszinvonal-javitd, tékefelhalmozé
szerepe van, hanem egyre inkdbb az 6nfoglalkoztatas, a létfenntartis a célja.

Az 1990-es évek kozepétdl azok a csaladi kistizemek prosperalnak relative j6l, ame-
lyek még idejekoran elég tékét invesztaltak a termelésbe, s a professzionalizicié dtjara
léptek. Ezek a kertészeti kisvallalkozasok, ha nem is folytatnak teljesen monokultiras

51 A mez6gazdasigi timogatdsi rendszer nem kedvez a kertészkeddknek, akiknek nincs akkora f61d-
jiik, amire hitelt tudndnak felvenni, sajat hizaikat pedig érthet6 okokbdl nem szivesen kockaztat-
jak egy olyan dgazatban, ahol ennyi a bizonytalansigi tényez mind a piac, mind az id&jarasi vi-
szontagsagok tekintetében.

52 Arrais van tobb példank, hogy a fiatal hazaspar mindkét tagja szinte egyszerre lett munkanélkiili,
s bar kordbban egyikiik sem foglalkozott mez6gazdalkodassal, 6nallé kistizemet hoztak 1étre, ami-
nek jovedelmébdl élnek gyermekeikkel egyiitt.
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termelést, de ,,radlltak” egy f6bb termékcsoportra, virdg, paldnta vagy prim6rzoldség
el6allitasara. A masik fajtajat a miikodSképes csalddi vallalkozdsoknak még mindig
azok teszik ki, amelyekben a csalddtagok alland6 bevétellel, jaradékjellegii jovedelem-
mel rendelkeznek, s ezért kevésbé kell aggédniuk a kertészetbdl szarmazé bevételek mi-
att: tehét féleg a munkabird, fiatalabb nyugdijasoké. Azonban még ezeknek a felkésziil-
tebb vagy szerencsésebb termelSknek sincs konny(i dolga az egyre kedvezétlenebb k-
riilmények kozott.

A professzionilis kistermel&k, akiket mentalitdsuk szerint mar akér kisvallalko-
zOknak is lehetne tekinteni, ahelyett, hogy a szabalyos kapitalista vallalkozasi esz-
mény felé tartandnak, a kényszeritd koriilmények miatt gyakran ezzel ellentétes irany-
ba kénytelenek tovabblépni. Példaul specializacié helyett, akar akarjak, akar nem,
egyre szélesebb termékskalaval kell foglalkozniuk, hogy éves bevételeikhez kiegyenst-
lyozott eloszlasban jussanak hozza. Egyetlen szezonaruval — akdrmekkora mennyiség-
ben termelik is — nem tudjék fedezni a megélhetésiiket és a termelés koltségeit; s allan-
dé fizetés hijan nincs mas bevételi forrds, amire timaszkodjanak a holt szezonban,
amikor legnagyobbak a kiad4saik is (magok beszerzése, féliasator flitése).

A mezbgazdasidg manapsag azoknak igazan ,,jé tizlet”, akik olyan biztos piaccal
rendelkezs termékeket tudnak eléallitani, amelynek driba a magasabb termelési
koltségeket is be tudjak épiteni. A termelSk nagy része azonban nincs ebben a hely-
zetben. Ezért érthetd, hogy a privatizacié — maguknak a ,,sdskdknak” a varakozasa-
val ellentétben sem lelkesitette fel az egykori tulajdonosokat.’® A tékehidny mellett
az a tény is sokat nyom a latban, hogy az id6sek mar nem véllaljak fel egy komplex
gazdasag 1étrehozasanak nytigét, a fiatalabbak pedig nem rendelkeznek a megfelel
szakértelemmel, és mind gondolkodédsban, mind aspiraciéikat tekintve eltdvolod-
tak a mezdgazdasagtol.’* Véleményiink szerint mégis az szamit leginkabb, hogy
pontosan felmérték a lehetdségeiket és a hatranyokat, azt az 4rat, amit fizetniiik
kellene az 6nall6sodédsért a mez6gazdasigban.

Tobbek kozott ennek is kdszonhetd, hogy Kiskanizsan minimélis azoknak a sza-
ma (5-10 gazdasag), akik visszatértek egy extenzivebb jellegli gabonatermeléshez,
vagy istall6z6 nagyallattenyésztéshez. Ezeknek az dgazatoknak a tSkeigénye még
sokkal nagyobb,” mint a kertészkedésnek, s sokkal inkabb raszorulnak az allam t4-
mogatdsara, hogy egy életképes gazdasigot tudjanak létrehozni, valamint hogy an-
nak termékeit megfelel$ aron tudjik értékesiteni. E csalddi kisgazdasagok elsé pil-
lantésra szintén csak egy farmergazdasig vagy egy agrarvallalkozas kezdeményei-

53 Avagyonukat visszaigénylék kozott alig 10-15% a kiskanizsai, a tébbi inkabb elszarmazott (Inter-
ja Muczer Jozseffel 1999), akik koziil legtobben bérbe adjik foldjeiket azon kevés farmernek, aki
gépesitett, extenziv gabonatermesztést végez a hatirban.

54 Modos Gyula agy véli, a kirpétlasi és reprivatizacios foldek kiosztdsa utdn az 4j tulajdonosok
tobbsége nem tud mit kezdeni vagyonaval, és ennek csak egyik oka a t6kehidny. A nyomésabb ok
Oszerinte az, hogy szivesebben maradndnak munkavillalok (M6dos 1995).

55 Egybehangzo becslések szerint extenziv kultira gazdasidgos miiveléséhez 100-200 ha fold sziiksé-
ges, ennek jovedelmébdl egy csalad mar kényelmesen meg tudna élni. Azonban ekkora birtokhoz
kell még egy, 3 évvel ezel6tti drakon szamolva kb. 30 milli6 forint érték(i géppark is, valamint ta-
rolé és szaritOhelyiségek létesitése. Intenzivebb dgazatokhoz kisebb fold is elég, akkor viszont az
iiltetvénytelepités és a hiit6héz épitése kivan nagyobb befektetést.
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nek tlinnek, pedig létrehozasuk az 1990-es évek elején tulajdonosaiktdl talin még
nagyobb egyéni kezdeményez6készséget kovetelt meg, mint a kertészeteké: a csala-
di farmergazdasigok létrehozasa ezen a vidéken ,kevesek batorsiga” volt. Olyan
rugalmas, 4jit6, kockazatvéllal6 szemléletet igényelt, amely lehet&vé tette a szimuk-
ra teljesen ismeretlen helyzetben, mindenfajta el6kép nélkiili tdjékozédést és helyt-
allast: esetiikben val6ban nem beszélhetiink arrdl, hogy a kozosségi értékrend,
a szomszéd, a rokon példaja, sziil6ktdl 1atott mintak segitették volna Sket a dontési
helyzetekben. Annak az idGsebb gazdilkodénak példaul, aki megprobalt apja
gazdasagarol 6rzott emlékképeire hagyatkozva termelni az Gj koriilmények kozote,
bizony jocskan csalatkoznia kellett varakozasaiban.

LALKALMAZKODO POLGAROSODAS"?
A KISKANIZSAI TARSADALOMBAN VEGBEMENO FOLYAMATOK
ERTELMEZESI KISERLETE

Felmeriilhet a kérdés: vajon a ,,sdskak”, ha ennyire vallalkozé szellemiiek és élelme-
sek voltak, miért nem gondolkodtak egy 1épéssel el6bbre, miért nem gy(jtottek
elég t6két a kisgazdasigaik fejlesztésére még idejében? Erre egyszer(i a vilasz: nem
késziiltek fel, mert nem tudhattik el6re, mi kovetkezik a rendszervaltas utan, és so-
kan val6ban nem kivantak megmaradni a mezdgazdasigban. Visszatérésiik nem
annyira szabad valasztis vagy taktikai dontés kovetkezménye, hanem a lehetésége-
ik lesztikiiléséé.

Mir a 20. szdzad kozepének koriilményei és eseményei vilagossa tették a kister-
mel6k szdmadra, hogy a mezdgazdasig kevesek szamadra jelent perspektivat. Ezért
minden genericié kovetkezetesen a kertészkedés végét josolta. A mezbgazdasig,
illetve a kertészkedés jovGjének ezen vizidja készteti arra a ,,sdskdkat”, hogy a sziik-
séges mértéknél tobbet ne invesztiljanak a termelésbe. Ezt a vizit azonban a valés
tarsadalmi-gazdaségi helyzetnek nagyon is racionilis értékelésével vetitették eldre.
Egyrészt az 1970-80-as évekbeli mégoly enyhe politikai viszonyai sem tették lehe-
tévé, hogy egy csaldd visszaforgassa a megtermelt profitot a véllalkozasiba, mert
foldet nem vésarolhatott. A kiskanizsai, dtlagosan 400-800 négyszogoles kertek-
ben pedig hidba gépesitettek-modernizaltak volna a fentebb vazoltnal nagyobb mér-
tékben egy monokultiras nagylizemi kertészet létrehozasa érdekében, ekkora terii-
leten a befektetésiik nem tériilt volna vissza bel4that6 id6n beliil. Mindehhez hozz
kell tenniink azt is, hogy a termelésbe invesztalt 6sszegeket a csaladi kasszabdl
kellett elvonniuk, vagy eleve ki kellett termelniiik, mert banki hitelt a korabeli
viszonyok kozott agrartermel$ véllalkozas beinditdsara nem kaptak volna.

Tovabba azért sem volt lehetSségiik a csaladi keretek koziil kilépni és professzionalis
véllalkozast létrehozni, mert nem 4llt rendelkezésre megfelelGen szakképzett, nagyszami
bérmunkaerd. Végiil, de nem utolsésorban igaz, hogy a korabeli bérekhez viszonyitva je-
lentSs bevételeket hozott egy nagyobb volumend kertészeti termelés a csalad szdmadra,
mégsem mondhat6 igazan prosperal6 tevékenységnek. Hiszen a kozpontilag meghatéro-
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zott, alacsony bérek és a korlatozott fizetéképes kereslet mellett a termel6 nem tudta be-
épiteni termékei 4rdba sajat és csalddtagjai munkajanak valédi ellenériékét.’® Tgy a ,,sds-
kak” a korlatozott szocialista piaci viszonyokhoz alkalmazkodd, korlatozott piaci logikat
alkalmaz6 agrarkisiizemeket miikodtettek, amelyek perspektivikusan csupén korlatozott
gazdasagi lehetSségeket biztositottak szimukra — mindenekel6tt az elsé gazdasigbeli (ipa-
ri vagy szolgaltat6 szektorbeli, esetleg szocidlis-egészségiigyi) biztos munkahelyiik allan-
dé jovedelmének kiegészitéseképpen.

A kertészeti jovedelmek kiegészits jellegét mindenképpen hangsilyoznunk
kell, mert ez kivaléan beleillik a kiskanizsaiak ,,tobbldbon allasra” alapozott gazda-
sagi stratégidjaba, amely mind a tobbféle csalidon beliili keresStevékenységben,
mind az agrarkistermelés polikultiiras jellegében megnyilvanul.”” Ezt részben a ter-
melésnek a csalddi logika koré valé szervezése (a csalad/haztartis fogyasztisi igénye-
inek kielégitése) miatt, részben a piaci és klimatikus kockazati tényez6k kikiiszobo-
lése érdekében alakitottik ily médon. E gazdasagi stratégia meg is szabja az elérhe-
t6 jovedelem nagysagét — hiszen ha monokulttiras termelést folytatndnak, netan {6
tevékenységként, valdszintileg magasabb bevételekre is szert tehetnének —, mas-
részt viszont éppen ez biztositja azt a rugalmassigot, amellyel mindenkor és
minden helyzetben révid id6én beliil, viszonylag csekély 4ldozattal kialakithaté
a leginkédbb hasznot hoz6 tevékenységrendszer.

Ugy véljiik mindezek alapjan, hogy a kiskanizsaiak kertészkedése a szocialista
korszakban a fentebb vizolt kériilmények kozott, a fogyasztdi piacnak ebben a na-
gyon finoman kiegyenstlyozott allapotdban pontosan igy, ennyi munka- és tékebe-
fektetéssel volt igazan hasznot hozé. Azaz a ,szocialista félig-piacgazdasag” kihiva-
saira pontosan azt a valaszt adtdk, ami résziikrdl akkor és ott helyes valasznak mind-
siilt. Ennél tobbet invesztilni ebbe a tevékenységbe ilyen szoros verseny mellett, az
egyre bizonytalanabb piaci helyzetben (amelyben az 1980-as évek kdzepétdl mar ér-
zékelni lehetett a dekonjunktira hatisat) — er6sen kétes kimenetelii lett volna.

Ez a magyarizata annak, hogy bar a ,,sdskak” koran elindultak a polgarosodas felé,
a 20. szazad masodik felében mégsem mutatkozik az agrarvallalkozéva valdsnak az a haté-
rozott tendencidja, mint amellyel ugyanebben az idszakban az Alféldon taldlkozni lehet.
S ez magyarazza azt is, hogy a kiskanizsaiak a kertészkedést nem tekintették életcéljuknak,
végleges megélhetési forrdsnak, csupan olyan eszkoznek, amely utat nyit egyéb befektetési
formdk felé, mind a gazdasigi, mind a Bourdieu-féle ,,tdrsadalmi téke” értelmében.

56 A korabeli kistermeldi tevékenységet meglehetdsen alacsony 6rabérek jellemezték. (Egy, az 1990-es
évek elejére vonatkozo becslés szerint kb. 60-80 forintot hozott egy munkadra.) Egyetlen elénye az
volt, hogy a csaladtagok toredékidejét és a haztartasbeliek, nyugdijasok, esetleg a serdiil6k munkaere-
jét hasznositani lehetett ezen a médon.

57 Laki Laszl6 a tobb ldbon 4llas stratégidjaval kapcsolatban a magyar tdrsadalomra jellemzd folya-
matossagrol beszél. A ,,»t6bb 1dbon 4llds« mogott sajatos életlehetSségek, jellegzetes életstratégi-
ak, »onkizsdkményold« életvitelek és megélhetési modok, generacids reprodukciés modellek stb.
hiazédnak meg, melyeket dsszefoglal6an »félproletar« dllapotoknak neveziink.” (Laki 2003: 89.)
Ha az egész magyar tarsadalom tekintetében csak a megélhetési kényszert, illetve a vagyonnélkiili-
séget tekintjiik, igazat kell adnunk a szerzének, hogy ezt az llapotot félproletarnak tekinti, azon-
ban agy véljiik, hogy minden kényszermegoldasi jellege ellenére Kiskanizsdn a misodik gazdasag-
beli tevékenység joval tobb lehetdséget ad a csalddok kezébe, mint egyfajta kiszolgéltatott félpro-
letér allapotban valé vegetélas.
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A kertészet jovedelme tehat nemesak az életszinvonalukat névelte és magasabb
szint(i fogyasztasukat segitette el8, hanem lehet&vé tett a kiskanizsaiak szdimdara egy-
fajta ,eredeti tékefelhalmozdst™® is. A mezégazdasighdl megszerzett t6két azon-
ban a mezdgazdasdgi szférdn kiviil igyekeztek kamatoztatni: részben, ahogy fentebb
lattuk, a fiatalabb generdcidk kulturilis t6kéjének gyarapitdsdval, részben pedig
olyan ipari-szolgaltaté véllalkozdsok segitségével, amelyeknek egy részébdl a rend-
szervaltas utdn valddi, akar tobb tiz alkalmazottat foglalkoztaté vallalatok néttek
ki. Nem minden ilyen kisvéllalkozas lett sikeres, van amelyik cs6dbe ment, van,
amelyik megmaradt eredeti, 6nfoglalkoztatési funkciéjanal. Masok tigyvédi vagy
orvosi praxist nyitottak, vagy egyéb értelmiségi foglalkozis segitségével teremtet-
tek egzisztencidt maguknak. Sokan végzettségiik kamatoztatdsa érdekében kényte-
lenek voltak sziil6helyiiket elhagyni,”” amely a helyi tarsadalom tovabbi életképessé-
ge szempontjabol érzékeny veszteséget jelent.

A lényeg az: ha nemcsak szigordan a mez6gazdasigot tekintjiik a polgarosodas
terepének, akkor azt litjuk, hogy bizonyos esetekben igenis kimutathatd, hogy mar
a szocializmus id&szaka alatt 1étezik egy ebbe az irdnyba mutaté tendencia. De eb-
ben a korszakban is azt kell mondanunk, hogy nem egy egész lokilis tirsadalom
vagy tarsadalmi csoport egyontet(i polgdrosoddsardl, inkdbb egyének-csalddok ezi-
rdnyba val6 tovabblépésérdl és hajland6sigardl beszélhetiink.

De vajon nem egyszer(ien olyan jelenségrdl van-e itt sz6, amely leirhat6 a ko-
zéprétegesedés és mobilitds fogalmaival? Kell-e, szabad-e a polgirosodas fogalmat
bevonnunk az értelmezésbe?

Makrotarsadalmi szempontbdl nyilvan helytll, ha a kistermelés kévetkezmé-
nyeként a kozéprétegesedést jeloljiik meg, a csalddot tekintve pedig statuskontinui-
tasrél vagy statusérzési torekvésekrdl, illetve statusemelésrdl beszéliink. Hiszen
a foldbirtokoknak mint a tirsadalmi status alapjainak elvesztése utin a masodik gaz-
dasdg jovedelme biztositja mind az elérni, mind a meg6rizni kivant status megterem-
tésének és Gjrateremtésének lehetdségét; de ugyanigy egy kispolgari, vagy k6zéposz-
taly-jellegli életnivé eléréséét.

Mikroperspektivabdl nézve, az egyén szemszogébdl az egyik tirsadalmi cso-
port elhagydsa és a masikba val6 bejutas — a legtobb esetben — egy felfelé mutat6 tar-
sadalmi mobilitdsi utat jelent, gyakran féldrajzi mobilitassal parositva. Természete-
sen emellett van egy széles réteg, aki ilyen értelemben nem mobil. Megmarad nagy-
jabol ugyanazon a szinten, csupan foglalkozast valt, alkalmazott lesz, s nem
szeretne mast, csak jobban élni, esetleg némi t6két képezni gyermekei szdimara vagy
sajat idéskorédra. Ok talan valéban csak a kozosségi értékrend és a terjedd fogyasz-
t6i szemlélet befolydsa alatt dontenek a kertészkedés mellett.

58 A fogalmat inkdbb metaforaként hasznaljuk, mintsem az eredeti marxi értelmében.

59 Kiskanizsa népessége 1990 és 2001 kozott 6446-rol 5839-re csokkent, elsésorban a 30—40 éves
korosztalybdl tortént nagymértékii elvindorlasnak felr6hat6an. (KSH 1990-es és 2001-es nép-
szamlélasi adatai a kiskanizsai szamlalé korzetek adatai alapjan osszesitve. Mivel Kiskanizsa kozi-
gazgatasilag Nagykanizsa része, az 1940-1980 kozotti statisztikai adatok csak az egész varosra vo-
natkozéan allnak rendelkezésiinkre.)
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Van ugyanakkor egy nem elhanyagolhaté réteg, akinek mas céljai vannak, aki
masként gondolkodik az életérdl, és més értékrend szerint él vagy szeretne élni.
Ez az értékrend pedig kozelebb 4ll a polgéri szemlélethez, mint akér a parasztihoz,
akdr a proletdréhoz vagy a kispolgaréhoz. Ennek az értékrendnek a megvaldsitisa
felé szimukra is ugyanazon eszk6zok igénybevételével vezet az (t, amelyeket ma-
sok a kozéprétegesedés, egy kispolgéri életnivé elérésére haszndlnak. Teh4t min-
denképpen figyelembe kell venni, hogy az egyének milyen értékeket hoznak maguk-
kal, és milyen ideél elérése érdekében cselekszenek, milyen motivdciéval rendelkez-
nek, amikor dontést hoznak sajat vagy gyermekeik sorsarol.

A kiskanizsai tirsadalomban a megszakitott és tijra folytat6do6 polgarosodas teo-
retikusa, Juhdsz Pal 4ltal meghatarozott valamennyi kritériumra talalunk példat,
amelyek jogossa teszik, hogy polgarosodasrél beszéljiink.*® A vallalkozéi vagy pol-
gari szemlélet a gazdaségi szférdban hamar kivilaglik, mihelyt a kériilmények azt le-
het6vé teszik — ezt lattuk fentebb. A t6kebefektetés és a kockazatvallalasi hajlandé-
sdg ugyantgy nem all messze a kiskanizsaiakt6l, mint az egyéni megoldasok kidol-
gozdsdnak képessége adott helyzetben. A sajit érdekvédelmi és vonatkoztatasi
csoport létrehozasanak képessége is megnyilvanul az utébbi iddben a nagyszama
helyi — gazdasagi, kulturalis és igazgatasi — szervez6dés létrejottében.

Ugyanennek a szemléletnek az érvényesiilését lathatjuk a mobilitasi torekvések-
ben, abban az igényben is, hogy az egyén ne csak a helyi kozosség szemében teljesit-
sen, hanem integral6djék és érvényesiiljon a szélesebb tarsadalomban. Mondhatjuk
azt, hogy ebben semmi specialisan kiskanizsai nincs, hiszen a magyar vidéki tirsada-
lom 1948 uténi torténete gyakorlatilag errdl sz6l. Viszont Kiskanizsanak nagyon is
karakterisztikus vondsa ez a térekvés: ha 6sszehasonlitjuk az azonos munkaerépia-
ci helyzetben 1év6 Nagykanizsaval, azt taldljuk, hogy Kiskanizsarél sokkal nagyobb
mértékben vandorolnak el a fiatalok mashova ,,szerencsét probalni”.®!

A ,sdska” értékrend igy okozza magdnak a siskasignak a végét: a helyi tarsada-
lom csonkul, amennyiben értelmiségi rétege erésen elvékonyul, mésrészt felhigul
a kornyez6 telepiilésekrdl val6 bekoltozéseknek és a szuburbanzécids folyamatok-
nak (a Nagykanizsardl kikoltoz6 tehetGsebb rétegeknek) koszonhetSen. A lokalis

60 Juhdsz Pél, amikor a polgarosodottsdg feltételeit taglalja, akkor a szubjektiv hozz4allast, a mentali-
tast emel ki. Szerinte a szlikebb kozosségtdl valo fiiggetlenedés és egy szélesebb, nagy kozosség-
ben/tiarsadalomban valé helytaldlas dont a polgarosodottsdg mértékérdl. Az elsé mozzanata a pol-
gdrosodasnak az, amikor valaki egyéni szerepet, egyéni megoldast keres arra, miként kapcsoléd-
jon be a munkamegosztasba. A méisodik, hogy a k6zdsségében is tigy akar megmutatkozni, hogy
aszemélyéhez kapcsolédjon az, amit tesz. A harmadik a kockaztatdsra valé hajlandésag, ami f6leg
akkor tekinthetd lényeges elemnek, ha az egyén munkdjan kiviil t6két is fektet a véllalkoz4sba.
A negyedik mozzanat pedig az, amikor mar el tud szakadni a szimara adott kzdsségtél, és tud on-
maga szdméra kozosséget teremteni, ami a gazdasdgi kozeg, valamint az érdekképviseletek és poli-
tikai képviseletek megteremtése szempontjabol fontos. A polgar mind a négy szinten tudatosan
vallal szerepet (Juhdsz 1991).

61 Kiskanizsa lélekszama 1990-r61 2001-re 9,4%-kal lett kevesebb (lasd 59. jegyzet), amely igy a ki-
lencven-szaz évvel korabbi szintet kozeliti meg. Ugyanebben az id¢szakban Nagykanizsdn — ha
Kiskanizsat nem szdmitjuk hozz4 — ,,csupan” 6,28%-kal fogyatkozott meg a népesség. Kovetkezés-
képpen a térségben és egész Magyarorszdgon egyarant megfigyelhet kedvezétlen demografiai fo-
lyamatokon, ti. a sziiletésszam csékkenésén til, Kiskanizsan kell taldlnunk egyéb olyan tényez6-
ket is, melyek a lakossdg szimanak megcsappandsihoz vezettek: s ez a fokoz6dé elvandorlas.
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identitas korabbi f6 hivatkozasi alapja, a kertészkedés-piacozas is egyre kevesebbek
életformajanak maradt szerves része. Igy a ma Kiskanizsat laké népesség nagyobbik
része szimdara 6nazonossiganak megalkotdsiban a ,,sdskasig”, a lokélis vonatkozis
egyre kevésbé jatszik szerepet. Helyi értelmiségiek és elkotelezett polgdrok marok-
nyi csapata ennek a folyamatnak a megforditisara igyekszik megoldast taldlni a k6-
z0sségi identitdsnak kiilonboz6 rendezvények alkalmaval valé Gjrafogalmazasaval,
és a ra val6 hivatkozassal.

Ugy tinik, tehat, dsszedllt a kép a kiskanizsai tarsadalom polgérosodasarol.
Egyetlen tényezs azonban még nem keriilt helyére, s latszélag némiképpen ki is 16g
a sorbol: ez pedig a termelésben megfigyelhetd erSs csalddi logika, amely azt idézi
el6, hogy még a 20. szdzad mésodik felében is a rokon kiscsalddok egymads nagyon
szoros kozelségében élnek. Azt gondolhatnink, ha valami, akkor ez igazan lehet
egy olyan survival, ami még a paraszti id6szakbdl maradt itt. A rendszervaltis utdni
torténések azonban teljesen 1j megvildgitasba helyezik ezt a jelenséget.

1990 utdn a csaldd- és haztartisszerkezetben végbement viltozasok ugyanis
ellentétes irdnytnak bizonyultak, mint amit el6zetes hipotézisiinkben feltételez-
tiink.** Azt vartuk, hogy a kertészet kozosségi szerepének visszaszorulasaval keve-
sebb lesz a tobbgenericiés csaldd, amelynek ardnya 1990-ben elég jelentds volt
a varoshoz képest. Ebben az idGszakban sok olyan csalddot is lehetett taldlni Kis-
kanizsan, akik nem-rokon vagy rokon személyt fogadtak hiztartasukba, vagy két
kiilon haztartiasban éltek egy tetd alatt.

Ehelyett azt taldltuk, hogy 2001-re az dsszetett hdztartdsok szima még magasabb
lett,*’ tehat még szorosabbra fonédott a kiscsaladok kozotti kotelék. Csokkent viszont
anem-rokon személyeket vagy egyediilll rokonokat befogadd, tehat oldaliranyba vagy
felfelé kiterjesztett hdztartdsok szama.** Ugyanigy az egy fedél alatt egy mésik csalad-
vagy nemcsalad-héztartassal egyiittéls hdztartdsoké is, amelynek mennyisége gyakorlati-
lag alig tobb mint 1/3-a a korabbinak!®’ Viszont #j kategéria jelent meg a 2001-es statiszti-
kaban: a kétcsalddmagos haztartisoké felmend rokonnal kiegésziilve.

Ezzel parhuzamosan n6tt az egyszemélyes hdztartdsok szdma,*® mikozben
a masokkal egy lakdsban él6 nemcsaldd haztartdsok szdma alig harmadéra apadt
az 1990-esnek:®” tehat az egyszemélyes haztartds ma mér tébbnyire valéban egye-
diillétet takar.

Mindez azt jelentheti, hogy djfent megndétt a sziiksége a kiscsalddok kozotti szoli-
daritasnak, ami elsésorban a sziil6kkel egyiitt él6 felnétt gyermekekre és csaladjukra

62 Kiskanizsa szimlal6korzeteinek Gsszesitett adatai alapjan az 1990-es és 2001-es héztartds-statiszti-
ka feldolgozasét lasd: Molnar 2004.

63 1990-ben a két vagy harom csalidmagos haztartasok szdma 147 (7,1%) volt. Tizenegy év alatt sza-
muk egynegyedével nétt (179=9,2%).

64 Az oldalirdnyba vagy felfelé kiterjesztett csalddok aranya 1990-ben 17,92%, 2001-ben maér
csak 12,64%.

65 1990-ben szamuk 147, 2001-ben 58.

66 A novekedést ardnyaiban kell érteni: 1990-ben a 2065 haztartas 4,88%-a egyszemélyes, koziilitk
70%-ban él nyugdijas; mig 2001-ben az 1938 haztartas 5,6%-a egyszemélyes és 80%-ukban él nyugdijas.

67 1990-ben 86 nemcsalad-haztartas (kiilon haztartast vezetd személy) él egy fedél alatt egy — feltehe-
téen rokon — csaladdal, 11 év milva csak 26.
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terjed ki. Idegenek és oldaldgi rokonok elldtasinak terhét a csalidok egyre kevésbé
tudjak magukra véllalni. Sokkal tobb idés ember maradt viszont magara, amelynek
okét feltehetden feln6tt gyermekeik mds varosba koltozésében kell keresniink; s ezen
a szomoru képen az sem javit sokat, hogy a helyben maradé kézépkortiak nemesak
csalddos gyermekeiket fogadjdk be a haztartdsukba, hanem éltes sziileiket is.

A héztartasszerkezet bonyolultabba valasaban szemmel lathat6lag semmi szerepe
nincs a kistermelésnek, minthogy ez ut6bbi az ezredforduléra jelentSsen veszitett széles
tarsadalmi bazisdbol. Ezért feltételezhetjiik, hogy tobb generacionak egy haztartasban
élése a rendszervaltas utdni forrong6, munkanélkiiliségtdl stjtott idészakban arra szol-
gal, hogy menedéket nytjtson a gazdasigi bizonytalansig eldl az egyének szdmara.

Viszont ha ez igy van, akkor elképzelhet6-e, hogy visszafelé is igaz az allités:
a kistermelés nem a tobbgenericids csalddok egytittmaradasi lehetGségét biztositot-
ta, hanem éppen ellenkez6leg, a nukledris csalddok egymdst6l valé fiiggetlenedését,
ondllo életvitelét segitette el3? Régi, még a kutatas kezdeti id6szakaban feltett kér-
désiinkre kapunk ezaltal vélaszt: annak idején, amikor a varosi csalidok tilnyomé-
an nukledris szerkezetéhez viszonyitva Kiskanizsan élénkebb csaladi kapcsolatokat,
az egy tet$ alatti egyiittélés gyakorlatdnak elterjedtségét figyelhettiik meg, ebbdl
a ténybdl még teljesen mds kovetkeztetést vontunk le. Azt gondoltuk, hogy e kiska-
nizsai csalddforma a kistermelés miatti egyiittmiikodés sziikségszeriiségének, mi
tobb, egy erds csalddi logikdnak a hatisara alakult ki, ami koré maga az agrarkis-
iizem is szervezédik. Ertelmezési lehetségként felmeriilt az is, hogy a kistermelés-
b4l szerzett jovedelmek azt a célt szolgaljdk, hogy a segitségiikkel felépitett na-
gyobb hazakban a generaciok egyiitt maradhassanak. Akkortdjt azonban még nem
lattuk a lényegi kiilonbséget a tobb csaladmagos haztartds és az egy hazban él6
kiilonéllé haztartasok kozott, amely a rendszervaltds utdni helyzetben, a kisterme-
1éstd] fiiggetlenedve mar tokéletesen vildgossa vilt.

Ma mar agy véljitk, hogy mez8gazdasagi kistermelés nem az anakronisztikus
vagy archaikus — netdn paraszti — csalddi logika konzervél6ja. Hanem bevételei ré-
vén éppen az egyes generaciok 6nallobb életvitelét, egy nuklearis csaladideal®® meg-
valésitasat segiti el — mikozben paradox médon magéanak az iizemnek a miikodte-
tése nem nélkiilozheti a résztvevs felek egyiittmiikodését! Tehat inkabb egyfajta in-
dividuélisabb felfogas felé vezeti az egyéneket, ami ismét csak aldtdmasztja, hogy
a polgdrosodds eszkoze lehet.

A csalad a polgarosodés folyamatanak aktiv akcidegysége; a kisiizemek miiko-
désére jellemzd csalddi logikat pedig végs6 soron az egyéni célok és érvényesiilés ér-
dekében allitja csatasorba. Hogy fér meg egymassal az egyiittm(ik6dési kényszer és
a fiiggetlenségi vagy? A résztvevé felek koziil kinek kell feladnia tébbet a szabadsa-
gabol? Nyilvinvalbéan a fizikai munkdhoz szokott, sajat igényeit hattérbe szoritd

68 A nukledris csalad mint idealis haztartdsforma mar a két vilaghidbort kozott tetten érhets, abban
a korban, amikor tébb generécio egyiittélése egészen megszokott dolog volt. Azonban mar ekkor
is torekedtek a sziil6k arra, ha megtehették, hogy gyermekeiket a hazassigkotésiikkor elldssak
annyi vagyonnal, amivel 6nall6 gazdidlkodasba foghatnak. A torzscsalddi egyiittélés inkdbb egy
olyan kényszer(iség volt, amit a fiatalok 6nall6 lakdsba koltozésének lehetetlensége vagy az 6re-
gek gondozdsdnak sziikségszerlisége vont magaval.
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sziil6 aldoz tobbet idében, eréfeszitésben, anyagiakban, akinek f6 célja gyermeké-
nek tarsadalmi érvényesiilését, mobilitasat elésegiteni.®’

A csalddi logika tehét, mely a magyar vidéki tirsadalomban valéban hossza
tavi meghatérozottsigként van jelen, nem annyira 6 principium, ami a valtozasi fo-
lyamatok irdnyat megszabja, hanem inkébb az egyéni érvényesiilés és tiilélési straté-
gia kényszerii eszkoze.

A magyar tarsadalom mdsik nagyon jellemz3, hosszti idStartami vondsa a gaz-
daségi és tarsadalmi folyamatok nem szerves és nem harmonikus lezajlasa, a folyto-
nos lehet6séghidny, a valaszthaté megoldasok sziik skaldja. Ezért az emberek elkép-
zelése, idedljai és a valésdg néha valéban nagyon tavol esnek egymastdl, s a tényle-
ges mentalitds, életfelfogds nem minden esetben foghaté meg hatdrozottan és
vildgosan a magatartasi formédkban, a gazdasagi cselekvési médokban.

Ellentmondasok mindentitt: a mentalitas és a praxis, az idedk és a val6sig szint-
jén. Ezért nevezziik ezt a folyamatot ,,alkalmazkodé polgdrosoddsnak”.”® A korlato-
zott lehetGségek kozott gyakran olyan eszkdzoket is alkalmazni kell a vagyak és cé-
lok eléréséhez, amely a polgarosodas klasszikus szablyai szerint egyaltalin nem mi-
nésiilnek ,,polgarinak”. Igy fordulhat el8, hogy a csalad is, mint a tarsadalom
alapintézménye, gazdasagi téren jéval nagyobb szereppel bir az egyén életében,
mint az a nyugati tirsadalmakban megszokott. Es még nagyobb szerepet jatszik ab-
ban a korban, amit elvileg mar a piacgazdasig hatiroz meg, s ami éppen ezért
lehetne akar egy polgari jellegli tirsadalomé is.
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