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Horvath Gergely Krisztian
Tarsadalmi ¢és gazdasagi hierarchia

a dikalis adorendszerben
Moson vdarmegye adokulcs-tervezete (1838)

,,az ad6zé nép soha nem lehet bizonyos abban hogy
mennyit kell fizetnie, mi pedig nem csekély viszonyban
dll gazddlkoddsi ’s egyéb kériilményeivel”!

természetesnek lenni vélik a Rendek, hogy minden
ad6z6 kivanya, és méltan is kivanhattya tudni,
hogy mitiil is menyi adé kivintatik téle””

A feudilis kori levéltari forrdsok koziil az adézassal kapcsolatos iratoknak tarsada-
lomtorténeti szempontbdl kitiintetett szerepe van. Ez egyrészt annak koszénhetd,
hogy szdmos helyen az 1770-es évektdl egészen 1847-ig fennmaradtak a kozségi
adé6ivek, melyek megkeriilhetetlen forrdsok a telepiilés- és haztartasszint(i longitu-
dinélis vizsgilatoknal, masrészt az orszagos Osszeirasok legtobbje is adddsszeiras,
melyek a rendi makro-tirsadalomszerkezet vizsgalatanak alapjai.’

A feudilis ad6osszeirasok bizonytalan forrasértékét mar szdmos kutatas igazol-
ta,* az is tény viszont, hogy a falusi tarsadalom szerkezetének vizsgalatahoz, a vélto-
zdsok nyomon kovetéséhez az ad6ivek els6dleges forrast jelentenek. Az 6sszeirdso-
kat és adébiveket eddig fSleg az 4ltaluk képviselt forrasérték szempontjabol vizsgal-
tak: mennyire valdsak a benniik k6zolt adatok? Az alabbiakban nem annyira ehhez
a kérdéshez szeretnénk ujabb adalékokkal szolgalni, sokkal inkdbb a feudélis adé-
rendszer miikodését, felépitését, tovabba az addkivetésben, az adtételek meghata-
rozasaban érvényre juté logikat, az adékulcsok mértéke mogotti elgondolasokat ki-
vénjuk korbejarni (,,mi miért annyi, amennyi?”). Feltevésiink szerint az adékulcsok
hierarchiaja egyben megfeleltethetd egy, a korszakra jellemz6 tarsadalom- és gazda-
sagi hierarchidnak is, ahol a dikaszdm alapjan egymassal maskiilonben nem 6ssze-
mérhetd mindségek allithatok sorba. Levéltari anyagainkon tul leginkdbb négy ko-
rabeli munkara timaszkodtunk: Zsoldos Ignic és Balashazy Janos kdzismert rasai-
ra, Izdenczy Jozsef ismert, de nem hivatkozott, tovabba egy ,,Th. E.” monogramu
szerz6 és Fényes Elek egy-egy elfeledett dolgozatara.’

1 Nyitra-Zerdahely 1834: 13.

2 Gydr-Moson-Sopron Megyei Levéltir Gydri Levéltaranak Mosonmagyarévari Részlege (MmL),
Moson Varmegye Nemesi Kozgytilésének jegyz6konyvei, IVA 502a/76 1887/1830 (1830. 12.01.)

3 Vo. Acsady 1896; Taganyi 1896; Bacskai-Nagy 1984; Bacskai 1988; megyei és varosi szinten Palffy
1934, 1936, 1938; Tomboly 1939; Erdei 1986. Ismeretterjesztd jelleggel 1asd még Homolyai 1938.

4 Ezekrdl részletesen sz6l Hegedts (1994) és emliti Sods (1973: 38-39), az 1828-as 6sszeiras kap-
csan pedig Bottlé 1957: 24, illetve Bacskai-Nagy 1984: 29-44.

5 Baldshazy 1830; Zsoldos 1842; Izdenczy 1797, vo. ua. 1802; Fényes 1859; Th. E. 1859.
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Tanulmanyunk egytttal forraskiadas is. A két miifaj 6tv6zése nem feltétlen sze-
rencsés megoldds, de az tiint a legcélravezetGbbnek, ha az ad6kategoridkat eredeti
sorrendjiikben mutatjuk be, tig teret adva a forrdsok beszéltetésének. A tanulmany
vezérfonala, a tirgyra vonatkoz6 nyomtatott forrdsok mellett, Moson varmegye
1838-as adékules-kiigazitasi bizottséga dltal benytjtott tervezet. Irasunk célja, hogy
médszertani segitséget nyujtson az adbiveket kutatéknak, illetve 6szténdzze mas
varmegyék hasonlé jellegli anyagainak felkutatdsit, melyekbdl a mostani elsé
megkozelités tovabb drnyalhat6. A forrds szerkezetét megSrizendd, az elébbi szer-
z8k instrukcidit, észrevételeit a vonatkozé pontoknal labjegyzetben kozoljiik.

JOGSZABALYI ALAPOK

A rendi korszak utolsé szakaszaban érvényben levé adérendszer alapjai sok szem-
pontbél kozépkori gyokerekkel birtak,® az allandé ad6é azonban csak III. Karoly
alatt, az 1715. évi 8. tc.-kel jelent meg, Osszefiiggésben az dlland6 hadsereg felallita-
saval,” ezért is nevezték hadiadénak (bellica). A hadiad6 6sszegének meghatirozasa
minden esetben az orszdggy(ilés joga volt. 1722 6ta szinte kizarélag pénzben, csak
a nem nemesek fizették.® A nem nemesek koziil 1849 elétt adémentesek, ,,egész vé-
gig ad6t nem fizettek a falubirak, jegyzSk, honoratiorok, nemesek cselédei”.’

A varmegyei kozigazgatas sziikségleteit fedezend$ haziadé (domestica) 1722-ben je-
lent meg. Kezdetben 4ltaldban csak azok fizették, akik nem 4lltak a hadiad6 fizetésének
kotelezettsége alatt, igy a zsidok, libertinusok, gorogok stb. Maria Terézia idején valt 4lta-
lanossa, hogy valamennyi nem nemesre kivetették. A nemesek koziil 1723 utan a birto-
kos nemesek nem fizették, csak az armalistak (1723. évi 6. tc.). A jobbagytelken él6 neme-
sek adéztatasival kapesolatosan azonban eltéré gyakorlat alakult ki. Az 1741. évi 8. tc.
alapjan a tiszai virmegyék a jobb4gytelken él6 armalis nemesek esetében is ragaszkodtak
az adémentességhez, mig a legtobb dunai virmegye (kivéve Pozsony, Veszprém és Koma-
rom) jobbagyi foldjei utin a nemeseket is megaddztatta. Az armalis nemesség 1805-ben
érte el, hogy felmentést nyerjen aléla (1805. évi 1. tc.). 1836-ban — az Grbér térvényessé
tétele utdn — visszadllt a régi rend, s az Grbéres telken él6 armalistidknak tjra adézniuk kel-
lett a hazi pénztarba (1836. évi 11. tc.). A hiziad6 kivetésérdl, mértékérdl a varmegye in-
tézkedett, de a helytartétandcs feliigyelete mellett.'’

A korabeli adérendszer pont forditottja volt a mainak. Ma a jévedelem néveke-
désével né az addkulcs, az 4llam pedig a lehetd legnagyobb mennyiségii adéjovede-
lem elérésére torekszik. A dikalis rendszerben az orszaggy(ilés felmérve a hadsereg
és az 4llamapparatus sziikségleteit, csupan az ezek fenntartasidhoz sziikséges adé ki-
vetésérol hatarozott. Az ad6 dsszege az 1722-ben megszavazott 2 138 000 forintrdl

6 Az adoérendszer elStorténetéhez lasd Balashdzy 1830: 13-20.

7 V6. ,Mostani médja pedig az ad6ztatds kezelésének alkalmasint az ad6t édltalaban rendszerezett
1715-d. esztend6nél alig idésebb.” (Zsoldos 1842: 6.)

8 Lasd még az 1791. évi 19. tc és az 1827. évi 4 tc. rendelkezéseit. V6. Th. E. 1859: 585-586.

9  Fényes 1859: 605.

10 Th. E. 1859: 586; Fényes 1859: 603-604.
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az 1802-re 5 milli6 forintra novekedett, majd 1827 utdn 4 470 244 forintra mér-
séklédott.! A varmegyék az adét népességiikhoz és gazdasagi erejiikkhoz mérten
osztottik fel egymds kozott az orszdggyilésen; az adéteher orszidgos és megyei szin-
tli egysége a porta volt. A porta mint eszmei érték tehit a virmegyék és a szabad ki-
ralyi varosok vagyonossiganak mértékét volt hivatva kifejezni. Mivel a portik fel-
osztisa alkufolyamat volt, ahol a lobbiképesség sokat nyomott a latban, a felosztis
korantsem tiikrozte a valds teherbird képességet. Ez az alapja a kortarsak azon pa-
naszainak is, melyek egy-egy virmegye ,,tiladéztatasarél” sz6lnak. "

A 18. szazadban 5661 ¥4 adéporta volt Magyarorszagon, melyek szdma a rendi
korszak végére — a Temesi Bansag megyéinek visszacsatoldsa utdn — 6210 3/s-ra ndve-
kedett. (Ezen feliil Horvatorszag tovabbi 135 /s porta utin adézott.)"” Jél megfigyel-
het6 tendencia, hogy a 19. szazad elejétdl a dunantali, felvidéki megyék portaszama
az el6z6 szazadihoz képest erésen csokkent, mig az orszag déli teriileteié nétt.'* A fo-
lyamat hatterében a megyéknek az a térekvése allt, hogy terheiket az id6kozben fel-
er6s6dd, novekvs népességli varmegyék rovéasira csokkentsék. A portik szidma
Moson varmegyében a kovetkezSképpen alakult: "

Ev Portaszam Az 1741, évi

szazalékaban
1729 153 V4 97,80 %
1741 156 % 100,00 %
1751 156 % 100,00 %
1791 152 96,97 %
1802 130 4/8 83,25 %
1830-1849 120 76,25 %

90 év alatt Moson megye részesedése kb. negyedével, 153-r6l 120 portara csok-
kent. Az észak-dunantili régié megyéinél Fényes Elek kimutatdsa szerint hasonlé
valtozas jatszodott le.'®

A kivetett adét a varmegyén beliil — a telepiilések, illetve a haztartasf6k szintjén —
a dikék (dica = rovis) szdma alapjan osztottak szét. Az egyes ad6targyak dikahanya-
dosardl (azaz, hogy mennyi tesz ki belSle egy adéegységet) mind a hadiad6, mind
pedig a hdziad6 esetében sajat hataskorben donthettek a virmegyék. A virmegyére
esé ado Osszegét elosztottdk a dikak szdmdval, igy megkaptik az egy dikéra jutd
ad6osszeget, amit ezutdn a telepiiléseken 6sszeirt dikdk szimahoz rendelve vetettek

11 Fényes 1859: 609-610; A magyar egyenesaddk... 1895: 21-22.

12 V6. Berzeviczy 1979: 382-391, illetve Fényes 1859: 609-610.

13 Fényes 1859: 612.

14 Az 1802-es orszdggytilésen elfogadott médositasokat lasd Rectificationis... 18035.

15 Fényes 1959: 611-616; Rectificationis... 1805.

16 Fényes 1959: 611-616. Az 1802-es orszaggy(ilésen megszavazott portavaltozisok 6sszefoglalé
tablajat kozli Bredetzky, vo. Rectificationis... 1805: 291-295.
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ki."” Az adétételeket 1715 6ta formaélisan 90 rovatban vették fel, ez rendszer
1848-ig érvényben volt."

A portaszdm csokkenésétdl fliggetleniil — mivel az orszagos alkuk eredménye
volt — az egy varmegyében taldlhat6 dikdk szimanak csokkenése is 4ltalinos jelen-
ség, utébbi azonban a helyi ad6z6 tarsadalomnak a hat6siagok jévahagyasa mellett
torténs mesterkedése értékei eltagaddsira. Moson varmegyében 1808-1809-ben
még 28 508 ¢/s dikat irtak Ossze, 1818-1819-ben 28 325 3/s-ot, 1830-1831-ben
27 844-et, 1838-1839-ben pedig 21 942 2/s-ot."” A csokkenés 30 év alatt megha-
ladja a 23 szazalékot!

Orszagosan az adokategoridk besoroldsa 1773-ig nem volt egységes. E16z6 év-
ben gyors végrehajtas mellett a helytartotanics felszélitotta a varmegyéket, hogy
minden varmegye valamennyi jardsdban a kikiildétt formanyomtatvanyok alapjan
haladéktalanul irjak dssze az ad6tirgyakat. Az 1773-ben elvégzett 6sszeirds képezte
azutan alapjat az évenkénti addkivetésnek. Az adott évi ad6t a kovetkezSkben ezen
Osszeiras frissitett, az id6kozben bekovetkezett valtozdsokhoz hozzdigazitott valto-
zata alapjan vetették ki.*’

A hézi- és a hadiadé mellett a jobbagyi népesség harmadik adéjellegti terhe a de-
perdita volt, az a veszteség, amely a katonatartés val6s koltségei és a virmegyei hazi-
pénztar altal visszatéritett osszeg kozott fennalle.”!

Az ad6rendszer negativ hatésaival a kortarsak is tisztdban voltak. A kritikak ko-
ziil Berzeviczy Gergely dolgozata jél ismert,”> ennek részleteire nem tériink ki.
Izdenczy Jozsef 1777-ben keletkezett irasidban az akkor négy éve bevezetett egysé-
ges dikarendszert bontotta elemeire, s tett javaslatot egy egyszertibb ad6zasi sziszté-
mara. Eszrevételei, megoldési javaslatai az adérendszer addig megtapasztalt anoma-
lidgit orvosoltik volna. Izdenczy ugy volt merkantilista, hogy valéjaban a szabadpiac
elveit szem elGtt tartva kozelitett az adokivetés reformjihoz. Célja Magyarorszag j6-
vedelmeinek, igy az dllam erejének, gazdagsigianak novelése volt, ehhez viszont sza-
badpiaci logikat kovetett: az eszkéz nem az dllami adprés fokozasa, hanem a gaz-
dasigban rejtez6 erék felszabaditisa. Kiindulépontja volt, hogy az ingatlanok adéja
elébbre val6, mint az ingoké,” akkor adédik a kérdés: megtartsik-e a jelenlegi dika
alapt terhelést, vagy valasszanak valami tjat? Mivel Izdenczy az ad6z6k terheinek
csokkentését szerette volna elérni, azon rubrikdkba, ahol addig a ,,dika” megjel6lés

17 Fényes 1859: 617.

18 Fényes 1859: 617. A 90-es szam t6bb helyen is visszakdszon, s6t Wellmann (1955) 95 rovatot em-
lit, Sods Imre Gsszesitésében 93-at szdmoltunk (Sods 1973: 15). A mosoni ad6iveknél tébbszori
nekifutisra és minden lehetséges rovatot beleszimolva is csak 87 rovatig jutottunk. A hidny oka,
hogy itt a ,,szerkiviili vagyon” tételeinél tobbet elhagytak.

19 Az egyes évekre lasd MmL IVA 502a/54 1278/1808 (1808. 11. 28.), uo. 502a/64 1743/1818
(1818. 12. 31.), uo. 502a/76 149/1830 (1830. 01. 11.), uo. 502a/90 550/1839 (1839. 03. 11.)

20 Soés 1973: 12-13.

21 A magyar egyenesadék... 29-30.

22 Berzeviczy 1979, kiilonosen 381-395, ill. 422-423. V6. Gaal 1902; H. Baldzs 1967; Horvéath 1972.

23 Ingatlanok/Immobilia = szdntdk, kaszalok, legeldk, sz6l6hegyek, kertek, erddk; ing6k/Mobilia
= j6sz4g, emberek, hazak (!). Mivel utébbiak 1éte folyamatos korforgdsban van, az adézas tekinte-
tében eldbbiek élveznek els6bbséget (Izdenczy 1797: 550).
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szerepelt, ezutdn az ado6targy pénzértékét irtdk volna be, ahol pedig a dika mint
mennyiség jelent meg, ott a tovdbbiakban az egy hold szantd, rét stb. utani fix ssze-
gli ad6 szerepelt volna.** Alapelve az volt, hogy az adét csak az ingatlanok utén sza-
bad kivetni, ami amellett, hogy sokkal nagyobb kiszamithat6sagot és ttekinthetGsé-
get eredményez, nem biinteti a szorgalmat. Javasolt reformjai eredményeképp a mi-
néségosztilyok nélkiil szdmolt 51 kategéria 11-re csokkent volna. Szerinte
az addkategoridk egyszertisvdésével az sszeirds gyorsabb és konnyebb lenne, keve-
sebb tévedési lehetdséggel, s az ad6z6k maguk is ki tudndk szamolni ad6jukat; to-
vabba megsporolhatnak az évenkénti ad6dsszeirasokat is. Az (ij adérendszer — mint
irta — megsziintetné a tobbes ad6ztatast, ezéltal timasza lenne a népességnek és a
gazdasdgnak. Serkentené az ipart és a szorgalmat — melyet megfojtanak a terhek —
és a birhatés utdni vagyat, mely a gazdagsig forrasa. Biztonsdgot és kiszamithatésa-
got teremt az adézénak, mert csak az ingatlant terheli, igy polgarosit.”

AZ ADMINISZTRALAS STRUKTURALIS GYENGESEGEI

Az adé6tételek Gsszeirdsa, az adé kivetése és beszedésének végrehajtasa a szolgabi-
rok feladatkorébe tartozott. Az ad66sszeirdsrol a szolgabirénak értesiteni kellett
a kozség lakosait, azoknak azonban nem volt sziikséges részt venni az sszeirdson,
csak a telepiilés eloljaroinak, valamint azoknak, ,,kiknek tin némi mondani val6jok
(panaszuk) volna”.*® A valtozasok nyomon kovetése a jaras szolgabirajanak, akada-
lyoztatasa esetén a szomszéd kozség jegyzdjének volt a feladata, aki a kdzség biraja-
nak hazanal, a kozségi eloljarok jelenlétében minden év szeptember—oktéberében
végezte el e feladatot. (Az ad6év — a katonai évhez hasonl6an — november elsejével
kezd6dott.) Az adédsszeirds formalisan tgy tortént, hogy a szolgabiré az eskiidttel
megérkezett az adott telepiilésre, ahol a helyi el6ljar6k mar a lakossdggal egyiitt vér-
tak 6ket, majd bemondas utdn dsszefrtak az adé ald es6 targyakat.” Az igy Gsszeirt
adé6tételek utdn kivetett ad6t havi bontdsban kellett a telepiilés birdinak beszedni,
melyet azutdn az adészedékon keresztiil a virmegye felé tovabbitottak.*

A kozségi eloljarck altal el6készitett bevallast™ a szolgabir hivataldban Gssze-
vetette az el6z6 évivel, és ha csokkenés allt be egyes rovatokndl, Ggy helyszini vizsga-

24 Izdenczy 1797: 551. (Ervelésében szamitasait Moson varmegye Lajtan inneni jrasabol vett ada-
tokkal tdmasztja ala.)

25 Izdenczy 1797: 562-564. Az adérendszerrel szemben éles kritikat fogalmaz meg Spilenberg Pal
is, aki a piachelyek elérhet8ségét tartja a parasztok boldogulasa szempontjabol elsédlegesnek (Spi-
lenberg 1790: 91-92).

26 Zsoldos 1842: 8.

27 Zsoldos 1842: 8. Baldshizy némileg més eljarasrendet ismertet. Szerinte ,,a” Sz. Birdk Helységen-
ként jarnak, ’s az adéfizetSket egyenként vagy magokban, vagy néha a’ Birdk jelenlétében magok
eleibe hivatjik, ’s meg intvén az adofizetSt, hogy mindenét igazin valja be, azutdn a’ vagyonok-
nak elé szdmlalasa, és a’ dicalis laistromba valé iktatdsa torténik” (Balashdzy 1930: 28).

28 MmLIVA 502a/76 1887/1830 (1830. 12. 01.); v6. pl. MmL IVA 502a/96 217/1845 (1845. 01. 14.)

29 Zsoldos kissé ironikusan jegyzi meg: ,Ha a’ Szbirdkrol igaz, hogy ezeknek majdnem mindentu-
doéknak kell lenni, annyiféle van rajok bizva: igaz a’ szegény — tobbnyire tudatlan — falusi birdkrél
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latot kezdeményezett. A csdokkenés jogossagat igazold vizsgalat eredményét a var-
megye felé tovabbitva javaslatot tehetett az adott telepiilés adjanak csokkentésére,
majd a jardsi adatokat Gsszesitve, az egész anyagot beterjesztette a virmegye elé.

A varmegye addkivetd bizottsdga Osszesitette a jardsok adatait, melynek vége-
redményeképpen megkaptik a megye dikdinak a szdmat. Az igy el6allt dikaszdm-
mal azutdn — a fentebb részletezett médon — elosztottak az orszaggy(ilésen vagy a na-
dori konkurzuson®® az adott megyére megallapitott hadiadé 6sszegét, de ugyanigy
jartak el a megye sajat sziikségleteire megallapitott haziadéval is.*!

Amennyiben ezen kiigazitis a tényeknek megfelel6en ment végbe, gy az ad6-
jegyzékeknek tobbé-kevésbé tiikroznie kell az akkori dllapotokat. Mint az alabbiak-
ban latni fogjuk, a fentieken kiviil a rendszerben tovabbi olyan elemek is voltak, me-
lyek az eltagadasra 6szt6nozték az érintetteket.

Az Ssszeirds menetét taglalva Zsoldos hangsilyozza: a végrehajtis sordn elvi
kérdés, hogy az bemondésos alapon torténik.

Mibél kovetkezik, hogy a’ mi neki mint felrovand6 targy bemondatik — ha térvénysze-
ri ellenoka nincsen [...] —azt beirni tartozik. De ellenben itt szigortiskodni addig, mig
masok azt nem teszik, annyit tenne mint jardsat tenkre juttatni. A’ Szbir6 megnyugtat-
hatja lelkismeretét, ha mi neki bemondatik, felirta. Azonban ollyasokra, hogy p. o. egy
egész jarasban ne legyen csupan csak egy tehén, — vagy néhelyt tobb kandsz mint sertés
[...] még is maga rendén volna iigyelni.”

A szolgabirénak a bemondason alapul6 értékeket azonban alapvetéen minden

esetben el kellett fogadnia.** Ovatossagra Zsoldos csak az alabbi esetekben int:

— Uj telkek dikaltatasakor sziikség van a telek létét igazol6 foldestri jovahagyésra,
tudniillik hogy nem torvénytelen foglalas legalizaldsi szindéka all a hattérben.

— Ha valahol az tapasztalhat6, hogy a telkek szima csékken az el6z8 évihez
képest, akkor azt a virmegye kozgy(ilése elé kell vinnie.

— Az 1836. évi 11. térvénynek megfelelGen, a jobbigytelken gazdilkodé ne-
mesek telkeit is gondosan adé alé kell vonnia.

— A telekcsokkenéshez hasonléan, a tobbi adétirgy esetleges csokkenését is
ki kell vizsgilnia, ,mert ha az ad6 fundusit szaporitni nem ohajtja is, de
sziintelen fogyni csakugyan nem engedheti”. Utobbi kapcsan név nélkiil
emlitést tesz olyan megyékrdl is, ahol éppen ezért az adotargyaknak, illet-
ve az ezekbdl szdmitott dikaknak egy bizonyos minimumat irtik eld, azaz,
hogy egy bizonyos érték ala nem csokkenhetett a rovasok szama.**

is, hogy ezeknek exactori, commissariusi (satis dictum!) katonai, pénzismerdi, és tudja isten mifé-
le jartassiguknak kell lenni” (Zsoldos 1842: 24).

30 Ha nem iilésezett az orszaggytilés, Ggy a nador jogkére volt az ad6 felosztasa.

31 So6s 1973: 12-14.

32 Zsoldos 1842: 8. 1. Ib;.

33 Minderrdl Balashdzy: ,,...bar j6l tudja, hogy a’ vall6 parasztok sok vagyonokat el tagadjik; azt
mindazondltal el hallgatja, és bona fide tsak azt irja be, a’ mit be vallottak” (Baldshazy 1930: 29).

34 Zsoldos 1842: 8-9.
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Az adb6sszeirasndl a tapasztalatok szerint tehat csak a fekvd vagyon keriilt pontos
Osszeirasra, ,,a’ tobbi vagyonoknak ki valldsaban torténnek szerfelett sok tsaldrdsagok”,
ami alatt leginkabb a személyek és j6szagok eltagadasit értették.” Baldshazy észrevétele
nem meglepd, hiszen az Grbéri nyilvantartisokban az egyes telepiilések hatiranak nagysa-
ga, dlildinek szama, kiterjedésiik, a miivelési dgak, a szokdsban levé miivelési rendszer
pontos adatokkal szerepelt. A bemondison alapulé addosszeirds bizonytalansigait
Moson virmegye vonatkozasdban Grailich is jelzi, aki az 1816-o0s sszeiras éllatalloma-
nyat ismertetve a lovakndl egyharmados, a marh4knal és sertéseknél kétszeres eltagadasi
aranyt feltételezett.® Az eltagadisok a személyeket is érinthették, akiknek igy vagyontar-
gyai sem keriiltek regisztralasra. A korszak végén tobbek kozott Lajtafalun vizsgal6do bi-
zottsdg megallapitotta, hogy 20 hazatlan és 3 hézas zsellért nem vettek fel a dikajegyzék-
be, azt is megjegyezve, hogy ,illyes vissza élések majd mindenhol tal4ltatnanak”.’”

Addcsalasra, egyes vagyontirgyak eltagadasdra a gazdagabb helységek lakéinak nyile
inkdbb médjuk. A tehetésebb helységekben lakéknak volt mit eltagadniuk, mig a szegé-
nyebb adézéknak mindent be kellett vallaniuk. A foldmiiveléshez példaul két 6kor min-
denképpen kellett, a szegényebb ad6z6 ,,azt tsak nem mondhatja, hogy semmije sints”.**

Zsoldos apré elszolasa, mellyel az 1828-as 6sszeirds koriili anomélidkra utal,
jol jelzi, hogy a dikalis adérendszerrel [étrejott kettds szempontrendszer erkolcsileg
mennyire kdros volt. Feloldhatatlan ellentét fesziilt akozott, hogy az ad6zoktdl el-
vartak vagyonuk pontos bevalldsat, ugyanakkor pedig arra is torekedtek, hogy az
esetleges gyarapodas ne keriiljon szambavételre, mert az a dikak, s igy az adéteher
novekedését hozta volna magdval a megyében. Ha a becsiiletes bevallas a cél, ,,neta-
lan léendd orszagos oszszeirdskor ne tanitsuk dm a’ népet, hogy vagyondt eskiije
utdn ismét tagadja el. (1?!)”*’ — mondja Zsoldos. (Kiemelés t6lem — H.G.K.)

A kivetett ad6t, haztartasokra lebontva, az ad6kényvben jegyezték fel. Elvben
minden haztartis rendelkezett ilyennel. Az adékonyvek terjesztésének megszervezé-

35 Baldshazy 1830: 28-29. Berzeviczy és Fényes megerdsiti Balashazy ftéletét: ,Kivilaglik ebbdl,
hogy a dikélis 6sszeiras kevéssé hasznos, s6t az még karos is. Altalanos hazugsigra torekszik, mert
adézasi képességiik és haszonélvezeteik 6nkéntes bevalldsa kdzben a parasztok sohasem mondjék
meg az igazat, ami az 6sszefrék eltt igen jol tudva van; de nem véltoztathatnak a dolgon, mert
a falu parasztjai és a szomszéd jérasiak egyforman tudnak hazudni. Kiiloénben, ha a szoros igazsa-
got valahol kinyomoznak, azt a helyet ad6val bizonyosan talterhelnék.” (Berzeviczy 1979: 387.)
»Azonban e rovatos dsszeirdsnak (dicalis conscriptio) hibas volta kéztudomésa dolog vala; mert
az erkolcsiség legnagyobb kérdra a szolgabirdk dnkényére, és az ad6z6k hazug eldaddsara volt ha-
gyatva, minden fels6bb vizsgilat és ellenérség nélkiil tortént...” (Fényes 1859: 617).

36 Grailich 1821: 195-196.

37 MmL IVA 502b 2875/1847

38 Baldshazy 1830: 30-31. Zsoldos ugyanezt a példat hozza mas megfogalmazdsban: ,,a tehetds pol-
gar 6 okrei koziil 4-et elhallgathatott, midén a’ két 6kros V4 sessids jobbagy ezeket el nem tagad-
hatta, mert hogy’ mivelne telket marha nélkiil? és igy e’ szerint egyenesen a’ roszlelkii eltagadés
boldogitatik, ’s a’ j6lelkii szegénység nyomatik: az kétséget nem szenved.” (Zsoldos 1842: 17.)

39 Zsoldos 1842: 19. 1. Ibj. Balashazy és Fényes hasonléan értékel: ,,...a’ kérd6re vont adofizetd
nép letett hite utdnn is eltitkolta nagy részét kiilondsen ing6 vagyonainak, ’s hogy e’ részben sok-
szor ollyanoktol, kiknek a’ moralitést, és igazsagot feltartani kellene, az ad6fizetd nép biztatta-
tott, ’s unszoltatott a’ hitszegésre. [...] ’S batran el merem mondani, hogy egy Virmegye sintsen ta-
lan, hol kisebb vagy nagyobb mértékben illy visszaélések nem térténtek volna.” (Balashazy 1830:
23.) ,Az orszagos Osszeirds nagy koltséggel végre is hajtatott; de a szdntszandékos hibas bevall4-
sok miatt oly rosszul iitott ki, hogy ezt adé kulesaul venni nem lehetvén” (Fényes 1859: 610).
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se szintén a szolgabiré feladatkdrébe tartozott. A havonta beszedends adérészletek
kivetésével kapcsolatban Zsoldos ismételten felhivja a figyelmet a helyi gazdalkodasi
sajatossagok figyelembe vételére. Az ad6z6k tavasszal voltak anyagi teljesitGképessé-
glik mélypontjan, majd a termények beérésével fokozatosan javult anyagi helyzetiik.
E ciklikussagnak szerencsés esetben tiikrozédnie kellett az adé havi kivetésében is.*”

A val6s allapotokat tiikr6z6 adéosszeirdsok hidnyatol azonban teljesen fiigget-
len az a tény, hogy az 6sszeirt ad6tételek utan kivetett adé befizetésében is szamta-
lan visszdssdg mutatkozott. Toposszer(ien visszatér$ formula a Moson varmegyei
kozgytilési jegyz&konyvek mutatdiban, hogy az ,,adonak bé szedése siirgettetik”,
illetve ,,annak pontosabb beszedése erant végzés”, ami jol jelzi: az ad6k, adohatralé-
kok behajtiasdnak problémadja folyamatos elfoglaltsdgot jelentett a virmegyei koz-
igazgatdsnak. Zsoldos Ignac szerint a jelentés ad6hétralékok a kereset hidnya mel-
lett két okra voltak visszavezethetéek. Egyrészt dltalinosan jellemzé volt az ad6ki-
vetés késdi végrehajtdsa (akdr jinius utdn is), mésrészt ,a’ biréi szdmadasok’
rendetlensége” nem segitette a gyors és hatékony adminisztralast.*’

A’ legnagyobb szigorusiggal eszk6z6Ini gondja legyen a’ Szbirénak, hogy valahdnyszor va-
lamelly ad6z6 készpénzben fizet, vagy hivatalbelit6l nyert forspont-quietantidjdt dtadja,
[...] mindig [...] nem csak a szimad6nal marad6 szed-lajstromba, (a’ készpénz), ’s a’ szol-
gélati lajstromba, de — és kiilondsen nyugtatoképen — a’ kiskényv illetS helyére [...] okvet-
len befrattassék. [...] Melly istennek 6rok igazsdga, hogy nem mindig tartatik meg: elég f4j-
dalmas tapasztalni.” (Kiemelések az eredetiben — H.G.K.)

AZ ADOKULCSOK RANGSORA

Az 1773-ban bevezetett egységes ad6iv rovatainak sorba rendezésével megtudhato,
hogy az adérendszer logikajaban mi az ad6targyak rangsora. Mivel az adékulcsok,
azaz a személyek és vagyontargyak utdni dikaértékek megéllapitdsa a vairmegyék ha-
tokorébe esett, nem ismert, hogy Zsoldos Ignédc sajit tabl4janak kozzétételekor
mire alapozva irta, hogy 6 ,,a’ régi szabalyszerii [=bevalt], de igen hasznos” verziét
publikalja.”* Allitasat mégis elfogadva, az aldbbiakban az altala kozzétett kulcsokat
tessziik meg a vizsgalat alapjdul. A csoportositist az eredeti szerkezetet 6nkényesen

40 Zsoldos 1842: 21.

41 Zsoldos 1842: 6.

42 Zsoldos 1842: 21. Az adékdnyvet az adézénak kellett maganal tartania, az ett6l eltérd gyakorlat
jogszertitlen volt. Moson varmegyében 1830 koriil az adokényv nem lehetett elterjedt, mivel szé-
leskori elterjesztésére ekkor tortént probélkozds. MmL IVA 502a/76 1887/1830 (1830. 12. 01.)
A megval6sulas mikéntjérdl, az adokonyvecskék intézményesiilésérdl nincsenek informécidink.

43 Zsoldos 1842: 283. Horviéth (1972) példdul a kotet végén kozzétett 12. sz. mellékletben Berzevic-
zy, illetve Gaal (1902) alapjan kozolte az egyes megyék addtargyaira juté —a Gaél Jend miivében
talalhat6 adatokhoz képest korrigalt — dikakulcsokat, a mindéségi osztalyokat azonban mell§zte,
igy jelentds kiilonbségeket mosott egybe. Az mindenesetre mar feliiletes pillantasra is szembet(i-
nd, hogy az egyes megyék kozott az addkulesok terén 6ridsi kiilonbségek voltak. Az egyes megyék
dikaltatasi gyakorlatdnak anomélidit részletesen targyalja Wellmann 1955: 12-13.
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megbontva (1.) a foglalkozas/hivatés, (2.) rendi status—haztartasi viszony, (3.) ingat-
lanvagyon, (4.) j6szagok, (5.) haszonvételek és (6.) k6z6s haszonvételek kategoriak
alapjan végeztiik el (vo. 1. melléklet, — a 2. mellékletben a dikaértékek Zsoldos-fé-
le, Gsszesitett, abszoliit rangsorit is kozoljiik).*

A foglalkozdsok kozé 6néll6 tételként jobbara csak a kereskedelemmel és iparral
kapcsolatos tevékenységek keriiltek felvételre. A sorrend itt alapvetSen forgalomala-
pu. A kereskedSk (questorok) 4llnak az élen, majd a kézmtivesek kovetkeznek a segé-
dek szamitdl fiiggben és aszerint, hogy tevékenységiiket egész évben folytatjik-e.
Az elsé osztalyt kalmarsag (mercator) csak e két dgazat utan kovetkezik, amit a fuva-
rozés és a kézi munka rovatai kovetnek. Lényeges azonban, hogy a kozos haszonvétel-
nek mindsiil6 kateg6riaknal (mint pl. a fuvarozas) az adét nem a személyek utan kel-
lett fizetni, az osztilyba sorolas telepiilések szerint tortént. Azaz a telepiilést osztalyoz-
tak az egyes haszonvételek kiterjedtsége alapjan (pl. joszdgok szdma), s igy szabtik
meg az adbosztily minGségét.

A rendi stdtusok és a csaldd- és hdztartdstagok, azaz a személyek utani dikaérté-
kek csak egyiitt vizsgalhatok. Az ad6iv logikdja szerint itt azon személyekrdl van
sz0, akik a csaladfé haztartasdban taldlhatok. Itt két dolgot tartunk kiemelend6nek.
Egyrészt azt, hogy a rendi status és a rokonsagi fok nem befolyédsolta az egyénre ki-
vetett adé mértékét, amibdl kovetkezik masodik megallapitasunk, tudniillik hogy
ez esetben az adott személyek teherbirdsin (= jovedelemtermel$ képesség) alapuld
funkcionalis felosztas jutott érvényre. Igy a jobbagy, zsellér, hazatlan zsellér egy ka-
tegoridba keriilt; miként Sket kovetve a 16 év feletti fit, testvér és a birtokon foglal-
koztatott, a gazda haztartasiban €16 szolga is. Dikaértékiiket tekintve ugyanezen
megfontolasbdl keriiltek harmadik helyre a lanyok és szolgalok. A feleség utin vi-
szont nem kellett személyi ad6t fizetni, ami az asszonyok reprodukcids és a haztar-
tast mikodtetd, tehat nem termeld jellegii feladataival allhatott dsszefiiggésben.

Az ingatlanok alapjan meghatdrozott dikaértékek rangsora egyrészt az eddigi,
a jovedelmezdségi fokot el6térbe helyezd logikat igazolja. Masrészt felt(ing, hogy
az ingatlanokon beliil az épiiletingatlanok szerepelnek az elsé helyen, s csak ezutdn
kovetkeznek a paraszti megélhetést biztositd, a gazdalkodashoz, onellatashoz nél-
kiilozhetetlen tételek. Ezen beliil is tigy t(inik, hogy minél nélkiil6zhetetlenebb volt
a paraszti 1ét szempontjabdl egy-egy ingatlantipus, illetve az azon folytatott gazdal-
kodas (haz, szant6, legeld), annal hatrébb keriilt a dikaértékek listajan. Igy nem szo-
rul kiilon vizsgilatra, hogy miért éppen az els6 osztalyd vizimalom az egyike a leg-
fels¢ addkategéridban emlitetteknek. A szintén itt taldlhaté els6 osztilya kert
ugyanakkor azt sejteti, hogy itt a napi létsziikségleteken és az 6nelldtason tilmuta-
t6, piacra termeld kertészeti tevékenységrél van sz6. Csak az ezt kovetd szinten jele-
nik meg az els6 osztalyt hdz, a masodosztilyd kert tarsasidgdban. A harmadik-negye-
dik adészinten még mindig az als6bb osztalyt kertek, vizimalmok és hazak szerepel-
nek. A dikaértékek hierarchijjaban egyediiliként taldlhaté az 6todik szinten az elsé
osztdlyu telek, amit a kovetkezd szinteken kovetnek csak a beltelek fliggelékei.

44 Ismerteti Zsoldos 1842: 283.
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A falusi tirsadalomra jellemz6 ingatlanok csak a hierarchia hatodik szintjétél lefelé
koszonnek vissza, élen az elsé osztilyt réttel, mellette a masodosztilya telekkel.
A falusi lak6hazakat 4ltalinosan harmadosztalytként vették fel, ezt a hetedik szin-
ten taldljuk, a masodosztaly réttel, szilvéssal, els6 osztilyt sz6l6vel és dohdnyfold-
del egyiitt. A nyolcadik-tizedik szinteken a harmadosztélyd rét, masod- és harmad-
osztalyt sz6l6k kovetkeznek.

Az els§ osztalyt szant6fold csak a 11. helyet foglalja el az ingatlanok dikaértéke-
inek rangsordban; 12. helyen szerepel a misodosztalyu szanté és a kdposztiskert,
13. helyen a harmadosztalyt szant6fold. A negyedosztaly szant6fold az elsd oszta-
lyd aprémarha-legel6vel keriilt egy rovatba a 14. szinten. A 15-19. helyeket a ma-
sodosztalyi aprémarha-legel6tdl a ,,birkds” néven szerepeltetett juhlegelvel beza-
rélag a legel6k foglaljék el.

A jészdgokndl érdekes médon az elsé harom szinten szarvasmarhékat taldlunk.
A legtobbre becsiilt sajat jarmos és hizlalt 6kor utdn a kolesonvett 6kor dikdja kovet-
kezik, majd a harmadik helyen a fejés teheneké. Egy szinttel lejjebb a hdamos lovak,
haroméves ménesbeli csikdk, a méhkasok és a meddd tehenek taldlhatok. Az 6t6-
dik kategéridban 6sszekeriilnek a kétéves csikdk és sertések, majd a hatodik helyen
a borjak és a nem részletezett ,,els$ osztalyd apromarhak” kovetkeznek. A sort a he-
tedik helyen a juhok és kecskék zarjak.

A szarvasmarhak elsGségénél nyilvinvaléan nem elhanyagolhaté az a tény,
hogy ezeket egyarant fogtik igaba, tartottak htsukért és tejiikért, azaz nemiiktdl és
életkoruktdl fiiggben tobbfunkcids igaers- és jovedelemforrasként voltak jelen a pa-
raszti gazdasdgban. A lovak ezzel szemben csak erégépként szolgéltak (igavonok,
nyomtatds, hajévontatas), élelmezési céllal nem tartottdk Sket. Az igds munkakat le-
szdmitva tovabbi hasznot viszont csak akkor hajtottak, ha méd nyilt fuvarozasra.
Mivel a dikaskala megalkotdsakor ez még felettébb csekély részét érintette a paraszt-
sdgnak, nem csoda, ha adéértékiik ennyivel a marhdk utan kovetkezett. E konstella-
ci6bdl a Moson megyei parasztsag jol profitdlt. Az Ausztridba irdnyul6 fuvarozést
a kisebb dikaji lovakkal végezték, a fuvarozds utdn pedig a hatar- és titvamot lesza-
mitva egyéni szinten nem kellett ad6t fizetniiik (I4sd lentebb részletesen).

A haszonvételek koziil legnagyobb dikaértéket a kazén, azaz a szeszf6z4 iist
utan szdmoltak. Masodik szinten, nagy tavolsagra ettSl a haszonbérlés, deszkamet-
szés és a bormérés kovetkezetek egyforma dikaértékkel.

A kozds haszonvételek hat kateg6ridjabol az elsé harmat az épiiletfaizas, a fenn-
maradodkat pedig a tiizifaizas foglalta el.

A RENDEK ERVEI A REGI KULCSOK ELLEN (1838)

A fennill6, dikdlis adérendszer merev, ezért igazsdgtalan és elavult voltdval Moson
varmegye rendjei is tisztdban voltak. Az 1828-as Gsszeirds alapjan kialakitani terve-
zett (j ad6felosztasi rendszer ezeket a vadhajtdsokat lett volna hivatva lenyesni, de
az akkori koncepci6 — elddjeihez hasonléan — nem val6sult meg. A virmegye éppen
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ezért 10 év multan gy dontétt, hogy nem varja meg, mig a gyakorlatba is 4tiiltetik
a 28-as orszagos Osszeirds eredményeit.*

A portaszam megvaltoztatisira nem volt médjuk, mert az az orszaggy(ilés hatas-
korébe tartozott, jogukban allt viszont az egyes ad6targyak utdni adékulcsok kiigazi-
tasa. A kiigazitdst az is indokolta, hogy 1836-ban egyes adénemek is megvaltoztak.
A részletekbe mend targyaldst megel6zGen a varmegye kozgy(lése elétt felolvastak az
1772-ben, illetve azéta életbe 1épett adéjogszabalyokat, az alsé-ausztriaiakat is!*®

Moson varmegyében 1773 és 1838 kozott a rovatok besorolasa és az adékul-
csok valtozatlanok maradtak. Az eltelt 64 év alatt a féldhasznalatban, a kereskedés

médjaban, jobbagy—tr viszonyban annyi valtozas allt be, hogy

a’ mi akkoriban igazsdgossan az ad6z4s targyanak megallapittatott, most mar az ad6z6-
nak végs6 megromldsa, és elszegényedése nélkiil, vagy éppen nem, vagy leg aldbb nem
azon eranyban tovidbba meg nem allhat, [...] a> mindennapi tapasztalds bizonyitja,
hogy az ad6nak eddigi eranytalan felosztasa, és egy altaljaban a’ régi rendszernek e’
részbeni kovetése altal > Megyebéli Ad6z6k sorsa mindinkadbb sullyosodik, ’s azért is
az abbéli hednyoknak p6tldsat, és orvosoltatasat annyival is inkdbb megkivanna, mivel
ezen megye adoéz6i az adé ald tartozé tdrgyaknak mennyiségéhez képest az egész hazd-
ban leginkdbb vagyon terhelve.” (kiemelés az eredetiben — H. G. K.)

A varmegye a rendezés sordn azt tiizte ki célul, hogy a rovatok sszeirdsanal ne
legyen m6d 6nkényes eljardsra, a virmegyei rovattételek legyenek osszhangban
a szomszédos varmegyékével, és igy a helyi koriilményekhez alkalmazkodé igazsa-
gos adokulcsok keriiljenek bevezetésre. Mivel a reformjavaslatot kidolgozé vélaszt-
many atlitta, hogy egy mindenki megelégedésére szolgild tervezet megalkotisa
képtelenség, munkdja sordn arra helyezte a f6 hangsilyt, hogy az 4j felosztas életbe
1épése utdn minél kevesebb maéd nyiljék az 6nkényeskedésre, azaz az ad6terhek fel-
osztisat aranyosabbd és a lehet6 legegyszer(ibbé tegye. Az tjitastol azt vartak, hogy
»ez dltal az ad6zonak végsé meg rontdsa nélkiil a Megyére ki vetett ad6 sikeresseb-

45 Igaz, méar 1830-ban is sz6ba keriilt, hogy kiegyenlitsék az adékulcsok és az egyes telepiilésekre
juté ad6osszegek ardnytalanségait, de e tervek nem viltak valéra, vo.: ,,némelly Helységek az ad6-
zés ald tartozand6 Targyoknak nagyobb hasznét veszik masokknal, és még is egyféle Kults szerént
méretik ezekre is mint a boldogabb helyheztetéstiekre az ad¢ [...] mivel az osztogato Igazsag és az
adozoknak erében val6 meg tartdsa azt kivannya, hogy a mennyire lehet, mindenik a maga hely-
heztetése, és a nagyobb vagy kevesebb keresete modgydhoz képest jaruljon az adé fizetéshez.” —
MmL IVA 502a/76 1887/1830 (1830. 12. 01.) Az ekkor felmeriilt javaslat ényege az volt, hogy
az egyes telepiiléseket hataruk minGsége, kereskedési lehetdségeik és lakoik gazdasaga stb. alap-
jan hdrom osztalyba soroltik volna. Az Gj rendszer taldn segitett volna a telepiilésszintii egyenlt-
lenségek eltiintetésében, ugyanakkor nem lett volna tekintettel a helyi gazdasagi egyenlStlensé-
gekre. Példaul igy egy szegény kozség gazdag jobbagyai is alacsony addkules ald keriiltek volna.
MmL IVA 502a/76 1888/1830 (1830. 12. 01.)

46 MmLIVA 502a/89 609/1838 (1838. 05. 07.) A tovdbbiakban, ha kiilén nem jeloljiik, valamennyi
idézet, hivatkozas erre a jelzetre vonatkozik.

47 MmL IVA 502a/89 609/1838 (1838. 05. 07.) A mtivelt teriiletek minSségvéltozasait csak trbéri
uton lehetett korrigélni, erre az sszeirénak nem volt médja. Tipikus példaként emliti Zsoldos,
hogy az a f6ld, mely ,,régen — mint uj irtvdnyok — béségesen termett; és igy elsé osztalybelinek he-
lyezett, most mar vizmosta helységek’ hatrat 3ik osztalybelinek mutatnd a” szomorité tapaszta-
14s, ezt az 6sszeir6 nem viltoztathatja.” Eppen ezért azt javasolja, hogy mar a kezdet kezdetén is
alacsonyabb osztalyba soroljak be az Gjonnan kialakitott teriiletet. (Zsoldos 1842: 10.)
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ben behajtathasson”.**A gyakorlati megvalésitas soran a kovetkezd iranyokban ja-
vasoltak véltoztatasokat:

— Termékenysége alapjan Gjra kell osztalyozni valamennyi mez6gazdasigi mii-
velés alatt all6, vagy valamifajta haszonvételt nyjté teriiletet (szantok, sz6-
16k, rétek, legeldk, kertek, nadasok, erddk). 1772 6ta talan ezen a teriileten
torténtek a legnagyobb valtozisok, ,mert részenként gondos, ’s ligyes mive-
1és dltal meg jobbittattak, [...] vagy ellenben a’ természetnek kartékony befo-
lydsanak kitéve, ’s az akkoron vett haszon csékkenést szenvedvén, természe-
teket annyira meg valtoztattak”, hogy elkeriilhetetlen az 4j besorolas.

— Id6kodzben a tobbi adé ala es targy értéke is megvéltozott, még ha nem is
oly mértékben, mint a foldeké, és ezek besoroldsat is rendezni kell.

— Az ad6 mértéke legyen ardnyos a haszonnal.

- Az ,6nkényeskedés” (= csalas) kikiiszobolésének legbiztosabb mddja, ha
csokkentik a rubrikdk szamat. Javasoltik, hogy az egyforma adé ald es6 tar-
gyakat egy rubrikiba vonjik Gssze.

— A vagyontargyak és haszonvételek eltitkoldsa ellen az ad6kivetésben egysé-
ges zsinérmértéket javasoltak, ami egyfajta részleges dltalinyado bevezeté-
sét jelentette.

A rendek alapvetden egyetértettek az elSterjesztéssel, de szimos ponton médo-
sitand6nak vélték azt.

1. Ok is elkeriilhetetlennek tartotték a telkek diilénkénti osztalyozasat, de amel-
lett voltak, hogy e 1épéssel a virmegye virja meg a kovetkez orszaggytilés hataroza-
tait (mely ,,az ad6 dolgdban bizonyossan valamelly alapos Rendszert fog meg élla-
pittani”), s addig is alljanak el a rétek, sz816k, kaposztaskertek és a faizds holdszam
alapt besoroladsitél. A dil6 alapt osztilyozds eldémunkilatait viszont megkezdték,
mert ,csak ugyan tagadhatatlan az, hogy a’ k6z tapasztalds szerint, a” Megyében fek-
v6 telkeknek soroztatdsa annyira ardnytalan, hogy némelly esetekben a’ leg jobb f61-
dii hatdrral biré helység, a’ leg roszszabb foldii hatérral birénél aldbb valé rendezet-
be tétetve talaltatik, s6tt némelly Kozségekben az Elemek befolyasa altal [1772,
a rovatok osszefrdsa 6ta] nagy véltozasok torténtek”. A telkek Gjraosztilyozdsara
ezért bizottsagot hoztak létre.

2. A rendek a rovatok felvételi iveit sem tartottik egyelére megvéltoztathato-
nak, mert ugyan az ,,nagyon kivdnatos volna; de minthogy azok az egész orszigban
tartando egyformasag végett adatnak ki a’ N. M. K. Helytart6 Tandts altal, ebben
ideiglen orvoslas szerezheté nem lévén”, az addigi tabellaforma meghagydsa mel-
lett foglaltak allast.

3. ,[E]llenben a’ Varmegyének tellyes hatalmiban allvan az, hogy az ad6béli tar-
gyaknak Kulcsit a’ sziikség, és id6 koriilményeihez képest meg véltozhassa”, a bizott-
sag javaslatait jorészt elfogadtik, tobb ponton azonban médositottak az elSterjesztést.

48 MmL IVA 502a/89 609/1838 (1838. 05. 07.)
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A kovetkez6kben parhuzamosan ismertetjiik a bizottsag javaslatait — melyeket
az adoiv rovatainak sorrendjében vezettek el —, és a rendek 4ltal végiil elfogadott
verziét. Zsoldos Ignic és Izdenczy Jozsef instrukcidit 1abjegyzetben mellékeljiik.
A bizottsdg az adéiv rovatai sorrendjében vezette el$ javaslatait.

1. Személyek (Personae)”

A) A n6tlen személyek esetében (férfiak-ndk egyiitt) az addkoteles kor 18 év fe-
lett kezd6djon, ne pedig 16-nal, amit azzal indokoltak, hogy ,,ne hogy a’ tébb gyer-
mekek neveltetésével terheltt Sziil6k, minek elStte gyermekeik kenyereknek keresé-
sére még elégtelenek, tiirhetetlen ado fizetéssel sanyargattassanak” és igy gyengiil-
jon a csaladosok anyagi helyzete. A hizas egyéneket viszont 18 év alatt is ad6 ald
vették, mert 6k ,mar ezen lépéssel is kenyérnek keresésére magokat alkalmatosok-
nak lenni bizonyitottdk”. Az ad6z6 60 év felett mar addig is kikeriilt az adékotele-
sek koziil, az ehhez flizott megjegyzés mégis sokat eldrul a vlasztmany szocidlis ér-
zékenységérol: ,,a’ ki 42 esztendeig viselte a’ K6z terheket, — a” hatra 1év6 kevés
Oreg napjait, mar csak hanyatlé ereje tekintetéb6l is konnyebb taplalhatasara, és éle-
tének meg hoszszabbittisira szentelje”.

B) Urbéres helyzetiik alapjan meg kivantdk hagyni a korabbi szabalyozést, azaz
a személy utini egységes adot. Statusuktdl fiiggetlentil (jobbagy, zsellér, laké) ugyanis
valamennyien ugyanolyan érdektdl hajtva, ugyanazzal az erével igyekeznek betevdjii-
ket elSteremteni. Ez egyben a vonatkozé rubrika egyszertisitését is magdval vonta:
jobbagyok, zsellérek és lakék egy rovatba keriiltek volna (1. rubrika — 1/4 dika/f8).>

C) Ezt az elvet kovették a fitk-szolgak és a lanyok’'-szolgaldk, testvérek rovatai
esetében is. Elgondolasuk aldtdmasztja azon beszamoldkat, melyek a szolga csaladtag
statusardl szolnak. Valamennyien a gazda haztartdsdnak tagjai, akik egytitt munkal-
kodnak a birtokon. ,[FJitinak vagy Testvérnek hednydban kéntelen a’ gazda szolgit
fogadni”, igy egyforma adéosszeggel mindhdrman egy kategéridba keriiltek volna
(2. rubrika — 1/s dika/f8), miként a lanyok és szolgalok is (3. rubrika — 1/16 dika/f6).

49 Személyek rovat: a cimek utdn egyértelmtien kell a rovatokat kitélteni, de mivel az ,drendasok-
nak, zsidéknak, kézmiiveseknek, kalmaroknak, tisztesebbeknek (honoratior) személy-rubricaik
nincsenek”, Sket nem kell felvenni. (Zsoldos 1842: 9-10.) A zsidék személyiik utdn ugyanakkor
a tiirelmi adét fizették, igy ha mas formaban, de az § személyiik is adokoteles volt. A dikalis ssze-
irdsban ,,csak mint més haszonbérlék tekintendék; de mesterségeik is — a’ mennyiben gyakorol-
nék — szinte ardnylag osztilyozva ad6 ald 6szszeirand6k” (Zsoldos 1842: 12-13). Mivel Izdenczy
csak a hasznot hoz6 targyakat ad6ztatna, a személyek utani adét — a haztartdsfs utdnit is — altala-
nossagban megsziintetné (Izdenczy 1797: 540).

50 Izdenczy a zsellér és hdzatlan zsellér rubrikikat sszevonnd, esetiikben ugyanakkor megtartand
a személy utdni adot (,ugyanakkor ezen ad6 megtartdsa méltanyos, mivel a hdzas és hazatlan zsel-
lérek egyébként — mivel nincs telkiik — adémentesek maradndnak, ami ellentétes a normaval, ti.
minden nemnemesnek adéznia kell”). Méltinyossagbdl és védelmiikben személyenként viszont
csak évi 2 ft ad6t javasol, ez havi 10 krajcar tehernek felelne meg, s ami napszdmmal (,,Handarbeit™)
kénnyen megkereshets (Izdenczy 1797: 541-542).

51 16 év feletti lanyok: Mivel a lanyoknal az sszeirdst a nép a férjhezmenést nehezitd, ill. annak sze-
rencséjét akadélyozo tényezdének véli, igy e részben méltanyosan kell eljarni. (,Ez el6itélet; de a’
nép’ szava, ’s tiszteljiik azt — mennyire lehet — mint egyben, ugy masban is.” — Zsoldos 1842: 10.)
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A rendek a jobbagyoknal a régivel egyez6 kulcsot jévihagytik, szolgdk és szolgalok
adékulcsat azonban leszallitottik, 12 szolga és 20 szolgal6 tett ki egy dikat.”

2. Mindenféle marhdk (Pecora Pecudesque)

A gazdasdgban taldlhaté allatokkal folytatva, els6ként, ,,mint soha el6 nem kerii-
16”-t, megsziintetni javasoltdk a ,,kolcson vett okrok” kategdridjat.

A) A jarmos és hizlalt 6kor, a fej6s és meddd tehén, valamint a hdmos és ménesbe-
li lovak estében is dsszevondsokat javasoltak. A legfébb érv emellett az volt, hogy az
ad6zok rendszeresen inkabb olyan nemtinek és allapotinak mondtik a joszéagot,
melynek addja kevesebb. Kordbban 1/1s dikét ért egyik, 1/s-t a masik, igy valéban meg-
érte a csalds. Ezt kikiiszobolendd egységesen 1/12 dikat javasoltak bevezetni vala-
mennyi utdn, amit a rendek is elfogadtak (4. rubrika: sajit jarmos vagy hizlalt 6kér,
5. rubrika: fej6s vagy meddé tehén, 6. rubrika: himos vagy ménesbeli 16).”

B) A névendék allatok rubrikait, tehat a borjiak, 2-3 éves tindk és csikok utani
adéztatést egy az egyben meg kivantak sziintetni. Az érvelésben a nép gyarapodasa-
nak el6mozditdsdn van a hangsily. A novendék éllat

a’ foldmiveldnek inkdbb tsak reményt mintsem val6sagos hasznot hajt, és igy az illyen
apr6 marhdnak sok firadsaggal jar6 fel nevelése utdn, a’ foldmivel$ kecsegtetd re-
mény helyett sokszor leg nagyobb kart vallani kéntelen a’ nélkiil, hogy az illyes Marha-
nak még csak leg kisebb hasznit vehette volna, ennél fogva nehogy a’ Marha tenyészté-
si ipar €’ sullyos adofizetés altal 2 maga Zsengéjébe elnyomattasson, hanem inkabb az
illyes akadalyoknak elharittasaval elémozdittasson.

52 lzdenczy a fiak és ldnyok ad6jarol ugy vélekedett, hogy az nem éri el céljit, sét, a csaldidok boldo-
guldsa ellen hat: az apak szdmara gyermekeik nevelése, 6ltoztetése és taplalasa éppen elég nagy te-
her, s a nagyobb gyerekek — Izdenczy mér 15 éves kortél szdmitja — utdni ad6 végeredményben az
apak vallat nyomja. Ezen ad6kategéria megsziintetését tartand méltanyosnak, hasonl6an a testvé-
rek utani adéhoz (Izdenczy 1797: 541).

53 Asajdt, illetve kélcsonvett okrokrl és hdmos lovakrol Izdenczy gy vélekedett, hogy a foldmiive-
léshez egyrészt nélkiilozhetetlenek, ellenben ,,mivel a szant6f6ld mar enélkiil is adézik és igdsjo-
szag nélkiil nem is miivelheté meg, a foldmiiveléshez sziikséges igavondk adéval térténd megter-
helése nem tlnik méltinyosnak, sem a mez6égazdasdg szdmira hasznosnak.” (Izdenczy
1797: 543.) Masrészt a megfelel tragyazas és az igdsmunkak idében torténd elvégzése miatt az
eredményes foldmiiveléshez sok marha kell. Ahhoz, hogy ezt az ad6z6k elérjék, lehet6vé kell ten-
ni szimukra a sziikséges szimua marha tartisat, melynek egyik eszkdze az adémentesség (Izdenczy
1797: 543-544). Ugyanigy vélekedett a fejds- és meddd tehenekrdl (vo. uo. 545). A vagémarhat
(g6boly) a Magyar Kiralysig azon termékei egyikének tartotta, mely jelent8sen hozzajarul a kiilke-
reskedelmi hidny csokkentéséhez, melynek kivitelét igy minden eszkozzel timogatni kell, példaul
az adémentesség megadasaval is. (Ugyanez koszon vissza a ménesbeli lovak esetében is, ahol ti.
a hadsereg igényeinek kielégitése lehetne kitorési pont.) Tovéabbi érv emellett, hogy a rétek, lege-
16k, erd6k — ahonnan a marha téplalékat nyeri — ad6znak, ami igy itt is kett&s ad6ztatdst eredmé-
nyez. Az adé eltorlése ellenben névelné a marhadllomanyt, ami csokkentené az drakat, ezéltal fo-
kozna a fogyasztast: a marhahds mindenki szamara elérhet6 taplalék lenne, sét, a hadsereg min6-
ségi panaszai is megsziinnének (Izdenczy 1797: 544-545; 547).
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A varmegye kozgytilése nem osztotta a bizottsdg nagylelk(iségét, s ha csekély
mértékben is, de ad6ztatds mellett foglalt llast; egységesen /64 dicdnak véve vala-
mennyi névendék jészagot.™

C) A sertésekkel szigortibban jartak el. Nydron még az otthon hizlaltakat is ki-
csaptik a legelSre, s mivel ,,a’ sertvés a’ foldnek felturdsaval leg ink4bb rontja a’ le-
gel6t” adbalapjat is megemelenddnek vélték 1/32 dikardl 1/as-re (7. rubrika).”

D) A juhok korabbi kulcsit meghagytik, maradt 1/24 rovas (8. rubrika),’ ellen-
ben a kecsketartdst a virmegye arra alkalmatlan természeti adottsigai miatt korla-
tozni kivantak, ezért a korabbi 1/32-t 1/16-ra emelték (9. rubrika).’” A rendek utébbi
hirom j6szag javasolt addkulcsait jovahagytik.

3. Fundusok (Fundi)

A) A kiildottség az egyes telepiilések kozotti kiilonbségek miatt, a hizak besoro-
lasira nem tartotta elegendének az addig hasznalt harmas felosztast.” Az tj felosz-
tas alapjaul egyediil ,,csak a’ hdz minemiisége haszonvehet$sége vezesse a’ classifica-
ti6t” — javasoltak.

Ennek alapjan els6 osztlyba keriiltek volna azok a hdzak, melyek éves jovedel-
me meghaladta a 300 eziist forintot, itt 1 hdz 2 dika-értékkel birt. M4sodosztalyu-
nak mindsiilt a 100-300 eziist frt éves jovedelmet hozo (1 haz = 1 dika), az 50-100
eziist frt kozé es6 harmadosztilytak utdn pedig %2 dikat szamitottak. Negyedoszta-
lyt haznak mindsiilt az évi 1-50 eziist frt jovedelmet termeld épiilet V4 dika érték-

54 Izdenczy hasonléan érvelt. A névendék joszdg még nem hajt hasznot a jobbagynak, tartdsa, etetése
ellenben teher. Ellenvetésként hozza ama véleményt, hogy a marha haszna egyediil a paraszt aka-
ratitol fiigg, ti. barmikor eladhatja. Ez igaz, ugyanakkor gyakran nincs vevé, vagy csak potom pén-
zért, igy az lizlet sem igazi, hiszen kényszer alatt torténik: célja az adécskkentés. Ellenben ha egy
igdsokor elpusztul, akkor nem ritkdn koélcsonbdl kell Gjat venni, melynek kamata a vagyont
apasztja (Izdenczy 1797: 545-547).

55 Izdenczy itt is az dllamérdekbdl térténd adomentesség mellett szallt sikra. A térok tartomanyokbol
évente nagy mennyiség(i sertést hajtanak Magyarorszdgra, ami bizonyitja, hogy e tekintetben az or-
szag nem onelldté. Az adémentesség dsztondzné a sertéstartast, csdkkentené a kereskedelmi defici-
tet — rdadasul egy kiilfoldi orszaggal szemben. Az adomentesség melletti mar elhangzott érve, hogy
a sertés tapldléka legeld, rét, erd$ formdjdban egyszer mér adézott (Izdenczy 1797: 547-548).

56 A juhokndl az el6bbieket Izdenczy kiegésziti azzal, hogy hitsuk, gyapjuk, sajtjuk miatt tobb mél-
tanylatot érdemelnének (Izdenczy 1797: 548).

57 Izdenczy a kecskéknél még nagyobb szigorral jarna el: mivel az erdékre veszedelmesek, darabjat 24
krajcarral rona meg. Reményei szerint az ado teljes elttinésiikhoz vezetne (Izdenczy 1797: 548).

58 Moson megyében az 1832. évi 1643-as végzés alapjan a hdzakat harom osztalyba soroltdk. Az évi
max. 50 forintot jovedelmez6 hazak harmadosztalytinak mindsiiltek, az évi 50-100 forint jovedel-
met hozék a masodosztalyba keriiltek, az els6 osztaly pedig a 100 frt feletti ingatlanbevétel utan ko-
vetkezett. A napi gyakorlatban — els¢sorban a virosokban — sok konfliktust okozott, hogy azon ese-
tekben, amikor a tulajdonos egyediil hasznélt egy nagyobb értéki hazat, anélkiil, hogy abbdl jove-
delme lett volna, hogyan is térténjen az adézas. V6. MmL IVA 502a/97 773/1846 (1846. 04. 23.)
Mivel 1846-ban még erre a korabbi rendeletre torténik hivatkozas, ugy tiinik, a reformjavaslat rész-
leges jovahagyasa ellenére sem ment it a gyakorlatba.
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kel, az 6todik osztalyba pedig a semmi jovedelmet nem hozé héazak keriiltek, 1/s
dika értékkel (10. rubrika).”

A kozgytilés — az 58. jegyzetpontban ismertetett médon — ellenben tovébbra is
a hdrmas felosztds mellett foglalt allast, mondvén, hogy ,,a’ jovedelmek, és haszon-
bérekhez képest” az elsé osztalyban 1 haz 2 dikéval lesz egyenl$, masodosztilyban
féllel, harmadosztalyban pedig 8 héz tesz majd 1 dikit.

B) A jobbégytelken all6 nemesi épiiletek koztes jogalldsat az 1832/36. évi 11 tc.
2. §-a szabélyozta, illetve az 1471/1836 sz. megyei végzés. Ezek értelmében a neme-
sek beltelken 4ll6 hazai adémentesek voltak ugyan, ,,de a’ belsé Telki féldnek haszna-
latatél, épiileteiket ide nem értvén, adézni kiteleztetnének”.®” Az ilyen 4llagi beltel-
keket, mivel azok ,,minden birtokosnak leg becsessebbek, és kozonségessen leg na-
gyobb hasznot hajt6k szoktak lenni”, az adott telepiilésen megtalalhat6 legmagasabb
telekosztalyba kellett felvenni.®' Gondoltak arra is, hogy ez a szigoriisag a jobbagytel-
ken lak6 nemeseket arra sarkallhatja, hogy telkiiket 4tmindsitsék alacsonyabb addka-
tegdridba esé kertté, rétté, vagy szant6folddé. Ezt kikeriilend$ hataroztak egy 6nallé
rubrika bevezetésérdl, ahol a nemesi beltelkeket irtdk dssze, tovabbra is hirom osz-
talyba sorolva Sket. A 11. rubrika igy az ,,ad6z4s al4 tartozandé hazokat biré Neme-
sek, a’ belsé Telki foldnek hasznalatardl” nevet kapta. Mint fentebb idéztiik, az adott
helységben a telkekre érvényes legmagasabb adéosztilyba kellett a nemesekét beso-
rolni, az elsé osztilyban egy telek Y2 dikat, a misodikban ¥4 dikat, a harmadikban pe-
dig 1/s dikat ért. A rendek azonban itt sem fogadtak el a médositist, ami nyilvanval4-
an osszefliggésben volt azzal a félelemmel, hogy ezéltal szegényebb tarsaik személyes
terhei megnoévekednek.

C) A szant6fsldek osztalyozdsa volt taldn a legnehezebb feladat, egyben a legna-
gyobb felelésség is. Az esetleges felfelé torzitd, rossz besorolas kévetkeztében az adott te-
lepiilés jobbagyai a f6ldjeik utdn szarmazé jovedelemmel forditott aranyban adéztak.

[Elnnél fogva mivel a’ Szant6fold a’ mivoltdhoz, és haszon vehet6ségéhez képest kii-
16mbbféle, és kétségen kiviil val6 az, hogy mennél roszszabb a’ f6ld, és ebbdl a” Jovede-
lem, ’s igy hogy ha a’ j6 foldhez képest, a’ roszszabbikbdl négyszer, és tobb vétetnék;
erre leg alabb négyszer annyi Munka kivantatik, de mind a’ mellett még is sokkal cse-
kélyebb a’ tiszta haszon, mind az elsé rendi j6 foldbiil.

59 A Zsoldos-féle rangsorban az 1. osztélya hiz = ,varosi nagyobb”, a 2. osztilyt = ,varosi kisebb
szer(i”, a 3. osztalyt = ,,az ad6zok’ falusi hazaik”. Megjegyzés: ,,az osztilyozas’ alapja ne a’ tet6
[ti. cserép vagy zsupp/nad — H.G.K.], de egész kiterjedése legyen a hdznak” (Zsoldos 1842: 10).
Izdenczy ellenben teljesen megsziintette volna a paraszthdzak adéjat, mivel a hazakbol a parasz-
toknak semmi bevétele nincs, sokkal inkdbb mint ,,zum Wirthschaftsbetrieb onerose Appertinenz
wegen Conservirung der sartorum tectorum anzusehen ist.” Adéja még inkabb megfojtja az
amugy is gyenge épitési kedvet: hogy kevesebbet fizessenek, a parasztok hézaikat igyekeznek kicsi-
re épiteni és olyan rossz anyagokbdl, hogy mindig harmadosztalyba essenek, ami nem segiti a tég-
lahazak terjedését, sét! A fahazak tlizveszélyesek, emellett nemcsak a parasztok, de a katonasig
egészségét is kikezdik (Izdenczy 1797: 549).

60 A torvény egyértelmiien fogalmaz: ,,Az ily nemesek a belsé-telki féldek hasznalatatol - épiileteiket ide
nem értvén — adoét fizetni koteleztetnek.” 1836/11. tc. 2. §. (Magyar Torvénytdr 1836-1868: 49.)

61 Ezt az 1858/1837 sz. virmegyei rendelet szabalyozta.
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A pontatlan besorolas lehetésége mellett, amit szerettek volna kikiiszobolni, a ma-
sik kockazati tényez$ az eddigi négy osztilyba torténé felosztas volt. Az egyes oszta-
lyokba aszerint keriiltek a dil6k, hogy min&ségiik alapjan az els6 osztilytakhoz képest
mennyivel kellett nagyobbnak lenniiik ugyanakkora termés eléréséhez. Ez képezte
a négy mindségi osztily alapjat. A bizottsig ellenben a hatos felosztds mellett tort lan-
dzsat, ami jol jelzi, hogy a més vidékekhez képest kiegyenstilyozott termékenységii var-
megyében is nagy kiilonbségek adédtak.®* A javaslat szerint ezutén az elsé osztalyd
szant6foldbdl 4 hold ad 1 dikat, a masodosztalyabol 6 hold. A harmadosztalyban 10
hold tesz ki 1 dikét, a negyedik osztilyban 16, az 6tddikben 20, a hatodikban pedig 24
hold (12. rubrika).”’ Az els6 osztalyti szanték adott teriileten igy hatszor nagyobb ter-
mést hoztak, illetve annyival kevesebb erét kellett megmunkaldsukra forditani.

A reformjavaslat a szantok és a rétek esetében sem taldlt meghallgatasra, a koz-
gytilés kiilondsebb indoklés nélkiil tgy hatdrozott, hogy a tovdbbra is megmaradé né-
gyes osztilyozasban az els6 osztalyt foldeknél 4 hold, a masodosztalytiaknél 8, a har-
madosztilytaknal 16, a negyedosztalytiaknél pedig 24 hold tesz majd ki egy dikat.

D) A réteknél is javasoltik a mindségkategoriak kibdvitését, az addigi harom
osztalyr6l négyre. Egyben, ,,az onkénynek eltidvoztatdsira, és az oszve irdsnak
konnyebbittésére” mint mértékegységet megsziintették a kaszast, és itt is a hold-
szam lett a haszndlatos. A négy osztaly dikaértéke megegyezett a szantok elsé négy
osztalyaban megallapitottakéval (13. rubrika).®* A rendek azonban az elSterjesztés-
nek ezt a pontjat sem fogadtik el, igy az elsd osztilyban 4, a masodikban 8, a harma-
dikban 16 kaszas tett ki 1 dikat.

E) A sz6l6ket, melyek ,,a” fenn el6 hozott inditté okoknal fogva, mivel faradsa-
gossabb munkat kivannak, és ahoz képest czélerdnyos Jovedelmet’ nem hajtanak [...]
a’ Vilasztottsag eranytalan adéval talalja fel réva lenni”. Ezért az addigi hdrom osz-
talyt itt is négyre bdvitették, a mértékegységet pedig kapasrdl holdra viltoztattik.
Korabban 1 dikét az els6 osztalyban 12 kapés adott ki, ami két holdnak felelt meg.
Az 1j felosztasban, a szGlGsgazdak terheit mérséklendd, mér 16 kapés ért két holdat

62 Javaslatdval Izdenczy is a besorolds esetlegességének kivanta elejét venni. A szdnték ad6jat meg-
hagyta volna, mert ez az ad6z6k megélhetésének létalapja, masrészt ez egybevigott azon torekvé-
sével is, hogy az ad¢ sulypontjit a biztonsdg miatt az ingatlanokra (,,Haupt-Force des Contributio-
nalis”) helyezze. Izdenczy javaslata, hogy a szant6k utdn 1. osztilyban 1 ft 30 kr/hold (a hold 6lsz4-
ma nincs megadva), 2. osztdlyban 1 ft 10 kr, a harmadikban 50 kr, a negyedikben 30 kr adé6t
vessenek ki, ami kb. 10%-os elvondsnak felel meg (1 méré biza kdzépéra ekkoriban 1 ft 30 kr). Iz-
denczy gy szamol, hogy egy elvetett mag hatot terem, 1 hold els6 osztélyt szdntéra pedig 2 po-
zsonyi mérd vetémaggal lehet szimolni. Az ezutdn varhat6 termés igy 12 méré, a vetémag levona-
sa utdn 10 méré marad (Izdenczy 1797: 550-552).

63 Grailich a zuranyi hatarrél irva jegyzi meg, hogy 1 hold 1300 négyszdgolnek felel meg, ami 2 po-
zsonyi méré vetéssel egyenld. A holdak 6lszama feltehetSen egész Moson megyében 1200-1300
koriil alakult (Grailich 1820: 203).

64 Izdenczy az ingatlanalapi addztatds elvét a rérek-kaszdlok esetében tgy érvényesitené, hogy az
1. osztdlyban 45 kr, 2. osztalyban 35 kr, 3. osztilyban 25 kr, 4. osztalyban 15 kr/kaszas lenne az
adé. Ezen 6sszegek magasabbak, mint a kézépar 10 szdzaléka, bar Izdenczy a mosoni drakat nem
ismeri pontosan. Az ardnyosan magasabb ad6t [zdenczy azért tartja jogosnak, mert a rét nem igé-
nyel annyi munkat, mint a szant6; maga is taplédlékul szolgal a marhdknak, melyek szintén hasz-
not — nyereséget — hajtanak a gazdanak; a rétet nem fenyegeti annyi veszély, mint a szantét (jégve-
rés, szdrazsig), ha mégis, itt a kdrok kisebbek (Izdenczy 1797: 553-554).
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(= 1 dika). A masodosztilyban 3 hold, vagyis 24 kapas adott ki 1 dikat, a harmadik-
ban 4 hold (32 kapis), a negyedikben pedig 5 hold® (40 kapas) (14. rubrika).

A sz616k esetében is maradt a hiarmas felosztis, 16-24-32 kapés alkotta az
egyes osztilyokhoz rendelt dika-kategérikat.*®

F) Az ad6iven 6nallé tételként szerepl§ szilvasok és dohanykertek oszlopat, mi-
vel ilyenek a virmegyében nem voltak, a jovSben el kivantdk hagyni, mig a kozgy-
1és iiresen hagyasukat javasolta.

G) A képosztaskertek addigi besoroldsanal is ttladdztatést vélt felfedezni a va-
lasztmany, mert ,,ezeknek mivelése haszonvehet&ségéhez képest tetemes faradsag-
gal vagyon Oszve kottetve”. A tapasztalat azt mutatta, hogy a kordbbi szidmitis
helyett, ami azt vette alapul, hogy 10 [J-6] teriileten 100 fej kdposzta termett, igy
320 -6, azaz Y4 hold adott 1 dika ala valo teriiletet, helyesebb, ha ennek a dupla-
jat veszik 1 dikat adonak (1/2 holdat, azaz 6400 fej kdposztat). A kdposzta utani ad6t
igy felére javasoltik csokkenteni. Emellett az addigi, kdposztafejbdl kiindulé adé-
alap-szamitast is megsziintetendének vélték, s a foldteriilet nagysagat tették meg ki-
indulési alapnak (15. rubrika). E f6ldteriilet-alapi adékulcs 6tlete szintén nem ta-
lalt meghallgatisra, de a 6400 fej kdposzta = 1 dika értéket meghagytak.

H) A gytimolcsos- zoldségeskertek adébesorolésit véaltozatlanul hagytdk (a mér-
tékegység itt nem ismeretes, de a szilvisok mértékegysége pozsonyi mérd, a dohany-
foldé meg bécsi mazsa volt),*” azaz az elsé osztalyban 1 dikat adott ki 2, a masodik-
ban 4, a harmadikban pedig 8 egységnyi kert. Zsoldosnal a harom osztily a ,,j6”, ,,ko-
zép”, ,silany” mindségeket jelzi.*® (16. rubrika)

I) A malmok osztalyba sorolasa kerekeik (6rl6koveik) alapjan tortént. Ezt ,,az ed-
dig divatozott kulcsot, [...] mint leg igazsdgossabbat”, a bizottsig meghagyta. A sza-
razmalmokat ugyanezen szempont szerint osztilyoztdk, igy a két malomtipus rubrika-
it 6sszevontdk. Az els6 osztalyban 1 dikéra jutott Y2, a masodikban 1, a harmadikban
pedig 2 kerék. (17. rubrika) A rendek itt nem emeltek kifogast az elSterjesztés ellen.®’

65 A forrasban, feltehetSen tévesen, itt is 4 hold szerepel.

66 Izdenczy javaslata szerint 1 kapas 1. osztdlyt sz6l6 utan 1 ft, 2. osztalyt utdn 48 kr, 3. osztdlya
utdn 36 kr. adét vetnének ki (Izdenczy 1797: 554).

67 Vo.So6s 1973: 15.

68 Zsoldos itt is figyelmeztet, ,hogy a’ javitds’ esetére felebb osztalyozas altal, a’ j6 szorgalmat ne ter-
heljiik, vagy is ez altal ne akadélyozzuk” (Zsoldos 1842: 10). Izdenczy abbdl indul ki, hogy a f6 cél
ajelenlegi rendszer egyszer(sitése, igy a szilvdsok, kdposztdsok, dohdnyfoldek, gyiimaolcsosik, kony-
hakertek esetében egy kdzos rubrikdt javasolt, melyben mindségiik szerint négy osztilyba sorolta
volna e foldeket: 1. 0.: 1 frt; 2. 0.: 50 kr; 3. 0.: 40 kr; 4 0.: 30 kr/hold (Izdenczy 1797: 554-555).

69 A malmoknal Zsoldos is a ,,kerekek” szimahoz szabja az osztalyozést. A korébbi, hivatalos kulcs-
ra torténd fenti hivatkozas alapjan elsé osztalyba keriiltek azok a malmok, melyek ,,mindig, még
pedig tobb keréken”; misodikba, melyek ,,néha nem, ’s ha igen, akkor is csak egy keréken”; har-
madikba pedig, melyek ,,csak ritkan, és csak gytijtott vizzel, avvagy széljartaval 6rolhetnek” (Zsol-
dos 1842: 10). Izdenczy a vizi- és szirazmalmok rovatit ebben a formaban elhagyna, és e tevé-
kenységeket az els6 osztalyid iparok kozé venné (,,ad classem primam opificum auf dem Lande”),
az 6rlés/molndrkodas ugyanis céhes ipar, mig a malom csak az ehhez sziikséges munkaeszkoz,
olyan mint a cipészeknek az ar. Cél, hogy itt is az ipar, nem pedig a malom utn térténjen az ad6-
zés (Izdenczy 1797: 555).
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4. Szerkiviili vagyon (Extra Seriales Facultates)

A) E rovat ald ,,a’ jovedelmi forintokhoz képest megrovatott” targyak tartoztak.
Koziiliik féirészmalmok és bérbe adott sz8l6prések a varmegyében nem léteztek,
ezért e két tétel oszlopait elhagyni javasoltdk, de a virmegye ezt nem hagyta jova.

»Nemtelenek tulajdondban 1év$” kocsmak, mészarszékek, bérbe adott len- és
kenderolajiit6k, vasirok és pahok [raktarak] esetében a bizottsag ismét ugy talalta,
hogy ,,a’ nevezett szerkiviili vagyonbeli Targyak utin jaré haszon feleslegessen lat-
zatik terhelve lenni”. E tételek kordbban is egységes ad6kulcs ald estek; minden be-
folyt 30 forintnyi tiszta nyereség ért 1 dikat. Az egységes addkulcsot tovabbra is
meghagytik, de a dikaértéket felemelték 50 forintra, ami 66%-os ad6csdkkentést
jelentett. Ezt a rendek is elfogadtak. (18-22. rubrikik: 1 dika = 50 frt)”

B) Haszonbérleteknél a bizottsdg az addigi 5 rubrika helyett csak egyet javasolt,
mivel agyis egységes kulcs alapjan tortént a haszonvételek sszeirdsa. Az érvényes
szabélyozas szerint a haszonbér alatti rovatokndl az drenda Gsszegét kellett beirni,
amit aztn a varmegye sajat hataskorben dikaltatott.”

A magyar6viri uradalom képvisel§je atjan itt is Gvast tett, az ellen tudniillik,
hogy az uradalmi haszonbérl6k a hadipénztirba is ad6zzanak. Ezt a szomszéd var-
megyék gyakorlatival is aldtdmasztotta, azaz, hogy ,,a’ Nemesi haszonvételeknek ki-
bérl6i nem rendes ad6 ald vonattatnak, hanem csak taksaltatnak”. Ez jobban megfe-
lelt a hatalyos torvények szellemének is, mert ,,a’ nemesi jogokkal jobban meg fér,
hogy a’ Nemesi Telkek, vagy Regélék haszonbérléi a’ Rovatalok® dszveirasabol ki-
hagyattassanak”, bir Moson virmegyében egy ideje ezzel ellentétesen jartak el.
A reformtervezetet kidolgoz6 bizottsig szintén azt vallotta, hogy a nemesi birtokok
haszonbérléit ne vegyék fel a rovatok dsszeirdsaba, oda a ,,jovendében csak a’ nem-
telen haszonvételek bérl6i tétessenek”. Ez azonban nem jelentett adémentességet,
csak a nemtelenekt6l valé kiil6nallds hangstlyozasit, aminek az ad6fizetésben is tiik-
r6zédni kellett.

A jegyz6konyv alapjan agy tinik, hogy e passzusnil lehetett a legnagyobb vita
a kozgy(ilésen, a rendek ugyanis nem fogadtak el, hogy az uradalmi és nemesi tulaj-
dond haszonvételek bérldit kihagyjak az dsszeirdasbol, s 6k adojukkal csak a hazi-
pénztar koltségeihez jaruljanak hozza, mert ez a ,,Megye altal szakadatlanul gyakor-
lott, és a’ térvényekben alapult szokassal ellenkezvén”. A torekvés mogott a magya-

70 Izdenczy a bérbeadott sz6l6prés, len- és kenderolajprés, festékmalom, kocsma és mészdrszék kate-
goridkat mint olyanokat megsziintetné, és valamennyit az Arendatores ab Arende rovat al4 rendel-
né, ,ahova tulajdonképpen tartoznak”. Felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy az ezek utani maj-
dani ad6 ne legyen tal magas, mert az elijeszti a bérlket (Izdenczy 1797: 555-556).

71 Oly médon, hogy ha pl. 90 forint drenda utdn szimoltak 1 dikét, akkor az évi 180 forintos bérlet
2 dikat tett ki. Zsoldos azt is megjegyzi, hogy a haszonbéreknél a valés haszonhoz képest altala-
ban kevés adé6t kell fizetni, mar csak azért is, mert az ide kithetd [étesitmények szinte minden eset-
ben adémentes nemesi f6ldon talalhatéak, igy az dsszeiré lehetéleg kells eréllyel jarjon el (arrdl
nem is beszélve, hogy a kettds szerz6dés intézménye sem volt ritka, ahol a nyilvanossig felé szant
véaltozatban kisebb 6sszegek szerepeltek). (Zsoldos 1842: 12.) Izdenczy a bérbe adott jubnydjak,
csapszékek stb. rovatat megsziintette, és az el6z6vel egyesitette volna. Javasolja, hogy az ad6 mér-
téke a bérleti dij 1%-a legyen (Izdenczy 1797: 556).
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révari uradalom allt, amelynek képviselSje tobb, meg nem nevezett térvény ,,valodi
értelmére” hivatkozott. A virmegye ligyésze ellenévasidban azonban felhivta a fi-
gyelmet, hogy ,,a’ Varmegyének ezen addztatdsi médja a° Nemesi haszonbérlé sze-
méllyekre nézve orszdg szerte divatozé szokdssal is meg eggyez, és a’ Nemesi Kivalt-
sdgoknak sérelmét még tavolrdl sem hozza magéval”, ezért a magyardvari urada-
lom 6visit elutasitottdk.

C) A kazanokat — melyek szeszf6zés céljara szolgaltak — a rovatokbol kihagyan-
dénak vélte a bizottsag,”> szemben a méhkas rubrikajaval, mely ,kevés faradsag al-
tal tenyészik”. A méhkasok korabbi addalapjat meghagytak, ezutin is 32 darab
adott 1 dikat (24. rubrika).” A kozgytilés a kazanok rovatat nem engedte elhagyni,
de a méhkasoknal nem emelt kifogast.

D) A kovetkezd oszlopba a kézmiives-tevékenységek addja keriilt, ahol ,,a> Mes-
terembereknek dicalasiaban a’ Szerzeményt is tekintetbe vévén, a’ valasztottsig a’
kézmiivességet 4. Classisra talalja felosztandénak”. ElStte csak 3 osztily volt adott.
Az els§ osztdlytak 1 dikét értek, a masodosztilydak Ya-t, a harmadosztalydak 1/s-t,
a negyedosztilytak pedig 1/12-t (25. rubrika). A rendek itt is a kordbbi, szigorabb,
hérmas felosztds mellett tortek landzsat, ahol elsé osztalyban Y4, a misodikban V5,
a harmadikban pedig 1 tett ki 1 dikdt. A hagyomanyos felosztasban elsé osztalya
kézmiivesnek az mindsiilt, aki folyamatosan és tobb legénnyel dolgozott. Masod-
osztilytnak azok, akik szintén folyamatosan (,rendesen”), de csak egy legénnyel
miikodtek. Az Gsszes tobbi kézmiivest a harmadosztilyba soroltdk.”™

E) A nagy- és kiskereskedelem hatarainak megvondasa és az ezeken beliil torté-
nd osztilyozis mindvégig a megyék hataskorében volt, ahol a . kiterjedt — meglehe-
t6s — vagy csekély iizlet (Geschift) teszi a’ becslés’ alapjat, mellyet a’ gtinyolok még
onkénynek is nevezhetnének” — jelzi az anomadlidkat Zsoldos Ignac.

A reform sordn a kereskedket (questor) is négy osztalyba soroltdk. A dikaér-
ték az el6z6vel egyezben itt volt a legmagasabb, az els6 osztilyban V4 rész tett ki 1 di-
kat, a misodikban %2. Csak a harmadosztilytdaknél ért egy kereskedés 1 dikit, a ne-
gyedikben pedig felet (2 db 4.0. = 1 dika). A bizottsig ebbe a rovatba tartotta felve-
endbnek ,azokat is, kik élelem- és gabonabeli Czikkelyeknek kimérésével, ’s
arulasaval foglalatoskodnak, és eddig noha az ebbiili Szerzemények sokszor nem
meg vetni valé, még is a’ Dicatiébol ki hagyattak” (26. rubrika). Magyardn — ez
a helytart6tanacs kérdésére adott valaszbol deriil ki — az egész évben miik6dé gabo-

72 Mint tulajdonképpeni ipart Izdenczy a pdlinkafézé iist, illetve palinkafézés rovatot dthelyezte volna az dltala
,»Gewerbsleute auf dem Lande”-nak nevezett kategdridba, azaz a kézmiivesek kozé (Izdenczy 1797: 556).

73 A méhészkedést Izdenczy adémentessé tenné, mert 1) a méh hasznos éllat, 2) a viasz nagy hidny-
cikk az 6rokos tartomanyokban, igy a kereskedelmi mérleg javitdsdnak fontos eszkoze lehetne,
3) azok a helyek (rét, legel6, erdd, kert, szantd), ahonnan a méh téplalékat veszi, mar adéztak (Iz-
denczy 1797: 556-557).

74 Zsoldos 1842: 11. Izdenczy az iparosokat és kézmiiveseket 3 osztilyban, de csekély mértékben
ado6ztatna (1.0.: 4 ft; 2.0.: 3 ft 30 kr; 3. o.: 3 ft), mert maguk is aktiv fogyasztdk, akik j6 er6ben
megtartandok (,,bey guten Kriften zu erhalten”). Szamuk igy névekedésnek indulna, a termékek
tokéletesednének, javulna a belfoldi fogyasztas és erésédne a piac (Izdenczy 1797: 557-558).
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nakereskeddket itt vették szamba,” de fels6bb utasitisra az év egy részében miiko-
dék is ide keriiltek.”

F) A kalmérok (mercator) esetében is némi engedményt, azaz 4 osztilyt javasolt
a bizottsig, mondvan, mivel az Gjabb térvények megengedik a boltnyitést, ,,a’ Kalma-
rok keresménnye némiiképpen meg csokkent”. A feloszts ugyanazon hdnyadok men-
tén tortént, mint a kereskedések esetében (27. rubrika). Utdbbi két esetben a rendek vé-
giil j6vahagytdk a bizottsdg elGterjesztését. Itt igy alapvetéen mas a dikahdnyad, mint
a Zsoldos-féle hivatalos tdblazatban, ahol a nagy- és kiskeresked adéértékét hatarozot-
tan elkiilonitették. Feltehet&en ezzel kivantak elejét venni az dnkénynek, mivel a két ke-
reskedéstipus kozotti hatarvonalak igencsak bizonytalanok voltak.””

5. K6z6s haszonvételek (Communia Beneficia)

A) A kdzos haszonvételek besoroldsanal a bizottsag tidvozolte a torekvést, hogy
a legelSelkiilonzésekkel a kozségek jaranddsdgit egyszer s mindenkorra kihasitjak
a nemesi birtokokbdl. Az 4j forméaban elvben a kozség kozlegelSjének holdszdma
képezte az adbalapot.”® Az elkiilonzés folyamata a megyében azonban még csak az
elején tartott, ezért ,a’ kikiildottség tovabb is csak a’ kozos LegelSre hajtandé Mar-
hék szdmiét véli dicaltatni”, az eddigi kulcs megvaltoztatdsa mellett. Az ad6z6 ugyan-
is mér egyszer tételesen fizetett jOszdgai utdn, amit a kozlegeld kapcsan kivetett
Osszeg aranytalanul megemelt volna, ezért a bizottsdg a dicaérték leszallitasat java-
solta. Viszont, ,,mivel bizonyos, hogy az apr6 Marha a’ legel6t nagyobb ardnyban
haszndlja, mint a’ mellyben a’ nagy Marhakhoz képest eddig tekintetett, de a’ bels-
16k varhat6 haszon is nagyobb, mint régiebb id6kben lehetett, tehat igazsigos is,
hogy ezek nagyobb adéval terheltessenek”. Az egyszertibb lajstromozas miatt
ugyanakkor itt is csak 1 rubrikét tartottak kivinatosnak, melyben a legeltetés hasz-
na hirom osztélyra bontva valamennyi 6kor, tehén, 16, sertés, juh és kecske utan
egységesen, a kihajtott llatok szdma utin lett megallapitva. Az els§ osztilyban 24
kihajtott j6szag tett 1 dikét, a misodikban 32, a harmadikban pedig 48 (28. rubri-
ka). A rendek itt nem emeltek kifogast az elGterjesztettek ellen.”

75 V6. A helytartétanacs 40327/1838 sz. leirata (1838. 12. 18.), illetve az arra adott vdlasz. MmL
IVA 502b 342/1839

76 A helytartétanacs 37 650/1839 sz. leirata (1839. 11. 26.) lasd MmL IVA 502b 260/1840; tovab-
ba MmL IVA 502b 868/1840.

77 lzdenczy a kis- és nagykereskedbk (,Handel und Kaufmannschaft”) addigi két rubrikajat — mivel
azok val6jdban ugyanarra vonatkoznak — sszevonnd, s harom osztalyba sorolta volna éket. Ad6-
juk 1.0.: 5 frt; 2. 0.: 4 frt; 3 0.: 3 frt 30 kr. Nem javasolja, hogy ennél t&bb adét vessenek ki rajuk,
mert az csak a termékek 4rdban jelentkezne, a koz kédrdra (Izdenczy 1797: 558).

78 Mindez nem befolyésolta azt az alaptényezét, hogy a legeltetés besorolésa is csak tarbéri titon volt
megviltoztathaté (Zsoldos 1842: 11).

79 Izdenczy elgondolasa szerint a kozlegelén tartott marba is adémentes lenne, ellenben mivel alap-
elv, hogy minden hasznot hozé ingatlan adétirgy legyen, a kozlegel6nek sajit rovatot akart.
Ennek mértéke 1 hold els6 osztalyt legeld utdn 30 kr, 2. osztalyban 22 kr, 3. osztélyban 16 kr len-
ne. Ezek a terhek egyharmaddal lennének alacsonyabbak, mint a réteknél, mert itt széna nem
nyerhet6 (Izdenczy 1797: 559).
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A ko6zos haszonvételek tovabbi rovatainak besorolasakor a hivatalos alapelv
minddssze annyi volt, hogy ,,mint élelemszerzési alkalmak, ugy tekintenddk, ’s a’
szerint, a’ mint nagyobb vagy kisebb mértékben divatoznak, osztilyzandok”.*’

B) A fuvarozas esetében ,,a’ Vilosztottsignak véleménye, hogy mivel ezen Megyébe
taldlkoznak sok olly ad6zok, kiknek leg f6bb, ’s némelly helyen nem csekély sommara
mend keresményok a’ fuvarozds, tehat mélto is, hogy az illyen haszontdl adézzanak”.
Az addigi gyakorlattal szemben, amikor is az egyes telepiilések voltak dikéltatva és osz-
talyba sorolva, javasoltik, hogy az egyes fuvarozokat irjak 6ssze, és lovaik szima alapjan
osszak Sket 3 osztilyba. A fuvarozas dikai felosztasdnak logikaja a lovak igénybevételét
tiikrozte. Els6 osztalyban 4 ,,1° rend(i fuvarozdsbéli 1.6” tett ki egy dikét, masodosztaly-
ban 8 ,,2* rend(i hdmos L6 ért ugyanennyit, mig a harmadosztalyban 12 ,,3* rendii hd-
mos 1.6” adta ki az egységnyi értéket. (Kiemelés télem — H.G.K) A csak fuvarozasra hasz-
nalt lovakat ekként elkiilonitették a mezei munkékra, de szllitasra is hasznalt parasztlo-
vakt6l. Mindezzel a kozgytilés is egyetértett (29. rubrika).®’

A helytart6tandacs ellenben elutasitéan reagilt a megye dontésére. A megye altal
személyre szabottan kivetett fuvarozas utdni adé 6tlete ugyanis ellentétben allt a ha-
talyos jogszabélyokkal; mint irtdk, ,,miutin ez nagyobb vagy kisebb szorgalomtdl
fiigg, — ez pedig hazdnkban az ado6 kivetésének alapjaul nem szélgdlhat”, vissza kell
térni a korabbi, telepiilésszintii besorolashoz.*

A varmegye fuvarozdsra vonatkozé iratait alaposabban is megvizsgaltuk, taldn
nem érdektelen, ha e ponton az adézas szempontjabol 6sszegezziik a tanulsagokat.*’

A varmegye csak 1841-ben dolgozta ki a telepiilések 1ij besoroldsat, ami viszont
mér abban az évben érvényesiilt az adokivetésben. A besorolds orszidgosan érvényes
alapja szerint a telepiilések tovabbra is fuvarosaik, pontosabban az & lovaik szima
utdn adodztak, hasonléan, mint a legelék esetében. Tanulsdgos, ahogy a bizottsig az
ad6z6k kimélése érdekében (,,a* helybéli Koriilményekhez képest fontoléra vévén™)
megvizsgilva a fuvarozis szerepét és jelentéségét a jovedelemtermelésben, azokat
segyediil 2> 2 és 3 Sorozatba véli teendének lenni”. Tehat még azokat a helységeket
sem kivantdk megterhelni, melyek lakossiga kéztudottan a fuvarozasbdl élt. Médsod-
osztalyba soroltdk a ,,gyors Kocsisokat”, tovabba akiknek ,,helybe a’ fuarozds nem
csekély Kereset médot nydjt”, majd kik a fuvarozast ,,folytonosan az orszagba és or-
szagon kiviil is izik”. Ezen kritériumoknak a bizottsig szerint Moson, Szentjanos és
Szentpéter, a legnagyobb kereskedést 11z telepiilések feleltek meg.®

Harmadosztélya fuvarozast (iztek mindazok, akik ,,nem folyvast”, hanem az év
egy részében, ,egyediil marhaik kénnyebb eltartdsa végett gyakoroljdk a’ fuarozast”.

80 Zsoldos 1842: 11-12.

81 A fuvarozds jelenleg haromszor —a rétek, a hdmos j6szagok és a fuvarozas utdn — adézik. Mivel a fuva-
rozés ipar, Izdenczy ezt is a kézmivesek kozé vette volna fel, de csak a 3. osztélyba, ezéltal is timogat-
va az 4tmenG kereskedelmet, illetve segitve a kozsziikségleti cikkek drdnak alacsonyan tartését (a ke-
reskeddk ugyanis hajlamosak a fuvar arat az aru értékében megjeleniteni) (Izdenczy 1797: 559-560).

82 A helytartétandcs 40327/1838 sz. leirata (1838. 12. 18.) = MmL IVA 502b 342/1839.

83 Részletesen és tagabb 6sszefliggéseiben lasd Horvath 2004.

84 MmLIVA 502b 137/1841 Az egyes telepiilések gazdasagi erejérdl egy korabbi tanulmanyunkban
irtunk, vé. Horvéath 2003.
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Ilyen telepiiléseknek mindsitették Hegyeshalmot, Levélt, Magyarévart, Tarcsat,
Bezenyét, Cstnyt, Gatat, Horvatjarfalut, Képcsényt, Kortvélyest, Mikldsfalut, Nyu-
last, Parndorfot, Ujfalut és Rajkat. Az is beszédes, mely telepiilések nem keriiltek be
egyaltalin a felosztisba. A nagy telepiilések koziil Nezsider, Oroszvar és Lébény
(mindhdrom mez&varos) nem fizetett igy fuvarozasi adot, de pl. a Szigetkoz szegé-
nyebb kozségei sem, melyek sz(ik hatdruk miatt fokozottan kényszeriiltek e kiegészi-
t6 tevékenységformara. Mellettiik a piacra termel$ Hansag menti szénasfalvak: Valla
és Tétény, tovabbi a bortermeld Baratudvar és Gélos is mentes maradt e tehert6].*

E jol dokumentilt példa hitelesen tiikrozi a vairmegye azon torekvéseit, hogy a ki-
vetett adot a lehetd legardnyosabban osszak szét, gondosan tigyelve arra, nehogy a di-
kaértékek felszokése id6vel a portaszam megemelkedését is magdval vonja.

Terjedelmi okokbdl az 1828-as dsszeirds mosoni vonatkozasait a fuvarozas terén
csak érint6legesen targyaljuk. Mint ismeretes, a kdzségi ivek végén taldlhaté megjegy-
zések, generdlidk elsé pontja az adott telepiilés lehetséges kereseti médjaira kérdezett
rd, mig a hatodik pont a piachelyekre, ahové aruikat eladasra szallitottak.*

Az adoivek és az 1828-as Osszeirds rovatainak 4tfedése miatt jelen forraselemzés
is alkalmat ad arra, hogy jelezziik: az 1828-as sszeirdsban a fuvarozasi keresetméd
és a piachely megadésa két eltérd, egymassal kapcsolatban nem all6 tevékenységi for-
mat jelol. A kettének a kutaté altali 6sszekapesoldsa ugyanakkor elvben logikus elja-
ras: a lakosok nyilvan oda fuvaroznak, ahol a terméknek piaca van. Az 6sszeiris a fu-
varozast ellenben olyan bérmunkanak tekintette, mint amilyen a ,,kézi munkak” ne-
vezet alatt taldlhaté napszdmos- és segédmunkak csoportja. A fuvaros az Osszeirds
értelmében nemcsak, sét, elsésorban nem a maga 4rujt széllitotta, hanem a felfog-
adoja kivansiga szerinti két telepiilés kozott végzett druszillitast. A lakosok piacozdsa
ellenben elképzelhetetlen lenne a fuvarozas kikapcsoldsaval. A piacozas 6sszes koltsé-
ge csak az atkdzbeni hid- és Gtvdmokra, illetve a piaci helypénzre korlatozddott, igy,
mivel e tevékenység ekképpen mar adézott, sem az adéiven, sem pedig a 28-as Ossze-
frasban nem vették kiilon szamba a fuvarozas mint keresetméd alatt.®”

C) A kézi munkdak korabbi dikjat meghagyni javasoltik, ez a keresmény az elsé
osztalyban 1/s, a masodikban /16, a harmadikban 1/24 dikat tett ki. Itt is felmeriilt,
hogy megsziintessék a korabbi, telepiilésalapt besorolast. A hatélyos szabaly kovet-
keztében még az els6 rendi kézimunkat végzs helységekben is ,,minden kézi Munka-
sok, kiillomboztetés nélkiil az eggyesnek a’ testbéli, és mas kornyiildllasokat nem te-
kintvén ugyan egy sorozatba tétetvén, ’s ugy az is, ki erejéhez képest tobb munkaval
tobb hasznot hajtott maganak avval, ki beteges 4llapotja miatt mindennapi kenyerét

85 MmL IVA 502b 137/1841.

86 A hatodik pont orszagos kort feldolgozasat Bacskai Vera és Nagy Lajos végezte el, szem el6tt tart-
va a tobbi pontra adott valaszt is (Bacskai-Nagy 1984).

87 Az értelmezési kérdéseken til az Gsszeirds csokkent forrasértékével sajit kutatdsunkban is szembe-
stiltiink. Szamba véve a megye egyes telepiiléseinek gazdasagi erejét és jellemz gazdasigi dgazata-
it (Horvath 2003), az 6sszeirds elsé pontja véleményiink szerint csak toredékét adja vissza a valos
lehetSségeknek és a gyakorlatnak, ami a (bér)fuvarozasra is igaz. A bécsi szénapiaci jegyz&kony-
vekben szerepl§ 8 telepiilés koziil példaul az dsszeirdsban hatnal nem jelenik meg e tevékenység,
ezért tgy véljiik, az 1828-as dsszeirdsra még az altaldban vett telepiilésszintli gazdasigi eréforra-
sok szamba vételénél is mint minimélverzidra kell tekinteniink.
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alig szerezhette csalddjanak egy ardnylag fizették ad6jat”. A kozségekre az iparosok
szdma és a miihelyek felszereltsége utan kivetett dltalinyadé helyett a személyen-
kénti megrovist kivantik bevezetni (30. rubrika).*® A rendek viszont ,,a’ régi szokast
a’ Tébellanak meg nem viéltoztathatdsa miatt, a’ Kulcsal egyiitt” megtartottak.

D) A tiizifa-jarand6sag (faizas) esetében ellenben igazsigtalannak tartotta a bizottsag
a személyenkénti felosztast, mert az mar messze nem tiikrézte az akkori allapotokat.

[Elnnek csak akkor lehetett helye, mikor a’ fa sok 1évén, az ad6z6 nép pedig igen
koénnyen jutna a’ fahoz, és igy mennél tobb hazi népe volt valakinek, — anndl t6bb fat
hordhatna; — most azomban a” hol a’ nép meg szaporodott, az Erd6k nagyobb részben
ki pusztultak, a’ szabad faizds meg sziinvén; a’ leg tobb helységekben az Erdék az
eggyesek koztt felosztattak, — ott az ad6z6 csak annyiban ad6zhat igazsdgosan a’ faizas-
tél, a” mennyiben részesiilhet a’ faban, — kiillémben az kévetkezne, hogy azon szegény
hazas Zsellér, a’ ki éppen semmi fat sem kap, vagy az "4 Jobbagy, a’ ki taldn egy dlet
kap, hazi népe pedig szimossabb egy egész helyes Jobbagyénal, a’ ki 8 vagy t6bb ole-
ket kap, — tobbet adézna; — és igy czélerdnyossabbnak tartand a’ Kiildottség, ha az
Erdék éltaljaban hold szam szerént dicéltatndnak; — ezen czélnak elérhetésére pedig,
mivel az Erdék leg tobb helyeken talan felmérve nincsenek, azt javallana a’ Kildott-
ség, hogy a’ foldek soroztatisara kikiildend6 Valasztottsdg ezen ohajtatos felmérést az
illet6 Urodalmaknal szorgalmazzik.

Mig a val6s lehetségeket titkrozd felmérések elkésziilnek, az érvényben levd, a faizist
stjté magas adokulcs mérséklését javasoltak. Az elsérendii tlizifaizis eszerint 8 személy
utan tett ki 1 dikat, a masodrendti 12, a harmadrendii pedig 16 személy utan (31. rubrika).

A helytart6tanics itt ugyan elfogadta azt a tényt, hogy erdék hidnyaban a sza-
bad faizis elve immar anakronisztikus, mégis kérte, hogy a virmegye a korabbi el-
vekhez simuléan dolgozzon ki alternativ megoldast,’” ami egy jovendébeli Gj orsza-
gos adékulcs életbelépéséig maradna hatalyban.”

E) Az épiiletfaizasnal hasonlé szellemben jartak el, mert a megyében ,,az épiileti
faizds nagyobb rész meg sziint”, az adézdk a régi osztilyozis szerint mégis nagy
adét fizettek uténa. Igy javaslatuk szerint az elsérend épiiletfa-jarandésag V4 dikat
érne, a masodrendd '/12-t, a harmadrendii 1/16-t (32. rubrika).

F) Az eladasra szant fa (,kereskedési faizds”) rovatdt megsziintetend6nek vél-
ték, mert a faval val6 kereskedés ,,e” megyében még nem mutatkozott”.

Mivel a virmegye mér elinditotta az erd6k Gj minGségbesorolasit, a bizottsig
ez irdnyd javaslatit kiilon nem targyaltak, a tlizi- és épiiletfaizas estében viszont

88 Izdenczy a napszdmosok rubrikdjat megsziintetné, e személyeket pedig a zsellérek/hdzatlan zsellé-
rek kozott jelenitené meg (Izdenczy 1797: 560).

89 A helytarttanacs 40 327/1838 sz. leirata (1838. 12. 18.) = MmL IVA 502b 342/1839

90 A helytart6tanacs 37 650/1839 sz. leirata (1839. 11. 26.) = MmL IVA 502b 260/1840. Zsoldos
az épiiletfaizds kérdésében gy foglal dllast, hogy ahol erre nincs méd, ott birdi végzés alapjan le-
hetéség van az ettdl valé felmentésre. Ahol viszont 1étezd gyakorlat, ott a telki allomany fiiggvé-
nyében kell adézni, ami igy csak a jobbédgyokra és a hazas zsellérekre terjed ki. A tiizi- és kereskedé-
si faizds, valamint a nddlds dikéltatdsa mindazokra kiterjed, ,kik ezt gyakoroljak; és igy a’ velebi-
r6 netaldn hazatlan zsellérekre is” (Zsoldos 1842: 12).
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jovéhagyta az Gjonnan el&irdnyzott kulcsokat. Az eladdsra szant fa rovatit a korab-
biak szellemében szintén meghagytak.”’

G) A néddlés haszonvétele addig is személyenként illette meg az adézdkat, s a di-
kajegyzékbe is eszerint volt felvéve, amit a bizottsdg meg kivant tartani. Az els6ren-
dii nadlas 8 személy utdn adott 1 dikat, a masodrend( 12, a harmadrendi pedig 16
utdn; mindez a rendek korében is egyetértésre talalt (33. rubrika).”

A javaslatban foglalt és a virmegye altal jévahagyott véltoztatasokat hossza ta-
von csak akkor vélték megvalGsithaténak, ha a rovatok tételeit legalabb haroméven-
ként egy tablabir6 részvételével ellendrzik, tgy, hogy a szolgabirdk egymas jarasai-
ban végzik el a munkat. (Kozvetve tehat az deriil ki, hogy ez kordbban nem igy tor-
tént: az adészedSknek évente leadtik a bemondason alapul6 adétételek listajat.)
Az sszeir6knak azt is meghagytak, hogy

a’ mennyire lehet, nem csak az ad6zéknak bevalldsokra, hanem az 4ltalok véghezviend6
szoros visgdlatok utdn sajat meggyGzettetésekre épittsék az 6szveirdst; — melly alkalom-
mal a’ helység birdjat, a’ helybéli Eskiitteket, ’s a’ helybéli Jegyz6t, kiilondssen pedig az
egész, fél, és fertily helyes gazdikbdl, és minden rendezetbéli Zsellérekbdl a’ pasztoro-
kat, nem kiilomben a’ Mesteremberek bejegyzése tekintetébdl a’ czéh Mestereken kiviil
eggy eggy mesterembert ezen foglalatossdgnak kivihetésére magok mellé vévén

végezzék munkijukat. A nagyobb mezd&varosok — Magyar6var, Moson, Nezsi-
der — mesterembereinek jegyzékét a helyi jegyzOnek kellett az sszeird bizottsig j6-
vetelére elkésziteni, Ggy, hogy az egyes mestereknél dolgozé legények szamat is
pontosan regisztraljak. A mesterlegényeket a jobbagyok szolgéi rovatba kellett fel-
venni, a masodik rubrikdba. A nemesi haszonbérletektdl a hzipénztarba fizetend6
taksa felméréséhez az osszeir6knak a haszonbérléktdl hiteles mésolatban meg kel-
lett szerezniiik a szerz&dést, ,,melly akdr pénzben, akar természetben, vagy valami
szolgdlatban meghatarozott haszonbéreket foglalja magiban™, és azt a varmegyei
szamvevé hivatalnak bemutatni.

Azokban az években, amikor nincs tételes rovatosszeiras, a helyi jegyz6knek
»a’ fenn érintett mod szerént” és hatariddig kell a rovatokat dsszeirni. Az 6 felada-
tuk a mesteremberek osztalyozasa és a haszonbérldk takséltatasihoz sziikséges ira-
tok Osszegytijtése és bemutatasa is. A bizottsadgnak az 6sszeirds moédjara, gyakorisa-
gara, az adotételek osztilyozasara tett javaslatai ,,a’ rendek részériil tokélletessen el-
fogadtatvan”, azokat teljes mértékben jovihagytik.

ko sk

91 Izdenczy egy kozos tizi- és épiiletfa rovatot alkotott volna 4 osztalyban, melyek kulcsa megegyez-
ne a rétekével (1. o0.: 45 kr; 2. 0.: 35 kr; 3. 0. 25 kr; 4.0.: 15 kr): ,,egy hold erdd bizonyosan hoz
annyi hasznot, mint 1 kaszas rét”. Ugyanakkor megfontolandénak tartotta a rétek adéjanak eme-
lését, mert igy a parasztok — hogy kevesebbet fizessenek — az erdék helyén a koz karara réteket 1é-
tesitenek (Izdenczy 1797: 560-561).

92 Izdenczy a ndd utani adét — mivel a nddas ,eine immobile Realitit” — megtartotta volna. Adéja
1 hold utén 1. osztdlyban 20 kr, 2. osztalyban 15 kr, 3. osztalyban 10 kr. Azért sokkal kevesebb,
mint az erd6ké, mert itt a haszon is sokkal kevesebb (Izdenczy 1797: 561).
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A reformtervezet dsszességében két irdnyban kivant megfelelni a megvéltozott
koriilményeknek, mindkét irdny alapvetSen mindéségi szemléletet titkr6z. Egyrészt te-
kintettel kivant lenni a f6ld termékenységében idSkozben beéllt valtozasokra, amivel
elsGsorban a gyengébb hatara telepiilések és a szegényebb lakosok érdekeinek kivant
megfelelni. Ezzel pirhuzamosan el6térbe helyezte a szorgalom kérdését, azaz ahol
csak lehet, ne a névleges vagyon utin torténjen az adéfizetés, hanem az ahhoz kots-
dé tevékenység nyeresége alapjan. Mindamellett még azokon a teriileteken is, ahol je-
lent6s jovedelmek keletkeztek — Zsoldos instrukcidival 6sszhangban — igyekezett ala-
csonyabb mindségbesorolast érvényre juttatni, elébe menve igy a konjunkturilis vi-
szonyok vagy az egyéni teherbird képesség esetleges negativ véltozisainak. Ennek
kovetkezményeként a dikaérték egy sor helyen legfeljebb masodosztalyt tevékenysé-
get jelez, de még tobbszoér harmadosztélyit, még olyankor is, amikor tudhatd, hogy
az adott telepiilésen a vonatkoz6 tevékenységet kimagasl6 haszonnal (izték.

Az adokulcs-kiigazitasi tervezet tantisdgai alitdmasztjdk a Moson megyei adé-
26 népességre vonatkoz6 kordbbi megallapitisainkat. A ,nagy atalakulds” része-
ként a reformkori Moson virmegye gazdasidgdban az orszdgosan tapasztalthoz ké-
pest kordbban és intenzivebben jelentek meg a piaci viszonyok. Mig a felboml6 ren-
diségben a jovedelemszerzés lehet8ségei kitdgultak, addig az addztatds alapjaul
szolgél6 korabbi mértékek egyre inkdbb anakronosztikussd valtak. A tervezet egy-
fajta kisérelt a két vildg sszehangoldsara, természetesen mindenek el6tt igazodva
a hatélyos jogi keretekhez. Tiz évre rd azutdn nemcsak a dikalis adérendszert, de
arendi intézményrendszer tartopilléreit is elsodorta a forradalom, majd a neoabszo-
lutista 4llam. A nemesi adémentesség helyére a kozteherviselés lépett. Az igazsagta-
lan és rugalmatlan dikalis rendszert egy a valtozasokhoz kénnyedén hozzaigazitha-
t6 egyenesadd-rendszer viéltotta fel. A kozteherviselés a szakszertiség és kiszamitha-
tésdg alapelvei ellenére (miatt?) mégis a terhek névekedésének irdnyaba hatott,
ennek mechanizmusat tovabbi vizsgalatoknak kell elemezni.
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1. melléklet

A tdrsadalom- és vagyonrangsor a Zsoldos Igndc dltal kézolt ., rovdsozdsi kulcs” tabldzat
alapjan (aszerint, hogy mennyi tesz ki egy dikdt)

foglalkozds/bivatds: 1. els6 osztilyt kereskedés (1/4 = 1 dika); 2. masodosztéilya kereske-
dés /3 = 1 dika; 3. harmadosztéalyu kereskedés (/2 = 1 dika); 4. masodosztalya kéz-
miivesség (1 = 1 dika)??; 5. els6 osztalyt kalmarsag (2 = 1 dika); 6. masodosztalyt kal-
marsag, harmadosztalyt kézmives (4 = 1 dika); 7. harmadosztalyd kalmarsdg (8 = 1
dika); 8. elsé osztilyt fuvarozds (16 = 1 dika); 9. médsodosztalyu fuvarozis (20 = 1
dika); 10. harmadosztalyd fuvarozas, els6 osztilyt kézi munka (24 = 1 dika); 11. ma-
sodosztalyt kézi munka (32 = 1 dika); 12. harmadosztalya kézimunka (40 = 1 dika)

stdtus 1. jobbagy, zsellér, hizatlan zsellér (4 = 1 dika); 2. fiq, testvér, szolga (6 = 1 dika);
3. lany, szolgalé (8 = 1 dika)

ingatlan: 1. els6 osztalyd vizimalom, els6 osztalyt kert (/2 = 1 dika); 2. elsé osztalyt haz,
masodosztilyt kert (1 = 1 dika); 3. harmadosztalya kert, harmadosztalyt vizima-
lom%* (2 = 1 dika); 4. masodosztalyt haz (3 = 1 dika); 5. els6 osztalyu telek (4 = 1
dika); 6. els6 osztilyt rét, masodosztilyt telek (6 = 1 dika); 7. harmadosztalya haz,
masodosztily rét, szilvas, elsé osztalya sz616, dohanyfold (8 = 1 dika); 8. harmadosz-
talya rét (10 = 1 dika); 9. masodosztilyt sz616 (12 = 1 dika); 10. harmadosztélyu sz6-
16 (16 = 1 dika); 11. els6 osztalyu szant6fold (20 = 1 dika); 12. masodosztély fold,
kaposztaskert (24 = 1 dika); 13. harmadosztalya szant6fold (28 = 1 dika); 14. negyed-
osztalyu szant6fold, elsd osztalya apromarha legels (32 = 1 dika); 15. masodosztalya
apromarha-legel6 (40 = 1 dika); 16. harmadosztilyt apromarha-legels (48 = 1
dika); 17. els6 osztilyt 6reg marhalegel6 (64 = 1 dika); 18. masodosztilyt éreg mar-
halegel (78 = 1 dika); 19. harmadosztalya 6reg marhalegeld, birkés (80 = 1 dika);

joOszdg: 1. sajat jarmos és hizlalt 6kor (8 = 1 dika); 2. kélesonvett 6kor (10 = 1 dika); 3. fe-
j6s tehén (12 = 1 dika); 4. hamos 16, hdroméves ménesbeli csikd, méhkas, medds te-
hén (16 = 1 dika); 5. kétéves csikd, sertés (24 = 1 dika); 6. borjt (32 = 1 dika); 7. juh,
kecske (56 = 1 dika);

haszonvételek: 1. kazan (1 = 1 dika); 2. haszonbérlés, deszkametszés, bormérés (80 = 1 dika);

kozds haszonvételek: 1. elsé osztilyu épiilet-faizas (12 = 1 dika); 2. mésodosztalyt épii-
let-faizds (16 = 1 dika); 3. harmadosztalyu épiilet-faizds (20 = 1 dika); 4. els6 oszta-
lya tiizi-faizds (24 = 1 dika); 5. mdsodosztaly tiizi-faizas (32 = 1 dika); 6. harmadosz-
talya tiizi-faizds (40 = 1 dika)

93 Az els6 osztilyt kézmiivességet Zsoldos nem jeloli.
94 A masodosztélya vizimalmot Zsoldos nem jeldli.
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2. melléklet

A dikaértékek abszolut rangsora Zsoldos Igndc alapjdin

1y =

1 dika: els6 osztilyt kereskedés

1 dika: masodosztilytu kereskedés

1 dika: harmadosztilyt kereskedés, els6 osztalya vizimalom, els6 osztalyad kert

1 dika: masodosztalyt?’ kézmtivesség, els6 osztalyt haz, masodosztalyi kert, ka-
zan, masodosztalyu vizimalom

1 dika: els6 osztalyti kalmarsdg, harmadosztalyt kert, harmadosztaly® vizimalom

1 dika: masodosztalyt haz

1 dika: jobbagy, zsellér, hizatlan zsellér, masodosztilyt kalmarsdg, harmadoszta-
lya kézmiives, els6 osztalyu telek

1 dika: fig, testvér, szolga, els6 osztdlyd rét, masodosztalyu telek

1 dika: lany, szolgald, harmadosztalyd haz, masodosztélyu rét, szilvés, els6 oszta-
lyt sz618, dohanyfold, harmadosztilyt kalmarsag, sajat jarmos és hizlalt 6kor

= 1 dika: harmadosztilyu rét, kélcsonvett 6kor
= 1 dika: médsodosztalyu sz416, els6 osztilyu épiilet-faizas, fejés tehén
= 1 dika: elsé osztilyt fuvarozds, hamos 16, haroméves ménesbeli csikd, méhkas,

meddé tehén, harmadosztalyd sz616, masodosztalyu épiiletfaizas
1 dika: els6 osztalyt szant6f6ld, masodosztélyt fuvarozas, harmadosztélyt épiilet-faizas

= 1 dika: méasodosztalyua fold, kdposztaskert, kétéves csiko, sertés, harmadosztalya

fuvarozas, els6 osztalyt kézi munka, elsé osztalya tiizifaizis

= 1 dika: harmadosztilyt szant6fold
= 1 dika: negyedosztélyt szant6fold, borja, elsé osztilyt aprémarha-legeld, méasod-

osztalyd kézi munka, masodosztalyt tiizi-faizds
1 dika: masodosztalyt aprémarha-legeld, harmadosztalya kézimunka, harmadosz-
taly tiizi-faizds

= 1 dika: harmadosztilyt aprémarha-legels

1 dika: juh, kecske

1 dika: els6 osztdlyt 6reg marhalegeld)

= 1 dika: médsodosztalya éreg marhalegels

1 dika: harmadosztélya 6reg marhalegeld, birkas, haszonbérlés, deszkametszés, bormérés

95 Az els6 osztilyt kézmiivességet Zsoldos nem jeloli.
96 A masodosztélya vizimalmot Zsoldos nem jeldli.





