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Horvath Zita

A Zala megyei parasztsag helyzete
a 18. szazadban az urbérrendezés
forrasainak tiikrében

Az trbérrendezés jelent&ségét mar eddig is szimos munka targyalta. Az Gn. ,nemzeti
torténelmek™ altalanos értékelésén til, a parasztsig torténetével szamtalan mi foglal-
kozott Acsady Ignactdl® kezdve, a Domanovszky-féle uradalomtorténeti vallalkozason
4t Szabé Istvan munkassagaig,’ az 1950-es évek marxista szemléletti kutatasait6l napja-
inkig.* Az 6ridsi szakirodalom ellenére azonban kevesen végeztek alapkutatast a téma-
ban, az irasok nagy része megmaradt az Grbérrendezés elvi jelentGségének taglaldsanal.
Ezt jelzi az is, hogy az Grbérrendezés forrasainak vizsgélata és kozzététele mind a mai
napig csak részben tortént meg.” Az alapkutatisok hidnyara vezethet6 vissza az is, hogy
a parasztsagrol szélva megelégedtek az altalanositd, sokszor sematikus lefrdsokkal.

Célom nem az, hogy a kényvtarnyi szakirodalom allitdsait megismételjem vagy
cafoljam — ezt mar mas helyen amiigy is megtettem® —, hanem, hogy bemutassam egy
adott teriilet, a torténeti Zala megye jobbigyainak helyzetét az trbérrendezés forra-
sai, elsésorban a paraszti vallomasok és az trbéri tabella alapjan. Tisztiban vagyok
természetesen azzal, hogy csak az drbérrendezés forrasai nem adnak minden, a job-
bagysag életét befolyadsold tényez6ril elégséges képet, de j6 néhany, a foldestr és job-
bagy viszonyit meghatirozé koériilményrdl igen. Nyilvan néhany kozségnek, jaras-
nak vagy egy foldestri uradalomnak az elemzése” szimtalan olyan forras bevonasat
kivinnad meg, amelyre a térténeti Magyarorszag egyik legnagyobb megyéjének bemu-
tatdsakor nem villalkozhatom, de ez a jelen tanulmany keretében nem is all szindé-
komban. Ami taldn mégis elfogadhatdéva teszi médszeremet az az, hogy az 4ltalam fel-
hasznélt forrdsok egy iddben, egységes szempontok szerint késziiltek, ezért alkalma-
sak az Osszehasonlit6 elemzésre és bizonyos tendencidk kimutatésara.

Keésziilt a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval.
1 Ezalatt értem a nagy, reprezentativ Magyarorszag-torténeteket mint példaul Szilagyi 1898 (Marczali
Henrik fejezete), Homan—Szekfti (Szekfti Gyula fejezetei) 1935, Ember—Heckenast 1989.

2 Acsady 1908.

3 Domanovszky 1930-1933; Szabé 1940.

4 Horvath 2003: 137-157.

S V6. Barsony-Papp-Takécs 2001; Takacs 1987, 1991; Takacs—Udvari 1992; Tirnitz 1999; Téth
1991, 1998; Udvari 1991, Wellmann 1967.

6 Horvath 1997, 2001, 2003.

7 Olyan mikrotdrténeti kutatast, amelyet példaul Benda Gyula folytatott a keszthelyi uradalomra,
az egész megye jobbagyi tirsadalmara vonatkozéan szinte lehetetlenség lenne elvégezni, ezért
kénytelen vagyok az dltalam vizsgélt forrasok adta lehetéségek kiakndzasaval a makroszint( vizs-
gal6dasnil megmaradni. (Ennél alaposabban, egyéb forrasok bevonaséaval kutatjuk Turbuly Eva-
val kdzdsen a Murakédzi uradalom 17-18. szdzadi torténetét.)



KORALL 19-20. 133

ZALA MEGYE 18. SZAZADI KOZIGAZGATASI BEOSZTASA
ES BIRTOKVISZONYAT’

A megye teriiletének jelentds része ligy dombvidék. Nyugat fel6l a Murakozben és
Zalalové kornyékén az Alpok alacsonyabb nytlvanyai érintik. Eszakkeleten a Bakony és
a Balatoni-hegyvidék 400-500 méteres vulkani kipjai szegélyezik. A megye harom na-
gyobb természeti tjegységre oszlik. Délnyugati részén teriil el a Drava és a Mura folyok
kozott a Murakoz. Kozépen a Kerka és Zala folydk altal hatarolt Gocsej. A harmadik
a Balatoni-hegyvidék, amelyet a Zala foly6 valaszt el GocsejtSl. Nagyobb folyéi a Zala,
amely Pacodnal éri el a megye teriiletét és a Kis-Balatonba 6mlik, ezenkiviil a Dravit és
a Murit kell még megemliteni. LegjelentSsebb tava nemcsak a megyének, hanem az or-
szdgnak is a Balaton, amelynek északi része az trbérrendezés idején még Zala megyéhez
tartozott. A megye f6ldje nem mindeniitt egyforman alkalmas a mez8gazdasagi termelés-
re. A Balaton kérnyéke, a Mura és a Zala foly6 volgye a legtermékenyebb, a Balaton-fel-
vidék vulkanikus hegyei kiilondsen alkalmasak a sz6lémiivelésre.”

A 18. szdzad derekdn Zala megye a Dundntdl délnyugati sarkiban teriilt el
a Dravitdl a Balaton északi partvidékéig, teriilete a II. Jozsef-féle népszamlalas sze-
rint 5995 négyzetkilométer.'’ Az 1773-as Lexicon Locorum jarasok (Szigeti, Szan-
t6i, Kiskapornaki, Nagykapornaki és Tapolcai) és uradalmak (Szécsiszigeti, Als6-
lendvai és Belatinci) szerint sorolja fel a helységeket. Az 1780-81-ben keletkezett
Tabella Locorum mar uradalmak nélkiil, csak jarasok szerint adja meg a telepiilése-
ket (Lov6i, Egerszegi, Kapornaki, Szantéi és Murakozi). Az Egerszegi jarason beliil
megkiilonbozteti a Becsvolgye, Milej és Petrikeresztur keriileteket, a Murakozi jara-
son beliil a hét hegykeriiletet.'' A 16. szazad elején harom jarasa volt a megyének,
amelybdl a legnagyobb birtoktesteket magaba foglal6é nyugatit késébb Kapornaki-
nak nevezték, s 1536-ban kettéosztottdk Kapornaki kisebb és nagyobb jirasra.
A Kapornaki nagyobb jarast kés6bb Egerszeginek hivtidk, majd ebbdl hasitottak ki
a 18. szdzad végén a Lovdit, amelybe beletartozott az alsélendvai uradalom is. A ma-
sik két, mar a 16. szdzadban is meglévé jards a Szantdéi és a Tapolcai volt. A 18. sza-
zad kézepére a murakozi uradalom is 6nall6 jarassa valt.'> Az trbérrendezés idGsza-
kdban tehit hat jardsa volt a megyének, a Kapornaki, az Egerszegi, a Szantoi,
a Tapolcai, a Murakézi és a Lovoi. Szabad kiralyi varosa nem volt, a 23 mez&varos-
bdl kettd szamitott jelentésebbnek: Egerszeg és Kanizsa.

8  Kiilon tablazatot készitettem a foldesurakrol, az uralmuk alatt all6 kdzségekrdl, azok jarasi beosztasat
is megadva a szolgdltatdsok (robot, drenda, kilenced) feltiintetésével, valamint a jobbagyi jogallas (6r6-
kos jobbagy, szabadmeneteld, vegyes) megadasaval, vo.
http://www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall_19 20 files/horvathzita_tablazat.pdf
Buzési 1970: 362.

10 Dényi-David 1960: 55. A megyének az 1715: 86. tdrvénycikkben megéllapitott hatdrai csak
a 20. szazadban valtoztak. A trianoni békeszerzédés értelmében a Murakoz és a Vendvidék, mint-
egy 172 kozség Jugoszlavidhoz, ugyanakkor két Vas megyei és kilenc Somogy megyei helység
Zalahoz keriilt. Az 1950. évi megyerendezés eredményeként a Keszthelyi, a Stimegi és a Tapolcai
jaras Veszprém megyéhez keriilt. A Minisztertanacs 1978. évi 1034/19/8 (X. 6.) szamdt rendelete
a Keszthelyi jarast Keszthellyel egyiitt visszacsatolta Zala megyéhez.

11 Magyarorszdg Torténeti Helységnévtdra, Zala Megye; Breinerné—Szaszkéné 1996: 13-14.

12 Turbuly 1986: 269.
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A 18. szézadi békés viszonyok kozepette helyredllt a kozigazgatas. 1715-ben meg-
szlint a megye 1596-tdl tart6 egyesitése Somogy megyével, ezutin a kozgy(ilések zo-
mét Egerszegen tartottak. 1733-ig elkésziilt a megyehdaza, és ezzel véglegesen eldonte-
tett Egerszeg megyeszékhellyé valdsa." Egerszeg a veszprémi piispok birtoka volt,
1776-t6l azonban a megalakulé szombathelyi piispokségé lett. A 15. szdzadban a me-
gyei irdnyitas néhany birtokos csaldd, a lindvai Banffyak, a Kanizsaiak, a Széchyek kezé-
ben volt. Az 1532. évi Bécs felé irdnyul6 térok timadas sordn Kanizsa elesett, a toro-
kok a megye legnagyobb részét kifosztottdk. Négy sikertelen ostrom utidn végiil
1600-ban keriilt Kanizsa torok kézre, 1664-ben Zrinyi Mikl6s is hidba probalkozott
a visszafoglaldsaval. Kanizsa csak Buda felszabaditisa utin négy évvel szabadult fel.
Az egész megye nem tartozott a hddoltsighoz, de a hdditas hatdrvonala Kanizsatol
kezdve a Balaton-felvidéken at hizédott. Egerszeg, Csaktornya, Légrad, Siimeg és mas
zalai varak az orszagos védelmi rendszerhez tartoztak. A végvari harcok kedvez6tleniil
hatottak a gazdalkoddsra és a birtokviszonyokra is. Ellenben olyan békés teriileten,
mint a Murakoz vagy Alsélendva kérnyéke, haboritatlanul gazdalkodtak a térok ittléte
alatt is."* A gazdalkodasban és az értékesitésben a Zrinyiek jartak élen, nagy haszonra
tettek szert a dalmét tengerpart és Velence felé irdnyulé marhakereskedelembdl.
Ugyanakkor igy szerzett jovedelmiik jelentds részét a torok elleni harcokra forditottak.

A torok kilizése és a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok leverése utan a Habs-
burgok megkezdték politikai és gazdasigi hatalmuk kiépitését az orszadgban. A megyé-
ben a neoacquistica comissionak nem volt meghatirozé szerepe."” Ennek ellenére
a megye felsd, vilagi nagybirtokos rétege kicserél6dott, de ennek mas oka volt. A t6-
roktdl visszafoglalt kanizsa-homokkomaromi uradalom egy része a kincstar, masik
része egy kiilfoldi fénemes, Ech bar6 kezébe keriilt. A Murakozt a Wesselényi-féle
Osszeeskiivésben vald részvétele miatt koboztak el Zrinyi Pétertl, majd dtmenetileg
a stdjerorszagi kamara kezelésébe ment 4t, végiil bérletbe adtdk. 1720-ban kapta meg
grof Althann Janos.'® A murakozi uradalomhoz tobb mint szaz falu és mezévaros tar-
tozott, Osszes trbéres foldteriilete az tirbérrendezés idején 27 911 hold volt."”

Az alsélendvai, a csobénci és a nemti (lenti) uradalmat a lindvai Banffy csalad kihal4-
sa utdn Nadasdy Ferenc orszigbiré kapta a kiralytdl, de a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés-
ben val6 részvétele miatt kivégezték és Zrinyi Péterhez hasonléan birtokait elkoboztik.
Ezt a hdrom uradalmat 1712-ben adomanyozta az uralkodé Esterhdzy P4l nadornak.
Az urbérrendezés idején a hercegi csalad feje, Esterhdzy Miklés birtokolta. A csalad grofi
aganak devecseri uradalma dtnytlt Zala megyébe is. Az egész csalad dsszes trbéres foldte-
rillete 1767-ben 31 938 hold volt."* A belatinci uradalom, amelyet szintén Nadasdy
Ferenc kapott az uralkod6tdl a lindvai Banffy csaldd kihaldsa utan, ugyancsak elkobzésra
keriilt, és a kincstartél Széchenyi Gyorgy esztergomi érsek vette zdlogba 1682-ben.
1725-ben gréf Csaky Gyorgy és felesége birta zalogban. Osszes tirbéres foldteriilete

13 Turbuly 1986: 271.

14 Nyilvan ez is szerepet jatszott abban, hogy ezen a teriileten a legmeghatdrozobb az 6rokos jobbagyi forma.
15 Errdl lasd: Szabo B. 1978: 99-112.

16 Zrinyi 1905: 61.

17 Buzasi 1970: 363.

18 Buzasi 1970: 363.
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1767-ben 6740 hold volt."” A Nadasdyak elkobzott péloskei és szentgyorgyvari birtokat
1677-ben Széchenyi Gyo6rgy megvasirolta a kamaratdl, 1767-ben gréf Széchenyi Zsig-
mond a birtokosa mindkét uradalomnak. Urbéres fsldteriiletiik 1780 hold volt. A Feste-
tics-birtokok koziil Keszthely, Rezi és Tatika Kristof kezén volt, Kemend Pal tulajdona-
ban. Osszes tirbéres foldteriiletik 6105 hold.** A Batthyany csalad kezén volt a kani-
zsa-homokkomaromi és a szentgréti uradalom, Szentgrétot 1654-ben és 1656-ban
véasérolta Batthyany Addm, ezt 1712-ben a grofi ag kapta. Kanizst grof Batthyany Lajos
1743-ban megvasarolta a kincstartél, Homokkomaromot pedig 1744-ben Ech bar6tol.
A Zala megyei Batthyany-birtokok Gsszes trbéres foldteriilete 8480 hold volt az tirbérren-
dezés idején. A hercegi 4g birtokolta a kanizsa-homokkomaromi uradalmat, Batthyany-
Strattman Adam személyében. Szentgrét a grofi ag kezén volt, az trbérrendezés idején grof
Batthyany Imre birtoka. Az arbérrendezés idészakaban a megye legnagyobb egyhézi birto-
kosai a veszprémi piispokség 8808, a veszprémi kiptalan 3490 és a budai tarsaskaptalan
4531 hold trbéres foldteriilettel.”' Az emlitett nagybirtokokon kiviil néhany jobb médi
kozépbirtokost, sok néhanytelkes kisbirtokost és rengeteg toredéktelkes kisnemest és pa-
rasztnemest taldlunk. Az dsszes birtokos majdnem 93%-a vildgi maganbirtokos volt, akik
a megye urbéres teriileteinek kozel 80%-dt tartottdk keziikben, az urbéresek majd
79%-aval. Egyhazi birtokos 35 volt, koziiliik 29 vilagi papi és 6 szerzetesrendi, 6k az
Osszes birtokosok kozel 7%-4t adtdk a megye trbéres lakossaganak 17,61 és trbéres fold-
tertiletének 17,99%-4val. Az egyhazi birtokok 4tlagos nagysaga felette allt a viligi magan-
birtokoknak, de az egyhazi birtokosoknak tébb mint a fele 100 holdnal** kisebb tirbéres
foldet birtokolt. A fentebb emlitett egyhazi birtokokon kiviil jelentds volt még a budavari
prépostsag (budai tarsaskdptalan) 4531, a csdktornyai pélos konvent 1357, a zalavari
bencés apétsig 1693, a tiirjei premontrei prépostsag 1167 és a tihanyi bencés apatsig
1140 hold trbéres folddel. (A nagyobb egyhézi birtokok més megyébe is dtnydltak, az
emlitett adatok csak Zala megyére vonatkoznak.)*’ Zala megye nemességének nagyobb
része sajat nemesi f6ldon, paraszti koriilmények kozott él6 nemes, vagy mds nemesnél
jobbégytelket miivel$ parasztnemes, illetve kurialista volt. Kondicidban kissé folottiik 4ll-
tak azok a kisbirtokosok, akiknek elszegényedése e korszakra tehetd. Ezek mellett a me-
gyei életben szerepet jatsz6 kozépbirtokosokat és az igazi nagybirtokos csalidokat emlit-
hetjiik meg (Esterhdzy, Althann stb.).

Nemzetiségi tekintetben nem sokat valtozott a megye lakossdga. Bar vannak adata-
ink német telepesekre,™ a telepitések soran féleg magyar lakosok érkeztek. A megye nyu-
gati részét megkimélte a torok pusztitas, ezért itt megmaradt az eredeti lakossag. Cseszt-
reg és Lovs kornyéke magyar, az alsélendvai uradalom egy része és a belatinci uradalom
vend, a Murakéz horvit lakossagi volt.”

19 Buzési 1970: 363.

20 Buzasi 1970: 364.

21 Buzasi 1970: 364.

22 1 hold = 1 magyar hold = 1200 négysz6gol.
23 Buzési 1970: 370.

24 A telepitésekre lasd Molndr 1996: 138.

25 Buzasi 1970: 364.
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AZ URBERRENDEZES LEFOLYASA ES FORRASAI*

Maria Terézia 1766. december 29-én Zala, Vas, Sopron, Somogy Tolna és Baranya
megyében elrendelte az egységes urbarium bevezetését. A rendeletet 1767. januér
23-4n kozolték a fent emlitett megyékkel. Az orszag tobbi varmegyéjében is elkezd-
ték a rendezés végrehajtasit, amely 1774-ig eltartott. Az Grbérrendezés végrehajta-
sa tobb fazisbol 4llt.”

Els Iépésben, a kiralyi biztos® megérkezése utin 6sszehivtdk a virmegyei koz-
gytlést és kijelolték azokat a tisztségviselSket, akik a munkélatokban, a kiilonbozé
Osszeirasokban részt vettek. Arra tigyelniiik kellett, hogy a tisztviselSket ne azokba
a okba osszak be, ahol foldbirtokkal rendelkeztek. A rendezésre kijeldlt személyek
elsé feladata az volt, hogy a megye 6sszes helységét végigjarva —az tn. kilenc kérdé-
pont alapjan — mérjék fel a parasztsig helyzetét. A kilenc kérdést tgy Allitottak
Ossze, hogy az minden — az egységes urbarium elkészitéséhez sziikséges — tényezire
kitérjen, amely befolydsolja a jobbagyok életét. A kérdépontra adott paraszti véla-
szok lejegyzése utdn elkészitették az elézetes turbéri Gsszeirdst, amely az urbérrende-
zést megel6z6 helyzetet mutatja be. Késziilt még egy megyei Gsszesit6 is, amely a ki-
lenc kérdépont és az elGzetes Gsszeirdsok alapjan feltiintette a helységek trbérren-
dezés elétti allapotat. Az trbérrendezés legismertebb és leginkabb elemzett forrisa
a nyomtatott urbarium, amelyet a megyének mar készen, nyomtatott valtozatban
kiildtek, csak az adott helységre jellemz$ adatok szdmara hagytak ki iires helyet.
El6szor a jobbagyi ad6z4s alapjat jelents jobbagytelket hatarozta meg, megallapitva
az egésztelek részeinek nagysagat. A belsd telket két pozsonyi mérSben hatirozta
meg (3/4 kat. hold). A sz4nt6 nagysiga (1640 hold) attdl fiiggott, hogy elézdleg
milyen osztélyba soroltak a helységet és az adott osztalyhoz az illet varmegyében,
a kirélyi rendelet szerint milyen nagysigu szant6 tartozott. A rét nagysigat (6—22
kaszds) is vairmegyénként hatdrozta meg a rendelet, osztalyoktdl fiiggetlentil. Ezek-
re az iires helyekre jegyezték be azt, hogy az egész telekhez hany hold szant6, hany
kaszél6ra valé rét jar, ezt egy évben hanyszor tudjdk kaszélni, egy évben milyen
hosszt ideig jar kocsmadltatisi jog a jobbigyoknak Szent Mihédly napt6l Szent
Gyorgy napig vagy Kardcsonyig. (Ha nem volt sz616jiik, megillette Sket a bormérés
joga Kardcsonyig.) Itt taldlhaték a robotra vonatkoz6 adatok: hdny nap kézi vagy
igas robotot kellett egy évben végezni a jobbagyoknak, a robotnapok szamat mikor
duplazhatta meg a foldesur (pl. sziiretkor). A robot (heti egy nap igds vagy két nap
gyalogrobot) napkeltétSl napnyugtdig tartott, a robotra valé menetel és visszajove-

26 Az Grbérrendezés lefolydsardl és forrasainak sszefoglalasardl lasd még Felhd 1970: 11-32; Fel-
hé 1957: 200-223.

27 Az eljérast a kirdlynd altal kiadott 1770-es utasitas szabalyozta: Magyar Orszigos Levéltar (=MOL),
Helytart6tanacsi levéltar. Departamentum urbariale. ,,Idea urbarialis regulationis” cimd kotet (A. 2116.
raksz.). Idézi Felh$é 1957: 200-223.

28 A kiralyi biztosok a kdvetkezdk voltak: Brunswick Antal udvari tandcsos, Szvetics Jakab személy-
nok, Balogh Laszlé helytartotanacsi tandcsos, Gy6ri Ferenc helytartétanacsi tandcsos, Balogh
Jénos a hétszemélyes tabla elnske, Neuhold Janos kamarai tandcsos, Andréssy Istvan helytartota-
nécsi tandcsos, Kvassy Jézsef helytartétanacsi tandcsos. Mindegyik egymas utin tobb megyében is
irdnyitotta az trbérrendezést (Felh 1970: 14).
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tel beleszdmitott a robot idejébe. A jobbigyok évente egyszer kénytelenek voltak
hossztfuvart adni négy egésztelek utdn, négy marhéval, j6 aton. A kilencedadés mi-
kéntjét is feljegyezték, tehit azt, hogy természetben adtik-e, vagy pénzben viltot-
tak meg. Kilencedet kellett adniuk a f6ld minden termése utin, ahogyan azt mar
1351-ben L. (Nagy) Lajos torvénye is elSirta, valamint méhbdl, baranybél, gidabol,
vagy meg is vélthattdk ezt. Az irtdsokkal kapcsolatban az urbarium eléirta, hogy
a foldesir nem vehette el azt a jobbagytdl, és csak akkor szdmithatta be a jobbagyte-
lekbe, ha az 4rat megfizette neki. Az urbariumhoz csatoltdk az trbéri tabelldkat,
amelyek tdblazatos formaban rogzitették a helységre jellemzs adatokat. Feltiintet-
ték az adott helységben birtokos foldestr nevét, telkes jobbagyait — aszerint, hogy
Orokos vagy szabadmenetelii jobbdgyok-e —, illetve hazas és hazatlan zselléreinek
nevét. A telkes jobbagyoknal megadtik a telek nagysdgat (egész, fél, negyed stb.),
a belsé telek nagysagéit pozsonyi mérében, a szant6ét holdban és a rétét kaszasban
(falcastrum, embervagd). A robot mennyiségét szintén a telek nagysdgahoz mérten
adtik meg: az egész telek utdn évi 26 nap igés vagy 52 nap kézi robot jart, a résztel-
kek utdn arinyosan kevesebb (heti egy nap igds vagy két nap kézi robot). A hizas
zsellérek évi 18, a hazatlanok 12 nap kézi robottal tartoztak. A jobbagyok és a zsellé-
rek egyarant évi 1 forint fiistpénzt (census), az urb4rium szévege szerint un. ,eszten-
débéli drendat” fizettek. (A hazatlan zsellérek ezt nem fizették.) Feljegyezték a ki-
lenced adds maédjat is. Amennyiben nem természetben adtik, hanem megvaltottak,
akkor a megviltas fejében 4 forintot, vagy 12 nap igds, illetve 24 nap kézi robotot
irt el az urbarium. Azokban a helységekben, ahol a kilenced ad4s természetben tor-
tént, de lenbdl és kenderbdl nem adtik, ott egy egész telek utan 6 font len- vagy ken-
derfonast kellett elvégezni. Az ajindék ad4sat az urbarium is el6irta, de a korabbi vi-
szonyokhoz képest pontosan szabalyozva: egész telek utan évi 1 icce vaj, 2 kappan,
2 csirke és 12 tojas. Végezetiil, az utols6 rovatba a belsé telekbdl és rétb6l hidnyzé
rész pétlasaként adott szantd nagysagat irtdk be a telkes jobbdgyokra vonatkozéan.
Ennek a pétlasnak az volt az elénye, hogy utdna nem szedtek kilencedet. Abban az
esetben, ha a kozség szintdval és/vagy réttel rendelkezett, Ggy azt is beirtdk a tabella-
ba. Az trbérrendezés utolsé irata a virmegyei tisztségvisel Sk altal készitett beszamo-
16, amelyet az Grbéri tabelldhoz csatoltak. Ebben a kovetkezd kérdésekre adott véla-
szok szerepelnek: hiny egész-, fél-, nyolcad telket allapitottak meg; tortént-e te-
lek-kiegészités a helységben; villaltak-e a jobbagyok vagy zsellérek tjabb
jobbagytelkeket; maradtak-e puszta telkek és tin. maradvanyfoldek (remanentia),
tehét a szabélyos nagysagura kimért telkek utani folosleg; vannak-e a helységben ir-
tasfoldek és elzdlogositott jobbagytelkek? Az drbérrendezés munkalatainak befeje-
zésekor Osszesits tablazatot készitettek a helységekrol az trbéri tabellinak megfele-
16 adatokkal, amely kivalé elemzési lehetSséget kindl a kutatéknak, hiszen 6sszeha-
sonlitva az urbérrendezés el6tti 4llapotokat tikkr6z6 Gsszesits tablakkal, kivilaglik
beléle az urbérrendezés eredménye. Az elkésziilt urbariumot a megyei megbizottak
aldirdsukkal és pecsétjiikkel hitelesitették, majd kihirdették. A rendezési munkakat
végz6 tisztvisel6k 6sszehivtdk helységenként a jobbdgyokat és a foldesurakat vagy
azok tisztjeit, felolvastdk elSttiik az urbariumot és bizonységlevelet éllitottak ki
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arr6l, hogy a kihirdetés megtortént. Az urbarium és az trbéri tabella egy-egy példa-
nyét a kihirdetéskor a tisztvisel6k dtadtik a kozségnek és a foldestrnak. A harma-
dik példany a megyei levéltirba keriilt, a negyedik példanyt pedig felkiildték a hely-
tart6tandcsnak. Az trbérrendezéstdl kezdve teljesen kiilonvalt egyméstdl az ad6z6
jobbagyfold és az allédium, amelynek eredményeként a féldesir tébbé nem rendel-
kezhetett az Grbéres teriiletek felett, ezeket a jobbagy megkérddjelezhetetleniil hasz-
nélhatta.

43 megye keriilt rendezés al,” nagyjabdl 6500 helységben késziiltek el az eddigi-
ekben vazolt adatfelvételek. A kiilonféle dsszeirdsokkal, a nyomtatott urbariummal
és a hozzacsatolt trbéri tabellakkal, valamint a paraszti vallomasokkal (kilenc kérds-
pont), az esetlegesen hozzicsatolt korabbi szerz6désekkel vagy urbariumokkal egyiitt
ezek minddsszesen 352 csoményi anyagot olelnek fel a Magyar Orszdgos Levéltar
Helytartétanécsi Levéltardban. Az egyes megyékre vonatkozo6 anyagokat a megyei le-
véltarak &rzik. Az Grbérrendezés forrisainak jelentGségét tobbek kozott az adja —
amint arra mar utaltam —, hogy kozel egy id6ben, egységes szempontok szerint ké-
sziilt, mindenhol a kdzség anyanyelvén végezték el a rendezést, és az anyaga a legtobb
megyében fenn is maradt. Ez alkalmassa teszi a forrdst az Grbérrendezés jelentGségé-
nek altaldnos megitélésére, illetve arra, hogy az egyes helységek, ok és megyék trbé-
res viszonyait dsszehasonlitsuk az Grbérrendezés elStt és utan.

Az uralkodéi rendelet értelmében a rendezést elvben mindenhol el kellett vé-
gezni, ahol drbéres folddel rendelkez6 parasztok éltek, még akkor is, ha kurialis
helységrol vagy mezdvarosrol volt sz6. A rendelet lehetSséget biztositott a mezdva-
rosok és szerz6déses falvak szdmara, hogy megmaradhassanak korabbi szerzédésiik-
nél, amennyiben az kedvez&bb szdmukra, mint az urbarium. Ezek a helységek, bar
az elGzetes Gsszeirdsok elkésziiltek, nem kaptak urbariumot és trbéri tabellat. Azok
a kurialis helységek, amelyekben csak nemesek éltek, nem keriiltek drbérrendezés
ala, szemben azokkal a kuridlis falvakkal, ahol a kisnemeseken kiviil trbéres jobba-
gyok is éltek. Azokat a falvakat is kuridlisnak nevezték, ahol ugyan nem éltek neme-
sek, csak jobbagyok, de a helység foldje nem trbéres jelleg(i volt, hanem a foldestr
kurialis foldjén keletkezett. (Utébbi két valtozatra Zala virmegyében is szimtalan
példa van.) Az ilyen kuridlis jobbagyok helyzete abban kiilonbézott masoktdl, hogy
csak foldesari szolgaltatdssal tartoztak, de egyhazi tizeddel nem. A foldesuri adé ter-
ményhanyada lehetett 6t6d, heted, nyolcad vagy tized. Ezek a falvak a 18. szdzad-
ban részt vettek az 4llami adézdsban, és zomiik drbérrendezése is megtortént.
Néhany ilyen kozség meg tudott menekiilni az allami adok alél, ezeket nem is von-
tak be az arbérrendezésbe, esetleg lakéit egységesen zsellérnek vették fel az tGrbéri
tabellaba, fiiggetleniil attdl, hogy milyen és mekkora terjedelmt folddel rendelkez-
tek.’” Természetesen, mint minden Gsszeirasba, igy az Grbérrendezés soran felvett
kiilonboz6 adatsorokba is keriilhettek akar véletlenszertien, akar szindékosan hi-
bék és pontatlansidgok, de mindezzel egyiitt rendkiviili forrasértékkel birnak, kuta-
tasuk nélkiilozhetetlen a parasztsig torténetének vizsgélatidhoz.

29 Nem keriiltek drbérrendezés ald a hajdtavarosok, a Jaszkun Keriilet és Erdély.
30 Felh6 1970: 17.
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Az tGrbérrendezés értékelése soran altaldban a pozitiv elemeket szokas hangsu-
lyozni, de elkeriilhetetlen, hogy a negativ elemeket is sorra vegyiik. A szolgéltata-
sok mérséklése, amely egyik fontos argumentaciéja volt az uralkodénak a rendezés
meginditdsakor, nem mindeniitt valésult meg. Azokon a teriileteken — s ez legin-
kabb a volt hédoltsag teriiletével azonos —, ahol az Grbérrendezést megel6z6en mér-
sékeltebb terheket viseltek a parasztok, ott az urbarium névekvé szolgéltatasokkal
jart egyiitt. A szabadmenetel(i jobbdgyokat, akik a parasztsig jelentSs részét tették
ki, a rendelet teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ugyanakkor az urbarium lehetéséget
biztositott arra, hogy megmaradhassanak korabbi szerz8désiiknél, ha ez nem jelen-
tett nagyobb terheket az urbariumban foglaltaknal. Zala varmegyébdl arra is van
példa, hogy 1780 koriil még a kordbbi szerzédésiik szerint adéznak, de az ellenke-
z8jére is, amikor arrdl panaszkodnak, hogy az urbdrium el6tt nem volt szokasban
a kilenced adas. ,,Hanem urbariumnak folséges aszonyunk kegyelmes parancso-
lattyabul lett béhozattatdsa utdn, mi urbdrium szerént tractiltatni nem kivinvan,
Gjra foldesurunkal csak széval megegyeztiink...””" Szabad koltozési joguk megma-
radt ugyan, de a szolgaltatisok vonatkozasdban kiilonbség méar nem volt. Pozitiv vo-
nésként azt lehetne kiemelni, hogy kétségbevonhatatlanni tette a jobbagy hasznala-
ti jogat megallapitott irbéres foldjén. Azokon a teriileteken, ahol ténylegesen sanya-
ra koriilmények kozott éltek 1767 elStt a jobbdgyok, ott az urbarium enyhiilést
hozott. Erdélyben, ahol a legrosszabb volt a parasztsdg sorsa, nem sikeriilt végrehaj-
tani az urbérrendezést. A magyar torténelemben el8szor fordult el8, hogy az uralko-
dé - leszamitva III. Karoly ilyen irdnyd kisérleteit — a parasztsag érdekében szolt
bele a foldestr-jobbagy eddig magan természetii viszonyaba, az tirbériség kérdését
felemelte a maginjogrol a kozjog szintjére és egységes viszonyokat teremtett, még
ha hatasit tekintve ez nem is mindenhol jelentett tényleges javulast. A tulajdonviszo-
nyokat érintetleniil hagyta, de ennek megviéltoztatdsa nem is szerepelt az udvar cél-
jai kozott. Igazi hatdsa majd az 1848-as jobbéagyfelszabaditaskor tiinik ki, amikor
csak az trbéres jobbagyok vilhatnak a hasznalatukban 1évé f61d birtokosava.

A PARASZTI VALLOMASOK FORRASERTEKE

Mivel elemzésem legnagyobb mértékben az trbérrendezés soran felvett paraszti val-
lomasokra épiil, ezekrdl kicsit részletesebben szolok. A kilenc kérdSpont, vagy mas
néven paraszti vallomasok (urbarialis investigatio, fassio) forrasértékét, csakigy,
mint az trbérrendezés tobbi forrasinak értékét, mindenekeldtt az a fentebb is vazolt
momentum adja, hogy egyszerre, kizel egy idében, egységes szempontok szerint ké-
sziiltek; és ellentétben példaul a II. Jézsef-féle els6 magyarorszagi népszamlalassal, vi-
szonylag teljesen fennmaradtak. A kilenc kérdépont érdekességét ezenfeliil az adja,
hogy el6szor fordult el$ a parasztsig életében, hogy 6t magit kérdezzék meg sorsa-
rol, foldesurdhoz val6 viszonyarol és azokrdl az egyéb koriilményekrdl, amelyek meg-

31 Misefa paraszti vallomasa. Zala Megyei Levéltar (=ZML), Urbéri tigyek. IV. 1/g.
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hatérozzak mindennapjait. Korabbi korszakok esetében inkdbb peres iratok lapjain
sz6lalnak meg a parasztok, ezittal azonban az 6 sorsukat javitandé és nem biintets
szandékkal vallattak Sket. Hogy mennyire nem volt ez kordbban altalanos, azt az is
mutatja, hogy az trbérrendezés megkezdésekor a jobbagyok nem tudtik mire vélni
az uralkodo altal elrendelt faggatézast, hatsé gondolatot sejtettek mogotte. Emellett
e forras jelentSségét még abban is litom, hogy a kérdépontok zomére nem volt érde-
ke hamisan felelni a jobbagynak, ami taldin még inkdbb noveli az informacidk értékét.
A kilenc kérdésre a falu birdinak, eskiidtjeinek és ,,véneinek” eskii alatt kellett vala-
szolniuk, az eskii szovegének felolvasisakor figyelmeztették Sket a hamis eskiibdl
szarmaz6 silyos kovetkezményekre.’> A kérdéseket tigy allitottak 6ssze, hogy lehets-
leg teljes valdjaban feltaruljon az trbéres viszony minden apré részlete.

Az els6 harom kérdés arra iranyul, hogy az arbérrendezést megel6z6en a jobba-
gyok mi szerint réttak le kotelezettségiiket foldesuruknak, volt-e urbariumuk, vagy
annak hidnydban szerz&dés (contractus), esetleg szokds (usus) szerint adéztak-e?
Ebbdl kideriil, hogy a meglévs urbariumot vagy kontraktust mikor hoztak be a falu-
ba, ezt megeléz8en volt-e kordbban egy masik urbdrium vagy kontraktus, netin
mindvégig szébeli megallapodas szabta meg kotelességeiket. Altaldban hisz-har-
minc évre visszamendleg tartalmaznak adatot a vallomasok, néhany esetben 6t-
ven-hatvan évre emlékeznek vissza. Szerencsés esetben, ha fennmaradtak a 17. sza-
zadbol, a 18. szazad elejérdl és kdzepérdl kordbbi urbariumok, szerz6dések, azokat
hozzacsatoltik a kilenc kérdéponthoz.

A negyedik kérd6pontban arrdl kellett vallaniuk, hogy milyen haszonvételei és
karai vannak a helységnek, milyen természeti adottsdgok befolydsoljdk a parasztks-
z0sségek gazdalkodasit, életét a jogi viszonyokon tdl (naddvagas, faizas, halaszat,
malom léte vagy hidnya, az utak allapota, piac kozelsége stb.).

Az 6todik kérdésre az egy egész telekhez tartozo szant6fold és rét nagysigardl,
mindségérdl kellett nyilatkozniuk a falubelieknek, valamint arrdl, hiany pozsonyi
mér6 gabondt szoktak vetni egy, ott szokdsos holdban, illetve lehet-e a réten sarjit
kaszélni. Taldn ezt a kérdést kell a legnagyobb forraskritikival szemlélni, ugyanis
minél nagyobb féldet vallott be a jobbagy annél nagyobb terhet réhattak ki ra. A te-
lek pontatlan bevalldsanak nemcsak a szindékos csisztatas lehetett az oka, hanem
a mértékegységek pontatlan ismerete: ,,...egy tagban 1évé mind nagyobb, mind ki-
sebb foldiinket csak egy holdnak tartottuk...”” vagy ,,...azon gazdakat tartottuk
egészhelyesnek lenni, ki esztendénként 30 kobol gabonit vethet.”** Ellenben a tob-
bi kérdésnél, amely a paraszti szolgaltatdsokra vonatkozik, valészintisithetéen ke-
vésbé kell a szandékos torzitassal szimolnunk.

A hatodik kérdés a robot mennyiségére, forméjara — igis vagy gyalog robot —
irdnyult. Az igds robotot hany 6korrel kellett végezni, a robotra valé menetel és
visszajovetel ideje beszdmitott-e a robot idejébe? Ha pénzben viltottdk meg a robo-

32 Wellmann 1967: 15. i
33 Szentpétertir paraszti vallomasa. ZML, Urbéri tigyek. IV. 1/g.
34 Igricze paraszti vallomédsa. ZML, Urbéri tigyek. IV. 1/g.
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tot, Ggy az milyen Osszeggel volt egyenértékii? (Ez féleg a kontraktualista jobba-
gyok szdmdra volt lehet&ség.)

A hetedik kérdés a természetbeni és pénzbeli szolgiltatdsok szimbavételére ira-
nyult, kiilon kiemelve az ajindék (culinaria, munera) és a f6ldesuri kilenced ad4sdnak
kotelezettségét. Itt jegyezném meg, hogy elvben az 1351-es térvények eléirtak a ter-
ménykilenced adasat, de az dltalam vizsgalt forrasok szerint Zala megyében a legtobb
helyen a parasztok ezt csak az urbérrendezést kovetSen voltak kénytelenek adni:
»Még ezen Gj urbarium bé nem hozatott, mink a foldesurasdgnak kilencedet sohasem
attunk...”” Az drendasok, mivel megvaltottak terheiket, kilencedet eleve nem adtak,
ahol sz6lémiivelés volt, ott a terménykilencedet a hegyvam helyettesitette, de ahol
egyik sincs, ott sem jelentkezett mindeniitt a kilencedelés. Erre néhany esetben az ad-
hat magyarazatot, hogy a foldesir megvalthatta az egyhéztdl a tizedet, igy 6 maga
szedte be ezt a jobbagytdl és kiilon nem szedett még kilencedet is. Legaldbbis szimos
esetben azt vallottdk a parasztok, 6k maguk sem tudjik, hogy az dltaluk adott dézsma
foldesri kilenced, vagy egyhazi tized.*® Ahol az egyhaz volt a vilagi foldestr, ott a ti-
zed és a kilenced cimén 6t6drészt szedhettek, de ez Zaldban nem jellemzd.

A nyolcadik kérdés a puszta jobbagytelkek irant érdekl6dott, ami a pusztisodds mérté-
kére és az ezt felszamoland6 betelepitések sikerére, a migraciora kittin adalékul szolgal.

A kilencedik kérdés talan az egyik, a jobbagysig tarsadalomtorténete szempont-
jabol legizgalmasabb problémaéra, az 6rokos jobbagysag kérdésére nyujthat rele-
véns adatokat: arra kérdez ra, hogy 6rokos vagy szabadmeneteld jobbagyok lak-
jak-e a kozséget? A témara vonatkozé szakirodalom®” szerint az 6r6kos jobbagysag,
amely Magyarorszigon az 1514. évi parasztfelkelés, illetve az azt megtorld orszag-
gyliléstSl vette kezdetét, a 18. szdzadra teljesedett ki. Werbdczy Tripartituma is
megfogalmazza az 1514-es orszaggy(ilés végzését: ,Dominisque ipsorum terrestri-
bus, mera et perpetua jam rusticitate subjecti sunt.””* Az 1530-as Szapolyai-féle or-
szaggytilés, illetve az ez alapjan kiadott 1531. évi kiralyi rendelet,” valamint az
1556. évi orszaggytilés (27-33. tc.)** azonban ismét engedélyezte a szabad koltoz-
kodést és a 17. szazadtdl kezdve egyre nagyobb szdmban bukkantak fel kiilénb6z6
eredetti szabadkoltoz6 elemek.*' A 18. szdzadra a jobbagysag 30—40, néhol 50%-a

35 Kollatszeg paraszti vallomasa. ZML, Urbéri iigyek. IV. 1/g.

36 A mellékelt tabldzatbdl kideriil hol volt szokdsban a kilenced adésa.

37 Aszakirodalom roppant gazdag e targyban, igy minden munka nem keriil ehelyiitt megemlitésre,
de a fontosabb mtveket 1asd a hivatkozott irodalomban.

38 Werbdczy, IIL. rész, 26. czim. 2. cikk. 406. (,Foldesuraiknak foltétlen és 6rokos jobbagysidgaba
(szolgasdgaba) keriiltek.”)

39 ,[A]z orszdg Osszes fépapjainak, zaszl6s urainak és nemeseinek egyhangti szavazata és tandcsa
alapjan s a k6zj6 elémozditdsa érdekében a gyiilés elészor is a f6ld népe igdjit, melytdl a szabad
koltozés elvétetett, eltdrlé s visszaadta neki azon régi jogat, hogy az egyik nemes ur birtokarél
a masikéra ingédival és marhdival szabadon koltzhessen oly kikotéssel, hogy az ide vonatkozé
régi torvények intézkedései megtartassanak.” (Acsady 1908: 211.)

40 Acsady 1908: 236.

41 Lasd errdl: Varga 1969. Az 6rokos jobbagyi stitus megitélésének sziikséges arnyaldsira utal az
aldbbi érdekes adatom Zaldbél: 1572-ben (!) bizonyos Molnar vagy Farkas Bélint szabad akarata-
bol 6rokos jobbagysagra kotelezte magat a Csinyiaknak. Csany csalad levéltdra. 1572. Fasc.
5. Nr. 4. (Régi leltar 80. XIIL 6.)
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rendelkezett a szabad kolt6zés jogaval, Sket kontraktualistinak, arendasnak, illetve
taksasnak nevezték. A kilencedik kérdépont szabadmenetel(i jobbagyoknak hivja
ezt a kategoriat. Szamukat novelték a betelepiilt és betelepitett parasztok is. A kii-
16nb6z6 telepesek, akdr németek, akar szlovakok, akar magyarok voltak, telepitési
szerzGdéseik szerint 3-t6l 10 évig terjedd adéomentességet kaptak cserébe a hazépité-
sért és a fold termdvé tételéért. Az adémentes évek letelte utdn ezek a jobbagyok fol-
desurukkal szerzédést (kontraktus) kotottek és szolgéltatasaikat teljesen vagy rész-
ben pénzben viltottdk meg, ezért nevezték Sket kontraktualistiknak, drenddsok-
nak — féleg a Dunantilon —, és taksasnak az Alfsldén. Altalaban a kontraktualistak
szamat novelték a korabbi privilegizalt elemek, akik az 1j viszonyok kézott is, tobb-
nyire sikerrel, probaltak maguknak, ha nem is adémentes, de a kordbban is jobba-
gyi kotottségek kozott é16knél kedvezdbb helyzetet elérni. A 18. szdzadra tehét a pa-
rasztsdg jogilag két taborra oszlott, az 6rokds és a szabadmeneteld jobbagyokra,
akik kozott a £6 kiillonbség a koltozés szabadsigiban volt, és ez a kiilonbség a kor-
szak elején is megnyilvanult. Az 17185. évi orszaggy(ilés mar szdmolt a szabad kolto-
zésti rusticusok létezésével.** Mig a szabadmeneteltiek, ahogy mar emlitettem, tobb-
nyire pénzjaradékot (taksit) fizettek, amelynek Osszege a szdzad elején évi egy fo-
rinttél 10-12 forintig terjedt,” addig az 6rokos jobbigyok a hagyoményos
foldesuri jaradékokkal tartoztak (kilenced, ajandék, robot, fiistpénz, egyhazi tized
stb.). A torténetirds egységes allispontja szerint a 18. szdzad masodik felétdl a job-
bégysag helyzete romlani kezdett, és ez aldl a szabadmeneteltiek sem jelentettek ki-
vételt. A terhek néttek, és a foldesurak az égeté munkaerShidny megsziintével is-
mét korlatozni probaltik a szabad koltozést. Az orszag vidékei kozott persze Oridsi
kiilonbségek voltak, a volt hddoltsdgi teriileten valtozatlanul kevésbé terhelték
ajobbagyokat. Varga Janos szerint a szizad méisodik felétSl egyre kevesebb kiilonb-
ség mutatkozik a szolgéltatdsok tekintetében az 6rokos jobbagy és a szabadmenete-
14 kozott, egyfajta kiegyenlitédés jon 1étre kozottiik, a szabadmenetel(iek karara.
Az 1760-as évekre, szintén Varga becslése nyomdn a jobbégysig sszlétszamabdl
30-40%-ot tehettek ki a szabadmeneteltiek.* A parasztsag helyzetének romlasat jel-
zik az uralkod6hoz egyre gyakrabban beérkezé panaszok.* Meg kell ugyanakkor je-
gyeznem, hogy a panaszok oka nem elsGsorban az urbéres terhek novekedése volt,
hanem a kiilénbozé foldesiri visszaélések és az, hogy a paraszt panaszara sehol sem
nyert jogorvoslast.* Kiilonosen azt sérelmezték, hogy a foldesir visszaélt elévételi
jogéval, tal gyakran kellett hosszi fuvarra menniiik, és 6si, szerzett jogaikat érte sé-
relem. A torténetirds a terhek novekedésének okat elsdsorban a foldestiri majorsa-
gok kiterjesztésében latta, és ennek nyoman abban, hogy a foldestr kihasznalta
a kedvezd piaci lehet6ségeket, és a nagyobb profit érdekében tbbet robotoltatott
a jobbaggyal. Erre azért volt sziiksége, mert a foldestri tizem technikai szinvonala

42 Acsady 1908: 341.

43 ifj. Barta 1996: 71.

44 Varga 1969.

45 Szant6 1954; Molnar 1996: 142-144.
46 Homan-Szekfd 1935: 539.
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nem nagyon haladta meg a jobbdgygazdasigét, és a tobbletet egyediil a munka foko-
zéds4val tudta elérni. Mindenkor a piaci viszonyoktdl fiiggott, hogy éppen munkaja-
radékot vagy pénzt kovetelt parasztjaitdl a foldesir. Az Gjabb kutatdsok mar céfol-
tdk a majorsdgok ilyen mértékii kiterjesztését, miként azt is, hogy ez feltétlentil
a jobbégytelek rovaséra tortént volna. Sokkal inkdbb az irtdsokra terjedt ki, vagy
esetleg a kozosen hasznélt teriiletekre.”” Niederhauser Emil a majorsagi fold elterje-
dését 20-25%-ra becsiili a mez3gazdasigilag miivelt teriileten beliil.** A szakiroda-
lom kordbban 50-50%-ra tette az allédiumok munkaerd eloszlasit a jobbagyi ro-
bot és a fizetett bérmunka kozott. Kaposi Zoltan kutatasai ezt az ardnyt a bérmun-
kasok javiara médositottak (75-80% lehetett a bérmunkasok arinya).*’A kilenc
kérdépont alapjan elmondhatd, hogy Zala megye parasztjainak tébb mint a fele sza-
badmenetelt statust volt.”® Ez anndl is fontosabb adat, mivel az eddigi szakiroda-
lom, pl. a témaval foglalkoz6 Wellmann Imre megéllapitasa szerint a szerz6déses
forma a volt kiralyi Magyarorszag teriiletén jelentéktelen aranyban volt jelen.’!

Ennél is érdekesebb vizsgélati téma lehet az, hogy az Grbérrendezés idejére ki-
mutathaté-e kiilonbség az 6rokos és a szabadmenetel( jobbdgyok kozott a szolgalta-
tasok tekintetében. Egy megye vizsgéilata, amelyet elvégeztem, nem alkalmas sem-
milyen 4ltaldnositisra, de mindenképpen figyelemre méltd, hogy a kiilonbségek
a terhek mennyiségét illetéen nem els@sorban a fent emlitett statusbeli kiilonbségek-
bél fakadnak.”* Sokkal inkabb a foldestr személye, birtokdnak nagysiga (a majorsé-
gi foldet és a jobbagytelkeket egyardnt értve ez alatt), teriileti elhelyezkedése, fold-
rajzi fekvése, a jobbagy teherbir6 képessége, a piaci viszonyok és az ebbdl ad6dé ra-
cionalitds szabhatja meg a szolgaltatdsok milyenségét és mennyiségét. E kérdés
behat6 vizsgalatahoz csak az arbérrendezés forrasai nem elegendéek, egy-egy hely-
ség korabbi urbariumai, szerz6édései taldn tisztdzhatjék a szolgéltatdsok milyenségé-
nek és mennyiségének okait.

A marxista torténetiras a foldesir népnyzé politikdjat ugyan tilhangsilyozta, de
azt, hogy a parasztok elégedetlenek voltak sorsukkal, tényként kell elfogadnunk, kiil6-
nésen a korabban is emlitett jobbagypanaszok ismeretének fényében.’® Mar II1. Kéroly
kordban felmeriilt az allami jobbagyvédelem sziikségessége (1715:101. tc. 9. §. és
1723:18. tc. 4. §.), de konkrét intézkedésekre csak a felvilagosult abszolutizmus kor3-
ban, Maria Terézia és I1. Jozsef uralkodasa alatt keriilt sor. A parasztsig mar az 1750-es
évektdl kezdve egyre gyakrabban fordult panaszival az uralkod6n6hoz, téle varta hely-
zete javitasat, akirdl az terjedt el, hogy szivén viseli alattval6i sorsat. Ez nem jelenti azt,
hogy a féldestirhoz vagy a varmegyéhez intézett panaszok és kérelmek megsziintek vol-
na. Ezért Mdaria Terézia 1755-ben tigy dontott, hogy a jobbagyok fellebbezési féruma
a kiralyi tabla helyett a helytartGtanacs lesz. Ezen intézkedése, ahogy maga az trbérren-

47 pl. ifj. Barta 1996: 70.

48 Niederhauser 1999: 136.

49 Kaposi 1996: 195.

50 V6. tablazat: http://www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall_19 20 _files/horvathzita_tablazat.pdf
51 Wellmann 1955: 569.

52 E kérdés elemzésére lasd: Horvath 1997: 121-157.

53 Lasd erre: Szanté 1954; H. Balazs 1951; Molnar 1996: 142-144.
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dezés, nem aratott osztatlan sikert a nemesség korében és a rendezést is minden eszkoz-
zel el akartik szabotalni.”* A Habsburg-udvar a foldestri szolgaltatisok maximumanak
és a jobbégytelek minimumanak megallapitdsit helyezte a rendezés kozéppontjdba.
Egész telek utdn, amely a fold mindségétdl fiiggden, 24—40 hold szant6folddel volt
egyenld, évi 3 forint pénzjaradékot és 24 nap robotot irtak elé. A magyarorszégi job-
bagykérdés az dllamtandcsban annak 1761. évi megalakuldsit6l kezdve folyamatosan
napirenden szerepelt. A magyar kancelldria egyidejiileg jogtalannak itélte meg a jobba-
gyi panaszokat. Az 1764-65. évi orszaggy(ilésen az uralkodond az elézetes tervek elle-
nére napirendre tlizte a parasztsag ligyét, eredménye azonban nem volt, nem sikeriilt
torvényt hoznia e kérdésben. 1765. marcius 20-an utasitotta kamarai tanicsosat, Feste-
tics Palt, hogy dolgozzon ki egy tervezetet az tirbéri viszonyok rendezésére.”” Ezzel par-
huzamosan kirobbantak a dunintili parasztmozgalmak, amelyek tjabb 16kést adtak
a probléma miel&bbi rendezésére. Szant6 Imre és Voros Karoly nagy jelentéséget tulaj-
donitott a megmozduldsoknak,’® a rendezés szempontjai kozott elséként emlitették,
ugyanakkor Szekfii Gyula nem kivélt6 okaként, mint ink4bb kévetkezményeként érté-
kelte a felkelést. Ifj. Barta Janos is ezt a véleményt osztja és kiemeli, hogy ,,[a] dundntuli
parasztmozgalom igy inkdbb jé szindék demonstraci6 volt az uralkodé vélt szindékai
mellett, mint val4di felkelés. A parasztok alig mentek tovabb annal, mint hogy gy(lése-
ket tartsanak, megtagadjak a robotmunkat, foldet, legelSt foglaljanak vissza.™” Ez utéb-
bi értékeléssel értek egyet. A mozgalom lecsillapitidsa néhol békés eszkozokkel tortént
Brunswick Antal kancell4riai tandcsos és egyszersmind kiralyi biztos kozremiikodésé-
vel, néhol a katonasig bevonasaval.

A Festetics altal kidolgozott tervezettel az uralkodoné elégedetlen volt, végiil
hosszas vita utdn, amelyet a magyar kormanyszékekkel folytatott, sziiletett meg az
1767. januér 23-an kibocsatott trbéri rendelet. Az trbérrendezés okaként harom
dolgot szokds megemliteni. Elsésorban a felvildgosult abszolutizmus jobbagyvédé
politikdjat, amely a felvildgosult tanoktdl vezérelve a k6zj6 (bonum publicum) elvét
szem el6tt tartva nem engedhette, hogy alattval6i embertelen kériilmények kozott
éljenek. Kiilonosen igaz ez Mdria Terézidra, aki ,,j6 szivétdl” vezéreltetve 1épett fel
ajobbagyok védelmében. A masik ok, hogy a hétéves habori utdn (1763) az uralko-
dé emelni akarta az ad6kat, amihez a nemesség azzal az indokkal nem akart hozzaja-
rulni, hogy a ,,nyomorult ad6z6 nép” (plebs misera contribuens) mar a mostani ad6-
kat sem képes fizetni. Erre az uralkod6 azt valaszolta, ha csokkennének foldestri
terhek, tgy az 4llami adét is fizetni tudna.

54 Szab6 D. 1934.

55 Szént6 1954, ifj. Barta 1996.
56 Szant6 1954; Voros 1952.
57 ifj. Barta 1996: 73-74.
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AZ URBERRENDEZES ES AZ URBERES VISZONYOK ZALA MEGYEBEN

A zalai parasztsig 18. szdzadi torténetérél még nem sokat tudunk, alapkutatdsok
e témaban nincsenek; illetve csak részteriiletekre korlatozédtak. Szanté Imre’® mun-
kassagat kell kiemelni, aki tobb értékes tanulméannyal jarult hozz4 a megye paraszti
torténetének megismeréséhez. De miivei adat- és forrasgazdagsiguk ellenére is
csak részteriiletekkel foglalkoztak, sokszor sematikus képet alkotva a jobbagysag-
rol. Mégis az 6 munkdi adnak némi betekintést az irbérrendezést megel$z4 évtize-
dekre. Simonffy Emil elsésorban a jobbdgyfelszabaditassal foglalkozott, de egy rovi-
debb tanulménya az Grbérrendezés kérdését vizsgalta az alsélendvai-lenti Esterhazy
uradalomban.” Magarél az trbérrendezésrél a Felhé Ibolya 4ltal szerkesztett tirbé-
ri tabellakat kozread6 kotetbdl, melynek Zala varmegyére vonatkozé részét Buzasi
Jéanos irta, illetve az dltalam kozolt paraszti vallomasokbdl nyerhetiink informécio-
kat.” Emellett Benda Gyula Keszthelyi uradalomra vonatkozé kutatasait,®' vala-
mint Csite Andras munkait kell megemliteni.®*

A Rékéczi-szabadsdgharc idején a Dunantdl 1705 Gszéig a csdszéri csapatok fel-
vonulési teriilete volt, majd Rabutin hadainak Erdélybél val6 betorése silyos karo-
kat okozott, a parasztok allatait elhajtottdk. A hadi események és az ezek nyoma-
ban fellépd pestis kovetkeztében a Dunéntilon jelentds teriiletek valtak lakatlanna.
Zala megyében a Rikdczi kor végén 140 vizsgilt telepiilésen 3247 jobbagy koziil
1469 halt meg pestisben. Az 1715. évi add6sszeirds is kiemeli a Zalat ért sokféle
pusztitast.”’ Nemcsak az emberveszteség, hanem az elvadult t4j is nehezitette a zalai
gazdik életét. Mind a belatinci, mind pedig az alsélendvai uradalomrdl a pusztu-
last, a foldek cserjésedését hangsilyozza az 1720. évi ad6osszeiras. ,,Amikor Cle-
ments Simon angol utaz6é 1715-ben elhagyta Keszthelyt, egy mérfoldnyire innen
egy mocsiron (morass) kelt at, mely t6bb dgra szakadt és mintegy 30 mérf6ldnyire
terjedt hosszirdnyban. A Kis-Balatontdl délre ezer meg ezer holdra rugé teriiletet
magas fii nétte be, melyet ott hagytak rothadni, vagy pedig felperzselték. Télen
a marhat szalméval etették.”** A Rakéczi-szabadsagharc sordn a megye lakossaga-
nak egy része a végvarakban, vagy védettebb megyékben keresett menedéket.
A pusztulds mellett a jobbagyokat terhelték a beszilldsolasi kotelezettségek. A szat-
mari béke utdn Habsburg fennhatésig alatt ugyan, de megkezdddott a lassia fejls-
dés. Az elhagyott jobbagytelkekre visszatértek sok helyen az életben maradt korab-
bi lakok és az orszag mas megyéihez hasonl6an megkezdédtek a migracids folyama-
tok és a betelepitések. Az uralkodoi betelepitések nem els6sorban Zala megyét
céloztak, itt inkabb a vildgi nagybirtokosok és az egyhaz végezte a telepitéseket.

58 Témdra vonatkozé miiveit ldsd a hivatkozott irodalomban.

59 Simonfty 1989. A két vilaghdboru kozotti idészakbol még Csapody Csaba Csaktornya monogrifi-
aja emlithets (Csapody 1933).

60 Szant6 1954, 1960, 1961; Buzasi 1970; Horvath 1997, 2001, 2005.

61 Benda 1997, 2001, 2002.

62 Csite 1993, 1999.

63 Szantd 1954: 26.

64 Szant6 1954: 27.
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A jobbagysagnak a t6rok korban megszerzett kotetlenebb viszonyai, mérsékeltebb
terhei még egy ideig megmaradtak. Ennek okat elsGsorban a munkaeréhianyban és
ennek kovetkeztében a foldestr munkaerd-megtarté politikdjaban, tovabba a vég-
vari katondknak, mésutt is emlitett, kedvez6bb koriilmények kozott torténd job-
baggya vélasiaban kereshetjiik. (Telepitési szerzddéseket Zalabdl is ismeriink és mas
helyen emlitem is.) Sz4dnt6 az orszigos tendencidnak megfeleléen hangsilyozta
a majorsagi gazdalkod4s terjeszkedését, amelynek eredményeként a szdzad maso-
dik felétdl, s6t mar az 1730-as, 40-es évektSl néni kezdtek a jobbagyok foldestri
terhei, aminek kozvetlen okat a piaci lehetGségek kiszélesedésében latta. Példaként
emlitette a Festeticsek, az Esterhdzyak és a veszprémi piispokség uradalmait.®’
A tendencia kétségkiviil létezett, de véleményem szerint a majorkodasnak, az allo-
dizdciénak nem volt akkora befolyasa a terhek alakuldsira, ahogy azt Szant6 alli-
totta.’® A jobbagyi terhekkel kapcsolatban mindazonaltal megemlitette, hogy
a kilenced adds nem volt szokds a megyében, azt csak az urbarium hozta be. A pa-
raszti vallomdsok, amelyekre 6 is hivatkozott néhdny példa erejéig, valéban erre
engednek kovetkeztetni. Az Grbérrendezés elGestéjén a parasztsig helyzete nagyja-
bél az orszagos viszonyokkal egyezd képet mutatott. Az eltérések a foldesir sze-
mélyében, a virmegyei statudlis jogban és a helyi szokasban keresend6k.

Az Grbérrendezés zalai el6Gzményeként szokds megemliteni a fentebb mér jelzett du-
nantili parasztmozgalmakat 1765-ben és 1766-ban.®” A parasztmozgalom 1765-ben
Vas varmegyébdl indult ki és Zaldban elsésorban a kemendi Festetics-uradalomra és
a murakozi Althann-uradalomra terjedt ki, majd elérte az alsélendvai-lenti uradalmat
is. A parasztmozgalom 1766 januarjiban érte el csticspontjat. ,,A kiralyi biztos erélyes
fellépése, a katonai karhatalom és a »j6 kiralynSbe« vetett illtizié 6sszeomldsa véget ve-
tett a parasztmozgalomnak, az udvar és a kirdlyi biztos erélye pedig megakadalyozta,
hogy a foldesurak elszabotéljak a rendezést.”*® Természetesen ez az esemény is hozza-
tartozik az Grbérrendezés torténetéhez, de inkabb csak gyorsitotta, mintsem elGidézte
a rendezést. A felvildgosult abszolutizmus jobbagyvédd politikdja nem a parasztfelkelé-
sek kovetkeztében, hanem mar j6val kordbban megjelent. Nem is minden felvildgosult
abszolutista 4llamban jelentkezett a jobbagyvédelem, igy Oroszorszigban sem Nagy
Katalin alatt, pedig jobbagyfelkelés itt is volt.*’

Az 1764-65-0s sikertelen orszdggy(ilésen az Grbér ligyét nem lehetett térvényi
szabalyozassal rendezni, ezért az uralkodénd az elézetes felmérés utin a rendeleti
utat valasztotta. Zala virmegye elkészitette azt a jelentést, amelyben a parasztok ja-
rand6sagardl, telki dllomanyardl és kotelezettségeirdl kellett beszamolni. Ezt a je-
lentést a megye néhany urbariummal felterjesztette a kancellaridhoz. Maria Terézia
a jelentés alapjan — azt a parasztok javdra némileg médositva — 1765. oktéber 31-i
rendeletében hatirozta meg az urbariumok elkészitésénél kovetendé normékat.

65 Szant6 1954: 1961.

66 Tobbek kozott hivatkoznék ehelyiitt is a mar emlitett Kaposi-féle kutatasi eredményre.
67 Voros 1952: 299-385.

68 Simonffy 1989: 38.

69 Font—Krausz—Niederhauser-Szvak 1997: 290.
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Az 1766. december 29-i uralkodéi rendelet értelmében Zala megyében is meg-
kezd6dott az drbérrendezés, de az elégedetlenség miatt a munkalatok meglehetd-
sen lassan haladtak, ugyanis a mez&varosok és a kontraktualista falvak nem akartak
elfogadni az 1jj, a szerz6désiikhoz képest kedvezstlenebb urbariumot. A munkéla-
tok mér az uralkodéi rendelet el6tt elkezd8dtek a megyében, az 1765. oktéber 31-i
rendelet elvei alapjan. A rendezés végrehajtasira Zaldba Brunswick Antal kiralyi biz-
tost nevezték ki. A parasztok az dsszeirokat kezdetben kétkedve fogadtk, néhany
helyen be sem engedték Gket a faluba. A jobbidgymegmozduldsok néhol nem is az tr-
béri terhek ellen voltak, hanem a rendezés esetleg rdjuk nézve hatranyos hatasaitol
féltek. Csak egy id6 utan merték elhinni, hogy értiik és nem elleniik torténik a ren-
dezés. Annak ellenére, hogy az urbarium meghagyta azt a lehetdséget a parasztok-
nak, hogy megmaradhassanak kordbbi szerz6désiik mellett, 1768—1769-ben az
Osszes mezdvarost trbéri perrel probéltdk az urbarium elfogaddsira birni. A leg-
tobb mez6varos kénytelen volt elfogadni az urbariumot. 1768. augusztus 20-ig 380
helység urbariuma késziilt el; a folyamatban 1év6 trbéri perek miatt 1771-ig eltar-
tott a rendezés. Igy az elt részletesen szabalyozé 1770. évi utasités elStt Zalaban tu-
lajdonképpen elvégezték a munkélatokat, ezért volt sziikség arra, hogy az 1770. évi
utasitas alapjan feliilvizsgaljak a rendezést, kijavitsak az Grbéri tabelldkat, az urbariu-
mokat és ismét megvallassak kilenc kérdépont alapjan a parasztokat.”® Az Grbérren-
dezés eredményeként 473 falu és 18 mezGvaros urbariuma és trbéri tabelldja ma-
radt fenn, koztiik 114 korabbi szerz6déses helységé és 68 nemesi helységé, ahol az
trbérrendezés idején tirbéres népesség is élt. 93 helység kimaradt a rendezésbdl, 42
curidlis kozséggel egyiitt. Nem maradtak fenn a murakézi tgynevezett hét hegyke-
riilet urbariumai és tabelldi. 51 olyan helység van, amelyben ugyan arbéresek éltek,
de vagy nem tortént meg az Grbérrendezésiik, vagy nyomtalanul eltlintek az erre vo-
natkozé iratok.

Zala megye urbéres teriilete 148 987 hold volt, amelybdl a telkes jobbdgyok
hasznélatdban 136 497 hold, a hizas és hazatlan zsellérek kezén elég sok, Gsszesen
11 659 hold volt. A belsé telkeknek tobb mint a fele trbéresek hasznalatiban volt,
ennél kisebb a részesedésiik a szant6foldbsl, 416 008 holdbsl 97 310 hold.
Az 6sszes rétb6l, 61 600 holdbdl, 39 590 holdat hasznaltak drbéresek. Egyéb miive-
1ési 4gakbdl nem rendelkeziink statisztikai adattal.”" A megye teriiletének nagyobb
része mezGgazdasagi szempontbol az atlagosnal rosszabb mindségli volt a Bala-
ton-felvidéken kiviil, ezért az Grbéres foldek zomét a masodik vagy a harmadik osz-
talyba soroltak be. Az drbéres rétek szintén gyenge mindségliek voltak, 90%-ukat
évente csak egyszer lehetett kaszalni. A megyében 54 olyan kozség volt, amelynek
trbéres lakossdga egyaltalain nem rendelkezett telki dllomannyal. Egynegyed vagy
anndl kisebb volt a telekdtlaga 52 helység jobbagyainak. A kozségek nagy részében
(334) egynegyed és haromnegyed kozott mozogtak a telekatlagok, és csak 11 olyan

70 Ezért Zaldban a helységek egy részének két kilenc kérdépontos vizsgélata is fennmaradt, az elsé
1766-bol, vagy 1767-bél, és egy méasodik az 1770-es évekbol.
71 Buzasi 1970: 365.
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kozség volt, ahol egész f6l6tti volt.”” Legalacsonyabb volt a telekatlag a vildgi papi
kis- és kozépbirtokon, legnagyobb a vildgi papi nagybirtokon, tehit a veszprémi
plispokség birtokain. Buzasi Janos feldolgozta az dGrbéri tabelldk alapjan az trbéres
népesség tagoz6ddasat, eszerint a telkes jobbdgyok ardnya 50,48%, a hizas zsellére-
ké 45,39%, a hazatlan zselléreké mindossze 4,13%.”

A zsellérek ardnya tehdt meglehetésen magas volt a parasztsdgon beliil. Ennek
okara tobb lehetséges magyarazat is kinalkozik.”* Nyilvanval6, hogy a mezévaro-
sok lakéit zsellérnek irtdk dssze, mivel nem rendelkeztek telki folddel, és ha folytat-
tak is mez&gazdasigi tevékenységet, megélhetésiik alapjat mas is alkothatta, példa-
ul a kézmiives ipar. A Balaton-felvidék sz6l6termelS lakossdga is zsellér volt, a sz616
ugyanis nem tartozott a telki dlloméanyba, az ezt miivel$ parasztot zsellérként irtak
Ossze. Als66rson példaul mind az 1716. évi varmegyei, mind az 1715 és 1720. évi
orszagos adG6sszeirds adatai alapjan egyértelmii a zsellérek sz6l6vel val6 ellatottsa-
ga, kimutathat6 a bortermelés, s6t igds dllatokkal is rendelkeztek. A veszprémi kip-
talan dltal 1753-ban elvégzett Grbéri 6sszeirds azt mutatja, hogy viszonylag jelents
az 4drendas zsellérek kezén 1év6 sz616k mennyisége. Almas kozségbe 1765-ben tele-
pedtek parasztok, akik magukat szabadmenetel(i zselléreknek mondtak, kontrak-
tus alapjan ad6ztak, amely 12 nap gyalogrobotot jelentett. Irtsréttel rendelkeztek,
hasznalhattak a legel6t is. KésSbb az urbarium 18 napi gyalogrobotra és 1 Ft aren-
dafizetésre emelte terhiiket.”” Természetesen a zselléri kategéria megallapitisakor
az urbéres telek mérete volt a dont6, amikor az trbérrendezéskor kimondtak, hogy
az egy nyolcad teleknél kisebb folddel rendelkezd parasztok a zsellérek. Mivel az tr-
bérrendezés utin sem lett minden megmiivelt foldteriilet trbéres fold (irtdsok, re-
manentialis foldek), igy valészintsithet6en az ilyen foldén gazdalkoddkat szintén
zsellérnek irtak ossze. Anyagi helyzetiikkel kapcsolatban feltétleniil meg kell jegyez-
ni, hogy a mez4varosi zsellérek feltehetSen jobb helyzetben voltak, mint a falusi
zsellérek vagy a toredéktelkes jobbdgyok. Voltak olyan mez6varosok is, ahol a zsel-
lérek urbéres folddel is rendelkeztek. Ez a fejlettebb mez3varosokban azonban nem
fordult el8. Tehat az trbéreseknek nagyjabdl a fele zsellér, ardnyuk a 100 hold alat-
ti kisbirtokon volt a legnagyobb, a 100-501 holdas birtokokon is tobb a zsellér,
mint a telkes jobbagy, és aranyuk egyenld volt a 10 ezer holdon feliili nagybirto-
kon. Az 1001-5000 holdas birtokon jéval t6bb volt a telkes jobbagy, mint a zsellér.
A zsellérek az trbéres foldek 8%-at hasznéltak.

Fél vagy annal kisebb telekkel rendelkezett a jobbagysig kozel 71%-a, koziiliik
nyolcad telekkel rendelkezett kozel 12%. A megye trbéres teriiletének 80%0-4t kite-
v6 vildgi nagybirtokon élt az trbéresek 79%-a. A vilagi papi birtokok az dsszes tirbé-
res fold 149%-at tették ki, mintegy 139% trbéres lakossaggal, a szerzetesrendi 4%-4t
kitevé trbéres f6ldon pedig az trbéresek 4,5%-a élt.”°

72 Buzasi 1970: 367.

73 Buzasi 1970: 367.

74 A zsellérkérdés vizsgélatira lasd még: Benda 2002; Faragd 1985.
75 Lichtneckert 1996: 164, 165 és 177.

76 Buzasi 1970: 368.
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A fentiekben éltaldnossdgban mar sz6 volt az 6rékos jobbagysig kérdésérdl,
most lassuk a Zala megyei viszonyokat részletesebben! Emlitettem, hogy a 18. szdzad-
ra a parasztsag 30-40%-a rendelkezett a szabad koltozés jogaval.”” Ez az arany a me-
gyében Osszesitve tobb mint 50%, melynek eloszlasa jarasonként és foldesurakként
valtozott,” de példaul az alsélendvai-lenti uradalomban is meghaladta a szabadmene-
teldi jobbagyok szdma az 6rokés jobbagyokét.”” Ehhez hozzavéve tovabba azokat
a helységeket, ahol vegyesen 6rokos és szabadmenetel(i jobb4gyok is éltek, a kép még
kedvez8bb. A mezévarosok lakoi, akik zsellérek, mind rendelkeztek a szabad kolts-
zés jogaval, kivéve Lenti kiilvarosat. A kuridlis kozségek lakoi és a torok hodoltsig
utidn az elpusztult falvakba teleped6 jobbagyok szintén szabadmenetel(iek voltak.
A Murakoézi jaras (Althann-uradalom) és a belatinci uradalom (gréf Csiky-urada-
lom) majd osszes falvanak lakéi 6rokds jobbdgyok voltak, és néhany, a lenti urada-
lomhoz (herceg Esterhdzy-uradalom) tartozé kdzségben is 6rokos jobbagyok éltek.

Az orszagos atlagot meghaladé szabadmenetel(i parasztok nagy szdméra tobb
magyardzat is kindlkozik. A szabadmenetel(iség kérdésénél hangsilyozni szoktdk az
uralkodéi betelepitések sordn érkezett, féleg német ajkd lakosok szerepét. Fent
mar emlitettem, hogy ezzel a tényezével Zalaban kis mértékben szdmolhatunk, a be-
telepitéseket pedig a nagybirtokosok és az egyhaz végezte a megyében. Erdemes ki-
emelni az Esterhazy csalad tevékenységét, akik 7 falut telepitettek Gjra, a Tapolcai
jarasban pedig a telepités 31 falut érintett. A telepitések egyharmadat a veszprémi
piispokség és a tihanyi apatsig végezte. A telepitések z6me 1720 utdn tortént, né-
hény kézséget masodjara is be kellett telepiteni (pl. Orvényes). 14 faluba némete-
ket, 8 faluba magyarokat, mig négybe vegyesen németeket és magyarokat koltoztet-
tek, 1 faluba szlovakokat, 1 faluba pedig németeket, szlovdkokat és magyarokat
egyarant. A telepitési szerz6désben kotelezték a jovevényeket, nemzetiségi hovatar-
tozdstdl fliggetleniil, hogy hazakat épitsenek, foldet miveljenek, amiért cserébe
3 évre adémentességet kaptak.*”” Az adémentes esztenddk letelte utan is viszonylag
kedvez&en alakult szolgaltatasi kotelezettségiik, megmaradtak szabadmenetel(i job-
bagyoknak. A telepitések sordn érkezett ,,4j polgdrok” tehét, ahogy Gket a paraszti
vallomasokban emlitik, szabadmenetelii stitusiak voltak. A szabadmeneteltiek sza-
mat novelték a volt végvari katondk is. Lip6t csdszar 1701. november 9-én meg-
sziintette a magyar katonak altal 6rzott végvarakat. Schenkendorf Krist6f ezredes,
kanizsai parancsnok parancsot kapott az udvari haditanacst6l 1702. janudr 26-4n,
hogy Magyarorszigon tobb er8dét rontasson le. Ekkor keriilt sor a legtobb Zala
megyei, koztiik az 6t kisebb balatoni végvar (Keszthely, Tihany, Vazsony, Szigliget
és Csobanc) lerontasara.’ A szélnek eresztett katonak egy része letelepedett és job-
baggya valt, és bar elveszitette kordbbi privilegizalt helyzetét, az Gj viszonyok ko-
z6tt élni tudott a munkaer8hidnybdl fakadé lehetGségekkel, és az 4j telepesekhez

77 Lasd errdl: Varga 1969.

78 Lasd: http://www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall 19 _20_files/horvathzita_tablazat.pdf
79 Simonfty 1989: 39.

80 Molnar 1996: 138.

81 Szanté 1960: 304.
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hasonléan, kedvez&bbek lettek tirbéres terhei. ,,A t6rok haborik utan szélnek eresz-
tett végvari katondk — szabad kolt6zési libertinusok — voltak elsésorban azok a tele-
pesek, akik megszalltdk a lakatlan vagy gyéren lakott helyeket. Az 1732-ben megte-
lepiilt als6pahoki lakosok legnagyobb része a szomszédos Szentgyorgyvarbol kolts-
zott 4t. Nem kis mértékben a szélnek eresztett végbelicknek kdszonhetd, hogy
a véghelyekben bdvelked$ Zala megye etnikai bazisa megmaradt magyarnak a 18.
szazadban.”® Varga Janos is erre az id3szakra teszi a szabadmeneteld jobbagyok
szamanak novekedését orszagszerte, bar mar a 17. szdzadban tomegessé vilt e job-
bagy kategoria: ,,Belfoldiek és kiilfoldiek, szokevények és menekiiltek, elidegene-
dettek, urukat vesztettek és felszabaditottak, jovevények és maguk helyére mast alli-
tok, tegnapi katonak és privilegizalt helyekrol, tovavandorlok tarka egyvelegébdl
ugyanis sajatsigos magyarorszagi parasztréteg formalddott [...] az 6rokos jobbagy-
sdggal kézos nevezére semmiképp se vonhaté.”™

Az 6r6kos jobbégy kifejezésnek egyébként is kettds értelme van. Egyrészt jelenti
azt a colonust, akit foldesura GseitSl 6rokolt, aki mar régéta egyazon foldesir jogha-
tésdga alatt él, de jelenti azt a jobbagyot is, — a torténetirds ink4bb ezt a jelentést hang-
stlyozta — aki 6rokos jelleggel ala van vetve foldesurdnak. Erdekes, amint errél a kér-
désrél a kilenc kérddpontban vallottak a parasztok. Ok inkabb az elébbi jelentést
emelték ki. Sok esetben el6fordult, hogy a kilencedik kérdésre azt vélaszoltik, hogy
orokos jobbagyok, mert mér a nagyapjuk vagy a dédapjuk is a faluban élt. Alljon itt
néhény idézet a kilenc kérdSpont alapjan: ,,Ezen barandi pusztan lako zsellérek 4ltala-
ban szabadmeneteliiek vagyunk.”** Mi szabadmenetelieknek tartyuk magunkat, de
az urasagok némellyeket koziiliink 6rokosoknek tartanak.” ,,Egy sincs 6rokos, mi-
vel nem régen szallottak azon pusztat.”* ,,Jobbagy név alatt 1évék 6rokossek, a zsellé-
rek pedig szabad elmeneteliiek.”” ,,Minyajan 6rokos jobbagyok vagyunk, mivel még
az atyaink is itt laktak, s mar magunk is 32 esztendétiil fogva itt lakunk...”*® A szabad-
menetel(i jobbagyok szinte mindig szerz6dés (kontraktus) alapjan ad6z6 kontraktua-
listdk, addjukat vagy egészen, vagy részben pénzben megvalté drenddsok voltak.
Amint az a mellékelt tablazatbdl is kitlinik, a legtobb helyen volt robotkéotelezettség
ajobbagyok szdmadra, fiiggetleniil a féldestr személyétdl, a foldrajzi, kdzigazgatasi be-
osztéstol, és ami ennél is érdekesebb, a szolgéltatisi formatdl, vagyis attél, hogy szo-
kas, urbarium vagy kontraktus szerint ad6ztak.

82 Szént6 1960: 318.

83 Varga 1969: 260.

84 Barand paraszti vallomasa. ZML, Urbéri tigyek. IV. 1/g.

85 Bocska paraszti vallomasa. ZML, Urbéri iigyek. IV. 1/g.

86 PetShenye paraszti vallomasa. ZML, Urbéri iigyek. IV. 1/g.

87 Szentgydrgyvér paraszti vallomasa. ZML, Urbéri iigyek. TV. 1/g.
88 Alibanfa paraszti vallomasa. ZML, Urbéri tigyek. IV. 1/g.
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JOBBAGYI SZOLGALTATASOK ES JOGALLAS
NEHANY FOLDESUR PELDAJAN®

A megye egyik legnagyobb birtokosa, herceg Esterhdzy Mikl6s volt az trbérrende-
zés idején. A megye hat jarasibol négyben — Szantdéi, Tapolcai, Egerszegi, Lovoi —
voltak birtokai. A tobb mint 80 helységben kb. fele-fele aranyban éltek szabadmene-
telli és 6rokos jobbagyok, a legtobb 6rokos jobbagy a Lovdi jards helységeiben élt.
Mindéssze két helyen taldltam az egységes, 1767 utani urbarium el6tt példat az ur-
barium szerint térténé adézasra. Az egyik ilyen helységben (Csobanc és Diszely” —
Tapolcai jaras) vegyesen éltek 6rokos és szabadmeneteli jobbagyok, robotoltak és
készpénzt, vagyis drendat is fizettek, az irtdsféldek utdn kilencedet adtak (egészhe-
lyes jobbagy esztend6nként 1 Ft készpénzt fizetett, heti egy nap igdsrobotot teljesi-
tett, a zsellérek gyalog négy napot robotoltak, és 1 Ft helypénzt fizettek). A mésik
helységben, ahol volt urbarium (Egyeduta — Egerszegi jaras), szintén robotoltak és
készpénzt is fizettek a jobbagyok, de kilenceddel nem szolgaltak. A t6bbi helység-
ben kontraktus (20 helység) és szokds (62 helység) szerint ad6ztak. Minden kon-
traktus alapjan ad6z6 helység lakosai szabadmeneteliiek, egy kivételével, ahol ve-
gyesen €ltek 6rokos és szabadmenetel(i jobbdgyok. A 20 kontraktusos helység felé-
ben csak drenddzé parasztokat taldlunk, két helységben csak robottal szolgaltak,
mig nyolcban egyarant fizettek készpénzt és teljesitettek munkajiradékot. A szokis
alapjan ad6z6 helységekben €16 jobbagyok hiaromnegyed része 6rokos jobbagy
volt, egynegyede szabadmeneteld, a helységek téredékében volt megtalalhaté egy-
idejtileg az 6r6kos és szabadmenetel(i kategdria. Ezen szokds utan ad6z6 helységek
koziil csak egyben fordult eld, hogy a jobbagyok csak robotszolgalattal tartoztak fol-
desuruknak, 11 helységben csak készpénzt fizettek, mig az Gsszes t6bbi helyen
egylittesen szerepelt a két ad6z4si forma. Ezen Esterhazy birtokok 90%-4ban a job-
bagyok nem adtak kilencedet, ahol létezett a kilenced adas, ott mindig az irtasfol-
dek utan, illetve egy helyen a fold fele utin szolgaltak ezt, az elvben 1351 6ta létezd
adét. Osszesen 12 helyen fordult el a kilenced adas, ebbél hdrom helységben ve-
gyesen éltek 6rokos és szabadmeneteld jobbagyok, két helységben szokas szerint
adé6ztak, mig egy helyen urbarium alapjan, mind a harom helységben egyarant els-
fordult a munkajaradék és készpénz fizetés. Hat helyen szabadmenetelii jobbagyok
éltek, harom helységben kontraktus alapjan, harom helységben szokas utin ado6z-
tak. Egy helyen fordult el6 a kontraktusos helységek koziil, hogy csak robotszolga-
lattal tartoztak a jobbagyok, mig az Gsszes tobbiben robottal és készpénzzel is.
Az eddigieket 6sszegezve azt lehet csak biztosan allitani, hogy a kontraktus utdn
ad6z6 jobbigyok mind a 20 helységben szabadmeneteliiek voltak, felerészben csak
arenddztak, két helyen csak munkajaradékkal tartoztak, mig a fennmaradé 8 hely-
ségben robotoltak és készpénzzel addztak. Az Esterhdzy-birtokok nagyobb részén
szokas szerint addztak a jobbagyok. Itt mar nem olyan egyértelm(i az 6sszefiiggés

89 A jobbdgyi szolgaltatasokat és jogéllast az Gsszes foldesur valamennyi helységében a mellékelt tabl4zat
tartalmazza: http://www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall 19 20 files/horvathzita_tablazat.pdf
90 Mind az trbéri tabella, mind pedig a kilenc kérdSpont egy helységként veszi fel.
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a jobbéagyok kotottsége (6rokos vagy szabadmeneteld) és az ad6zds milyensége
(készpénz és/vagy robot) k6zott, mikdzben a birtokos személye egy és ugyanaz. A ki-
lenced adés hidnydnak lehetséges okaira mar kordbban utaltam.

A masik nagy birtokosa a megyének az Grbérrendezés idején az Althann csaldd
volt, 6k birtokoltdk a murakozi uradalmat, amely a 18. szdzad kozepére teriiletileg
egyet jelentett a Murakozi jarassal. Mivel az uradalom helységei egy tombben fekiid-
tek, a parasztok helyzete, jogéllasa egységesebb volt, mint a herceg Esterhazy birtoko-
kon. A nagyjabol 100 helységet kitev$ Althann birtokok haromnegyed részében 6r6-
kos jobbagyok laktak, szokas alapjan adéztak, egyidejiileg készpénzzel és munkajara-
dékkal tartoztak, a helységek harmadinak jobbagyai csak robotoltak. A parasztok
minddssze par helyen utaltak arra a bevallasban, hogy a kilenced helyett tizedet adtak
foldesuruknak, a helységek nagyobb részénél egyértelmtien hidnyzott a kilenced ada-
si kotelezettség. A helységek negyedrészében a jobbagyok kontraktus szerint adéz-
tak, féként drendafizetésre koteleztettek, Gsszesen egy esetben fordult el6 robot és
készpénz egyidejlileg. Ezen kontraktusos helységek nagyobb részében szabadmenete-
It jobbéagyok éltek, néhdny helyen 6rokos és szabadmeneteld jobbagyok, mig egy he-
lyen 6rokosek. A paraszti vallomdsok nem utalnak arra, hogy barhol el6fordult volna
az Grbérrendezést megel$zGen urbarium szerint térténd adézas. Ami mind a két emli-
tett nagybirtokos jobbdgyainal szembet(inG, hogy az 6rokos jobbagyok nagyobb ré-
sze sem csak kizar6lag természetben adézott. Az Esterhdzy csaldd helységeiben vi-
szont a kontraktus nem jelentett kizirélagos 4drendafizetést, de természetesen ott,
ahol készpénzt is adtak és robotoltak, a robot mennyisége nem volt jelentds.

Az Esterhazy csalad grofi aga is birtokolt helységeket a Kapornaki, a Szant6i és
a Tapolcai jardsban, megyei szinten lényegesen kevesebb jobbaggyal, mint az el6z6
két birtokos. A gréfi 4g birtokain nem taldlkozunk urbarium szerint ad6z6 jobbéagyok-
kal, 6t helyen szabadmenetelii kontraktualistdk éltek, akik robotoltak és készpénzt is
fizettek, egy helyen pedig csak készpénzzel tartoztak. A kilenc, szokés utin ad6z6
helység koziil hiromban szabadmeneteli jobbagyok éltek, hat helységben vegyesen
6rokos és szabadmeneteltek, ebbdl hét helyen fordult el§ egyidejileg a robotkotele-
zettség és a készpénzfizetés, mig két helyen csak munkajaradékrol beszélhetiink.

A gr6f Batthydny csaldd is jelentds birtokosa a megyének, a Kapornaki és
a Sz4ntdi jarasban voltak helységei. A jobbagyok helyzete a Zala megyéhez tartozé
Batthyanyi birtokokon nem egységes, a helységek felében 6rokos jobbagyok éltek,
akik szokds szerint ado6ztak, 4ltaldban csak robotoltak, egy helyen robot mellett
készpénzzel is szolgaltak, valamint kilenceddel is adéztak a foldestarnak. A helysé-
gek misik felében szabadmeneteld jobbagyok éltek, adézasuk forméja kontraktus
volt, amely szerint f6ként csak készpénzzel adéztak, egy helyen az drenda mellett ro-
botszolgilatot is teljesitettek.

Grof Batthyany-Strattman Addm birtokai a Kapornaki, Szant6i és az Egerszegi
jardsban fekiidtek, a tobb mint 10 falura kiterjed$ birtokkomplexumban mind
a szokés (hat helység), mind az urbdrium (két helység), mind a kontraktusos (négy
helység) ad6zasi forma megtaldlhat6 volt. A szokds utdn ad6z6 helységek felében
csak 6rokos jobbagyok éltek, a mésik felében vegyesen 6rokos és szabadmeneteltek,
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a helységek koziil egy helyen fordult el6 az irtdsok utdni kilenced adis.
Nagyobbrészt ezen helységek jobbdgyai csak robotoltak, egy kisebb résziik a robo-
ton kiviil készpénzt is adott. Az urbdrium szerint ad6z6 helységek koziil az egyik-
ben csak robottal tartozé 6rokos jobbagyok éltek, mig a masikban robotot és kész-
pénzt egyidejlileg teljesit 6rokos és szabadmenetel(i jobbigyok. A kontraktusos
helységeknél a szabadmenetel(i jobbdgyi kategéria volt jellemzd, egy kivétellel,
ahol vegyesen éltek 6rokos és szabadmenetel jobbagyok, akik féként robottal és
készpénzzel tartoztak foldesuruknak, mig egy helyen csak készpénzzel. Két helyen
fordult el6 a kilenced adas.

A belatinci uradalom birtokosa az urbérrendezés idején grof Csaky Gyorgy
volt, akinek a jobbagyai ad6ztak a legegységesebb médon. Egy helység kivételével,
ahol csak kontraktus utdn adé6z6, szabadmenetel jobbagyok éltek, robotszolgalat
és kilenced adési kotelezettség nélkiil, csak drendaztak, mig az sszes tobbi helység
jobbagyai 6rokos jobbagyok voltak, szokds szerint ad6ztak robottal és készpénzzel,
ezen helységekben sem adték a kilencedet.

A megye legnagyobb egyhazi birtokosa a veszprémi piispokség volt, akinek birto-
kai a Sz4nt6i és a Tapolcai jarasban fekiidtek. A Szanto6i jards helységeiben nagyobb-
részt kontraktus utdn ad6zo, f6ként szabadmenetel(i jobbagyok, egy esetben vegye-
sen, szabadmeneteld és 6rokos jobbagyok laktak, készpénzt fizettek és robotoltak
egy kivételével, ahol csak drendéztak. Az egy, urbarium utdn ad6z6 helység jobbéagyai
vegyesen szabadmenetel( és 6rokos jobbagyok voltak, robottal és készpénzzel addz-
tak uraiknak, mig az egy, szokds szerint ad6z6 helység jobbagyai 6rokos jobbagyok,
akik robottal és készpénzzel szolgéltak. A piispokség birtokainak nagyobb része a Ta-
polcai jarasban helyezkedett el, a helységek haromnegyed részében szabadmeneteld,
kontraktusos jobbagyok éltek. Féként készpénzzel adéztak, néhany esetben a kész-
pénz mellett munkajiradékkal is tartoztak féldesuraiknak; szokas utin torténé adé6-
zést egy esetben taldltam. A helységek kevesebb mint felében vegyesen éltek 6rokos
és szabadmenetel(i jobbagyok, akik kontraktus utdn adéztak, f6ként robottal és kész-
pénzzel, egy esetben csak robottal. A kilenced adas a piispokség egyik helységében
sem volt szokdsban. Erre a legval6szintibb magyarézat az, hogy a Tapolcai jards ezen
része sz6l6termd vidéken fekiidt, ahol a kilencedet a hegyvam helyettesitette: ,,a fal-
vakban [...] j6forman mindeniitt jelentds jobbigykézen 1évé sz616k teriiltek el, me-
lyek utdn az uradalom tizedet és hegyvamot szedett.”' Ugy tiinik, hogy Zala megyé-
re 4ltaldnosan igaz, néhdny kivételtdl eltekintve, a kilenced hidnya, mig pl. Bihar me-
gyében a kilenced adas kotelezettsége altalanos.”

ko sk

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a megyében a jobbagyok helyzete rendki-
viil valtozatos képet mutat, a birtokos személyétdl szinte fiiggetlentil mindeniitt el6-
fordultak szabadmenetel(i és 6rokos jobbagyok, kontraktusos és a szokds szerint

91 Szant6 1961: 513.
92 Papp 1987: 120.
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torténd addzassal. A legjellemz8bb az urbariumnak és a kilenced adas felt(ing hidnya.
Ezen sokszintiség a megye minden jardsiban el6fordult, az el6bb emlitett Althann és
Cséky-birtokok esetében mutathat6 ki a viszonylagos egység a jobbagyi szolgaltata-
sok és a jobbagyi jogallas tekintetében, talan tobbek kozott azért, mivel ezek Gsszefiig-
g6 uradalmak voltak mér a 15. szazadban is,” és a hédoltsag id3szaka sem valtozta-
tott igazdn a lakossdg etnikai, felekezeti jellegén, illetve tirsadalmi Gsszetételén.

A t6bbi foldestirnél a sokszin(iség a mérvadé. Mivel a dolgozathoz részletes tablaza-
tot mellékeltem, ezért csak egy-két birtokost emeltem ki példanak, de a néhany példa-
bdl is kittinik az a fentebb is jelzett 4lldspontom, hogy a jobb4gyok helyzetét a féldes-
ur személyén til még szamtalan koriilmény befolyasolta. A torténetirds egységes allds-
pontja szerint a kontraktusos adézasi forma kedvezSbb az urbdrium, vagy usus

szerinti ad6zasnal. Mivel Zala megyében a szabadmenetel(i colonusok szdma megha-
ladta az 6rokés jobbigyok szamat, és ezek nagyrészt kontraktus, esetenként usus
utdn adéztak, elmondhatd, hogy az drbérrendezést megel6zGen a zalai jobbagyok
helyzete — nyilvan a feudalis rendszeren beliil értve — elviselhetd volt. Simonffy alsé-
lendvai-lenti uradalomra vonatkozé kutatasai is azt bizonyitjak, hogy az Grbérrende-
zéskor megallapitott jobbagyi terhek emelkedtek a rendezés elétti idGszakhoz viszo-
nyitva.”* Altalanosan a megyére is igaz Simonffy megallapitasa. Taldn ez az oka an-
nak, hogy lassan ment az Grbérrendezés, ezért nem akartdk elfogadni az drendas
jobbégyok, illetve zsellérek az Gj urbariumot. Zala megyében az Grbérrendezés idején

23 mezévaros volt, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Turnischa, Szentgrét”™ és Nova kima-
radt az Grbérrendezésbdl. A rendezés ala keriilt 18 mezévarosban volt az drbéres tel-
ki dllomény 3,15, a telkes jobbéagysag 3,04, a hazas zsellérség 28,97, a hizatlan zsellér-
ség 15,15 és a teljes trbéres foldteriilet 6,78%-a.”° A fejlettebb mezévarosokban,
Keszthelyen, Légradon, Kotoriban, Csaktornyan, Stimegen és Perlakon a rengeteg tir-
béres zsellér mellett polgarok is éltek, akik kézmdiparral és kereskedéssel foglalkoz-
tak. Perlakon az trbéres jobbagyokat hivtidk polgiroknak, megkiilonboztetésiil a zsel-
lérektSl. A mez6varosok madsik részében, Tihanyban, Csesztregen, Szécsiszigeten,
Dobronakon és Als6lendvan a lakosok nagyobb része trbéres zsellér, csekély szama
polgarsiggal, akik itt is kereskedtek és kézmiives iparral foglalkoztak. Lenti és Cso-
béanc egy harmadik tipust képvisel nagy szamu drbéres jobbaggyal és zsellérrel.

Az Grbérrendezés mérlege 6sszességében pozitiv, még akkor is, ha megallapitot-
tam, hogy a megye jelents részén a jobbagyok trbérrendezés elétti helyzete tiirhe-
t6 volt, és a parasztsig egészének tobb, mint a felét szabadmenetel(i jobbagyok al-
kottak. Azzal, hogy az uralkodd feliilr6l sz6lt bele az trbéres viszonyokba, a kérdést
a magdnjog szintjérdl a kozjog szintjére emelte, a jobbagyoknak fellebbezési jogot
biztositva a Helytartétanacshoz. A terhek maximalizéldsa pedig gatat szabott a ter-
hek n6velésének, hiszen barmilyen kedvez§ is volt a korabbi urbarium, a szokas és

93 Sohajda 2004: 162.

94 Simonffy 1989: 39.

95 A szantdi jardsban szerepld Szentgrét nem azonos Szentgrét mezévarossal, hanem Szentgrot Pol-
garvérossal, amely a mai varos egy része.

96 Buzasi 1970: 369.
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még inkabb a kontraktus azt a f6ldesir, vagy birtokos véltas esetén az 4j foldesar
barmikor megvaltoztathatta. Az 4j urbarium lehet, hogy nem jelentett mindenhol
konnyebbséget az urbéres viszonyok tekintetében, de rendezett helyzetet teremtett
és egy mindenkori fogdzot adott a jobbagyok szdmadra.

Zala megye lakossdgit az elsé magyarorszagi népszamldlds 226 069 fére te-
szi.” Buzasi ebbdl a szimbdl levonta a természetes szaporodast, ami kb. 16,6%-ra
tehetd, és ez alapjan 188 542 fében allapitja meg az drbérrendezéskori megyei né-
pességet. Mivel az trbéri tabella csak a csaladféket irta ssze, ezért a demografia-
ban szokdasos, bar kozel sem tokéletes 6tos csaladi szorzészammal kapjuk meg meg-
kozelité pontossdggal a megye trbéres lakossdgdnak szamat. Ez a szam 98 295 {6,
ami azt jelenti, hogy az dsszlakossig kb. 52%-4t érintette az trbérrendezés. Ennek
majd a jobbagyfelszabaditaskor lesz jelentésége.”
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