
Gérard Béaur – Jürgen Schlumbohm

A rurális társadalmak problémája
a német és francia történetírásban*

I.

Az 1960–70-es években élénken mûvelt és bõséges termést hozó agrártörténet Francia-
országban – bizonyos mértékben Németországban is – központi helyet foglalt el a törté-
nettudományban. Franciaországban, ahol a társadalomtörténet elõbb vált vezetõ irány-
zattá, mint Németországban, a 60-as évek óta eltelt idõszak a rurális társadalmak törté-
netírásának éppenséggel az aranykora. Az agrártörténet két évtizedig döntõ befolyást
gyakorolt a történeti mûvek nagy részére, ami egyben megfeleltethetõ az ún. Annales-
iskola felé történõ orientálódásnak. A tágan értelmezett agrártörténet már az Annales-
kör alapítóinál – Marc Bloch esetében még inkább, mint Lucien Febvre-nél – központi
szerepet játszott, és sok tanítvány ebben az irányban haladt tovább.1 Bizonyos, hogy ezt
az irányzatot már az elsõ világháborút megelõzõen és a két világháború közötti idõszak-
ban is – Németországban is – jelentõs számú kutató mûvelte, de a vidéki népesség iránt
érdeklõdés mégis csak az Annales nyomdokain haladó történeti demográfia, valamint
gazdaság- és társadalomtörténet felfutása után terjedt és mélyült el. Mindkét országban
vélhetõen a korabeli gazdasági-társadalmi problémák is hozzájárultak a történetírói
trendek alakulásához, miként a mezõgazdaságnak a 20. század közepe óta kikényszerí-
tett átalakulása és a munkaerõ drámai elvándorlása az iparba és a szolgáltató szektorba.
Minden bizonnyal ezen évtizedek erõteljes gazdasági növekedése állt az agárforrada-
lomnak és a mezõgazdaságnak az iparosodásban, illetve a rostow-i take-off-ban játszott
szerepét firtató történészi kérdések hátterében.2

A kutatók érdeklõdésének változása Németországban csak részben haladt pár-
huzamosan a nyugati szomszédokéval. Miután a 30-as években a parasztságtörténe-
tet tették meg a német népiségtörténet3 központi elemévé, 1945 után az NSZK
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für Geschichte, Band 187./ Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 2003. 11–29. A kötet a 2000.
november 23–25-e között Göttingenben – a Mission Historique Française en Allemagne támoga-
tásával – megrendezett francia-német agrártörténeti konferencia elõadásait tartalmazza. E tanul-
mány a kötethez írt bevezetõ. A kötet idõközben Franciaországban is megjelent, vö. Reiner Prass
– Jürgen Schlumbohm – Gérard Béaur – Christophe Duhamelle (Ed.) Les sociétés rurales en Alle-
magne et en France, XVIIIe et XIXe siècles. /Bibliothèque d’histoire rurale 8./ Rennes, 2004.

1 Vö. Thoen 1995; különösen Bloch 1930, 1931 és Febvre 1911.
2 Rostow 1960.
3 Ehhez lásd Oberkrome 1993. Az Annales-féle irányzattal való állítólagos hasonlóság erõsen meg-

kérdõjelezhetõ (Schöttler 2002).



történészeinek többsége bizonyos tartózkodással fordult e terület felé, az agrártörté-
netet specialisták szûk körének engedte át. Nagyon lassan azonban újra tudatoso-
dott, hogy egészen a 19. századig a népesség nagy többsége vidéken élt, és az iparral
és kereskedelemmel szemben túlsúlyban volt az agrárgazdaság. Az NSZK agrártör-
ténet-íráson belül az 1970-es évekig három fõ irányzatot különböztethetünk meg.4

A nemzetiszocialista korszak koncepcióival való folyamatosság legtisztábban Gün-
ther Franz mûveiben érhetõ tetten, habár A német parasztság története címû mûvét
általában, az 1525. évi parasztháborúról szólót pedig különösen – az egyébként szo-
kásos terminológiai váltásnak megfelelõen – immáron inkább a „társadalomtörté-
net”, nem pedig a „népiségtörténet” fogalmával illették.5 Friedrich Lütge és tanítvá-
nyai mindenek elõtt a rurális társadalom szerkezetével foglalkoztak. A néhány regi-
onális monográfia, mint Lütge összefoglaló mûve, azokat a jogi normákat tárgyalja,
melyek a parasztok és az urak közötti viszonyt a középkortól egészen a 19. századi
agárreformokig szabályozták.6 Az agrárgazdaság története állt Wilhelm Abel és göt-
tingeni iskolája érdeklõdésének középpontjában is, amely módszertanilag inkább
a kvantifikáció irányába orientálódott, és így a német történettudományon belül –
éles ellentétben a nemzetközi trendekkel – egészen az 1970-es évekig viszonylag el-
szigetelt maradt. Abel az agrárgazdaság és agrárpolitika felõl érkezett a történettu-
dományba, és a ciklikusan ismétlõdõ agrárválságokról és agrárkonjunktúrákról
írott korai mûvének7 úttörõ voltát a specialisták körén túl csak a második-harma-
dik kiadást követõen ismerték el. Ezt követõen Abelt és csoportját különösen a me-
zõgazdasági üzemek mûködési költségeinek és hozamának kérdése foglalkoztatta,
nem utolsó sorban pedig a feudális járadékok jelentette terhek mértéke.8 Utolsó fõ-
mûvében ezután a rövidtávú konjunktúrákat, a termés és az árdrágulás válságait állí-
totta a kutatás középpontjába,9 egy olyan témát, mellyel Ernest Labrousse az
1930-as években foglalkozott,10 amikor Abel még a hosszú távú trendeket, változá-
sokat vizsgálta.

Az NDK agártörténet-írása, melyet a Tudományos Akadémia Gazdaságtörténeti
Intézetében fõként Jürgen Kuczynski, a rostocki egyetemen pedig Gerhard Heitz neve
fémjelez, már az 1950-es évektõl erõteljesen fejlõdött.11 Õk abból indultak ki, hogy
a „feudalizmus korszaka” lényegében a mezõgazdaságon alapult. Az agrártörténet az
NDK történetírásának azon kevés ágához tartozott, melyet nyugaton is elismertek, ter-
mészetesen csak az 1970-es évektõl. Ezen belül volt bizonyos kapcsolat az NSZK-val,
így különösen az Abel-iskolával12 és a parasztháború specialistáival. Az idõhatárokat
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4 Áttekintést nyújt Blickle 1998; Rösener 1997: 9–17; Henning 1987.
5 Lásd különösen Franz 1933/1977; Franz 1970/1976; vö. Behringer 1999.
6 Lásd mindenek elõtt Lütge 1963/1967.
7 Abel 1935/1966/1973/1978.
8 Lásd különösen Abel 1962/1967/1978; Achilles 1965, 1982; Henning 1969.
9 Abel 1974.
10 Labrousse 1933, vö. uõ. 1944.
11 Áttekintést nyújt Harnisch–Heitz 1986; Blickle 1998; Rösener 1997: 9–17.
12 Így Henning 1970, mely megjelent a Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichteben, melyet az Institut für

Wirtschaftsgeschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR adott ki, és amely egy ott tartott
elõadáson alapult. Mindez akkoriban ritka esemény volt német–német tudományos kapcsolatokban.



tekintve az NDK-ban a koraújkortól a 19. századi agrárreformokig terjedõ idõszak állt
a középpontban, térben pedig az Elbától keletre fekvõ részek (Ostelbien), a Gutswirt-
schaft területe. A tekintélyes regionális és részben a lokális monográfiákban13 – melyek
közül néhány ugyan kéziratban maradt – a paraszti gazdaság és a nagybirtoküzem
[Gutsbetrieb] viszonyáról, a gazdasági innovációról vagy éppen tehetetlenségrõl és ter-
mészetesen az osztályharcról volt szó, utóbbi nemcsak az 1525. évi nagy paraszthábo-
rú, hanem kevésbé ismert zavargások, illetve a kisszerû hétköznapi ellenállás kapcsán
is, melyek „az osztályharc alacsonyabb formái” címszó alá kerültek.

A francia agrártörténeti munkákat hozzávetõlegesen szintén három csoportra
oszthatjuk, de amelyek tartalmukat tekintve csak részben fedik a Németországban
uralkodó irányzatokat. Az elsõ irányzat Ernest Labrousse példáját követte. Elsõsor-
ban a makroökonómia felé orientálódott, fõként adatsorokkal dolgozott, úgymint az
árak, jövedelmek, továbbá a termelés idõsoraival, végül nem utolsó sorban a válsá-
gok és konjunktúrák is érdekelték. Abeléhez hasonló célokat követett és módszere-
ket használt. Ez azonban elsõsorban nem a közvetlen kölcsönös tudomásulvételre ve-
zethetõ vissza,14 hanem a gazdaságtörténetben a 30-as években kialakult nemzetközi
trendre, tudniillik az árak és bérek története iránt sok országban megnyilvánuló ér-
deklõdésre. A Labrousse által kidolgozott modellt követve számos kvantifikáló tanul-
mány keletkezett a fontos közgazdasági változók fejlõdésérõl és a válságok kiterjedé-
sérõl, jellegérõl. Ezen irányzat mûködése a tizedet vizsgáló nagy projekttel zárult, me-
lyet Joseph Goy és Emmanuel Le Roy Ladurie azzal a céllal indított útnak, hogy
megtalálják az agrárfejlõdést hosszú távon jellemzõ indikátorokat.15

Egy következõ irányzat Pierre Goubert regionális történeti modelljét követte.16

Itt bizonyos módon a történetiség iránt érzékeny földrajzi hagyomány folytatódott,
másrészt határozottan érvényesítették a történeti demográfia kérdésfeltevéseit,17 és
tekintetbe vették Jean Meuvret18 javaslatait is. E regionális tanulmányok arra töre-
kedtek, hogy lehetõség szerint minél több megközelítést – különösen a demográfia,
a gazdaság és a társadalmi rétegzõdés területét – egy totális történetírásban kap-
csoljanak össze, ami egyúttal azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a regionális vizs-
gálódásokból, miként egy kirakós játékban, végül összeilleszthetõ lesz Franciaor-
szág történelme.19 Egy-egy tájról ezen okokból számos monográfia született. Bár
a súlypont a koraújkorra helyezõdött,20 mégis nem kevés medievista21 és 19. szá-
zad-kutató22 követte a regionális történelem szempontjait. Németországban egé-
szen az 1970-es évekig nem voltak ennek ténylegesen megfeleltethetõ törekvések,
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13 Lásd például Müller 1967; Harnisch 1968; 1984; Peters–Harnisch–Enders 1989.
14 Vö. 39. jegyzetpont
15 Goy–Le Roy Ladurie 1972; Goy–Le Roy Ladurie 1982.
16 Goubert 1960.
17 Itt alapvetõ volt Fleury–Henry 1956.
18 Meuvret 1946.
19 Goubert 1974.
20 A sok példa helyett csak a következõket említenénk: Saint Jacob 1960/1995; Baehrel 1961; Le

Roy Ladurie 1966/1969; Jaquart 1974; Neveux 1980.
21 Így pl. Duby 1953; Fourquin 1964; Fossier 1968.
22 Így pl. Désert 1975; Hubscher 1979.



mert a tartománytörténet [Landesgeschichte] a nemzeti szocializmus idõszakában
és a háború után is más irányt vett,23 a regionális, történeti-földrajzi szempontú ku-
tatások a két háború közötti idõszakban csak szûk mederben folytak,24 pedig ez
a modell nem kevéssel járult hozzá a francia történetírás nemzetközi tekintélyéhez.

A harmadik irányzat – melyet különösen George Lefebvre és Albert Soboul kép-
viselt – tudatosan merített ösztönzést a marxizmusból.25 Itt a francia forradalom és
az Ancien Régime válsága állt az elemzés középpontjában.26 Mindenekelõtt a feuda-
lizmussal és a feudális kisajátítással foglalkoztak, ennek mértékét igyekeztek megha-
tározni.27 Központi szerepet játszott a „feudális reakció” koncepciója:28 eszerint
a feudális kizsákmányolás 18. századi erõsödése miatt élezõdött ki az osztályharc,
és ez nagyban hozzájárult a francia forradalom kitöréséhez.

Mialatt az NSZK-ban az agrártörténet három irányzata egymástól viszonylag kü-
lönállóan létezett, és sem módszertanilag, sem tartalmilag nem voltak túl nagy hatással
egymásra,29 addig a francia történetírás három említett irányzata számos területen fed-
te egymást. Emlékeztetnénk rá, hogy Goubert, mint Labrousse tanítványa, a legna-
gyobb figyelemmel fordult a konjunktúra problémája felé; hogy Labrousse központi
szerepet tulajdonított az árak mozgásának a forradalom kitörésében;30 továbbá hogy
Soboul sok követõje regionális vizsgálatokat kezdeményezett.31 E három irányzat támo-
gatta egymást és összekapcsolódott – a leginkább látható módon a francia történettudo-
mány egy másik, Roland Mousnier vezette irányzatával való szembenállásban. Utóbbi
– legalábbis a koraújkor esetében – határozottan elvetette az osztálykoncepciót, és a ko-
rai modern társadalmat sokkal inkább a rendek fogalmával igyekezett megragadni, és
parasztokat a régi rend alkotmányába integráló vertikális szolidaritást hangsúlyozta,
amely mint rend engedte õket megjelenni a többiek mellett.32

Az NSZK-ban csak az 1970-es években történt valamelyes nyitás az angol nyelvû
és francia történetírás újabb törekvései felé, amikor – nemzetközi összehasonlításban
jelentõs késéssel – felerõsödött a társadalomtörténet iránti érdeklõdés. Végre a né-
met szélesebb szakmai nyilvánosság is tudomásul vette, hogy az ún. Annales-iskola
nem programadásra és módszertani pozíciók kijelölésére korlátozódik, hanem elsõ-
sorban jelentõs számú és sokoldalú kutatásokat segít elõ.33 Többek között az is mutat-
ja a francia agrártörténeti munkák erõsödõ vonzerejét, hogy a legfontosabb szerzõk
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23 Vö. Schöttler 1999.
24 Az északnémet térségre lásd Herzog 1938. E kutatási irányhoz lásd Jäger 1987: különösen 11–17.
25 Lefebvre 1924; Lefebvre 1933; Soboul 1958; Soboul 1976; Soboul 1977.
26 Lefebvre 1933; Labrousse 1944.
27 Soboul 1971; Soboul 1976.
28 Legalábbis Sagnac 1898 és 1906 óta.
29 Természetesen vezetõik kölcsönösen nagyra becsülték egymást, a publikálásban és a tudomány-

szervezésben gyakran kooperáltak egymással.
30 Laborusse 1944; vö. Labrousse 1933.
31 Lásd már Soboul 1958, e példaképet mások is követték.
32 Vö. a vitákat Mousnier (1968) és Roche–Labrousse (1973) köteteiben.
33 A korabeli német recepció rendkívül töredezett voltát kritizálta és elemezte Iggers 1974 és Erbe

1979: 1–25. Összefoglalóan és részletekbe menõen lásd Raphael 1994: 485–497.



egyes mûvei németül is megjelentek.34 Néhány tematikus és módszertani javaslat
a gyakorlatba is átkerült: az, hogy a paraszti zendülések és az ellenállási formák kuta-
tása az NSZK-ban is tág teret kaphatott, az a francia példaképeknek is köszönhetõ.35

A protoindusztrializáció fogalma ugyan az Egyesült Államokból került Németország-
ba,36 a kutatási stratégiát tekintve e koncepció német verziója mégis az Annales-kör
alaptétele alapján a regionális esettanulmányokat részesítette elõnyben, a térben leha-
tárolt totális történeteket.37

A fénykorban a francia történetíráson belül a rurális társadalmak kutatói korláto-
zott érdeklõdést mutattak a saját területükön kívül esõ munkák iránt, s ez a német ag-
rártörténetet is jellemezte. Míg Marc Bloch intenzív, egyben kritikus figyelemmel kí-
sérte a német történeti irodalmat,38 és Wilhelm Abel korai mûvében messzemenõen
tekintettel volt mind a francia, mind pedig az angol kutatásokra,39 addig az 1945 utá-
ni évtizedekben a kölcsönös érdeklõdés láthatóan csekélyebb volt. Bár alkalomszerû-
en idéztek egy-egy írást a másik országban, Abel Agrarkrisen címû mûve franciául
csak 1973-ban jelent meg – miután Labrousse követõinek számos tanulmánya már az
övéhez hasonló utakon járt. A francia agártörténet – miként a német is legalább az
1970-es évekig – túlnyomórészt zárt körben mozgott. E koncentrálódás és a gazdag
levéltári örökség intenzív feldolgozása bõséges hozamot eredményezett, ugyanakkor
a relatív elszigetelõdés hátrányai is megmutatkoztak.

Az 1980-as évek óta mindkét országban alábbhagyott az agrártörténet iránti
érdeklõdés. Pontosabban azon problémákat, melyek az 1960–70-es években az ér-
deklõdés homlokterében álltak, kevesebb figyelemre méltatták, és fontos területe-
ken a uralkodó módszerek iránti bizalom is megrendült. Ez érvényes például a pa-
raszti gazdaság feudális terheinek monetáris indikátorok által történõ mérésével
kapcsolatos elgondolásokra, továbbá a hosszú távú ingadozásokat ársorok alapján
mérõ felfogásra, de azokra a törekvésekre is, hogy a parasztok helyzetét vagy nor-
matív források alapján, vagy nagyszabású rétegzõdésmodellek kvantitatív elemzésé-
vel kutassák.40 Különösen Franciaországban lett általános az a nézet, hogy az inten-
zív kutatás évtizedei után bebizonyosodott, miszerint a csökkenõ hozadék törvénye
hat, és nincs több felfedeznivaló. Ráadásul a két évtizednyi hegemónia után az
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34 Így Goubert 1966/1973; Le Roy Ladurie 1966/1969, németül: 1975/1980; Le Roy Ladurie
1979/1982. Már korábban lefordították Braudel 1967/1971. Marc Bloch munkái közül németül
elsõként, 1974-ben A történelem védelmében címû jelent meg, majd a Feudális társadalom
1982-ben. A Les caractères originaux de l’histoire rurales française (Bloch 1931) máig nem lett né-
metre fordítva.

35 Lásd pl. Schulze 1980, különösen a 15., 27. és 35–37 oldalak; Blickle 1980; Trossbach 1985; fon-
tos még Neveux Francia- és Németországot együttesen megjelenítõ elemzése (1997).

36 Mendels 1972.
37 Vö. Kriedte–Medick–Schlumbohm 1977: 7, 35. E koncepció Franciaországban is követõkre ta-

lált, lásd pl. Cailly 1993; Terrier 1996.
38 Errõl tanúskodik nem utolsó sorban számtalan recenziója, melyekbõl a közeljövõben Bertrand

Müller és Peter Schöttler közöl válogatást a Max Planck-Institut für Geschichte sorozatában az
alábbi címmel: Marc Bloch, Kritik der deutschen Geschichtsschreibung/Critiques de l’historiograp-
hie allemande. (A kötet mostanáig még nem jelent meg. – a Szerk.)

39 Abel 1935 természetesen még nem vett tudomást Labrousse-ról (1933), csak a 2. kiadásban, külö-
nösen Abel 1966: 22–23.

40 Ehhez lásd Béaur 1994; Lepetit 1994.



agrártörténet erõs konkurenciával találta szemben magát. A mentalitások, reprezen-
tációk, identitások története, az új kultúr- és politikatörténet nagy vonzerõvel bírt,
amit a marxizmustól való elfordulás is fokozott.

Az elmúlt tíz esztendõ mégis azt mutatja, hogy a rurális társadalmak története
iránti érdeklõdés nem aludt ki végleg. Így egy olyan terület, amely már kimerített-
nek tûnt, újra megnyílt. Néha ugyan elõfordult, hogy az impulzusok inkább „kívül-
rõl”, így a történeti antropológiától vagy az Alltagsgeschichtétõl érkeztek, de ezek
mindenesetre olyan határozott kérdésfelvetések voltak, melyek azután rurális eset-
tanulmányokban kerültek kidolgozásra. Mindemellett az új szervezetek és publiká-
ciós fórumok Franciaországban, de Németországban is arról tanúskodnak, hogy
e kutatási terület iránti érdeklõdés újból folyamatosan jelen van. 1993-ban megala-
kult az Association d’Histoire des Sociétés Rurales,41 melynek lapja, a Histoire et
Sociétés Rurales 1994, a Bibliothèque d’Histoire Rurale címû könyvsorozat pedig
1995 óta jelenik meg.42 Német nyelvû területen az 1994-ben keletkezett Arbeits-
kreis für Agrargeschichte hírlevele élénk visszhangra lelt,43 és a Zeitschrift für Agrar-
geschichte und Agrarsoziologie is késznek tûnik, hogy nyisson az új törekvések felé.

Feltûnõ, hogy e fejlõdés a két országban csaknem egy idõben ment végbe, egy-
mástól mégis függetlenül és a másik ismeretének teljes hiányában. Bizonyos, hogy
mindkét országban más a történetírói hagyomány, a kontextus és a módszertani irá-
nyultság, a kérdésfelvetésekben a markáns különbségek mellett mégis figyelemre-
méltó az egyezés. E kutatási terület jövõbeni fejlõdésének biztosítása érdekében
ezért nemcsak hasznos, de szükséges is a szempontok ütköztetése és az eredmények
összehasonlítása. Az eszmecsere elsõsorban pontszerûen, magányos elõadások és
dolgozatok fordításai formájában már megindult.44

II.

A kutatások középpontjában a 18–19. század áll, az a periódus, mely mindkét or-
szág rurális társadalmaiban mélyreható változásokat hozott. Franciaországban e vál-
tozást hagyományosan forradalmi törésnek, Németországban agrárreformok sorá-
nak, „fentrõl” kezdeményezett változásnak tekintik. Vidéken egyik és másik eset-
ben is olyan átfogó gazdasági és társadalmi változások történtek, hogy néhányan

KORALL 19–20. 81

41 Ehhez lásd az elsõ, 1994-es kongresszus elõadásait: Brunel–Moriceau 1995.
42 Eddig megjelent vagy megjelenés alatt áll Saint Jacob 1960/1995; Wickham 2001 fordítása; egy

koraújkoros bibliográfiai kézikönyv (Moriceau 1999); a faluközösségrõl (Follain 2000) és a terü-
letrõl [terriers] (föld- és adókönyvek) (Brunel–Guyotjeannin–Moriceau 2002) szervezett tanács-
kozás dolgozatai. Matthieu Arnoux és Gérard Béaur szerkesztésében gyûjteményes kötet készül
az agrárszektorban honos szerzõdésekrõl, továbbá Alain Belmont szerkesztésében az agrártudo-
mány és a gazdasági fejlõdés témában.

43 Lásd konferenciaköteteiket: Trossbach–Zimmermann 1998; Rösener 2000; Zimmermann 2001;
általános érvénnyel Finlay 2001.

44 Így Medick 1995; Schlumbohm 1995; Trossbach 1999; Zimmermann 1999; Béaur 2000; Vivier
2000. Emellett a másik ország könyveirõl publikált recenziók is figyelmet érdemelnek; a né-
met–francia eszmecserében mindenekelõtt a Bulletin d’information de la Mission Historique Fran-
çaise en Allemagne és a Francia címû folyóirat játszik központi szerepet – e tekintetben is.



egyenesen agárforradalomról beszéltek.45 Vitathatatlan, hogy e két évszázad az ag-
rár-protoindusztriális gazdaságból és társadalomból az ipari gazdaságba és társada-
lomba való átmenet folyamata. Két további kézenfekvõ oka is van, hogy a francia és
német történészek éppen ezt a korszakot vizsgálják tüzetesebben. Az elsõ összessé-
gében jól feltárt, a másiknál viszont különösképpen láthatóvá lesz, hogy az új szem-
pontok mennyire megváltoztatták az agártörténetet és a vidék társadalomtörténe-
tét. A történeti tudományok általános trendjeinek megfelelõen, az újabb megközelí-
téseket a struktúrákkal szemben inkább a cselekvõk stratégiái, a jogi normákkal
szemben az adott kontextusba ágyazott társadalmi gyakorlatok érdeklik. Módszer-
tanilag sok kutatás inkább mikro- vagy esettanulmányokból indul ki, ahelyett, hogy
közvetlenül a makroszint felderítésére törne.

Úr és paraszt viszonya a 19. századig kétségtelenül az európai agrártörténet köz-
ponti problémái közé számított. Így egyrészt megkülönböztetik a seigneurie koncepci-
óit, és a Grund-, illetve Gutsherrschaftot a másik oldalon; így a francia és német kuta-
tástörténet egyezései is kirajzolódnak. A múltban a kérdésfeltevések között túlsúly-
ban voltak a jog- és agrártörténetiek, majd intenzív törekvés volt megfigyelhetõ
a feudális struktúrák kvantitatív elemzésére. Utóbbi célja mindenekelõtt a régiókon
túlmutató általánosítható következtetések és a hosszú távú változások megragadása
volt. Németországban a Grundherrschaft-Gutsherrschaft ellentétpár dominált.
A Grundherrschaft az Elbától nyugatra fekvõ területekre jellemzõ, ahol a parasztok-
nak jelentékeny jogi és gazdasági szabadságaik voltak, míg a Gutsherrschaft/Guts-
wirtschaft az Elbától keletre a „második jobbágysággal” és a parasztok gazdasági füg-
gésével járt együtt. Franciaországban adott volt a kérdés: vajon Tocqueville-nak
volt-e igaza, amikor úgy látta, hogy a forradalom paradox módon azokon a vidéke-
ken tört ki és semmisítette meg a feudális rendszert, ahol a földesúri terhek a legcseké-
lyebbek voltak?46 Az újabb kutatás nem utolsó sorban arra törekszik, hogy az „ural-
mat mint társadalmi gyakorlatot”47 – minden aszimmetriájával együtt – részletes eset-
tanulmányok segítségével mint kölcsönös viszonyt értse meg, vagyis inkább mint
folyamatot fogja fel, és kevésbé mint adott struktúrát. Arra is utalnak, hogy a Grund-
herrschaft nemcsak a kizsákmányolás és elnyomás egyik intézménye volt, hanem egy-
úttal meghatározott funkciói is voltak, így például a helyi igazgatásban és az igazság-
szolgáltatásban. Egy sor szolgáltatást nyújtott, melyek költségeit, így vagy úgy, de fe-
deznie kellett. Ennek folytán megvizsgálandók ezen intézmény szabályai és
kényszerei, teljesítménye és diszfunkciói. Német szemszögbõl figyelemreméltónak tû-
nik, hogy Franciaországban a földesúri hatalom 19. században is továbbélõ elemeit
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45 Már a 19. század óta zajlik a vita a 18. századi mezõgazdasági haladás kérdésérõl. Lásd Zolla
1893–1894; Levasseur 1898. Az „agrárforradalom” fogalma ugyan a 19. századból származik
(pl. Toynbee 1884, 1896: 88), de – az angol nyelvû területeken kívül – csak a 20. század második
felében terjedt el széles körben, Franciaországban különösen Augé-Laribé 1955 óta. E koncepció
tüneményes karrierjére Morineau 1971 (túl)éles kritikája alig volt hatással.

46 Tocqueville 1856 [1994], különösképpen a II. könyv 12. fejezetében (vö. Hogyan lehetséges,
hogy a francia paraszt helyzete a tizennyolcadik században a civilizáció fejlõdése ellenére is olya-
kor rosszabb volt, mint a tizenharmadikban?).

47 Lüdtke 1991.



újra intenzíven kutatják, amivel egy olyan problematikát feszegetnek, melyet koráb-
ban az agrármodernizáció porosz, illetve német útjának tekintettek.

A nagy- és kisüzemek elõnyeinek és hátrányainak kérdését – miként az ökonómiai
szempontokat általában –, összevetve a korábbi generációkat jellemzõ heves vitákkal,
az utóbbi idõszak német agrártörténet-írása kevés figyelemre méltatta, ami éles kont-
rasztot képez a „családi gazdaságok” túlélési képességérõl és az „ipari” agrártermelés
kérdésérõl folytatott vitákkal szemben.48 A francia agrártörténet helyzete más: az otta-
ni újabb fontos munkák éppen ezt a problematikát állítják a középpontba. Az újabb ku-
tatás újra felelevenítette a régi kérdéseket; tovább bonyolította a megörökölt dichotó-
miákat és a terepet némely tekintetben átláthatatlanná tette,49 így például az üzemnagy-
ság lehatárolásának definíciója és kritériumai iránti felerõsödõ figyelem esetében.
Emellett – és ez a német régiókról és településekrõl írott tanulmányokra is igaz – a kon-
kurencia és konfliktus mellett a kooperáció formái is látótérbe kerültek, természetesen
tekintettel a csereviszonyok aszimmetriájára. A kutatói figyelem nem korlátozódik
pusztán a gazdasági viselkedésmódokra és indikátorokra, hanem fokozottan ügyel
a társadalmi és politikai aspektusokra is. A témával kapcsolatos élénk viták ellenére,
úgy tûnik, abban nagyjából konszenzus van, miszerint a különbözõ üzemtípusok eltérõ
innovációs utakon járnak. Ezzel megkérdõjelezõdik az a fiziokratáktól Marxon át egé-
szen a jelenkorig húzódóan megtalálható érvrendszer, miszerint egyedül a kapitalista
nagyüzem lenne abban a helyzetben, hogy modernizáljon, beruházzon és elõsegítse az
agrárfejlõdést. Egyúttal a nemzeti utak leegyszerûsítõ szembeállításával operáló magya-
rázat is megrendül, miszerint például Angliát a kapitalista bérlõk, Franciaországot kis-
paraszti, az Elbától keletre elterülõ részeket pedig a nagyüzemi termelés jellemezné,
ahogy azt a Brenner-vitában50 feltételezik. Valamennyi országban a különféle üzemtípu-
sok komplex egymás mellett élése mutatkozik, az Ile-de-France nagybérlõi nem kevés-
bé fontosak a 18–19. század francia agrárstruktúrájában, mint a számtalan kisebb gaz-
daság. Ebbõl fakadóan bizonyos konstellációkban a családi üzemek is az agárújítások
képviselõiként és a piaci lehetõségek kihasználóiként jelennek meg; nem utolsó sorban
pedig arra is fény derül, hogy a gazdálkodó családok újító törekvései hátterében a gyer-
mekeikrõl való minél megfelelõbb gondoskodás szándéka áll, ez adott ösztönzést, ener-
giát a kisüzemek modernizálásához.

A vidéki földbirtok öröklésének módja hosszú ideig parázs politikai viták tár-
gyát képezte, Franciaországban különösképpen a 19. században, Németországban
pedig egészen a nemzetiszocialista idõszakig. A francia kutatásokban e kérdéskör az
egyik legfontosabb területként jelentkezett, melynél példaszerû átmenet figyelhetõ
meg a jogtörténeti szemléletmódtól egy, a gyakorlatot és stratégiát elõtérbe helyezõ
megközelítéshez.51 Az elmúlt évtized francia agrártörténet-írásban bõséges és sokré-
tû irodalom keletkezett, mely a családok örökösödési gyakorlatát és a gyerekek
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48 Vö. Kluge 1989.
49 Meuvert (1953 és 1971) Flandriáról, valamint Rosselle (1984) Béthune vidékérõl szóló tanulmá-

nyai után a kisüzemek különösképpen Boehler (1994) és Mayaud (1999) írásaiban kerültek pozi-
tív megítélés alá.

50 Aston–Philpin 1985. Folytatása Hollandiára nézve Hoppenbrouwers–van Zanden 2001.
51 Bourdieu 1972, 1976, 1987: 264–287; vö. Fontaine–Schlumbohm 2000: 6–10.



útra bocsátásával kapcsolatos stratégiákat a társadalmi reprodukció kérdésével és
a paraszti társadalmak változásával összefüggésben a különbözõ régiókra vonatko-
zóan részletesen vizsgálta.52 Németországban a történészek csak az elmúlt években
kezdtek ezzel a problémával intenzíven foglalkozni. A 19. század végi, 20. század
eleji nagy ankétokkal ellentétben, érdeklõdésük a jogi szabályok helyett a sokszínû
gyakorlatra irányult. Céljuk, hogy elemezhessék a birtokátadás különféle módjai-
nak mindenkori logikáját, és ezáltal egyrészt megvilágíthassák a családoknak a föld-
höz való eltérõ viszonyát, másrészt a családon belüli kapcsolatokat (a szülõk–gyere-
kek vagy a testvérek közötti viszonyt stb.).53 Mindebbõl megismerhetõ a lokális és
individuális gyakorlatok változatossága és a normához képest mért rugalmassága –
tekintettel a demográfiai és gazdasági változásokra és a társadalmi különbségekre –,
melyek gyakran az egy adott régióban uralkodó, hosszú távon kontinuus örökösö-
dési mód ellenében léteznek. Ha a 19. század Franciaországában a forradalmat és
a Code Napoléont tették többszörösen felelõssé a nagybirtok egyre jobban elhara-
pózó szétdarabolódásáért,54 és Németországban – nem utolsó sorban a nyugati
szomszéd által tükrözött rémképre adott reakcióként – a törzsöröklést (Anerben-
recht) szembeállították az osztályos örökösödéssel (Realteilung), úgy e sztereotípi-
ák és ellentétpárok épp a részletekbe menõ elemzést ösztönzik, ahol a gyakorlatok
skálája a szigorúan egalitárius örökléstõl az egyetlen örökös kizárólagos elõnyösíté-
séig terjed. Egy további áthagyományozódott szembeállítás is egyre inkább megkér-
dõjelezõdik: öröklés (a családban) és eladás (idegen számára) már nem tûnnek me-
reven elkülönülõ dolgoknak, mert nem ritkán a gyerekeknek is eladás útján történt
a föld továbbadása.55 – A specifikusan a rurális társadalom kutatásának programjá-
val fellépõ nemek története határozottan a Rajnán túlról érkezett Németországba.
Franciaországban a történeti családkutatás keretében és a birtokátadásról szóló
munkákban a nõ társadalmi állása (pl. az örökösök és özvegyek szerepe) természete-
sen jelentékeny figyelmet kapott.56 A nemek történetének szemszögébõl a férfiak és
nõk közötti hierarchia és életszféráik különbözõsége mellett idõközben a pár két
tagja közötti kooperációt vizsgálták: együttmûködés a házi- és a mezei munkában,
de a községi ügyek intézésében is.

Számtalan koraújkori rurális társadalomban az egyéni tulajdon mellett a közbir-
tokosságok jelentik a paraszti gazdaság második pillérét. Az, ahogy a történetírás kö-
zelít e jelenség felé, a német és a francia esetben bizonyos tekintetben párhuzamos-
nak tûnik. A kollektív tulajdont, jogokat és haszonvételeket sokáig az agrárfejlõdés
akadályának tekintették. Legfeljebb annyit ismertek el, hogy ezek védelmet nyújtot-
tak a falusi szegénység proletarizációjával szemben. Újabban pontosan rekonstruál-
ták a községi földek hasznosításának, valamint az egyéni tulajdonhoz kapcsolódó
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52 Áttekintés: Barthelemy 1988; Derouet 1994; Különösképpen lásd a Joseph Goy körüli csoport mun-
káit: Chiva–Goy 1981; Bouchard–Goy 1990; Bonnain–Bouchard–Goy 1992; Bouchard–Goy–
Head-König 1998; Bouchard–Dickinson–Goy 1998.

53 Fontos és ösztönzõ a nemességgel való összevetés is, lásd pl. Reif 1979; Duhamelle 1998; Nassiet 2000.
54 Így Le Play-nél és tanítványainál.
55 Lásd például Sabean 1990: 371–425; Zeitlhofer 2001: 124–198; Fertig 2001.
56 Többek között lásd pl. Maillard 1999.



közösségi jogok, szolgalmak57 meglehetõs sokféleségét, melynek köszönhetõen precí-
zebben és átfogóbban határozható meg a közbirtokosságok szerepe az iparosodási
elõtti idõszak agrárgazdaságában. Mindkét országban megmutatkozott, hogy régión-
ként, helységenként és idõszakonként nagy különbségek vannak a községi földek
nagyságában és a kollektív jogok fontosságában, de abban is, hogy az egyes társadal-
mi csoportok milyen mértékben részesednek a község haszonvételeibõl. Az efféle
vizsgálatok elvonják a tekintetet a történeti érdeklõdés hagyományos fókuszától,
a közbirtokosságok megszûnésétõl, és a megelõzõ évszázadok felé irányítják, ugyan-
akkor új megvilágításba helyezik a közbirtokosságok felszámolásának folyamatában
résztvevõ szereplõk érdekhelyzetét és magatartását. Mert csak a használati jogok és
gyakorlat lokális összefüggéseinek elemzése alapján – a tervezett magánosítás módo-
zataival összhangban – magyarázható meg, hogy az egyik helyen a közös földeket mi-
ért osztották fel olyan gyorsan, míg máshol késõbb vagy éppen soha; miért van, hogy
sok helyütt a nagybirtokosok képezték a hajtóerõt, míg más esetekben néha a szegé-
nyebbek; hogy a frontvonalak nem ritkán miért középen szelték ketté a társadalmi
csoportokat? Az újabb tanulmányok fényében a felvilágosult elitek és az állam szere-
pe is kevésbé egyértelmûnek tûnik. Franciaországban már a 18. század végén is volt
egy vita az agrárfejlõdésrõl, ahol a teljesítményorientált modernizáció hívei ütköztek
a falusi szegények védelmezõivel, és természetesen mindkét oldal amennyire kategori-
kus, olyannyira differenciálatlan értelemben hivatkozott a közös birtoklás gazdasági,
illetve szociális jelentõségére.

A hagyományos felfogás szerint a mezõgazdasági földtulajdon esetében a piacgaz-
dasági átalakulás csak azáltal vált lehetségessé, hogy a francia forradalom és a német
államok agrárreformjai szétrombolták a feudális és közösségi kötöttségeket. Elsõ-
sorban a francia, de a német kutatás is elkezdte annak feltárását, hogy már ezt megelõ-
zõen is létezett a földbirtoknak bizonyos forgalma, amely rászolgál a „piac” elnevezés-
re. Különösképp néhány francia régióban vizsgálták makroszinten, mely társadalmi
csoportok voltak e tranzakciók nyertesei vagy vesztesei, és az eladások és vételek rit-
musa miképp viszonyult a válságokhoz és konjunktúrákhoz. Mikroszinten – a német-
országi falusi társadalmakkal foglalkozó munkákban is – mindennek a családciklussal
és életúttal való összefüggése a kutatás tárgya. A középpontban a vevõk és eladók el-
várásai és gondjai, stratégiái és kényszerei állnak. Az élet- és konjunktúraciklusok kö-
zötti interferencia, a hullámmozgások egymást felerõsítõ hatásának kérdése elvezet
az egymásra következõ generációk összehasonlításán keresztül a cirkuláris és kumula-
tív folyamatok, a mikro- és makroszint összekapcsolásához. Minden ilyen vizsgálat-
nál nemcsak az szembetûnõ, hogy az idõ haladtával jelentékeny változások történ-
nek, de a különbözõ régiók közötti lényeges különbségek is megmutatkoznak, me-
lyek többek között mind az öröklési gyakorlat eltéréseire, mind az uradalmi/urasági
és közösségi kötöttségekre vezethetõk vissza. Természetesen egyre világosabb, hogy
a tulajdonátadás különbözõ formáit összefüggéseikben kell elemezni. Különösen az
öröklés és az eladás, a piacszerû és egyéb tranzakciók közötti határ nem szembetûnõ
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és egyértelmû.58 Az eladások és a hitelezés közötti összefüggés is egyre inkább a kuta-
tás elõterébe kerül, csakúgy, mint a középtávú szerzõdésfajták sokfélesége, melyek
különösen ott lehettek fontosak, ahol a föld nem volt szabadon rendelkezésre álló és
eladható jószág, hanem feudális, közösségi vagy rokoni kötöttségek akadályozták el-
idegenítését. Az ilyen hibrid formák sokhelyütt nem a földbirtok-mobilitás útjában
álló akadályok voltak, hanem az eladás alternatívái, vagy azzal funkcionálisan egyen-
értékûek. A problémákra – melyekkel a tulajdonosok szembesültek – regionálisan és
idõben specifikus, de gyakran tartós válaszok születtek,59 melyek nehéz feltételek mel-
lett mégis biztosították a föld és a pénz körforgását.

III.

De mi a hozadéka e kísérletnek, hogy bizonyos aktuális kutatási területeket a min-
denkori francia és német történészek szemszögébõl világítsunk meg? Anélkül, hogy
elébe vágnánk az olvasó kritikai ítéletének, néhány olyan szempontra utalnánk, me-
lyek részben a konferencia vitái során, részben pedig a szerkesztési munka közben
domborodtak ki.

Egy másik tudományos tradíció perspektívájával történõ közvetlen konfrontá-
ció különösképpen alkalmas arra, hogy a saját kultúrában gyökerezõ és a kutatást
befolyásoló kimondatlan elõfeltevéseket, a látszólag magától értetõdõ dolgokat tu-
datosítsunk és megkérdõjelezzünk. Mindez nem utolsó sorban az elemzés kategóri-
áira és eszközeire is érvényes. Egy ilyen példa, amelyre a konferenciaviták hívták fel
a német résztvevõk figyelmét, a „paraszt” (Bauer) koncepciója. Bizonyos, hogy már
hosszabb ideje kritizálják e fogalom ideológiai ballasztját, az e karakterhez köthetõ
jellemzõkrõl és magatartáspreferenciákról alkotott sajátságos feltevéseket. Ez ép-
penséggel olyan, a német tradícióban a 19. század óta meggyökeresedett sztereotípi-
ákra is érvényes, mint amilyenek a konzervativizmus, a birtok eszméje (Hofidee) és
a családban való gondolkodás (Familiendenken), a „vér és rög” közötti kötelék.60

Mégis, a „paraszt” fogalmát mint leíró kategóriát legtöbbször minden kétely nélkül
tovább használták olyan szembeállításokban, mint például a paraszti üzem és nagybir-
toküzem, vagy paraszti és agrárproletár rétegek. E koncepció magva az lenne, hogy
a paraszt rendszerint a megmûvelt föld tulajdonosa, vagy – az agrárreformokat meg-
elõzõ idõben – legalább biztosított birtoklási joggal rendelkezik, továbbá elegendõ
földje van ahhoz, hogy magát és családját túlnyomórészt a mezõgazdaságból legyen
képes eltartani, végül földjét – ahol egy-két cseléd segédkezhet – mindenek elõtt saját
és családja munkaerejével mûveli, a bérmunka ellenben nem kerül túlsúlyba.61 E fo-
galmi eszköztár fényében a konferencián résztvevõ német történészek választ akar-
tak kapni arra a kérdésre, vajon az innovatív nagyüzemek az Ile-de France térségé-
ben tulajdonképpen parasztgazdaságok vagy nagybirtokok voltak-e? Az, hogy
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a francia kollégák e kérdéssel nehezen tudtak bármit is kezdeni, világossá tette a kate-
góriák problémáját. – A német nyelvhasználatban bizonyos egyezés mutatkozik
a francia kutatás azon részeivel, amely paraszti társadalom alatt (bäuerliche
Gesellschaft, société paysanne) egy magába forduló, konzervatív orientációjú közös-
séget ért, amely közösség, amennyire lehetséges, kerüli a külvilággal való kapcsola-
tot, és a függetlenséget az egyik legfontosabb értéknek tartva, még ha csekély földje
van is, akkor is a sajátjából igyekszik megélni.62 A történészek többsége azonban ezt
az elképzelést már régóta csak mítosznak és ábrándnak tarja, mivel a külvilággal való
kapcsolat és csere a legtöbb vidéken élõ számára – akár akarta, akár nem – már az
érett középkor óta alapvetõ jelentõségû volt, és csupán kevesek tudtak – ha egyálta-
lán voltak ilyenek – saját gazdaságukból kielégítõen megélni.63 A francia nyelvben
a német „Bauer” szónak ténylegesen megfeleltethetõ fogalom tehát nincs. A „Pay-
san” egy sokkal tágabb fogalom, amelybe rendszerint mindenki beletartozik, aki vidé-
ken él és a mezõgazdaságban dolgozik, függetlenül státusától és birtokától, vagyis
a tulajdonosi jogok nélküli napszámosok éppúgy, mint a saját földön munkálkodó
gazdák vagy a nagyüzemek bérlõi. A francia agrártörténészek körében meghökke-
nést váltott ki a német társadalomtörténet egyik alapvetõ kategóriájának pontos tar-
talmával való szembesülés. Ez azonban, a közvetlen tanulságok levonásán túl, lökést
adhat számos, elvben nem ismeretlen tény továbbgondolásához is. Felhívhatja a fi-
gyelmet arra, hogy az olyan fogalmak, mint például a paraszti földbirtok (bäuerlicher
Landbesitz), vagy a paraszti üzem (bäuerlicher Betrieb) nemcsak a 20. század végi ag-
rárpolitikai vitákban, hanem már közvetlenül a 19. századi agrárreformok után felet-
tébb problematikussá lettek. Mindenesetre német agárpolitikusok és -tudósok, de
történészek egész generációi is dolgoztak azon, hogy a 19. század elsõ felében élõ
néhány jogász felismerése – tudniillik hogy a parasztot (Bauer) az agrárreformok óta
már nem lehet egyértelmû kritériumok alapján definiálni64 – feledésbe merüljön.65

Ezen alapvetõ kategóriák konstrukciója – és nemcsak az, hogy e kategóriákat
túlterhelték a sajátos magatartásformákra és értékorientációra vonatkozó feltevé-
sekkel – oda vezetett, hogy bizonyos kérdéseket a németországi, túlnyomórészt pa-
raszti mezõgazdaság szempontjából marginálisnak ítélve félretoltak, és ezekkel a né-
met agrártörténet mindeddig alig foglalkozott. Ilyen például a bérleti viszonyok je-
lentõsége, vagy a föld adásvétele.

A kutatás kategoriális eszköztárának problémáját természetesen még általáno-
sabban is felvethetjük. Az 1960–70-es évek társadalomtörténetének nem utolsó
sorban azt szokták szemére vetni, hogy osztály- és rétegelemzéseinek kategóriái
önkényesek, ezáltal eredményei csak igen lehatárolt területen érvényesek.66
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Ugyanebben a kritikában részesültek más területek is, mint például a városi és vi-
déki társadalom közötti különbségtétel. Az a kiút, amit a modern kategóriák he-
lyett a források fogalmiságának használata jelenthetne, újabb fogalmi zavarhoz ve-
zet. Amennyiben valaki a jelenlegi rétegzõdéskoncepciók helyett az adólisták és
népösszeírások, anyakönyvek és polgárkönyvek segítségével szeretné a rendi, hi-
vatás- és csoportviszonylatokat rekonstruálni, úgy hamar kiderül, hogy a kortárs
hivatalnokok és lelkészek fogalomhasználata rendszertelen, ellentmondásos és té-
tova; egyik helyen igen különbözõ tényállásokat jelöltek ugyanazon megnevezés-
sel, a másik helyen hasonló tényállásokra eltérõ szavakat használtak. A nehézsé-
gek még nagyobbakká lesznek, ha a kutató a gyakran regionálisan is eltérõ korabe-
li terminológiából nagyobb térségekre vonatkozó összképet próbál felrajzolni.
Hasonló akadályokba ütközik – éppen a koraújkor esetében –, ha tekintetbe veszi
az egyes rendi és hivatásmegnevezések, valamint a személyek és háztartások nagy
részénél a kereseti források sokfélesége közötti aránytalanságot. A mikrotörténet
számára az efféle kifogások fontos kiindulópontot jelentettek a makro-társada-
lomtörténettel szemben. A mikrotörténet radikális képviselõi azt javasolták, hogy
ne elõre megfogalmazott kategóriákkal közelítsünk a múltbéli társadalmak felé,
hanem az emberek gyakorlataiból és társadalmi kapcsolataiból határozzuk meg
a számukra releváns csoportokat, az összetartás és elkülönülés határait, és ezáltal
a kategóriákat „lentrõl felfelé” rekonstruáljuk. Bizonyára van olyan, aki ezzel
szemben megkérdezi, vajon e követelmény ebben a radikális formában tartható-e
a kutatási gyakorlat során, sõt, hogy episztemológiailag ez egyáltalán elképzelhe-
tõ-e? Mivel a társadalmi kategóriák mikrotörténeti rekonstrukciójára mindeddig
inkább csak városi társadalmak esetében vállalkoztak,67 s még a rurális térségeket
elemzõ mikrotörténeti tanulmányokban se igen találhatók ilyen kísérletek, ebbõl
következik, hogy a rurális társadalmak vizsgálata csak gazdagodna, ha nagyobb
figyelmet szentelne ennek a problematikának.

Az egyes országok történészei kutatási programjainak összehasonlítása hozzáse-
gíthet, hogy felkutassuk a fehér foltokat és hiányokat. Ezt most nem az egyes temati-
kus kérdéseken keresztül, hanem egy egész kutatási iránnyal szeretnénk megvilágíta-
ni. A gazdaságtörténet iránti érdeklõdés általánosan kárhoztatott hanyatlásának meg-
felelõen Németországban ez idõ szerint alig vannak agrárgazdaságtannal foglalkozó
történeti munkák.68 Ugyanez a helyzet Franciaországban is, de ott legalább mégiscsak
van néhány kérdéskör – így a földpiac, vagy a nagy- és kisüzemek innovációs képessé-
ge –, amelyre jelentõs figyelem irányul. A gazdasági aspektusok tartós elhanyagolása
biztosan nem tartható, de nem lenne szabad visszatérni az izolált gazdaságtörténet-
hez sem. A feladat inkább abban állna, hogy a hagyományosan gazdaságiként számon
tartott problémák beágyazódjanak a kultúr- és társadalomtörténet gyakorlatába.
Ilyen irányú kezdeményezések vannak az áru- és fogyasztói kultúra történetével,
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vagy a hitelezés társadalmi gyakorlatával kapcsolatos újabb kutatásokban.69 A rurális
gazdaság hitelviszonyait sem tisztán gazdaságilag kellene vizsgálni, hanem a kontex-
tusra kell figyelni, például a hitelviszonyoknak a hatalmi viszonyokkal, vagy a patró-
nus–kliens kapcsolatokkal való összefüggéseire. Nem kevésbé lenne érdekes a vevõ
és eladó közötti viszonyt a társadalmi és kulturális háttérrel együtt megragadni, és az
agrártermelés változásait mint a falun kívüli és belüli különféle résztvevõk közötti
explicit vagy implicit „tárgyalások” eredményét elemezni.

A cselekvésstratégiák koncepciója hasznosnak bizonyult azon próbálkozásnál, hogy
eljuthassunk a szempontok – szokásosan: gazdasági, politikai, társadalmi vagy kulturális
– integrált elemzéséhez. A jövõben azonban fokozottan figyelembe kell venni, hogy
a stratégiák fogalma alatt nem csupán a cselekvõ döntéseinek bizonyos játékterét feltéte-
lezzük, hanem azt egyben mint folyamatosan korlátozottat kell elgondolni. E határokat
és kényszereket úgy tudjuk „kiszintezni”, ha összehasonlítjuk a különbözõ személyek,
csoportok és idõszakok közötti játéktér jellegét és nagyságát. Nemcsak a kockázatvállalás
készsége, de a kockázatviseléshez szükséges teherbíró-képesség is egyenlõtlenül oszlik
meg a gazdasági szereplõk között, csakúgy, mint az információkhoz történõ hozzáférés
is. E kérdések a cselekvés racionalitásának sokat vitatott problémáját is érintik. A viselke-
dés elemzése annál közelebb lesz a reálishoz, minél inkább sikerül megismerni a döntési
szituációkban meglevõ bizonytalanság mértékét, és megmérni a releváns paraméterek is-
meretének hiányossági fokát és a konkrét vállalkozások következményeinek alábecslés-
bõl fakadó nehézségeket. A kitûzött célok és a ténylegesen bekövetkezett hatások közötti
összhang mindig csak részleges, a szándékos cselekvés akaratlan következményei miatt
is. De milyen feltételek mellett volt az összhang nagyobb, és melyeknél kisebb?

Efféle kérdéseknél nem utolsó sorban arról van szó, hogy tekintetbe vegyük
a különbözõ cselekvõk összjátékát, illetve ellenakcióit, és megértsük az eltérõ jelen-
ségek és aspektusok közötti kölcsönhatást. A lokális és regionális kontextusok ki-
hatnak a személyek és csoportok magatartására. A Grundherrschaft például helyi
sajátosságainak megfelelõen eltérõ befolyással volt a parasztok cselekvéseinek moz-
gásterére, örökösödési gyakorlatukra, a piachoz – különösen a földpiachoz – való
hozzáférés esélyeire, a kollektív és egyéni gazdálkodási módokra. A családi és a ro-
koni hálók befolyásolták az egyén cselekvését, és a makrogazdasági szintre is kiha-
tottak. Az ilyen hálók eszközül szolgálhattak például a földpiacon való sikeres rész-
vételhez, vagy ellenkezõleg, megakadályozhatták a föld forgalmát, a földesúri hata-
lom számára ellensúly vagy éppen közvetítõk lehettek, megkönnyíthették vagy
éppen megnehezíthették az egyének elvándorlását.

Az ilyen sokféle megfontolásnak a konkrét, gyakran térben is kis kiterjedésû tár-
sadalmakra való elmélyítése is igazolja, hogy sok kérdés esetében az a döntõ, hogy
a jelenségeket kiszabadítsuk elzártságukból: a rurális társadalmat nem szabad a vá-
rosi társadalommal való kapcsolataitól függetlenül, a paraszti világot az állammal
kapcsolatos vonatkozások nélkül, a kormányok, hivatalok, lelkészek és bírók straté-
giáitól elszigetelten kezelni. Legyen szó akár a földbirtoklás feltételeirõl vagy a föld-
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használatról, a családi kapcsolatok szabályozásáról vagy öröklésrõl, értékképzetek
és cselekvési célok artikulációjáról, a teljes hangzásnak egy része ered csak sajátosan
paraszti hangszerekbõl. Viselkedésüket csak akkor fogjuk tudni végre megérteni,
ha más releváns cselekvõkre és feltételekre is tekintettel leszünk.

Mindkét országban adódik tehát a probléma, hogy a mikroelemzésekben mi-
ként jeleníthetõ meg a makroperspektíva?70 Vajon a mikroszintrõl lépésrõl-lépésre
haladva újra felépíthetõ-e a makroszint? Vagy a regionális, nemzeti és európai szin-
tet úgy kellene tárgyalni, hogy már eleve olyannak tekintjük, mint ami közvetlenül
közremûködõ személyekbõl és különbözõ dimenziók összjátékából épül fel?

Fordította: Horváth Gergely Krisztián
Lektorálta: Czoch Gábor és Vári András
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