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»...nivatasom a mezogazdasag”

Kerék Mihdly onéletirdasa

Kerék Mihallyal (Cegléd, 1902 — Budapest, 1990) harminc évvel ezelétt, palyakezdSként
avéletlen hozott 8ssze. Akkoriban a Varosépitési Tudomanyos Tervezd Intézet (VATI) tudo-
manyos kutatdsi részlegében dolgoztam. J6 helyen: a kozel nyolcszaz f6s Krisztina korati
tervgyartol —a ,,kdzponttdl” — tdvolabb, Rozsahegyi Kilman egykori villdjaban, a Tartsay Vil-
mos utciban. Val6sdgos oézis volt ez a hely a sivatagi hetvenes évtizedben. J6részt a nagy ore-
gek — hogy néhanyukrdl név szerint is megemlékezzem: Granaszt6i Pal, Kiss Istvan, Halmos
Béla, Korompai Gyorgy, Preisich Gébor, Perczel Karoly — tették azza. Akkor mér jobbédra em-
lékeiket rendezgetd-megosztd nyugdijasként jartak be az intézetbe, ki ritkdbban ki stirtibben.
Nem emlékszem r4, hogy Kerék Mihalyt a Tartsay utcai villdban egyszer is littam volna.
Neve s kutat6i pélydja lezdrasanak szént 4tfogé tanyafelmérése mégis gyakran széba kertilt
a kollegdk korében. A kiszéllasait emlegették. A szokasos gyakorlattol eltéréen, & igyekezett
minél rovidebbre fogni érintkezését a hivatalokkal. A hatart jirta a legszivesebben, gyalogo-
san. Be-benézett egy-egy portara, beszélgetett, jegyezgetett. Tanyakutatdsinak gépiratos do-
kumentacidjat a nyolcvanas évek elején mar hidba kerestem a konyvtarban. Taldn valaki
orokre magdhoz vette, vagy 6 vitte magdval, de a legvaldszintibb, hogy leselejtezték. Mit is
kezdhetett volna a tanyavildg aprélékos rajzaval a megbizé: az EVM Teriiletrendezési Féosz-
talya? A szérvanytelepiilések felszamolasi programja volt napirenden régéta és valtozatlanul.
Tobbszor meglatogattam Kerék Mihélyt a hetvenes évek végén Istenhegyi uti lakdsan. Min-
dig szivesen beszélt életérdl, szeretett tandrairdl, kiillondsképpen Berniat Istvanrol, a falukuta-
t6 szociografusokrol, Weis Istvanrdl, az ONCSA-akciérdl és — rezignalt kesertiséggel — az
1945 utani foldosztasrol. O nem igy akarta. Polgarosit6 reformot akart, azon munkélkodott
j6 masfél évtizeden 4t. Interjat akartam vele késziteni, ett6l azonban — talan zoldfiild tajéko-
zatlansdgom lattan — hatarozottan elzirkdzott. ,,Inkabb lefrom” — mondta, s nemsokara el is
kiildte a kéziratot.

Sadd Jozsef

Az elsé vildghaboru alatt [éptem abba a korba, amikor a kozépiskolas didknak donte-
nie kell, hogy milyen életpalyat valaszt. Abban az id6ben a ceglédi Kossuth Gimnazi-
umban tanultam, amely a maga nemében igen johir(i intézet volt. A human ismeretek
oktatésa terén vetekedett a legjobb egyhazi iskolakkal s kival6 tanari kardban olyan
tudésokkal dicsekedhetett, mint Ries Ferenc matematikus és Pais Dezs6,' a magyar
nyelvtudomadny egyik legnagyobbja, aki négy évig osztalyf6nokom volt. A sok széz
didk kozt csak elvétve akadt, aki a mez8gazdasigi palyat valasztotta, a parasztgyere-

1 Aszovegben emlitett minden személynek, a tdjékozddds megkonnyitése érdekében, megadjuk szii-
letési és haldlozasi helyét és idejét.
Pais Dezs6 (Zalaegerszeg, 1886 — Budapest, 1973)
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keket sem kivéve; a jomodia gazdacsalddok kozépiskoldba keriilt tagjai tri foglalko-
zast akartak s nagyobb résziik jogdsznak késziilt.

Mar joval érettségi elStt kialakult bennem, hogy hivatdsom a mezdgazdasig
lesz. Ezzel sziileim is egyetértettek. Nem tudndm megmondani, hogy engem mi von-
zott a mezdgazdasag felé. Lehet, hogy valami 6roklstt csalddi hagyomany, bar egy
talpalatnyi f6ldiink sem volt. Nagysziileim ugyan még a foldet tdrtak, sziileimnek
azonban mdr egészen mds sors jutott. Anyam hétgyermekes kisbirtokos csalddban
nétt fel s foldet nem 6rokolt. Apdm ugyan jomoda gazda lett volna valamelyik kisal-
foldi faluban, ha még gyerekkoraban tonkre nem mennek. Megnyilt el6tte ugyan
a katonai pdlya, de szolgilatban szerzett rokkantsiga miatt ez is félbeszakadt,
s egész hétralévé életén 4t kénytelen volt nem neki valé hivatali allasokkal beérnie.
Allandé nosztalgia gyStorte a fld utan, néhdnyszor meg is prébalta, hogy visszatér-
jen hozza, de egyik kisérlete sem sikeriilt.

A habori végén az ,,Oszirézsas” forradalom, majd a proletardiktatira idején
még gimnazista voltam, s ezeknek az id6knek féleg a visszataszit6 jelenségeire emlék-
szem. De leginkdbb sorsunkra gyakorolt szerencsétlen kovetkezményeire, miutin
apam kisérlete, hogy végiil foldhoz jusson, kudarcot vallott és csak bajt hozott red és
mindnyajunkra. Még pedig a legrosszabbkor, mert érettségi elStt alltam és kétségessé
valt, hogy tovabbi tanulmanyaimat egyaltalan folytathatom-e. Otthoni kériilménye-
ink ennek mind ellene széltak. Val6sagos sotétbe ugras volt, amikor mégis tgy don-
tottiink, hogy felutazom Pestre és beiratkozom az Gj egyetem — pontosan a M. Kir.
Tudomanyegyetemi Kozgazdasiagtudomanyi Kar — mezSgazdasagi fakultisara.”

Néhany széval elmondom, mi volt ez az 4j egyetem, amely 1920-ban kezdte
miikodését és amelynek 33-ik hallgatéjaként iratkoztam be. Megalkotdit az a térek-
vés vezette, hogy ezzel sikeriil majd a keresztény értelmiségi fiatalokat is 6néll6 gaz-
dasigi palyak felé irdnyitani. A numerus clausus éveiben voltunk, amikor az egyete-
mi felvételek korlatozasival remélték a zsidésag tulsilyat a gazdasagi életben csok-
kenteni. Ez — mint késébb kideriilt — naiv elképzelésnek bizonyult, ahogy az is,
hogy a keresztény fiatalok nagyon torik majd magukat az 6nall6 foglalkozasok
utan. A zsidésig hamar megtalélta a védekezés modjat (kiilféldre mentek tanulni)
és erésebben kertilt ki a kiizdelembdl, mint amilyen azel6tt volt; a févarosban, ahol
az orszag gazdasigi ereje Osszpontosult, az évtized végén a gyartulajdonosok
55%-a, az 6nallé kereskeddk 62%-a, a kereskedelmi alkalmazottak 61%-a, a ma-
gantisztvisel 6k 45%-a a zsid6sag korébdl keriilt ki. A hiszévesek nemzedékében pe-
dig még erdsen hatott a hagyomany, az irdasztal vonzdsa és ugyancsak konny(i lett
volna megszamolni azokat, akik elég merészek voltak, hogy az 6nall6 gazdasagi
palyakon keressék boldoguldsukat.

Mindez azonban nem cs6kkenti az egyetem jelentéségét. Mégiscsak az els6 komoly
kezdeményezés volt a régi begyepesedett jogaszi szemlélettel szemben, és kétségtelenil
szélesebb tavlatokat nyitott meg a tobbre torekvd fiatalok elStt. Hatdsat nehéz lemérni,

2 A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetemi Kozgazdasigtudoményi Kar felallitasardl az
1920. évi 31. tc. rendelkezett. A kar 6nall6 egyetemként miikodott 1934-ig, amikor dsszevontak
a M. Kir. Jézsef-Miegyetem Kozgazdasigtudomanyi Karéval.
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de a magam példajan Allithatom, hogy sok olyan ismerettel gazdagitott, amelynek ké-
s6bb hasznat lattam. Hibajaul rétték fel, hogy tal sokat markol és felesleges targyakkal
tomi a hallgatdk fejét. (A mezbgazdasig-szakon 56 tirgyat adtak elS, de hasonl6 volt
a helyzet a tarsszakokon is.) A birdlatban tehat volt valami igazsig, de ezt részben szerve-
zeti nehézségek okoztak. Négy szak tanulmdanyi anyagat kellett koordinalni. Mégpedig
olyan szakokét, amelyek jellegiiknél fogva meglehetésen tavol 4lltak egymadstol. A koz-
igazgatasi és diplomdciai szak mégcsak megfért egyméssal, de a kereskedelmi mar erGsen
eltért, méginkabb kivalt az egyiittesbdl az erésen természettudomanyi jellegii mezdgazda-
sagi szak. Ezt a tarka tarsasdgot kisebb részben tjonnan kinevezett professzorokbdl, na-
gyobb részt kiilonbozd szakintézményektdl kolesonzott eléadokbol 4ll6 tanari kar oktat-
ta. Sok volt a kdzds 6ra és nehéz volt elkeriilni a feleslegesnek latsz6 targyak hallgatasat.
Fokoztdk a nehézséget az elhelyezési problémak. Az el6adasok az Eszterhazy utcai volt
Evangélikus Theoldgia (ez volt a kézpont), a Gélyavar, a Sandor utcai régi Orszaghéz,
a Szerb utcai egykori kolostor és az Allatorvosi Fiskola kozott oszlottak meg. Igy sok jo-
vés-menéssel jart az el6addsok hallgatdsa. Ennek ellenére tobbnyire tele voltak az el6ad6-
termek, mert tandraink jérészt kivald, gyakran vilaghir(i tudésok korébdl keriiltek ki.
Kornis Gyula, Bernit Istvan, Cholnoky Jend, Fellner Frigyes, Czettler Jend, Kerpely Kal-
man, Zimmermann Agoston, Manninger Rezs8, Teleky Pil [sic!], Dobi Géza, csak né-
hény név a sok koziil.®

Kiilon kell sz6lnom a mezdgazdasagi szakrdl. A hiborts tapasztalatok fokozott
mértékben riterelték a figyelmet a mezégazdasig fontossagara. Ez egyebek kozt abban
is megnyilvanult, hogy nétt az érdeklédés az agrarpalyak irdnt. Sok értelmiségi fiatal,
aki egyébként javarészt jogasz lett volna, gazdisznak ment. Még az tGjonnan alakult
egyetemi mezSgazdasigi szakot is valésaggal eldrasztottdk az olyan fiatalemberek — ko-
zottiik sok févarosi is — akiknek semmi kapesolatuk nem volt a mezégazdasiggal.
De mint késébb kideriilt, komoly szindékuk sem, hogy a praxisban érvényesiiljenek.
Ahogy a hibori utini évek kozallapotai fokozatosan konszolidalédtak, a mez6gazda-
sag vardzsa is hanyatlott. Kollégaim koziil jocskdn lemorzsolédtak, de akik elvégezték
is az egyetemet, csak kevesen lettek gyakorlati gazdak, legtobben kiilonb6zé mezdgaz-
dasagi intézményeknél helyezkedtek el.

A mezGgazdasagi szakrdl valéban tgy tlint, hogy neki idegen kérnyezetben mii-
kadik. Evekig vitattak, helyes volt-e a legmagasabb szint(i agrarféiskolat a févéarosba
telepiteni, ahol a gyakorlati képzésnek legtobb feltétele hidnyzott. Sokaig nem is vet-
ték komolyan ezt a szakot, benniinket aszfalt-gazdaszoknak ginyoltak, amire okot
adott az is, hogy néhanyan koziiliink zergetollas porgekalapban meg lakkcsizmaban
jottek az el6adasra és sétéltak a korzékon. Tény az, hogy az uradalmak nem nagyon
kapkodtak az innen kikeriilt okleveles mezégazdak utan, s koziiliik aranylag kevesen
helyezkedtek el a gazdatiszti palyan. Akkor még nem értették meg, hogy a korszerti

3 Kornis Gyula (Vic, 1885 — Budapest, 1958), Bernat Istvin (Rimaszombat, 1854 — Budapest,
1942), Cholnoky Jend (Veszprém, 1870 — Budapest, 1950), Fellner Frigyes (Budapest, 1871 —
Mauthausen, 1945), Czettler Jend (Jaszarokszallds, 1879 — 2 1953), Kerpely Kdlman (Oravicaba-
nya, 1864 — Budapest, 1940), Zimmermann Agoston (Mér, 1875 — Budapest, 1963), Manninger
Rezs6 (Sopron, 1890 — Budapest, 1970), Teleki Pal (Budapest, 1879-1941), Doby Géza (Bécs,
1877 — Budapest, 1968).
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mez6gazdasignak nemcsak kival6 agrotechnikara van sziiksége, hanem sok mas isme-
retre, f6leg kozgazdasagi tijékozottsigra is. Ha valamelyik gazdasigi akadémiit eme-
lik egyetemi rangra, a nem szorosan mezdégazdasagi ismereteknek az oktatdsat nem le-
hetett volna megoldani, mert e tudoményok magas szint(i miivel6i a févarosban él-
tek. De a mezdgazdasigi kutatGintézetek javarésze is itt volt, marpedig ezeket és
szakembereit az egyetem nem nélkiilozhette. Figyelembe kellett venni tovabba, hogy
az egyetemnek nemcsak az volt a feladata, hogy tig latokor( és magas képzettségli gaz-
dasagvezetSket neveljen, hanem — s taldn még ennél is fontosabb — hogy a teljesen eljo-
gaszosodott mezdgazdasagi szakigazgatist megfelel$ szakemberekkel lassa el. Kiilon-
ben hasonlé szempont indokolta a tirsszakok 1étjogosultsagt is: alaposabb kézgazda-
sagi tudast adni azoknak, akik a kereskedelmi, altaldnos igazgatasi és kiilképviseleti
palydkon kivinnak miik6dni. S mivel agrarallamban éliink, nem felesleges, ha egy kissé
a mezdgazdasigba is belekdstolnak.

Visszatérve életem tovabbi alakuldsdra, valahogy én is Gigy jartam, mint sok kolle-
gam, akik a major helyett inkabb a hivatalt vilasztottdk. Pedig én azzal az eltokélt
szandékkal jottem Pestre, hogy mihelyt végeztem, valamelyik uradalomban villalok
munkdt. A f&vérosi élet nem vonzott, mert nagyon nehezen éltem itt, mar az els$ év-
ben stilyos tiidébajt kaptam, s csak egyik rokonom tanyéjan gyogyultam meg. A nyari
sziinetekben az Ampeloldgiai Intézetben gyakornokoskodtam, s volt olyan tervem is,
hogy a sz6lészetben specializalom magam. Kézben egy kiilfoldi csereakcié révén ro-
vid ideig egy intenziv szaszorszagi kozépiizemben praktiziltam. J6 Gton haladtam te-
hét kittizott célom felé — egészen egyetemi tanulmanyaim utols6 évéig. Akkor Apam
haléla és életkoriilményeim rosszabboddsa arra kényszeritett, hogy — mar tanulma-
nyaim befejezése el6tt — munkat vallaljak. fgy keriiltem — egyik tandrom beajanlasara
— els6 munkahelyemre, a Magyar Mez6gazdék Szovetkezetéhez.

Ez fordulépontot jelentett az életemben. Az alatt a hat év alatt, amit a szvetke-
zetnél t6ltottem megkedveltem Budapestet és mar nem kivankoztam t6bbé a pusz-
tak vildgdba. Azért sem, mert kdzben egyetemi és egyéb tanulmanyaim mds irdnyba
terelték az érdekldésemet, amely mér az utolsé évben mindinkabb az agrarpoliti-
ka felé fordult. Ebben donté része volt egyik tandromnak, Bernat Istvannak, aki ezt
a targyat adta el8. Ez a kivalé férfit volt az elsd, aki a régi liberalis id6kben a legtob-
bet harcolt a magyar agrarérdekekért, s aki a mult szdzad végén az agrarpolitikat
megfogalmazta, feladatkorét és irdnyét kijelolte. Mai ésszel nehéz megérteni, ho-
gyan volt lehetséges, hogy a 80% mez6gazdasigi lakossaggal rendelkezd orszagnak
nem volt agrarpolitikaja. Pedig nem ment olyan j6l a mezdgazdasagnak, hogy erre
sziikség ne lett volna. S ami a legkiilondsebb, hogy az a réteg, amelyik a hatalmat
gyakorolta, talnyomérészt a foldbirtokos osztilyhoz tartozott, tehat a sajat bérén
érezte az agrarérdekek elhanyagoldsat. Olyan nagy volt akkor a liberalizmus ereje,
hogy az dllami beavatkozdsnak még a gondolatit és elutasitottik. Ettd] persze még
tobbet szenvedett a paraszt osztély, amely sokkal védtelenebb helyzetben volt, mint
a nagybirtokosok, mert ezek hatalmas egyesiiletiik, az Orszigos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet segitségével mégis csak sok mindent kivivtak maguknak. Nagy érdeme
Bernat Istvannak, hogy kezdeményezésére a parasztsig is — bar az OMGE-t meg
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sem kozelits tarsadalmi szervezethez jutott a Magyar Gazdaszovetség megalakula-
sdval. De talin még ennél is jelentékenyebb segitséget jelentett a szovetkezeti moz-
galom, amelyért szintén Bernét Istvan buzgélkodott a legtobbet. Sajnos az antilibe-
ralisra fordult habord utdni id6kben sem érhette meg — bar még hosszi ideig élt —
agrarpolitikai eszméinek a megval6sulasat. Erdemeit azzal jutalmaztak, hogy kated-
rat kapott az 4j karon, s6t ennek els$ dékanja lett. El6adasai nekem eseményszam-
ba mentek. Szemindriuma pedig az els6 pédium volt, ahol megsz6lalhattam. A f61d-
reformrdl irt dolgozatomban (amely kéziratban megmaradt) kimutattam, hogy a re-
form nemhogy javit, de inkdbb ront az egészségtelen birtokmegoszlason, mert
fokozza a szélsGséges birtokkategoriak (a nagybirtok és térpebirtok) polarizaciojat,
a torpebirtok szaporitisa gazdasagilag elhibazott, politikailag pedig arra szolgal,
hogy Nagyatadit a parasztsdg el6tt lejarassa és a komoly foldreform gondolatat
diszkreditdlja. Ez az utébbi megjegyzésem — amely kiilonben akkor (1924-ben) mar
nyilvdnvalé lehetett — val6szintileg nem tetszhetett Bernit Istvannak, mert a szemi-
niriumbdl szdmiizve volt a politika. Ennek ellenére tovdbbra is mindig nagy
joindulattal volt hozzam, biztatott, kiilfoldi tanulmanyitjaimhoz ajanlélevelekkel
latott el és els6 elhelyezkedésemet is neki kdszonhetem.

Mig kozépiskolds korom az elsé vildghabora és az utdna kovetkezs két forrada-
lom idejére esett, egyetemi tanulmanyaim az ellenforradalom ziirzavaraban teltek
el. Rendkiviil kritikus évek voltak, kozéletiinkben a kdosz uralkodott, kormanyok
valtottdk egymdst, egyiknek sem sikeriilt stabilizalni a helyzetet és utat mutatni
a nemzetnek. Olyan jelentékeny tarsadalmi erd, amelyre — forradalom nélkiil — ta-
maszkodni lehetett, egyediil a parasztsig volt. Ennek a tarsadalmi osztilynak a te-
kintélye nagyon megndtt a forradalmak alatt tantsitott mérsékelt magatartdsa mi-
att. Nem is ellenkezett senki, s6t a konzervativ rétegek is 6rommel fogadtak, ami-
kor Nagyatadi Szabé Istvan* parasztgazda vezetése alatt Gj politikai tényezéként
jelent meg a kozéletben. Ehhez akkoriban nagy reményeket fliztek, igy a parasztsag
széles rétegeire kiterjed$ vélasztéjogot, szocidlis reformokat és a kisbirtok védel-
mét, fejlesztését szolgalo agrarpolitikdt. Nos, ebbdl a foldreformnak nevezett egész-
ségtelen foldosztason kiviil semmi olyan szdmottevd intézkedés nem tortént, amely
az agrartomegek helyzetén javitott volna. Ahogy az uralkodé réteg ijedtségébdl fo-
kozatosan magahoz tért és Bethlen Istvainban megtalalta a neki valé vezet6t,” tobbé
nem volt sziiksége kisgazdapértra. A csalédott, meghasonlott Nagyatadit kozéleti
botranyba keverték, amit nem tudott tdlélni. A vezetd nélkiil maradt nyajjal aztan
mar nem volt nehéz elbanni.

A parasztsidg megjelenése a kozéletben kétségkiviil torténelmi esemény volt, de
mégiscsak egyik részjelensége a habortt kovetd valsagos idSknek. A f6 esemény
a haboruvesztés volt, minden ebbdl kovetkezett: a Monarchia Osszeomlasa és
Magyarorszig megcsonkitdsa. Amiatt, hogy Ausztridtél megszabadultunk nem so-
kan bankédtak. Taldn még kevesebben a Habsburgok bukésan. Az orszag kétharma-
dédnak elvesztésébe azonban a magyar nép nem tudott belenyugodni. Az elsé kétség-

4 Nagyatddi Szabo6 Istvan (Erdécsokonya, 1863-1924)
5 Bethlen Istvan (Gernyeszeg, 1874 — Szovjetuni6, 1947)
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beesést az a remény valtotta fel, hogy ez nem maradhat igy és rovidesen sor keriil
a reviziéra. A nemzet minden szalmaszilba belekapaszkodott, amely illtziéjat tap-
lalta. Nagy baj volt, hogy a meddé varakozas bénit6lag hatott minden eréfeszitésre,
amely a vélsdgbdl val6 kibontakozéshoz kellett volna.

Az irredenta kétség kiviil az egész orszagot athatotta, f6 hangadéi azonban az
eléttiink jaro6 politikai nemzedékbdl kertiltek ki. A régi liberalis eszmékkel telitett
uralkodé réteg, amelyet j6l megkavart a Karolyi-féle forradalom és még inkabb a ta-
nicsuralom, egyszeriben 4j vilagba és olyan helyzet elé keriilt, amelyben a ferencj6-
zsefi id6k médszereivel semmit sem lehetett kezdeni. Tanacstalanok voltak, idére
volt sziikségiik. Az irredenta j6 politikai eszkéznek kindlkozott arra, hogy elaltas-
sak, vagy legalabb is mérsékeljék a tarsadalmi nyugtalansigot. A régi kozéposztily
egyébként, amely a nemzet vezetd rétege volt, komolyan hitt a teriileti reviziéban,
de hittiink mi is huszonéves fiatalok és hittek a néptémegek is, bar az évek muldsa-
val egyre cs6kkens mértékben. Ahhoz kiilénben, hogy a kzéposztily megdrizhes-
se vezetd szerepét, amire mindenekfelett torekedett, nem lett volna elég az irreden-
ta élesztgetése. Ehhez politikai engedményekre, reformokra és 4j eszmére volt sziik-
ség. Ezért villalta, hogy a parasztokkal osztozik a politikai hatalomban, de csak
olyan mértékig, hogy uralmat ez ne veszélyeztesse. Villalta a foldbirtokreformot is,
de megint csak olyan mértékig, hogy lényegében minden a régiben maradhasson.
Villalta, hogy megviltoztatja a régi szabadelvii meggy$z8dését és antiliberilis lesz.
Talan ez keriilt a legkisebb dldozatiba, emellett j6l hasznosithaté politikai t6két
lehetett kovacsolni vele.

Az orszag azonban szinte semmit sem nyert ezzel a palforduldssal. Az a liberaliz-
mus, amelynek szellemében a régi Magyarorszagot kormanyoztak, nem volt egyéb,
mint az erésebb jogdnak szankcionaldsa a Monarchidn beliil Magyarorszag gazdasa-
gi kizsdkmanyolasira, idebent pedig a széles néprétegek gazdasigi és politikai elnyo-
masara. A haborid utin az orszdgon beliil 1ényegében ez folytatédott tovabb, csak
most mar az antiliberalizmus képenyege alatt. Végiil is ugyanaz a vezetSréteg csinal-
ta a politikat, csak a személyek valtozhattak, a mentalitds ugyanaz maradt. Ami Gj-
nak mondhaté, kiilsé maz volt csupdn, alatta a régi tartalommal. Az antiliberaliz-
mus hordozoja az Gn. keresztény nemzeti irdnyzat volt, amely a magyar meggjho-
das gondolatat tiizte zaszlajara. De hogyan lehetett volna megtjhodést elérni a régi
merev kozéposztilyos szemlélettel, amely a szavakban nemzetfenntarté elemnek
magasztalt parasztsag tilnyomo tobbségét tovabbra is kirekesztette a nemzet életé-
b&l? Hamis politikai jaték volt ez, mit ahogy a zsidokérdés is arra szolgalt, hogy
eltereljék vele a figyelmet a stlyos gazdasagi és szocidlis bajokrdl.

A liberélisbdl antiliberélissa dtvedlett uralkod6 réteg kétségteleniil elérte, hogy si-
keriilt megszilarditani a hatalmit. Miutdn a Nagyatadi-féle mozgalom ellaposodott,
nem volt olyan erd, amely szamitisba johetett volna. Az elégedetlenség azonban foko-
z6édott, mert a néptomegek helyzete nem javult. Robbandst6l mégsem kellett tartani,
mivel a kordbbi forradalmak sikertelensége bénit6lag hatott, és kozfelfogassa valt,
hogy legf6bb bajainknak Trianon az oka. Sokan mar kétségbe vontdk, hogy a nemzet-
ben megvan a képesség a felemelkedésre. S6t akadtak a legjobbak k6zott, akik a nem-
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zethalalrdl fantazidltak. Németh LaszI6 a nevezetes debreceni katéban rendkiviil
pesszimista hangot {itott meg.® Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok taldn a leg-
nagyobb hatast sz6sz6l6ja volt a vallasi és nemzeti megtijhodasnak, de még a sajit
egyhazat sem sikeriilt megnyernie kiilonben igen mérsékelt reformjavaslatainak; vé-
giil erélyesen leintették, amikor az egyhézi birtokok kérdését érinteni merte.” A kil-
tastalansdgnak ebben a légkorében a sok csodabogir kozt Gjjaéledt a Turdni Tarsa-
sg, amely szakitani akart a nyugati civiliziciéval és azt hirdette, hogy a magyarsig-
nak romlatlan keleti testvéreivel kell egyesiilnie. Az egyetemi ifjusdg azzal adott
kifejezést elégedetlenségének, hogy tomegesen latogatta balvanyanak és szellemi ve-
zérének, Szab6 Dezsének® az eléadasait, aki nacionalista, fajvédd és parasztromanti-
kus eszméivel, de kiilondsen a rendszer és szerepldinek kiméletlen kigtinyolasival
a kozvélemény igen széles koreiben 6ridsi népszertiségre tett szert.

Személy szerint én az egyetemi éveim alatt nem vettem részt az ifjlisig mozgal-
maiban, amelyek tobbnyire a bajtarsi szovetségek keretei k6zott zajlottak le. Nem is
voltam tagja egyik szovetségnek sem. Sziikségét éreztem azonban olyan szervezet-
nek, amely a mezégazdasagi hallgatékat tomoriti, klubéletet teremt és szakmai to-
vabbképzésiiket is szolgalja. Igy alakult meg — kezdeményezésemre — mar az elsé év-
ben az Egyetemi Mezdgazdasagi Hallgatok Egyesiilete. Otthont a f6ldbirtokosok
nagymultd szervezete, az Orszagos Magyar Gazdaségi Egyesiilet adott. Szivesen fo-
gadtak benniinket, hiszen joggal remélték, hogy ha végeztiink, szimithatnak rank
a nagybirtok szolgélatidban. Akkor még nem sejthettem, hogy — legaldbb is részem-
r6l — ennek éppen az ellenkezdje valosul meg és életutam tgy alakul, hogy
kénytelen leszek hélatlan lenni az egykori szives fogadtatasért.

A huszas évek masodik felében életem mozgalmasabba valt. Szovetkezeti alla-
som megélhetésemet biztositotta és diplomam megszerzése mellett arra is volt lehe-
téségem, hogy jobban koriilnézzek a f&varos életében. Egyébként munkahelyemet
nem szerettem, és a hat év alatt, amit ott toltottem, nem is vittem semmire. A szdvet-
kezet a kdzép- és nagybirtok tizemi sziikségleteit ellité és terményeit értékesits in-
tézmény volt, tipikusan tizleti vallalkozds, amely nagyon tavol allt a szovetkezeti esz-
métdl. A szovetkezet hivatalos lapjaban irt cikkeimet ugyan szivesen elfogadtak, s6t
biztattak is, de valészintileg inkabb azért, mert sziikségiik volt egy-egy elvi kérdéssel
foglalkoz6 irdsra is. Sohasem titkoltak kiilonben, hogy nem tartanak az § emberiik-
nek. Erre én sem tartottam igényt, ezért csak arra vartam, hogy miel6bb odébb
allhassak. Amig azonban erre sor keriilt, az agrartirsadalmi mozgalom egyik
aganak munkdjiba sikeriilt bekapcsolédnom.

A habort elétt alakult Magyar Gazdaszévetség mellett (erre késébb még visszaté-
rek) a huszas évek elején 1j szervezet, a Magyar Falu- és Foldmtivesszovetség kezdte
meg miikodését. Félig hivatalos, félig tirsadalmi intézmény volt, eszkéze a Nagyati-
di-féle kisgazda politikdnak. Arra torekedett, hogy a falu tirsadalmat dntevékenységre
mozgdsitsa, ugyanakkor feltdrja azokat az értékeket, amelyeket 6nmagabdl alkotott.

6 Németh Laszl6 (Nagybanya, 1901 — Budapest, 1975)
7 Prohdszka Ottokér (Nyitra, 1858 — Budapest, 1927)
8  Szabd Dezs6 (Kolozsvar, 1879 — Budapest, 1945)



60 ....hivatdsom a mezdégazdasag”. Kerék Mihaly onéletirasa

Segitséget nyujtott foldmiiveskorok és szovetkezetek szervezéséhez, kultirhazak épité-
séhez, a népmtivészet fejlesztéséhez, szorakoztaté és felvilagosité eladdsokat tartott,
ki4llitassal egybekapcsolt falunapokat rendezett, amelyek akkor eseményszimba men-
tek. Mindez Gjszer(i dolog volt, amelyet a falu népe szivesen fogadott, hiszen kordbban
senki sem t6r6dott vele. Persze a falu 4ltalinos elmaradottsdgan és éget6 gondjain az
ilyesmivel nem lehetett szimottevéen javitani. A szévetség néhany évig tarté tevékeny-
sége kiilonben sok faluba el sem jutott. Munkéjéban szivesen vettem részt, mar csak
azért is, mert sok vidéken megfordulhattam és ismerkedhettem a faluval és problémai-
val, amelyekrdl akkoriban csak halvany fogalmam volt.

Ebben az id6ben mar belekeveredtem a nemzedéki mozgalmakba is. El6szor
ugyan az Orszagos Széchenyi Szovetségen beliil probéalkoztam, mert a név azt sejt-
tette, hogy a nagy férfit eszméi és reformtérekvései ihletik az ott egybegytilt fiatalo-
kat. Errél azonban sz6 sem volt. A Széchenyi kultusz a nagycenki sir évenkénti meg-
koszortzéaséban, alkalmanként elmondott tinnepi beszédekben, de féleg a tarsasagi
eseménynek szimité Széchenyi bal megrendezésében meriilt ki. A tagokat — kevés
kivétellel — inkabb csak a klubélet és a kartya érdekelte. Mivel, ezen — mint a Szovet-
ség egy ideig vezetdje — én sem tudtam valtoztatni, bicstt vettem a Szovetségtol és
mas mozgalmak felé kerestem kapcsolatot.

A hiszas évek masodik felében nemzedékiink mar elvesztette reményét a revi-
zi6 lehet&ségében és redlisabban itélte meg helyzetiinket. A Bethlen-féle konszolida-
ci6 évtizedében voltunk. Bethlen Istvannak kétségteleniil torténelmi érdeme, hogy
a zlirzavarbol valamilyen rendet teremtett. Ez nem lebecsiilendé eredmény volt
a haborus dsszeomlds utdn harmadara csonkitott orszdgban, amikor senki sem tud-
ta, mit kell tenni. Inkabb ravaszsaggal, mint keménységgel fokozatosan leszerelte ve-
télytarsait, megszabadult a gardzda kiilonitményektdl és olyan parlamenti tobbsé-
get alakitott ki, amelyik vakon kévette. Nem tudott azonban megbirkézni a nem-
zet sorskérdéseivel, még kevésbé az évtized végén kirobbant gazdasigi valsaggal,
amibe aztan bele is bukott. Rendszerében mindink4bb kiiitk6ztek a felszin al4 szori-
tott szocidlis bajok tiinetei, novekedtek a kidlt6 egyenlStlenségek, a kozéletben fel-
iitotte fejét a korrupcio, az erésen korlatozott ,,demokraciat” is csak valasztasi ers-
szakkal és csaldsokkal lehetett fenntartani. A hdbord utdni nemzedék korében kii-
16nb6z6 csoportok és irdnyzatok alakultak, egyesiiletek, tarsasigok szervezddtek,
tobbnyire radikalisak, még forradalmiak is, kisebb-nagyobb mértékben eltérs prog-
ramokkal, de valamennyi egyetértett abban, hogy gyokeres politikai, tirsadalmi és
gazdasagi atalakuldst kell végrehajtani. Nagy szdmban jelentek meg kiilonbozé ta-
nulményok, répiratok és olyanok is, amelyek szervezkedésre hivtak fel. Szerzéinek
olykor a rend6rséggel is meggytilt a bajuk. E mozgalmakbdl kiemelkedett a Bartha
Miklés Térsasdg, a Wesselényi Reform Klub és a Nemzetpolitikai Tarsasag. Kozos
vitaférumunk az tn. ifjisigi parlament volt, amely idénként valamelyik kavéhaz
(Central, Fiume) kiilon termében ,iilésezett”. Heves disputdk folytak itt mindenfé-
le kérdésrdl, igy a keresztény-nemzeti jelszéval Gzott hamis politikardl, a becstelen
véalasztasi rendszerrdl, a foldmives tomegek elnyomdsardl és nyomortsagarol, a pa-
rasztpolitika hazugsdgairdl, a zsidokérdésrdl, amely mogott 1ényegében a kapitaliz-
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mus kizsdkmanyol6 tevékenysége htizédott meg, az ipari munkéssag kiszolgaltatott-
sdgarol, a févarosi nyomortelepekrol, a foldreform cs6djérdl, a fiatalsig reményte-
len helyzetérél, hogy csak a fébbeket emlitsem. Persze ezek a vitdk, mivel nem volt
szervezett tomegbazisuk, csupdn néhiny szaz gondolkodé értelmiségi fiatalember
héborgasat és ttkeresését fejezték ki, nem sok visszhangot keltett a kozvélemény-
ben. Folyéiratunk a Nagy Ivan’ és Antal Istvan' szerkesztette Uj Elet lett. Ennek
a mozgalomnak annyi haszna mindenesetre volt, hogy kialakult egy szellemi garda,
amely bizonyos mértékig a késbbi Uj Szellemi Front el8készitéjének tekinthetd.

Ujabb fordulat az életemben 1930-ban kovetkezett be, amikor szdvetkezeti allaso-
mat otthagytam és a Faluszovetség szolgalatidba léptem fogalmazdi rangban. A Szévet-
ség munkajaban ezen tidl tehdt mar nem miikedvel6ként, hanem hivatisszertien vehet-
tem részt. Szerencsémre 1j igazgatéja, Weis Istvan,'' maga is tobb kit(iné tarsadalompo-
litikai m{ szerzdje, olyan vezetd volt, aki hagyta ¢nalléan dolgozni a beosztottjait, s6t
elvarta t6likk a kezdeményezést. A Szovetség akkoriban megszokott tevékenységével
egy helyben topogott és nem nagyon vett tudomast a megviltozott idSk kovetelményei-
r6l Az 1j évtized forduljan voltunk, amikor kegyetlen erével tort orszdgunkra is a gaz-
dasagi valsag, és taldn legerésebben a mezGgazdasigot, a falusi népet sdjtotta. Bar
a Faluszovetség eredetileg nem volt érdekvédelmi szervezet — ezek a mezdgazdasigi ka-
marak lettek volna — a kritikus id6k tobbet és mast koveteltek téle, mint falunapok ren-
dezését. Az altalanos bajokon kiviil rengeteg helyi probléma meriilt fel, igazsdgtalansa-
gok, tulkapasok, a legszegényebb és leginkabb védtelen paraszti rétegek helyzetének
embertelen kihasznéldsa és segitség sehol. A Faluszovetség ezen a téren elég passzivan
viselkedett, pedig valamit azért tehetett volna. Ezt a valamit kisérelte meg Weis Istvan,
akiben megvolt a batorsag, hogy (j ttra terelje a Szovetség miikodését és a képesség is,
hogy kittizott céljait megval6sitsa.

Elve a kezdeményezés lehetdségével, mindjart Gj mikédésem kezdetén a Szo-
vetség beavatkozasit kértem a szegedi kisbérlSk tigyében. Még ma is felhdborodva
gondolok vissza a szegedi hatirban szerzett tapasztalataimra.'” A varos 120 ezer hol-
das foldbirtokat kishaszonbérletek Gtjan hasznositotta, mert igy sokkal nagyobb j6-
vedelmet remélt, mint nagylizemi gazdalkodas mellett. Ahelyett, hogy tisztes ha-
szonbért 4llapitott volna meg, drverést hirdetett, hogy minél jobban felverjék a bér-
leti dfjakat. J6l szamitott, mert a rengeteg fold nélkiili, csakhogy foldhéz jusson és
legyen valahol megvetnie a l14bét, ugyancsak felverte a bérleti dijakat. A varos buza-
ban kévetelte a bért olyan futéhomokért, amely j6, ha 3—4 q rozst termett. Nem
lehet leirni azt az erdéfeszitést, nélkiilozést és szenvedést, amivel ezek a kisbérlék
tanyaikat felépitették és a homokpusztasigban virdgzé sz616 és gyiimoles kultarat
teremtettek. Es amikor az aranylag révid haszonbérleti id6 lejart, az jabb arverésen
a régi bérl6k csak akkor hosszabbithattdk meg szerzédésiiket, ha a munkgjukkal
lényegesen értékesebbé tett f6ldek utin alaposan felemelt és felvert haszonbért vallaltak.

9 Nagy Ivin (Riga, 1877 — Budapest, 1947)

10 Antal Istvan (Budapest, 1904 — Berlin, 1973)

11 Weis Istvan (Munkdcs, 1889 — Budapest, 1973)

12 Jelentés Szeged sz. kir. vdros kisbérléinek helyzetérsl. Patria, Budapest, 1930.
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Mi egyebet tehettek, még ha tudtik is, hogy kotelezettségeiknek nem tudnak eleget
tenni. A valsig éveiben ez be is kovetkezett. A kisbérl6k tomegesen véltak fizetés-
képtelenné és kétségbeesetten szaladgaltak fiihoz-fihoz, hogy csokkentsék terhei-
ket és halasztist kapjanak. A varos azonban hajthatatlan volt, arra hivatkozva, hogy
a bérleti jovedelmekre sziiksége van a fogadalmi templom és az egyetem felépitésé-
hez. A kisbérlSk szazait mar a kilakoltatés veszélye fenyegette, amikor jelentésem el-
késziilt és nyomtatasban is megjelent. Igen nagy visszhangja lett orszagszerte, felha-
borodast, de helyenként visszatetszést is keltve — ez utébbit a varos ,,meghurcoldsa”
miatt. A tényeket azonban nem lehetett megcéfolni s a jelentés végiil is annyit elért,
hogy a kisbérl6k megmenekiiltek a legrosszabbtdl.

A szegedi ligyre azért vesztegettem ennyi szOt, mert ravilagit a szegény paraszt-
sag egyik széles rétegének akkori kiszolgaltatottsdgara. Oridsi volt a kereslet a fold
utdn, a foldtulajdonosok olyan bérleti feltételeket szabhattak, milyent csak akartak.
A szegedi szerz6dés is tele volt tn. ,,akasztéfa” paragrafusokkal, a folddel kapcsola-
tos minden terhet és kotelezettséget a kisbérl6k nyakdba varrtak. A régi liberdlis
korszakban sem volt ennél védtelenebb a paraszt, pedig ekkor mar miikodtek mezs-
gazdasigi kamardk, amelyeknek ezzel is torédniiik kellett volna. Nekem ez a kis
késtol6 a foldkérdésbsl mindenesetre j6 ttraval6 volt a tovabbi munkahoz.

Szegedi kiruccandsom a Faluszovetségnél nem valt javamra. De nem vilt javdra
az igazgatomnak sem. A Szovetség elnoksége — csupa beérkezett kisgazda-méltésig
—nem helyeselte, hogy az igazgat6 olyan tligyekkel foglalkozott, amelyek szerintiik
nem tartoztak a Szovetség feladatkorébe, ezért a jovére nézve ezektdl elzarkozott.
A vége az lett, hogy Weis Istvdn megvalt a SzovetségtSl s mivel az 4 igazgaté admi-
nisztrativ beosztdsba helyezett, nem sokkal kés6bb én is helyet cseréltem, és elfogad-
tam a Magyar Gazdaszovetségnél felajanlott titkari all4st.

Ez a valamikor nagyhir( agrarszervezet abban az id6ben mar meglehetGsen
Osszezsugorodott. Pedig valamikor szinte egyenrangi tdrsa volt az Orszigos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek, s6t, mint az agrarérdekek sz6sz616ja, joval feliil is
multa. Evenként — néha tbbszér is — rendezett vidéki gazdagy(ilései, amelyeken
a mezGgazdasag sérelmeit, gondjait targyaltdk meg — f6leg a terményarak értékesi-
tés, eladdsodas, foldtehermentesités, hitelellatas, szovetkezeti mozgalom kérdéseit
—az agrartarsadalom kiemelked$ eseményei voltak. De bizony nem sokat valtoztat-
tak a helyzeten. Kiilondsen nem a nyomorgé szegényparasztsagén, amelyrdl alig is
esett sz0. A Szovetség ugyanis inkabb a birtokos parasztsdgot tomorits jelentékeny
gazdakori hal6zattal rendelkezett, a zsellérek és a munkasok szervezetei csak elvét-
ve csatlakoztak hozza. Egyébként ezek a ,, fiiggetlenségi”, ,,48-as” és hasonl6 elneve-
2830 korok, egyletek amolyan falusi kaszin6félék voltak esti és tinnepnapi beszélge-
tésekre, mulatsigok rendezésére, képvisel6vélasztasok idején azonban hevesen poli-
tizdltak is. A Szovetség kapcsolata veliik esetenkénti latogatdsokban, eléaddk és
tinnepi sz6nokok kikiildésében, egy-egy helyi tigy elintézésben meriilt ki. A hdbora
utan, amikor a Faluszovetség atfogébb, sokoldaltibb és mozgékonyabb tevékenysé-
ge kertilt el6térbe, a Gazdaszovetség nem tudott Gjitani. A *30-as évek elején mar
csak latszat-tevékenység folyt a Szovetségben és lapjanak a Magyar Gazddik Szemlé-
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jének szerkesztése. Ez a nagy maltd folydirat évtizedeken 4t a legszinvonalasabb és
idénként a legharcosabb orgdnuma volt a magyar agrarérdekeknek, és mindvégig —
a masodik vilaghabort befejezéséig — az is maradt.

Uj alldsom t3bb tekintetben kedvezé volt szamomra. Egyrészt nagyobb fizetés-
sel jart s ez j6l jott a hdzassdggomhoz, mésrészt szabadabb miikddési teret biztositott.
A Szovetségi munka sok dolgot nem adott, az igazgatdval és egy gépirénével har-
masban béven el tudtuk ltni. Ami azonban nekem nagyon sokat jelentett, a szabad
mozgas szerte az orszadgban, a gazdakorok latogatisa alkalmaval lehetdség a foldmd-
veld nép helyzetének kozelebbi megismerésére. A valsag még javdban tartott és a pa-
rasztsag fuldoklott a nyomortsagban. Még a jobbméduak is alig tudtik felszinen
tartani magukat, tdmegesen eladésodtak és a mindennapi megélhetés gondjaival
kiiszkodtek. A szegénység pedig éhezett, mert a munkanélkiiliség dllandéan nét,
sok helyt még a kisebb birtokos parasztok is napszimba jirtak, amely 1 pengére,
s6t 80 fillérre csokkent nyéri idében, amikor 16 6ra volt a napi dologid6. Ez volt
a népkonyhak, az alldstalan diplomasok, a falusi szitkségmunkak korszaka.

Szerettem volna széleskor(i szocioldgiai vizsgalatot végezni a mezbgazdasagi
munkdsok helyzetének részletes megismerésére. A Gazdaszovetség azonban ezt sa-
jat hatdskorében nem vallalta, igy nem volt mas hitra, minthogy magam prébaélkoz-
zam meg ezzel a feladattal. Mivel egyediil sajat er6mre tdmaszkodhattam csak, a ku-
tatast joval szlikebb korre kellett szoritanom. 1932-33 telén 96 gazdasagi cseléd és
napszamos csalddot kerestem {6l olyan dunantili és alfoldi falvakban és pusztdkon,
ahol ismerds voltam a hatdsaggal és a foldbirtokossal, akik igy segitségemre lehet-
tek a latogatdsok megszervezésében. Erre azért is sziikségem volt, mert igy jobban
védekezhettem az esetleges késébbi biralat ellen, hogy célzatosan csak a legeleset-
tebb csaladokkal foglalkoztam. Eletem legmegrazébb élményei kozé tartozik, amit
akkor tapasztaltam. Nem véllalkozom még egyszer annak a nyomortsagnak a leira-
sdra, amit a fiitetlen szobdkban fagyoskodd, ciberelevesen (f6tt marharépabdl ké-
sziilt) é16 félmeztelen gyerekek és kétségbeesett felnéttek ldtvanya nygjtott. Voltak
olyan uradalmi cselédlakdsok, ahol a szoba mindegyik sarkdban egy-egy csalad la-
kott. (Valaki elmondta, hogy az egyik ilyen szoba egyik sarkaban éppen sziilés, a ma-
sikban eskiiv$ volt, a harmadikban haldoklott valaki, a negyedikben nem tértént
semmi.) A meglatogatott csalddok altalaban nem tartoztak a munkanélkiiliek kozé,
a gazdasagi cselédeknek kivaltképp szakadasig volt munkajuk, ezért rendkiviil meg-
lep6 volt a szocioldgiai felmérés végss eredménye. A csalad valamennyi jovedelmét
— pénzbelit, természetbenit, haztajit — szamitasba véve az atlag 6sszeg naponként és
fejenként 14 fillérre ragott. Ennyi jutott élelemre, ruhdzkod4sra és egyéb kiadasra.
Nem csodilom, hogy sokan hihetetlennek tartottdk. De megcéfolni senkinek sem
sikeriilt. A Magyar Gazdik Szemléjében megjelent tanulmanyom nem kisebb vissz-
hangot keltett, mint a szegedi.”” Az OMGE és az Orszagos Mez6égazdasigi Kamara
tiltakozott a kozzététele miatt, meg amiért a Gazdaszovetség megengedte, hogy
tisztviselGje ilyen lazitast folytasson. Ennyivel azonban végiil is megelégedtek.

13 Adatok a magyar mezdgazdasigi munkéscsalidok megélhetési viszonyaihoz. Magyar Gazddk
Szemléje 1933. december
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Ebben az id6ben kezdett kibontakozni a népi ir6k mozgalma. Szervezett for-
mit sohasem 6ltott, inkabb szellemi ldzad4s volt az uralkodé politikai rendszer és
tarsadalmi viszonyok ellen. Arra villalkozott, hogy a néptdmegek val6sagos helyze-
tének feltdrasaval kozvéleményt teremtsen és mozgdsitson a kozallapotok radikalis
megvaltoztatisira. A mozgalmat voltaképpen senki sem irdnyitotta, vezetdje tehat
nem volt, az egész annyibdl 4llt, hogy néhany fiatal ir6 és szociolégus rendszeresen
taldlkozott és vitatkozott a Central Kivéhiz torzsasztalanal. Ide jart Kodolanyi
Janos, Tamési Aron, Féja Géza, Kovacs Imre, Németh Imre, Illyés Gyula, Szab6
Zoltin, Darvas Jozsef, Németh Laszl6, Erdélyi Jozsef, Sarkozi Gyorgy, Szabd
Lérinc, Matolcsy Matyéas, Fodor J6zsef, Jankovich Ferenc, Tersanszky J. Jend, Bol-
dizsar Ivan, jémagam és néha a vidéken é16 Erdei Ferenc és Veres Péter.'* A mozga-
lomnak szervezete nem, de lapja volt, a Vilasz, amelyet a martirhalalt halt szeretett
j6 bardtunk Sarkozi Gyorgy szerkesztett. Ide tartozott a Tandi is, Németh Lasz16 lap-
ja, amelyet szinte egész terjedelmében & egyediil irt, tovabba a Kelet Népe, Moricz
Zsigmond és Szab6 Pél folyéirata.” Tobb konzervativ jellegi sajtéorgdnum, mint
a katolikus és reformatus egyhaz lapjai, sét a Szekfti Gyula szerkesztette Magyar
Szemle hasabjai is nyitva alltak elSttiink. A napilapok kozott kiemelkedd szerep ju-
tott a Magyarorszignak, ameddig Zilahy Lajos'® volt a f3szerkeszt&je, és Kodolanyi
Janos meg Szab6 Lérinc a munkatarsai, tovabba Pethd Sandor'” lapjanak, a Magyar
Nemzetnek. Egyébként az Uj Szellemi Front hatésa a magyar sajt6 legkiilonbozébb
irdnyzataiban érvényesiilt.

A megujulas vagya az egész tirsadalmat athatotta. Olyan konzervativ hajlama
tudés, mint Szekfi Gyula'® a harmincas évek elején kibdvitett formaban megjelent
konyvében (A hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik) igen éles biralatot gyako-
rolt az 4ltala ,neobarokk” tarsadalomnak elnevezett uralkodé réteg ellen. Kemény
szavakkal marasztalja el a kozéposztalyt, amiért nem tudott, vagy mert nem is akart
megujulni és az antiliberalizmus leple alatt ugyanazt az elnyomé rendszert folytat-
ta, amit a szabadelv(i korszak masodik és harmadik nemzedéke megvalésitott.
Lényegében a népi irékkal egyet kovetelt, a tomegek, kiilonosen a leginkabb elnyo-
mott parasztsig politikai felszabaditasat és gyokeres szocidlis és gazdasagi reformo-
kat. Noha ebben szinte mindenki egyetértett, még a rendszer haszonélvez6i koziil is

14 Kodolanyi Janos (Telki, 1899 — Budapest, 1969); Tamasi Aron (Farkaslaka, 1897 — Budapest,
1966); Féja Géza (Szentjdnospuszta, 1900 — Budapest, 1978); Kovacs Imre (Alcsit, 1913 — New
York, 1980); Németh Imre (K&szeg, 1893 — Budapest, 1970), Illyés Gyula (Fels6ricegrespuszta,
1902 - Budapest, 1983); Szab6 Zoltan (Budapest, 1912 — Vannes /Fro./, 1984); Darvas Jozsef
(Oroshaza, 1912 — Budapest, 1973); Erdélyi J6zsef (Feketebator, 1896 — Budapest, 1978); Sarko-
zi Gyorgy (Budapest, 1899 — Balf, 1945); Szab6 Lérinc (Miskolc, 1900 — Budapest, 1957); Matol-
csy Matyés (Budapest, 1905-1953); Fodor Jozsef (Nagyilonda, 1898 — Budapest, 1973); Janko-
vich Ferenc (Székesfehérvir, 1907 — Budapest, 1971); Tersdnszky J6zsi Jen6 (Nagybanya, 1888 —
Budapest, 1969); Boldizsar Ivin (Budapest, 1912-1988); Erdei Ferenc (Makd, 1910 — Budapest,
1971); Veres Péter (Balmazijvaros, 1897 — Budapest, 1970)

15 Moricz Zsigmond (Tiszacsécse, 1879 — Budapest, 1942); Szabé Pal (Biharugra, 1893 — Budapest, 1970)

16 Zilahy Lajos (Nagyszalonta, 1891 — Ujvidék, 1974)

17 Pethd Sandor (Pasztori, 1885 — Balatonfiired, 1940)

18 Szekfli Gyula (Székesfehérvir, 1883 — Budapest, 1955)



KORALL 19-20. 65

sokan, a helyzet 1ényegében nem viltozott. A gazdasagi valsig enyhiilése valamivel
csokkentette a fesziiltséget és ez lehetdséget nydjtott a tovabbi taktikizisra.

Ennek nagy mestere volt az 6j miniszterelnok, Gombos Gyula,"” aki bloffjeivel
—amilyen a 95 pontban meghirdetett programja is volt — évekig hitegette az orsza-
got. Még a népi frokat is megkornyékezte. A taldlkozét Zilahy Lajos hozta 6ssze, az
6 villdjaban folyt le a beszélgetés Gombos és néhany iré kozétt. En nem vettem
részt, mert kiilfoldon tartézkodtam. Egyébként az tortént, amit varni lehetett: kol-
cs6nos véleménycsere, amelynek sordn Gombos egyetértett a biralattal, de... Neki
a hatalom volt a legfontosabb, ezt a népszer(iségnél is jobban szerette, és semmikép-
pen sem kockdztatta volna olyan reformokért, amilyenekért az {rok kiizdottek.
De olyanokat 6 maga sem akart. A beszélgetés végiil azzal zarult, hogy Gombds
kérte az irékat, adjanak id6t neki és bizzanak benne.

A harmincas évek elsé fele életemnek taldn a legdinamikusabb idészaka. Korii-
16ttem minden arra 6szténzott, hogy teljes erémmel folytassam a megkezdett mun-
kat. frtam mindenhova, ahova csak lehetett, szaklapokba, politikai sajtéorganu-
mokba, egyhézi Gjsigokba, vidékiekbe is. Alldssom a Magyar Gazdaszévetségnél le-
hetévé tette, hogy jarjam az orszigot és bGséges tdjékozodast, tapasztalatokat
szerezzek. Ebben az idében keriiltem kapcsolatba Szekfti Gyuldval, aki meghivott
a Magyar Szemle munkatérsai k6zé. Megbizasabol a Magyar Szemle Kincsestdra so-
rozatdban Foldbirtokpolitika cimen kiilon kétetem is megjelent.”® A napisajtébol
eleinte a Magyarsdgban, majd az Uj Magyarsdgban irogattam, ameddig ezek a lapok
még nem keriiltek a naci ideoldgia biivkorébe. Amikor Zilahy Lajos atvette
a Magyarorszag cim(i napilap szerkesztését, azzal a feltétellel, hogy szabad kezet
kap az tijsag politikai irdnyitdsara, a népi irék mozgalma mintegy sajat organumhoz
jutott. Szivesen villaltam Zilahy megbizasit (1934) olyan cikksorozat megiraséra,
amelyik harom héten 4t napi folytatdsban kozli a magyar f6ldkérdés torténetérdl, je-
lent8ségérdl és problémadirdl sz6l6 irdsomat. Minden korlatozas nélkiil irhattam,
ebbe nem szélt bele. S&t, a lap, illetve akkori segédszerkeszt6je, Kodolanyi Janos,
a cikksorozat elé olyan cimet ajanlott, amely 6nmagaban is kihivé volt: ,,Sir hol
nemzet siillyed el”, ami nemcsak hangzatos, hanem taldl6 6sszefoglaldsa volt an-
nak, ami utdna kovetkezett. Osszestiritettem benne mindazt, ami a féldkérdést a pa-
rasztsdg érdekkorén tdl valésdgos nemzeti sorskérdéssé avatta. A cikksorozat szo-
katlanul nagy érdekl6dést keltett, az Gjsdg erésen felemelt példanyszdma sem volt
elegendd. Béven jutott a lapnak, Zilahynak és személy szerint nekem is az elismerés-
bél, de nem kevesebb a birdlatbol, s6t a gyaldzkodasbol. Voltak, akik izgatdsért fele-
16sségre vonast koveteltek, menetkozben le akartak tiltatni a cikkek kozlését, s en-
gem rébirni a folytatasok visszavondsira. Ezekbdl ugyan nem lett semmi, de azért
nem tUsztam meg szdrazon. A Gazdaszovetségnél fegyelmit akasztottak a nyakam-
ba, amely azonban valésziniileg a szovetség akkori elnckének, Mayer Janos™' volt
kisgazda miniszternek a kivdnsigéra csak enyhe elmarasztaldssal (helytelenitették

19 Goémbos Gyula (Mugra, 1886 — Miinchen, 1936)
20 Foldbirtokpolitika. (Magyar Szemle Kincsestara) Budapest, 1934.
21 Mayer Janos (Kompolt, 1871-1955)
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a cikksorozatot) végzédott. Allisom azonban, ha nem is veszett el, de megrendiilt,
s végiil is helyzetem a Szovetségnél tarthatatlanna vilt.

De nemcsak irtam, hanem él3széval agitdltam is. Alig gySztem eleget tenni a kii-
16nb6z6 irdnyokbdl kapott meghivasoknak eldadésok tartdsira, nemcsak a fGvaros-
ban, de vidéken is. Még piarista, jezsuita és premontrei rendhdzakban is beszéltem,
s6t a Ludovikén és kiils6 katonai tdborokban is kivancsiak voltak a szegényparaszt-
sdg problémdira. Természetesen eljutottam a falusi foldmunkas kérokbe is, amit 4l-
lasomndl fogva gyanttlanul megtehettem. Felejthetetlen taldlkozasok voltak ezek
a kubikusok és szegényparasztok szdzaival téli estéken, petréleumldmpa fényénél,
olyan zstfoltsdg mellett, hogy részemre mar alig jutott hely. Persze azért nem lehe-
tett elkeriilni, hogy egyszer-egyszer be ne nyisson a csend6rjardSr, de a hallgatésig
néma, fegyelmezett viselkedése nem adott okot a beavatkozésra.

Ebben az idében keriiltem kapcsolatba a Kisgazdaparttal. Ennek a partnak
azonban semmi k6ze nem volt a korabbi Nagyatadi-féle mozgalomhoz, amely mar
csak emlék volt akkor. Felszivdott Bethlen Istvan Egységes Partjaba, tagjai, mint
engedelmes mamelukok szavaztak a képvisel6hizban, vagy t6ltottek be kisebb-na-
gyobb kozéleti és gazdasagi pozicidkat. Mivel az orszdg mégsem maradhatott gazda-
part nélkiil, ezt a masodikat Gaal Gaszton®* balatonboglari foldbirtokos alapitotta,
amibdl mér kitetszik, hogy nemcsak kisgazdak zdszlobontasardl volt sz6. Gaal Gasz-
ton tisztességes, harcos férfia volt, s partja rovid idé alatt tekintélyt vivott ki.
De egyebet alig ért el. A becstelen vélasztasi rendszerben nem tudott szimottévé po-
litikai erdre szert tenni, a szegényparasztsag nélkiil pedig, amelyet nem tudott maga
mellé llitani, potencilis sulya is kevés volt. A part azonban igy is az ellenzék legje-
lentékenyebb tényezéjének szamitott. Gaal Gaszton halalaval Eckhardt Tibor® vet-
te 4t — Tildy Zoltannal és Nagy Ferenccel™ —a pért vezetését. Az (Gj vezetéség belat-
ta, hogy a parasztsig széles tomegeinek megnyerése nélkiil a part nem fejlédhet,
ezért programjat kib&vitette és radikalizalta. Kozponti kérdése lett az 4j foldreform
kovetelése. A part foldreform-tervezetének kidolgozdsiba engem is meghivtak.
Néhany évig tagja voltam a partnak, de a harmincas évek végén, amikor Eckhardt
a legitimizmussal kezdett kacérkodni, kiléptem.

Ugyancsak a foldreform ligye és az agrarszocidlis kérdés hozott ssze Baj-
csy-Zsilinszky Endrével.” Politikai palyaja kezdetén még nem ismerte fel hivatasat,
de hamarosan rétalalt arra az ttra, amelyet azutidn mindvégig hliségesen kovetett.
Programjat a Nemzeti radikalizmus cim(i kényvében fejtette ki (1930), ebben t6b-
bek kdzott az agrarkérdésre is kitért, telepitést és egészséges birtokmegoszlast kove-
telve. A tovabbi évek sordn meggy6z6désévé vilt, hogy ,egyetlen it a magyar pa-
raszt”, errdl az évtized vége felé konyvet is irt, és faradhatatlanul harcolt és agitalt
a rendszer ellen. K6z3s térekvéseinkbdl, ha mas nem is, martirhalaldig tart6 igazi
baritsdg fejl6dott kozottiink.

22 Gaal Gaszton (Székesfehérvar, 1868 — Balatonboglar, 1932)

23 Eckhardt Tibor (Maké, 1888 — New York, 1972)

24 Tildy Zoltdn (Moson, 1889 — Budapest, 1961); Nagy Ferenc (Bisse, 1903 — Farifax /USA/, 1979)
25 Bajcsy-Zsilinszky Endre (Szarvas, 1886 — Sopronk&hida, 1944)
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A foldkérdés mar a harmincas évek kozepe tijan annyira megérlelédote, hogy
tenni kellett valamit. Az akkori hatalmi erdviszonyok mellett f6ldreformrdl, amely-
nek kiilonben is rossz volt a csengése, sz6 sem lehetett. Hat akkor legyen telepités, te-
lepitési politika és, hogy a reformkedvelSket is kielégitsék, legyen hitbizomanyi re-
form. Telepitésre a f6ld és a népesség nagyon egyenlGtlen megoszldsa miatt természe-
tesen sziikség volt, de ezt dltalanos reform keretében lett volna célszeri megoldani.
A hitbizomany pedig, mint feudalis csdkevény mar régen megérett nem a reformra,
hanem a teljes likvidalasra. Nagy propagandakampany kisérte a tobbszorosen dtdol-
gozott és mindig sovanyabbra nyesegetett torvénytervezeteket. Akkoriban minden il-
letékes, vagy magat annak vélt intézmény foglalkozott a telepitéssel, de még olyan el6-
kel6ségek is, akik népszertiségre torekedtek. Albrecht féherceg*® ambicionalta, hogy
az § nevével és személyes kozremiikodésével rendezze meg a Magyar Gazdaszovet-
ség tervbe vett telepitési ankétjét, amely a Magyar Tudoményos Akadémian zajlott
le. Nem vagyok biiszke rd, hogy az ankéten referdtumot tarthattam, hiszen az egész
értekezletnek semmivel sem volt nagyobb hatésa a telepitésre, mint mondjuk Etelka
féhercegné tanyakérdésrél sz616 konyvének a tanyaprobléma megoldasara. > Kiilon-
ben erre a telepitési politikdra raillik a hegyek vajudasabdl sziilets kisegér példazata.
Nem kisértem figyelemmel a térvény végrehajtasat, de dgy tudom, hogy néhany gj te-
lepesfalu volt a végsé eredmény. Az Gn. hitbizomanyi reform pedig kész komédia
volt. Abbdl allt, hogy lehet$vé tette az 6ridsi kotott birtokok megosztasat. Amit eddig
teljes egészében az elsbsziilott fia 6rokolt, az — tovébbra is kotott formaban — vala-
mennyi 6rokos kozott keriilhetett felosztasra. Ez végre igazi foldreform volt — né-
hény tucat nagybirtokos csalad érdekében. Es mindezt tiz évvel az egész rendszert el-
sopré forradalom elétt!

A legtobbet taldn én profitaltam ebbdl a telepitési kampéanybél. Osztondijat
kaptam egy évre a német birodalmi telepitések tanulmanyozésara. Valészinileg az
volt a cél ezzel a kikiildetéssel, hogy tapasztalataimat itthon hasznositsam majd a te-
lepitési gyakorlatban. Vagy még valdszin(ibb, hogy igy akartak megszabadulni t6-
lem, legaldbb egy id6re. De egyik feltevés sem volt helyes. Mikor haza jottem, nem
tartottak igényt szolgdlataimra, ami kiilénben azt jelentette volna, hogy le kell mon-
danom addigi tevékenységem folytatdsardl. Viszont eltavolitdsom azért nem jart si-
kerrel, mert berlini tart6zkodasom alatt jelent meg a mar emlitett cikksorozatom
a Magyarorszdgban. Valésziniileg ennek koszénhetem, hogy lemondtak foglalkoz-
tatdsomrdl a birtokpolitikai apparatusban, amit mint dllami 6sztondjijas, egyébként
aligha keriilhettem volna el.

A tanulményit eredménye egy konyv lett, amely A telepités félévszizada
cimen® jelent meg. Ebben nem annyira a kiilénben mintaszerti alapossaggal lebo-
nyolitott telepitési tevékenység mdédszere, eszkdzei, szervezeti megoldasa érdekes,
bar nekem nagyon tanulsigos volt, hanem az egész expanziv telepitési politika

26 Albrecht féherceg (Weilburg /Ausztria/, 1897 — Buenos Aires, 1956)

27 Etelka f6hercegnd: A magyar tanyavildg. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1938.

28 A telepités félévszdzada. A mezdgazdasdgi telepités rendszere és eredményei Németorszdgban
1886-1935. Budapest, 1936.
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teljes sikertelensége. A lengyelek ugyanis, akik ellen iranyult, megtalaltak a védeke-
zés modjat, sét sikeres ellentamadédsba mentek ét. fgy az egykori lengyel teriiletek
(Nyugat-Poroszorszag, Pozen, Szilézia) elnémetesitését az 6ridsi pénzekkel dolgozo
porosz telepitési appardtus egy jottanyival sem tudta el6bbre vinni. Ellenkezdleg,
a lengyel parasztok a maguk erejével és szervezettségével tobb német kézben 1évé
foldet szereztek, mint amennyit a telepitések soran elvesztettek. — A kedvezd alkal-
mat felhaszndlva a szomszéd keleti dllamokba is dtmentem a habord utdn végrehaj-
tott lengyel, litvan, lett, észt és finn agrarreformok megismerésére. Ezekrdl a hazai
folybiratokban és a radidban szdimoltam be.

Amikor 1935-ben visszatértem hazai f6ldre, bizonytalanna valt koriilottem a hely-
zet. A Gazdaszovetség kozben fuzionalt a Faluszovetséggel, mert kiilon-kiilon mar egyik
sem volt életképes. Nemsokara kitlint azonban, hogy a két megoregedett szervezet az
egyesiiléssel sem lett fiatalabb s ez csak arra volt j6, hogy elndkének legyen hivatali helyi-
sége, ahol fogadhatja korteseit, és intézheti valasztokeriilete iigyeit.”” Lényegében ugyan-
ezt tette az igazgatd is, aki Gombds embere volt. Nyilvanval6, hogy nekem nem sok ke-
resnivalém volt ebben az egyiittesben. De munkdm sem, mert az igazgat6 bizalmatlan
volt velem szemben. A fegyelmi hatrozatra hivatkozva ragaszkodott ahhoz, hogy irasai-
mat el6zetesen bemutassam neki. E miatt dsszeiitk6zésem tdmadt vele, amely mindjob-
ban elmérgesedett. Helyzetem végiil is tarthatatlanna valt. Azt talaltak ki, hogy nem mon-
danak fel, hanem fizetés nélkiil szabadsagolnak, mihelyt sikeriil valahol elhelyezkednem.
Igy keriiltem a Pénzintézeti Kézponthoz (mar nem emlékszem milyen kapcsolat révén),
ahol hdromhavonként megjitott szerzédéssel toltdttem valamivel tobb, mint két évet.
Itt kiilfoldi lapszemlét csindltam a vezet&ség részére. Egyébként nem torédtek velem,
hogy mi méssal is foglalkozom még. Kapéra jott, hogy Peth6 Sindor meghivott Gjonnan
alapitott lapjahoz, a Magyar Nemzethez bels6 munkatérsnak (1936). A lap olyan féru-
mot jelentett szimomra, amelyre nagy sziikség volt munkam folytatisihoz.

A harmincas évek masodik felében er6s6dott ndlunk a német befolyés. A nem-
zeti szocializmus kezdeti sikerei nem maradtak hatds nélkiil a kormanyra sem, kiil6-
nosen nem Gombos Gyuldra. A német veszedelem a nyakunkon volt. A Drang nach
Osten Magyarorszigot is célba vette. Az Auslandsdeutschtum, ez a mér korabban is
meglévé szervezet Hitler uralomra jutdsaval fontos politikai szerephez jutott a né-
met terjeszkedés szolgalataban. Ugynokei mindeniitt megjelentek, ahol a német
nemzetiségek éltek és igyekeztek felébreszteni benniik a német népi dntudatot.
De nemcsak a nemzetiségeket lazitottiak, hanem az elmagyarosodott németek kozt,
anémet nev(i magyarok kozt is agitaltak, hogy raébresszék Sket német szarmazasuk-
ra és megnyerjék faji ideolégidjuknak. Aknamunkajuk sajnos nem volt eredményte-
len, ezt a késébbi fejlemények megmutattik. Bar egyre nyilvanvalébba vilt, hogy
a német terjeszkedés elGkészitésérdl volt sz6, a kdzvélemény megoszlott ebben
a kérdésben. Tobben féltek a kommunizmustdl, mint a német expanzi6t6l. Ez meg-
konnyitette a magyar nép el6tt kiilonben idegen naci ideoldgia — bar csupan részle-
ges — sikereit. A szakadas legnyilvanvalébban és el3szor a publicisztikdban kovetke-

29 Bernat Istvan
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zett be: kialakult a széls6jobboldali sajtd, amely mindinkdbb a német orientacié
szocsove lett. Ennek a szakadédsnak a terméke volt kiilonben a Magyar Nemzet is,
amely kezdettSl fogva arra toérekedett, hogy a kézvéleményt raébressze a német
terjeszkedésben rejlé veszedelemre.

Az 4 lap politikai irdnya egyezett gondolkoddsommal és torekvéseimmel.
Pethd Sandor szabad teret adott irdsaimnak és a mondanivaléimnak egyben nyoma-
tékot azzal, hogy azokat vezetShelyen hozta. A lap nagy tekintélyre tett szert s igy
azt remélhettem, hogy a publicisztika eszk6zével eredményesebb munkat végezhe-
tek. Erre azért is sziikség volt, mert azok a kérdések, amelyekkel foglalkoztam, min-
den nappal siirget6bbekké valtak. Varhat6 volt, hogy a német propaganda, amely
a ,Blut und Boden” eszméjét — a vér és fold egységét — hirdette, nem all meg a nép-
nél, hanem a féldet is koveteli. Es ez nagy veszedelem volt rank nézve, mert a ma-
gyarsag legsebezhetébb pontjat érintette. A magyar f6ld tekintélyes része idegen —
sok esetben német, vagy német eredet(i — nagybirtokosok kezén volt, koziiliik so-
kan nem is éltek Magyarorszdgon. A fékevesztett german étvagy ezeket a teriilete-
ket német foldnek tekintette, természetesen azokat a vidékeket is (pl. Tolndban,
Baranydaban az Gin. Schwiibische Tiirkei), ahol svabok éltek, még ha magyarokkal ve-
gyest is. Aki ellendllt — a svabok kozott is akadtak ilyenek — megfélemlitéssel terrori-
zéltak. Ez az aknamunka a harmincas évek vége felé mar szemérmetlen nyiltsaggal
folyt, bar kifejezetten nem volt hivatalos szinezete, komolyan kellett venni, mert
Hitler sikerei pszichikailag is hatottak.

Ebben a helyzetben 6ridsi mértékben megnétt a foldkérdés jelentdsége. A két-
ségtelen német veszedelemmel szembeni ellenallds megszervezésében taldn a legsiir-
g6sebb feladat lett volna a nagybirtokoknak a magyar szegényparasztsaggal valé be-
telepitése. Az a jelentéktelen parcelldzds, amit a Gombdos kormdany utddai telepitési
politika cimen folytattak, nagy nemzeti sorskérdésiink megcstifoldsa volt. A népi
ir6k fokoztak agiticidjukat, az ellenzéki partok is tobbé-kevésbé radikilis reform-
tervezetekkel 1éptek fel, koztiik killonosen Bajcsy-Zsilinszky Endre harcolt elkesere-
detten. Jémagam a Magyar Nemzet hasibjain, a kiilonbozé folyéiratokban, de é16-
sz6val is minden lehetséges féorumot felhasznalva agitdltam, gyakran a rendérség
asszisztencidja mellett. Akkor mér egyre rosszabb hirem lett a hatésigok elétt, fi-
gyelték miikodésemet. De kiilonés médon sohasem keriiltem birésag elé, pedig leg-
aldbb annyi ok lett volna r4, mint néhany kiizdétarsamnak (Féja Gézanak, Kovacs
Imrének és Erdei Ferencnek). A titok csak késébb deriilt ki. Tobbszor késziilt vad-
irat ellenem is, de Keresztes Fischer Ferenc beliigyminiszter,’” aki személyesen nem
is ismert, nem engedte, hogy tigyet csinaljanak beldliik. Ezt csak akkor tudtam meg,
amikor mar mint szocialis feliigyel6nek hivatali f{6n6kdm volt. Még azt is megtette,
hogy kérésemre Erdei biintetésének megkezdését bizonytalan idére felfiiggesztette.

Ebben az id6ben (1938) irtam meg legjelentékenyebb munkamat, a Magyar Fold-
kérdést.’! Ezzel harmas cél vezetett s ehhez képest konyvem is harom fejezetre tagozé-
dott. Részletesen foglalkoztam a torténeti elézményekkel, a magyar folddel Gzott

30 Keresztes Fischer Ferenc (Pécs, 1881 — Bécs, 1948)
31 A magyar foldkérdés. MEFHOSZ Konyvkiad6, Budapest, 1939.
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btings politikaval, az idegenek térfoglaldsaval, a magyar foldmivel$ nép kisemmizésé-
vel, tonkretételével, a vérszegény telepitési és reformkiséretekkel, a félfeudalis-félkapi-
talista birtokrendszer erGszakos fenntartisaval. Egyik legfébb érv a radikalis foldre-
form ellen mindig az volt, hogy visszavetné a mez&gazdasagi termelést s ezzel az orszag-
nak nagy kirt okozna. Mezdgazdasigi szdmtartdsi kutatdintézeteink jelentései
azonban ennek az ellenkezGjét tandsitottdk. Ezek alapjan kimutattam, hogy a paraszt-
sagra kedvez6tlen agrarpolitika ellenére a rosszul felszerelt, korszertitlen kistizemek ter-
melési értéke is meghaladja a nagyiizemekét; ezek eredményi csak néhany novényter-
melési dgban jobbak, az éllattenyésztés hozamértékében viszont messze elmaradnak.
Konyvem harmadik része olyan birtokreform tervét mutatja be, amely az orszag kiilon-
b6z6 vidékein a természeti, népesedési és kozgazdasagi viszonyok figyelembevételével
aranyos birtokrendszer kialakitésat tenné lehetévé.

Konyvemet éltaldban kedvez6en fogadtak, bar ahogy vérni lehetett, jécskan akad-
tak, akik — tekintélyes szimt holdak birtokdban — még mindig tagadtdk a f6ldkérdés 1é-
tezését. Voltak, akik maguk ragadtak tollat — némelyik tobbszaz oldalas konyvet irt —
masok alkalmazottaikat biztdk meg a nagybirtok mellett sz6l6 érvek felsorakoztatdsa-
ra.”? A vita kiilénben, amely igy kialakult, merében akadémikus jellegli volt, mert
a nagybirtokot azokban az években még komoly veszély nem fenyegette. Azt meg
ugyan ki latta el6re, hogy néhany év mulva mi fog bekovetkezni.

A foldreform tigye mindig 6sszekapcsolddott a valasztdjog kérdésével, amely a har-
mincas évek derekan megint sz6nyegre kertilt. Abban semmi kétség nem lehetett, hogy
a parlament az akkori dsszetételében nem hajlandé megszavazni valamireval6 foldre-
form javaslatot, még ha valami csoda folytan a kormany ilyent beterjesztett volna is.
Ezt csak a parasztsag széles tomegeire kiterjesztett vélaszt6jog alapjan titkos szavazassal
vélasztott parlamenttdl lehetett volna varni. A késziil6 térvényjavaslatban azonban
ilyesmir6l sz6 sem volt. A magyar paraszt valaszt6jogardl sz616 tanulmanyomban (meg-
jelent a Vilasz 1936. november-decemberi sziméban és kiilonlenyomatban is), kimutat-
tam, hogy az uralkodéréteg a kiegyezés 6ta esetrél-esetre hogyan rekesztette ki az or-
sz4g tilnyomo tobbségét alkot6 foldmiivels népet a nemzet életébdl, és hogyan akarja
ezt GjbSl megismételni a nagy garral beharangozott valaszt6jogi reform, amelynek vé-
giil is — a korrektivumok tomegével — sikeriilt hatastalanna tenni, ami a javaslatban el6-
relépést jelentett.

A Pénzintézeti Kézpont nem nekem val6 hely volt, kiilonben is egészen ideigle-
nes jellegli, ezért amikor nyolcadik, vagy kilencedik negyedévi szerzédésem lejart,
szivesen tettem eleget a felvidéki foldbirtokrendezési kormanybiztos meghivasa-
nak, hogy vegyek részt a bécsi szerz8déssel visszacsatolt teriiletek birtokrendezési
munkélataiban. Voltaképpen az elsé vildghabora utdn végrehajtott cseh foldreform
revizi6jarol volt sz6 s a visszavett foldeket magyar parasztok kozott kellett kioszta-
ni. A cseh foldreform sordn a helyi szlovak éslakossdgnak juttatott féldeket a revi-
zi6 altaldban nem érintette. A zsidékét azonban igen. Néhol, példaul a Bodrogkoz-
ben ugyanis voltak zsid6 foldhozjuttatottak is, akik parasztok voltak s a foldmiive-

32 V6. pl. Dr. Scherer Péter Pal: A nagybirtok. Budapest, 1939.
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1ésbdl éltek. Itt lattam el6szor — és utoljdra — zsidé parasztokat. Embertelen
dolognak tartottam, hogy sokgyermekes, valéban szegény csalidokat egyetlen
életlehetdségiiktdl, néhany holdas f6ldjitkt6l megfosztanak. Ezt én nem tudtam
megtenni, igy ezt az dllasomat fel kellett adni.

Nemsokara azonban (ij munkateriilet kindlkozott szimomra. A harmincas évek
legvégén a kormdany tjszer(i szocidlpolitikai kezdeményezésre hatdrozta el magat.
A sokgyermekes csalddok helyzetének megjavitasara kiilén intézményt hozott lét-
re, az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alapot (ONCSA), és ennek tligyintézésével
az Gjonnan szervezett Orszdgos Szocidlis Feliigyel6séget bizta meg. Akkoriban még
nagy szdmban voltak népes csalidok Magyarorszagon, tilnyomoérészt a foldmtive-
16 nép korében, és ezek éltek a legrosszabb koriilmények kozott. Kiilondsen lakasvi-
szonyaik voltak rendkiviil kedvezStlenek. A homokvidéken féldkunyhékban, he-
gyes-dombos teriileteinken barlanglakdsokban sokszaz, gyakran sokgyermekes csa-
14d nyomorgott. Az ONCSA 6 tevékenysége ezért arra irdnyult, hogy a leginkabb
redszorult népes csalddoknak igen kedvezd feltételekkel egészséges csalddi lakoha-
zat épitsen. A vételarat gyermekkel lehetett torleszteni; hat gyermekes csalad mar
csaknem ingyenes juttatdsban részesiilt. A hazak nagy, atlag 400 négyszogoles telek-
re épiiltek, hogy haszonkertet lehessen fenntartani. A kis hazt4ji gazdasigok beren-
dezéséhez az ONCSA gyiimoélesfa, kisallat és gyakran tehén beszerzési akcidi nytj-
tottak segitséget. Kival6an sikeresek voltak haziipari kezdeményezései. Az ONCSA
jelentéségét kiilonben négyéves tevékenységébdl (amely alatt pl. 10 ezernél tobb
kertes csalddi hazat juttatott) nem lehet megitélni. A néhdny év csak kisérletre,
tapasztalatszerzésre volt j6, de tobbre mar nem jutott idé.

Miel6tt az ONCSA megalakult volna, a beliigyminisztérium, ahova sajatos médon
a szocialpolitika is tartozott, szocidlis tandcsaddkat kiildott ki a megyékbe, nem annyira
azért, hogy tanicsokat adjanak, mint ink4bb a helyszin megismerésére és, hogy némi ta-
pasztalatot és gyakorlatot szerezzenek. A tandcsaddkat ugyanis azzal a céllal valogattdk
ki, hogy majd az ONCSA apparatusaban miikédjenek. Igy keriiltem én el6szor Pest,
majd Fejér megyébe, az intézmény megalakuldsa (1941) utin pedig Heves, Jasz-Nagy-
kun és Hajda megyére kiterjed$ korzetbe szocilis feliigyel6nek.

Ez a néhdny év megint 1j id8szakot jelentett az életemben. Nemcsak munkako-
rom Gjszer(isége miatt, hanem azért is, mert médom nyilt oly szocidlpolitikai kisér-
letekre, amilyenekre egyébként nem is gondolhattam volna. A Szocialis Feliigyels-
ségnél amellett, hogy a fent emlitett hdrom megyébdl all6 korzet tigyeit intéztem,
az ONCSA lakés- és birtokpolitikai el6addja is voltam. Ebben a munkakérben féleg
elvi kérdésekkel és az intézmény orszagos tevékenységének koordinalasaval foglal-
koztam. A Miegyetemen és a Kézgazdasagi Egyetemen® a szocidlis lakaspolitika-
rol eléaddsokat tartottam és szemindriumot vezettem. A lakdskérdésrdl a habort
utolsé elétti esztendejében tanulményt irtam, ez azonban kiadatlan maradt.

Birtokpolitikai téren egészen rendkiviili lehetéség kindlkozott szdmomra.
Az ONCSA ugyanis olyan intézmény volt, amely mindennel foglalkozhatott, ami

33 Kerék Mihaly itt feltehetéen a Miiegyetem Kézgazdasagtudomanyi Kardra gondol.
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a sokgyermekes csalddok helyzetének javitasara alkalmas volt. Még f61dhozjuttatas-
sal is. Nagyobb aranyt tevékenységrél ugyan sz6 sem lehetett, mert egyrészt ez az
FM monopéliuma volt, mésrészt — koltséges miivelet lévén — nagy Gsszegeket ko-
tott volna le az ONCSA koltségvetésébdl. Szamolni kellett tovdbba a megyék ellen-
allasdval is, mivel ezek idegenkedtek a foldkérdéstdl. Kapora jott azonban a zsidé
birtokok ligye. A zsid6 birtokosok — érezve a veszedelmet — kedvez6 feltételekkel
ajanlottak fel foldjeiket. Sikeriilt meggy6zni Keresztes Fischer beliigyminisztert,
hogy az ONCSA ellatmanyabdl jelentékenyebb sszegeket ilyen zsidé foldek meg-
szerzésére is fordithassunk. Az a néhany ezer hold, amit igy felhaszniltunk, termé-
szetesen nem véltoztatta meg a birtokmegoszlast, de mint kisérlet figyelmet érdem-
16nek bizonyult. A juttatott foldek egy részén a nagyiizemi és kisiizemi termelési
mad elényeit egyesitd un. tablds gazdilkodast vezettiink be. Masutt a foldet csak
képletesen osztottuk fel a juttatottak kozott, a gazdalkodas tovabbra is a korabbi
nagyiizem keretei kozott folyt. A juttatottak, akik a régi gazdasigi cselédekbdl és
egyéb allandé munkasokbdl keriiltek ki, rendes munkabért kaptak, ezenkiviil fel-
osztasra keriilt kozottiik az tizem tiszta jovedelme is. Tobbszaz holdas sz6l8birto-
kot is szereztiink, ennek dllandé munkdsai részére helyben lakételepet épittettiink,
mig a felparcellazott sz616t kozos irdnyitds mellett szoros termelSszovetkezeti
lizemben miveltiik; a szovetkezeti tagok juttatott parcelldikon csak a sziikséges ké-
zimunkat végezték egyénileg. Csakhamar megvadoltak benniinket, hogy kolhozt
csindltunk, pedig csupan kisérletrdl volt sz6 kiilonb6z6 termelési médok és szerve-
zési formdk kiprobalasara. Az volt a terviink, hogy par év milva, amikor a tagok
anyagilag megerdsodtek és a sziikséges szakismereteket is megszerezték, csaladi gaz-
dasédgaik tovibbra is termelGszévetkezeti keretben — folytatjadk majd mitikodésiiket.
A kezdet nagyon biztat6 volt, mert mar az els6 és tobbnyire egyetlen év (t6bbre mar
nem jutott id6) kit(in eredménnyel végz6dott: a termelSszovetkezetek a birtokkal
atvett él6 és holt felszerelés teljes értékét kigazdalkodtak. Ezenkiviil kultirhazat,
napkézi otthont, bolesédét, orvosi rendel6t tartottak fenn. Egyik ilyen kisérlete-
met, amely kivételesen két évig tartott, a Féldreform ditja cimi — a foldreform
végrehajtasanak kérdéseit targyalé — konyvemben (1943.)** ismertettem.

Ebben az id6ben sokat foglalkoztatott a szovetkezeti kérdés. Szovetkezeti moz-
galmunk a dan rendszer szerint differencidlédott: ugyanaz a termel$ gyakran ha-
rom, négy, vagy még tobb kiilonb6z6 funkcidji — fogyasztasi, tej, hitel, bor, gyii-
molcs, gép stb. szovetkezet tagja volt. Nem tartottam egészségesnek ezt a tagoltsa-
got, amely azzal a hatrdnnyal jart, hogy minden sz6vetkezetnek kiilon helyiségre és
6nallo tigykezelésre volt sziiksége, még ha csak csekély forgalmat bonyolitott is le.
Sok helyen bizonyos szbvetkezeti dgazatokat éppen emiatt nem lehetett bevezetni,
holott egyébként sziikség lett volna rajuk. Ezért felvetettem az altalanos faluszovet-
kezet gondolatit, amely szerint a falvakban csak egy szévetkezet miikodott volna,
ezen beliil szakcsoportok képviselték volna a kiilonb6z6 szovetkezeti dgazatokat.
Fels6bb szinten megint differencilt szakdgazati kozpontok lattdk volna el a nagyba-

34 A kotet 1942-ben jelent meg.
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ni beszerzés, értékesités, hitelellatas stb. feladatit. Ez a kérdés széleskor(i megyvita-
tasra kertilt a szaksajtéban, vidéki lapokban, kiilonb6z6 szervezetekben, de mér
ennek befejezésére sem volt id6.

A hébort utolsé két esztendeje a régi rendszer agénidjaval telt el. Amikor a né-
metek megszalltik az orszdgot és megkezdGdtek a deportildsok, Ggy éreztem, hogy
szimomra a tovabbi munka értelmét vesztette. Mdr csak elvétve jartam be a munka-
helyemre, kint laktam egy majorban, ahova az egyre elviselhetetlenebb légitimada-
sok miatt csaldidommal egyiitt kikoltoztem. Itt éltem 1944 nyardnak végéig. A Széla-
siék hatalométvétele utdn minden kapcsolatom megszakadt az ONCSA-val, alla-
sombdl is mennem kellett. Egyidejiileg behivtak katonai szolgélatra. Ettdl kezdve,
mivel a behivdsnak nem tettem eleget, illegalitisban éltem. Bujkdltam ahogy
lehetett a felszabadulasig.

Néhany nap milva Pestr6l kiildonc keresett fel, hogy a debreceni kormany
foldmiivelésiigyi miniszterének kérésére utazzam Debrecenbe. EIGbb azonban je-
lentkezzem a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban. Mivel a kiildonc nem vart meg,
magamnak kellett a hidjainkt6l megfosztott Dunan valé é4tkelésrél gondoskod-
nom. Erre az életveszélyes miiveletre csak az birt rd, hogy azt reméltem, éhezé csala-
domnak majd valami élelmet hozhatok. Amig a Dundig értem, haromszor kellett
megszoknom az elfogatasbdl, mig aztan a Hajogydri szigetnél egy rozzant csénakra
akadtam a parton. Szerencsére tapasztalt evezGs voltam. Bar azelStt a jeges Dunan
sohasem eveztem, végiil is a Margitsziget fels§ végén valahogy atvergédtem az
Angyalfoldi partra. Innen ,,kicsi robot” 4ran minden baj nélkiil besétltam a Fold-
miivelésiigyi Minisztériumba.

Ezzel megkezd$dott életem habori utani idészaka. A minisztériumban talélkoz-
tam Molnar Erik® kultuszminiszterrel, aki szintén Debrecenbe késziilt (vele laktam
néhany napig) és S. Szab6 Ferenc® foldmivelésiigyi allamtitkarral, aki Nagy Imre
foldmiivelésiigyi miniszter tizenetét tolmdacsolta, hogy szervezzek meg egy csopor-
tot, amelyik majd Debrecenbe utazik és részt vesz a késziil6 foldreformtorvény ko-
difikalasi munkalataiban. Nagy nehezen sikeriilt felkutatnom egy régi ismer&somet
az FM-bdl, aki vallalkozott, hogy a minisztérium volt birtokpolitikai osztilyanak
néhany megfelel6 munkatdrsit elSkeriti az alatt, amig én megjarom Debrecent,
ahol a térvényjavaslat targyaldsan kellett részt vennem. Februdr 23-4n keriilt sor
elsé debreceni utamra, amely a Koztarsasag téri kommunista parthazbdl vezetett
késé éjszaka Nagy Ferenc és Kovacs Imre tarsasdgaban. Mdasnap hajnalban érkez-
tiink és 9 6rakor mar a koalicids partok (kisgazda, kommunista, szocidldemokrata
és parasztpart) értekezletén voltam, amelyen két napig tarté vita utin megegyezés
sziiletett a mércius 15-én kiadandé torvényerejli foldreform-rendeletr6l. Még par
napig Debrecenben maradtam, ismerkedtem az ott egybegy(ilt rendkiviil szines tar-
sasdggal, élelmiszert szereztem, majd egy szovjet katonai auté — Vasary Istvan’’

35 Molnér Erik (Ujvidék, 1894 — Budapest, 1966)
36 S. Szabo Ferenc (Békéssimson, 1912-)
37 Vasiry Istvan (Debrecen, 1887-1955)
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pénziigyminiszterrel és Z6ld Sindor™ beliigyminiszteri dllamtitkarral egyiitt — fel-
hozott Pestre. Mivel az auté nem jott 4t Budédra, innen kellett nagy keriil6vel
a Budafok-hérosi pontonhidon at (akkor ez volt az egyetlen hid a Dunan) gyalogol-
nom a j6l megpakolt hétizsakkal Marczibanyi téri lakdsomig. Ezt az utat Debrecen
és Pest, illetve Pest és Buda kozott tobbszér megtettem még; a kellemetlenebb
mindig a visszajovetel volt, mert az FM-ig magamnak kellett vallalnom az odajutast
Haroson 4t. A kocsi nem jott értem, igy — mindenféle igazolvianyom ellenére —
ismételten 4t kellett esnem az elfogatds-szokés veszedelmén.

Ilyen volt a kezdet. A foldreformtorvény végrehajtasi utasitdsa még Debrecen-
ben elkésziilt, a lebonyolité apparitus megszervezésére azonban Budapesten keriilt
sor. Az Orszigos Foldbirtokrendezd Tanécs és az ennek aldrendelt megyei tana-
csok a koalicids partok kikiildotteib6l alakultak. Hatarozatainak végrehajtdsarol az
Orszégos Foldhivatal, illetve ennek helyi szervei, a megyei foldhivatalok gondos-
kodtak. A tanics elnoke Veres Péter lett, mig a Foldhivatal megszervezésével és
vezetésével a foldmiivelésiigyi miniszter engem bizott meg.

A foldreform lebonyolitdsa nem volt és nem is lehetett zavartalan. Rendkiviili
koriilmények kézott ment végbe, forradalmi hangulatban, amikor évtizedek, s6t év-
szazadok reakcidja erésebb volt minden irott jogszabdlyndl. A Tandcsnak is és
a Foldhivatalnak is nagyon nehéz volt a helyzete, hiszen gondoskodni kellett volna
a torvény betartdsardl, ugyanakkor kiilénboz6 irdnybdl jové nyomdsnak voltak ki-
téve, hogy szemet hunyjanak a térvénysértéseken. Ha nem tették, rajuk siitotték
a népellenesség bélyegét. A torvény hovatovabb az eseményeket kovette és rendel-
kezései értelmezésének tagitdsaval, 0j kiegészitésekkel, megismétl6ds revizidkkal
tudott csak valamennyire 1épést tartani. A Tan4cs, amely engedékenyebb, elnéz6bb
volt, gyakran &sszeiitk6zésbe keriilt a Foldhivatallal, ahol birék intézték az tigye-
ket, akik ragaszkodtak a rendelkezések betartasidhoz. Mivel magam is ezt az 4ll4s-
pontot képviseltem, miikodésemet mind tobb birdlat érte. Néhany esetben szemé-
lyesen is kézbeléptem a kirivé tdrvénysértések miatt. Igy aztan allandé timadasok
célpontja lettem, a sajté egy részében durva, rigalmazé cikkek jelentek meg,
vidékrdl inditott kiildottségek tiintettek ellenem. Végiil is helyzetem tarthatatlannd
valt és 1946 elején beadtam lemondédsomat.

A forradalom a régi intézményeket egyel6re meghagyta, a vezetGségeket azonban el-
soporte. Ezek helyébe az elismert politikai partok kikiildottei 1éptek. A gyakorlatban ez
ugy festett, hogy a vezetd pozicidkat a partok bizonyos arany szerint maguk kozott fel-
osztottak. A Kisgazdapértnak, amelynek 1946 Gszén megint tagja lettem, f6leg az agrar-
jellegi intézmények jutottak. Mikor a Foldhivatalt6l megvaltam, a Part engem bizott
meg a mezGgazdasagi jellegli szovetkezeti kdzpontok tjjiszervezésével és iranyitdsival.
Ebben a szerepben tagja, majd elndke lettem az Orszégos Szovetkezeti Tandcsnak és
részt vettem az Gj szovetkezeti torvény kidolgozasiban. 1946 Gszén nemzetgytilési képvi-
sel6vé és a Févaros Torvényhatdsagi Bizottsaganak tagjava — egyben alelnokévé — valasz-
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tottak. Az Agraregyetem 1945-ben meghivott az agrarpolitikai tanszék vezetjének,”
a koradbban eltavolitott Czettler Jend helyére. Ezt a megbizatdsomat 1948 végéig lattam
el h. tandri minéségben (fizetés nélkiil) mert kinevezésemet a Minisztertandcsban Rakosi
Matyas meghitsitotta. Azzal, hogy az agrarpolitikai tanszéket az Agriregyetemrdl az
Gijonnan megalakitott kézgazdasagi egyetemre*” helyezték 4t, tanari miikodésem automa-
tikusan megsz(int (a tanszék 4j gazdaja Nagy Imre lett). De 1948 nemcsak egyetemi mun-
kam végét jelentette, hanem valamennyi még megmaradt kozéleti szerepemét is. A hata-
lomaétvétel éve volt ez, amikor a koaliciés korszak gyakorlatilag lezarult, egyszersmind
alkalom nyilt az 6j rendszernek nem meg felelé emberek eltavolitaséra. Igy 46 éves ko-
romban magam is nyugdijba kényszeriiltem.

Persze havi 400 Ft nyugdijbol negyedmagammal nem lehetett megélni. Sokaig
azonban semmiféle munkit nem kaptam, még cukorrépa-atvevének sem alkalmaz-
tak. El6szor feleségem helyezkedett el gépirénéként, majd 1950-ben sikeriilt bejut-
nom a Talajjavité Villalat sincolési részlegébe segédszintezének. Koriilbeliil fél évig
dolgoztam a Borzsony és a Cserhat hegységben, amikor ,felfedeztek” és mennem kel-
lett. Szerencsére az Igazsigiligyi Mez6gazdasagi Vallalat tervel6adét keresett, és ezt az
all4st sikeriilt elnyernem és megtartanom akkor is, amikor a bortongazdasagok a bel-
ligyminisztérium hatdskorébe kertiltek. Feladatom volt a gazdasagok évi iitemtervei-
nek elkészitése és a statisztikai szolgalat ellatisa. Ez volt az els eset, hogy mezdgazda-
sagi ismereteimet a gyakorlatban hasznosithattam. Csodalatos médon kozel hat évig
zavartalanul mikodhettem, a kiilonbozd bortongazdasdgokban laktam, ahonnan
csak hétvégén jartam haza. Az ingdzas kényelmetlenségeitsl 1956-ban szabadultam
meg, amikor az Akadémiai Kiad6 Enciklopédia Szerkeszt6ségébe vettek fel mez6gaz-
dasagi szerkesztének. Itt dolgoztam harom évig, a multam miatt nem éppen nyugodt
légkorben. Utolso, legtartésabb munkahelyemre, a Varosépitési Tudoményos és Ter-
vez6 Intézethez 1959-ben keriiltem, ahol irdnyit6 tervezéi munkakorben, majd tudo-
manyos kutatéként dolgoztam 1972-ben t6rtént nyugalomba vonuldsomig.

1976. jalius 2.
Kerék Mihdly

39 A Miegyetem kotelékébsl mar 1945-ben kivalt a mezégazdasagi és llatorvosi kar, és az Agrartu-
domanyi Egyetem része lett.

40 A Miegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kardb6l 1948-ban hozték létre az 6nill6 Magyar Kozgaz-
dasdgtudoményi Egyetemet.





