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Majtényi Gydrgy

Az értelmezeés hatalma

¢s a hatalom értelmezése. Az 1945 utani
tarsadalomtorténet fogalmi nyelverol

Nem feltétleniil kell szinkronitast tételezni a térténelmi idében zajlé folyamatok és
az ezekrdl sz2616 tudomanyos diskurzus kézott. IdSbe telik, mire egy tarsadalmi je-
lenséget a tudomdany a sajit eszkoztiraval, fogalmilag képes lesz megragadni.
A megteremtett kategéridk ugyanakkor talélhetik azt az idészakot, amelynek vizs-
galatdra a tudomdny eredetileg Gket alkotta: ,,mivel e fogalmak kozelebb 4llnak
hozzank, mivel érthetébbek a valésigos jelenségeknél, amelyeknek megfelelnek,
természetes médon hajlunk arra, hogy folcseréljiik 6ket az eredeti jelenségekkel,
s6t, hogy 6ket tegyiik gondolkodasunk targyava.”"

A kozismert kritika szerint a hagyomanyos tarsadalomtorténet-irds nemcsak el-
méleteit és médszereit, de pozitivizmusit is a természettudoményos gondolkod4s-
mod hatasa alatt fejl6dé tarsadalomtudoményoktdl kolesonozte. A tirsadalmi réteg-
z6dés leirdsara a torténészek kiilonb6z6 fogalmi modelleket alkalmaznak; e strukti-
raleir6 fogalmak tobbnyire a foldrajzbdl vagy az épitészetbdl vett metafordk, melyek
mér dnmagukban is azt sugalljik, hogy a tirsadalomban hierarchikus rend uralkodik.
A historikusok koziil sokan igy ,,als6” és ,fels6” ,rétegekrdl”, ,osztalyokrol”, ,alap”
és ,felépitmény” viszonyarol beszélnek, s az egyéneket kiilonb6z6 helyzeti tirsadal-
mi csoportok tagjaiként kiilonboztetik meg. E csoportokat sok esetben a foldtani ré-
tegekéhez hasonlatos statikus mozdulatlansigban abrazoljdk.” Mintha a kortarsak
a térben is szemléltethet rendben elhelyezkedd, a ,,fent” és a ,lent” metaforiival jel-
lemezhetd pozicidkat foglaltak volna el.

Tobben ramutattak e hierarchikus szemlélettel szemben az egyes tarsadalmi po-
zicidk értékének viszonylagossigara, tovabba arra, hogy a rétegzédés és a tarsadal-
mi valtozas leirdsa sordn alkalmazott egyes fogalmak (az osztaly, a réteg vagy a tarsa-
dalmi mobilitis) hasznalatakor a torténészek tobbnyire automatikusan elfogadjak
e hierarchikus rend létezését, anélkiil, hogy eseti példak kapcsan empirikusan bizo-
nyitandk az adott modell érvényességét. A kozismert kritika szerint a hagyoményos
tarsadalomtorténet-irds a modernitds termékének tekinthetd, s ebbdl kovetkezben
modernista szemléletet titkrdz, ami a ,nagy emancipatorikus narrativik” uralmat,
a kortarsak valésigatol idegen elméleti-fogalmi konstrukcidk alkalmazasit jelenti.’

1 Durkheim 1978: 37. A torténetirds kategoridinak és az ezekhez kapcsol6do elméleteknek a meg-
sziiletd torténeti munkakra gyakorolt hatdsardl részletesen ir Fulbrook 2002: 74-97.

2 Burke 1994: 58.

3 E nézetet taldn leghangsilyosabban Patrick Joyce fogalmazta meg Geoff Eley és Keith Nield kon-
ferencia-el6adéasat birdl6 cikkében. Alldspontja szerint az osztilyfogalom hegeménidja hatirozza
meg az emlitett szerz6k tarsadalomszemléletét. Megjegyzendd, hogy Joyce irdsiban sajitos mo-
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Egy adott torténeti jelenség dbrazoldsa jelentés mértékben a torténetirds idejében
zajl6 folyamatok, igy a historikusokat ért elméleti — nem kis részben ideolégiai — ha-
tasok fiiggvénye is.* Annak a kérdésnek a megvilaszolasa, hogy a tarsadalomtorté-
net fogalmi nyelve milyen kapcsolatban all a ,,val6sdgos”, a kortarsak életvilagédban
megtapasztalt jelenségekkel, a historikusokat sajit fogalmaik, értelmezéseik feliil-
vizsgalatdra szoritotta. Tébben az egyes kategéridk mesterséges voltira hivtdk fel
a figyelmet: arra, hogy az egyes fogalmak jelentése a kutat6 szandékainak és a vizs-
galat targydnak megfelelGen valtozott és valtozik.

Csak a tarsadalomtorténet-irds tobbszorss id6hoz kotottsége jegyében szemlél-
hetd az, hogy egy adott kor tirsadalmat mikor hogyan abrazoltik a historikusok.
Reinhart Koselleck ezt a kévetkez6képpen fogalmazta meg: ,,Mivel a szavak fenn-
maraddsa 6nmagdban nem elégséges jele a targyi viszonyok maradanddsiganak,
s mivel a fokozatosan viltozé viszonyok — épp forditva —a legkiilonb6z6bb kifejezé-
seket Olthetik, a fogalomtorténeti mddszer elengedhetetlen feltétele a tirsadalom-
torténeti kérdésfeltevéseknek.”

TARSADALMI RETEGZODES - A STRUKTURAVIZSGALATOKROL

Az allamszocialista orszagok torténetével foglalkozo historikusnak azzal a jelenség-
gel is szembe kell néznie, hogy forrdsait s az e tarsadalmakrdl sziiletett korabeli
munkdk nyelvezetét és fogalomhasznélatat igen erésen dthatja az elmult rendszer
ideolégidja. Kozismert, hogy a pértillamban korl4tozottak voltak a tdrsadalomel-
mélet és a statisztika lehetSségei. Az elmult korszakban a tarsadalmi rétegz6dés vizs-
galata a rendszer legitimacidjat érintd, lényegi kérdésnek szamitott, igy sokaig kiza-
rélag az ideolégusok, propagandistik terrénuma volt. Az egységes munkasosztaly,
szovetkezeti parasztsdg és értelmiség elméleti modellje, a ,két osztily egy réteg”
elve j6 id6re lehetetlenné tette a tirsadalmi rétegz6dés mélyebb vizsgalatat. (A ,,szta-
lini modell” szerint a ,szocialista tirsadalomban” a termel6eszkozokhoz valéd vi-
szony alapjan két osztilyt és egy réteget lehetett/kellett megkiilonbozetni egymas-
t6l: az 4llami tulajdon alapjan szervez6d6 munkasosztalyt, a szovetkezeti tulajdon
talajan all6 parasztsagot — az allami és a szovetkezeti ipar dolgozéit —, illetSleg a veliik
szovetséges értelmiséget.) A munkas—paraszt—értelmiség fogalmi ,,szenthdromsag”

>

don a szerzdk konferencia-eladédsa alapjan egy akkor még kiadatlan kotet anyagat tette kritika
targyava (Joyce 1995, a szerzdk vilaszét ldsd Eley-Nield 1995: 355- 364).

4 Nem hagyhaték természetesen figyelmen kiviil a torténészeket ért politikai-ideologiai hatdsok
sem. Az dtvenes évek vége felé az Egyesiilt Allamokban példaul a tirsadalomtorténet kedvelt terii-
letévé valt a fiatal radikalis eszméket vall6 historikusoknak. Egy taldlé megjegyzés szerint a kon-
zervativ tarsadalomtorténészek ekkoriban éppoly szamosan voltak, mint a republikdnus népéne-
kesek (Novick 1990: 440). Nagy-Britannidban a hatvanas évektdl fellendiil$ tdrsadalomtorténet
szintén igen erds marxista gyokerekkel rendelkezett (Fox-Genovese-Genovese 1988; Wilson
1993: 18-19). Németorszigban a ,tirsadalomtudomdnyos torténetiris” megteremtése ezzel
szemben liberalis szemlélet(i, a modernizacios teéridk jegyében iré historikusok nevéhez fiizédik
(a ,tarsadalomtudomanyos torténetirds” torténetéhez: Wehler 1998: 143).

5 Koselleck 2003: 141.
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jegyében fogant az dtvenes években sziiletett tirsadalom-leiré munkéik tobbsége,
ezek igy nyilvanvaléan a hatalmi diskurzus termékei.® Szociol6gia csak a hatvanas
évektsl kezdédden létezhetett Magyarorszagon.”

A hatvanas évektdl az tn. ,,munkajelleg-csoportok™ kiilonvélasztisinak gyakorlata
hozott jelentds valtozast a tarsadalomkutatds mddszereiben és eredményeiben. ElGszor
Hegedis Andris tette kritika tirgyava a tulajdonviszonyok alapjan két osztalyt megkii-
lonboztetd modellt, midén amellett érvelt, hogy az csak a kapitalista tarsadalmak szerke-
zetének lefrasara alkalmas. Hasonl6 biralatot fogalmazott meg Ferge Zsuzsa is, de 6 a ré-
tegz6déshez mér empirikus alapon kozelitett, és megallapitisait a KSH-ban késziilt haz-
tartasi statisztikdkra épitette. Ezekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy immar nem
a tulajdonviszonyok tekinthet6k a tarsadalmi tagolddas alapjanak, hanem a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt pozicié.® E pozicié alapjan hatirozta meg a munkajel-
leg-csoportokat, melyeket nem azonositott a foglalkozasi csoportokkal, s nem allitott fel
kozottiik egyértelmti hierarchidt sem. Az 1963-as rétegzédésvizsgélat adatainak elemzé-
sekor hét aktiv’ és egy inaktiv munkajelleg-csoportot (nyugdijasok) kiilonboztetett meg.
(Az egyes csoportok elhataroldsanal meghatirozo szempont volt, hogy fizikai vagy szelle-
mi munkat végzékrél van-e sz6.') A szociolégusok ennek nyomén a ,,tirsadalmi munka-
megosztast” tartottak az egyik leglényegesebb differencidl6 erének, a csoportképzidés
alapjénak,'" és ez a késbbiekben szimos mds lehetséges szempont negligalisihoz vezetett.

6  Err6l részletesen lasd Horvath 2002: 345-358.

7 Ahogy Tamads Pal megallapitja: ,,Magyarorszdgon a modern szociolégia 6néllé intézményrend-
szerrel, szakmai-politikai ambiciékkal és megismerési programmal a hatvanas évek els6 felében je-
lent meg” (Tamds 1988: 455). 1961-ben alakult meg az MTA Szociolégiai Bizottsdga, 1963-ban
pedig az MTA Szociolégiai Kutatécsoportja (késébb Intézete). 1967-ben hoztdk 1étre az MSZMP
KB Tarsadalomtudomanyi Intézetét, majd 1970-ben egy agit-prop. bizottsdgi hatdrozat nyoman
az ELTE Szociolégia Tanszékét (késébb: ELTE Szocioldgiai Intézete), s ezzel megindult a szocio-
l6gia oktatdsa az egyetemen (Tamds 1988: 480). A magyar szociol6gia hatvanas évekbeli torténe-
téhez részletesen lasd Szanté 1998.

8 Heged(s 1964; Ferge 1966; dsszefoglal6an Szabari 2002.

9  Atérsadalmi retegzodes lelrasara alkalmas modellnek Ferge Zsuzsa a kvetkezdt tartotta: 1. Szel-
lemi foglalkozastiak: 1. Vezeté allastiak és értelmiségiek: 1/a Allamigazgatési és gazdasagi vezetdk
(a hatalmi hierarchia csticsa), 1/b Magasan kvalifikalt szellemi dolgozék (a tudésszint hierarchiaja-
nak csicsa); 2. Egyéb szellemi dolgozok: 2/a Kozépszintli szakemberek, 2/b Irodai dolgozok.
I1. Fizikai foglalkozastiak nem mezdégazdasagi jellegli munkakorben: 1. Szakmunkasok: 1/a Anya-
gi termelésben (ipar, épitdipar, esetleg kozlekedés), 1/b Mas dgakban; 2. Betanitott munkésok:
2/a Anyagi termelésben (ipar, épitSipar, esetleg kozlekedés), 2/b Mds dgakban; 3. Segédmunké-
sok; 4. Hivatalsegédek, stb. III. Mez8gazdaségi fizikai dolgozok: a/ Allami gazdasagi munkasok
mezogazdasagl munkakorben, b/ Termel8szovetkezeti tagok, mezdgazdasagi fizikai munkat vég-
26k, ¢/ Egyéni parasztok, d/ Mezc’igazdaségi napszamosok, alkalmi munkasok (Ferge 1969). A sta-
tisztikai adatok elemzésénél tobbnyire a kovetkez6 munkajelleg-csoportokat kiilonboztette meg:
1. vezet6 allastak és értelmiségiek, 2. kozépszintli szakemberek, 3. irodai dolgozdk, 4. szakmun-
kasok, 5. betanitott munkésok, 6. segédmunkasok, hivatalsegédek stb. 7. mezégazdasagi fizikai
foglalkozasiak. Esetenként kiilon kategoriaként kezelte még a (8.) nyugdijasokat és kereset nélkii-
lieket, vagy a mezGgazdasagi fizikai foglalkozasiakon beliil megkiilonbéztette a (7.) mezégazdasa-
gi munkdsokat és a (8.) napszamosokat, alkalmi munkésokat.

10 Ferge 1969, kiilonosen ,,A tdrsadalmi munkamegosztds mint a tarsadalmi rétegz6dés alapja szocia-
lista viszonyok kozott. Elméleti dimenziék” cimi alfejezet (Ferge 1969: 77-85).

11 Ferge Zsuzsa ezzel kapcsolatban megéllapitotta: ,,A munkamegosztas természetesen nemcsak elvont
targyi viszonyokat jelent, hanem az emberek vagy emberek csoportjai kozott kialakulé kapesolatok
rendszerét is. Ezek a viszonyok [...] a leglényegesebb térsadalmi viszonyok.” (Ferge 1969: 78.)
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E csoportokat késbb rétegeknek nevezték,'> aminek egyik oka feltehetSleg az volt,
hogy alternativ struktdraleiré modellt kivantak allitani a rendszer ideoldgidja altal el-
koptatott és ezért Gvatos kritika targydva tett marxi osztilyelmélet helyébe. Andorka
Rudolf ugyanakkor jogosan éllapitotta meg, hogy az ekkor megalkotott rétegmodell
leginkdbb mégis Max Weber munkamegosztis szerinti osztilyfogalmaval rokonitha-
6. (Megjegyzendd, hogy a rétegzdésvizsgalatokkal kozel egy idében jelent meg
Magyarorszigon Kemény Istvan elGszavaval Max Webertdl egy szemelvénygytijte-
mény Gazdasdg és tdrsadalom cimen.'*) Andorka rétegmodell-elméletét tobben ,,mar-
xista” perspektivabol birdltdk, mivel abban az dllami ideoldgia, a munkdasosztaly hatal-
mardl szol6 tézisek kritikajat lattak. Az 6nallé tudoméanyagként megsziileté magyar
szocioldgiat a partvezetés késébb tobbszor is karhoztatta a ,,nyugati polgéri szociol 6gi-
hoz” valé kritikatlan viszonya miatt."

A konkrét vizsgilatok mindazonéltal konvertilhaténak bizonyultak a pértal-
lam ideolégidjanak fogalmi nyelvére; a statisztikusok megteremtették az atjarhaté-
sdgot a munkds, paraszt, értelmiségi kategéridk irdnyédba, ami sziikséges volt ahhoz,
hogy az empirikus kutatdsok zold jelzést kaphassanak. Mivel a szociolégia kozos
nyelvet taldlt a kddari hatalommal, Ggy tetszett, hogy sajitos kozvetits szerepbe ke-
riilt a tdrsadalom és a hatalom kozott. (E pozicié megtartdsa érdekében ugyancsak
alkalmazkodni kényszeriilt a rendszer ideolégidjahoz.)

A pértvezetés 1974-ben hatdrozatot adott ki a munkasosztily fogalminak meg-
hatérozésarol, majd ennek nyoman meghataroztak a tirsadalom osztaly- és rétegtago-
z6dasanak vizsgalatanal alkalmazandé statisztikai csoportositasi rendszert. Ujfent le-
szogezték, hogy ,,a munkasosztaly tirsadalmunk vezetd ereje, a hatalom birtokosa.
Hatalmat a parasztsaggal szovetségben a part ttjan valdsitja meg.” A munkdasosztaly
fogalmét ennek megfelel6en meglehetGsen tagan értelmezték: az allami és a szovetke-
zeti ipar Osszes fizikai dolgozojat e kategdridba soroltk, ideértve a mezdgazdasig-
ban, a kereskedelemben, az egészségiigyben, a ,kulturilis elldtds™ teriiletén foglalkoz-
tatottakat, s6t a kozvetlen termelésirdnyit6i munkakorokben dolgozé szellemieket
is. Ezutdn mar csak egy rovid szdmtani miivelet hidnyzott ahhoz, hogy a munkésosz-
taly ,,vezetS szerepét” a tarsadalomban, s ennek révén a hatalom, tehat a ,,munkas-
pért” uralmaénak legitimitasat ,,bizonyitani” tudjik: ,,a keres6 lakossdgb6l ma mint-
egy kétmilli6 hétszazezer a munkas, kétszazotvenezer a miivezetd és technikus, és fél-
milli6 a nyugdijas munkas, vagyis a munkasosztily szdma jelenleg mintegy harom és

12 Andorka Rudolf példaul gyakorlatilag egyenlGségjelet tett a Ferge Zsuzsa altal definialt munkajel-
leg-csoportok és sajat, a foglalkozasi viszony alapjan meghatarozott kategoridi kzé, amelyeket ré-
tegeknek nevezett.

13 Andorka 1995a: 35-36.

14 Kemény Istvdn a kotet elészavaban kiemelte, hogy ,,A rendek és osztilyok torténelmi targyaldsa-
ban a termelési eszkozok tulajdona mellett Weber igen nagy jelentéséget tulajdonitott a katonai
eszkozok (fegyverek, elldtds) és az igazgatasi eszkzok tulajdondnak... A modern biirokratikus al-
lamhatalom kialakulasat és fejl6dését vizsgilva dontd 1épésnek mindsitette az emlitett eszkdzok
fokozatos dllamositasat.” (Kemény 1992: 49.)

15 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Agit. Prop. Bizottsdganak allasfoglaldsa a szociolégia helyzeté-
r6l és a tovabbi feladatokrdl. 1967. oktober. Magyar Orszdgos Levéltar (=MOL), M-KS. 288. f.
41/1967/85. é.e.



KORALL 19-20. a1

félmillié £56”." A késébbiekben az allampart ideolégiajabol kovetkezd fogalmi har-
massignak megfeleléen (munkas, paraszt, értelmiségi bontdsban) is elkészittették
a haztartas-statisztikakat.'” Eme altalinos kategériak alkalmazasa a gyakorlatban egy-
feldl azt jelentette, hogy ideoldgiai védéhalot hiztak a statisztikai vizsgdlatok f6lé,
masfel6l némi médszertani bizonytalansigot eredményezett (pl. a hetvenes években
a mezdgazdasagi fizikai munkajelleg-csoportban szerepeltették a termelGszovetkeze-
tek nem mez6gazdasigi munkit végzé tagjait, alkalmazottait is).'*

1977-ben a part Kézponti Bizottsdgdban jelentést készitettek a szocioldgia hely-
zetérdl. E jelentés megallapitotta, hogy ,a kutaték marxista tdrsadalomelméleti
megalapozottsidga sok esetben ma sem kielégit”. Hangstlyoztak tovibba, hogy
a ,,polgari szocioldgia 4ltal kialakitott kutatasi technikdknak és médszereknek a szo-
cialista tirsadalom viszonyaira val6 alkalmazasa kritikai adaptaciot, megfelelé mar-
xista elméleti felkésziiltséget feltételez.”"” Ezt kovetSen mégis a partallami ellenér-
zés lanyhulédsa volt érzékelhetd. Az ,ideolégiai olvadas™ jeleként 1985-ben a part il-
letékes férumdan az ,alapkateg6ridk” modositasat javasoltdk, igy példdul a ,,nem
fizikai” (szellemi) foglalkozadstak csoportjat két kategdridra lehetett bontani: ,,értel-
miségiekre” és ,alkalmazott szellemi dolgozékra”.”

A hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétdl — részben a gazdasagi val-
tozdsok kovetkezményeként — a rétegmodell mar nem tlint alkalmasnak a térsa-
dalmi szerkezet leirdsara, igy a szociolégusok koziil tébben differenciéltabb kate-
goriarendszer kialakitdsara tettek kisérletet. A tarsadalmi rétegz6dés-vizsgilatok
soran az ekkor mar sematikusnak tetsz6 munkajellegcsoport-vizsgalatok kritikaja-
ként a kutatok a foglalkozasszerkezet mellett elsésorban Max Weber-i és Pierre
Bourdieu-i hatdsra a kiilonb6z4 élethelyzetek és életstilusok leirdsira toreked-
tek.”' Az 1981-1982. évi adatfelvétel elemzésénél — a Kolosi Tamas, Bokor Ag-
nes és Utasi Agnes ltal — alkalmazott statuscsoport-modell mar ezt a szemlé-
letmédot tiikrozte. Kolosi Tamds nevéhez fiiz6dik a statuscsoport™ fogalmanak

16 MOL, M-KS. 288. f. 7/1974/447. 6.c.

17 El8szor a Titkdrsag targyalta 1974. februdr 25-ei iilésén a Kozponti Bizottsdg ,,irdnyelveit a munkas-
osztaly tarsadalmi szerepének fejlesztésérdl”, (MOL, M-KS. 288. f. 7/447. 6.e.) majd miutdn a Koz-
ponti Bizottsdg is megvitatta 1974. marcius 19-20-4n (MOL, M-KS. 288. f. 4/1974/125-126. b.e.),
a Titkdrsdg 1974. 4prilis 16-1 iilésén véglegesitette a beterjesztett irdnyelveket és a hatarozati javasla-
tot (MOL, M-KS. 288. f. 7/1974/452. 6.€). 1975-ben az MSZMP Kézponti Bizottsdga a Kézponti
Statisztikai Hivatalt bizta meg egy osztéilyelméleten alapulé rétegzédésmodell kidolgozasaval, mely
el6irta, hogy az osztilyokon beliil kell elkiiloniteni az egyes rétegeket. E séma alapjan vizsgaltak ké-
s6bb a magyar haztartisok jovedelemszerkezetét (Andorka 1995a: 36-37).

18 Roébert 2000: 226.

19 Az MSZMP KB Tudominyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztilydnak tdjékoztato jelentése az Agi-
taciés és Propaganda Bizottsig részére a szociologia helyzetérdl és feladatairél. MOL, M-KS.
288. . 41/1977/281. é.e.

20 Az MSZMP KB Tudomiényos, Kézoktatasi és Kulturdlis Osztélya tett javaslatot a Titkarsagnak
a statisztikai csoportositdsi rendszer médositasira, melyet el6bb a Titkdrsiag, majd a Politikai
Bizottsédg elé terjesztettek. MOL, M-KS. 288. f. 7/1985/727. é.e.

21 Kolosi 1984, 1987.

22 ,,...a hasonlé statusi egyének Osszességét — kissé eltéréen a weberi fogalomhasznalatt6l — status-
csoportnak nevezziik, hiszen statusaik k6zossége az, ami egyiivé sorolja 8ket.” (Kolosi 1987: 67.)
Az ,6szvér-sz66sszetétel” mar onmagiban is Max Weber fogalomhasznélatara utalt, hiszen
a rend (Stand) weberi fogalma az amerikai forditdsokban status-ként szerepel.
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kidolgozasa, mely tj lehetéséget kinalt a tirsadalomszerkezet leirasara. O a foglal-
kozasi viszony helyett egy, az élethelyzet fogalmaban definidlt komplex szempont-
rendszert vett figyelembe az empirikus vizsgdlatok sordn. Téarsadalmi stitusnak
»az egyének és a csalddok tipikus élethelyzetét” nevezte ,,az egyenlGtlenségi rend-
szerben”, s cafolta a tarsadalmi rétegzédés tisztan hierarchikus voltat.” Szintén
afoglalkozasszerkezet altal leirt rétegmodell alternativajaként, Utasi Agnes kutata-
sai soran életstilus-csoportokat hatirozott meg, és igy hatarolta el egymastdl a tarsada-
lom egyes csoportjait.** Nyilvanval6, hogy a magyar gazdasag fejlédése volt elsédleges
hatassal azokra a nyolcvanas években sziiletett értekezésekre, melyek a tarsadalom szer-
kezetét az allami elosztas és a piac kettés dimenzidjaban abrazoltak.”

A muilt rendszerben a szocioldgia csak a tudomanyos vizsgélatok objektivitasat
hangstilyozva volt képes bizonyitani a 1étjogosultsigat (a valés folyamatokra elvég-
re a hatalmon lévéknek is figyelmet kellett forditaniuk) és megalkotni az identité-
sat. E szerepfelfogisban — nevezziik igy: ,,szocialista modernitdsban” — a tudomany
kiildetéstudata, a fejlédésbe, az objektiv tudomanyossigba, a tirsadalmi valdsig
megismerhet&ségébe vetett hit leplezte el a hatalom ideoldgidjanak kényszert koz-
vetett hatdsét, és ennek megfelelGen épitette fel a diszciplina sajat mitoszait. Ebbdl
a szempontbdl taldlé6 Tam4s Pal elemzése a szociolGgia egyes idészakairdl. A hatva-
nas években a szociolGgiai kutatas szerinte a ,,radikalis tdrsadalomkritika szerepét”
toltotte be, a hetvenes évek elején ,,az 6ssztarsadalmi tudomany programjaval” fellé-
pd, késébb, a hetvenes évek masodik felében a ,,szaktudomany programjit” megva-
16sit6, a nyolcvanas években pedig ,,megéllapodott diszciplinaként” jellemezhetd.*
A hivatalos ideol6gia mindazonéltal mindvégig behatarolta a szociolégusok moz-
gasterét. Harcsa Istvan egy interjiban ezt a kdvetkezéképpen fogalmazta meg: ,,Mi-
utdn a szocioldgia eléggé a foldbe nyomott tudoményég volt, életben maradasi stra-
tégidjahoz tartozott, hogy igyekezett kompromisszumokat kotni, és nem fejjel men-
ni a falnak.”” Szidmos téma vizsgilata igy egészen a rendszervaltisig tabunak
szamitott; hivatalosan példaul szegénységrdl sokdig nem eshetett szd, s végképp
nem kirekesztett vagy leszakadé tarsadalmi csoportokrél.” Ha valamely jelenséget

23 Igolosi 1984: 11-12.

24 O - mint hipotetizélt életstilus-csoportokat — a kovetkezd fogyasztasi-magatartasi csoportokat hata-
rozta meg: ,,Elit”, ,Intellektualis”, ,,Fels6-mintakovets”, ,,Csalddorientalt”, ,, Targyorientélt”, ,,Kap-
csolatgazdag”, ,,Kapcsolatszegény”, ,Mdsodik gazdasdggal kompenzal4”, ,,Robotold”, ,,Elesett” (Uta-
si 1984). Az életstilus-vizsgalatokhoz ldsd még Utasi 2000; Utasi—A. Gergely—Becskehdzi 1996.

25 Szelényi Ivdn gondolatmenetének a lényege, melyet elGszor Szocialista vdllalkozék cim( konyvé-
ben (Szelényi 1988) fogalmazott meg az, hogy a nyolcvanas évekre ,,az értelmiség és a biirokrécia
Osszefonddésdra épiils értelmiségi hatalmi projekt megbukott”, és ekkor ,,a biirokratikus uralko-
do elit a masodik gazdasdgban torténd nyitassal egy olyan stratégiat talalt, mely miikodSképes al-
ternativaja az értelmiséggel valé hatalommegosztasnak”. A kor tdrsadalmat gy dbrazolta, hogy
,»a hatalom és a privilégiumok megszerzésében a meghatarozé a politikai téke birtokldsa maradt,
de ez kiegésziilt az értelmiségnek tett koncessziok nyomaén jelentéségében felértékel6dott kulturd-
lis t6kével, illetve a misodik gazdasig térnyerésével most tjonnan megjelend gazdasagi tékével.”
(Szelényi 1996; ismerteti Valuch 2001: 106-107.)

26 Tamds 1985: 219-226.

27 Harcsa 1991: 41.

28 Amikor Kemény Istvan 1970-ben megtartotta hires akadémiai el6adasat a szegénységrdl — e vizs-
galat eufemisztikus elnevezéssel ,,Az alacsony jovedelmii lakossag életkoriilményeinek vizsgalata”
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a szociolégiai munkédk sz6rmentén mégis érintették, akkor azt eufemisztikusan
irtdk le: ,,tobbszorésen hatranyos helyzeti”, ,beilleszkedési zavarokkal kiizd4”
egyénekrdl, csoportokrol, vagy elitélden magatartési hibakrol, deviancidkrol beszél-
tek.” Ebben a diszkurziv mezében teljesithettek sajatos kiildetést az olyan irodalmi
alkotdsok — mint Fejes Endre Rozsdatemetdje —, mely a munkésosztily mitoszat
igyekezett szertefoszlatni, vagy a ,leszakadok”, a ,kirekesztettek” mindennapjait
megjelenits szociogréfiai irodalom.

A rendszervéltozast kovetSen az 1945 utini tirsadalmi jelenségek irdnt érdeklédd
historiografia — mas hagyomany nem 1évén — elsésorban ehhez az 6rokséghez fordulha-
tott. A torténészek azonban, mikézben adaptaltak a szocioldgiai kutatds kategoridit,
eredményeit, agy tiinik, teljességgel megfeledkeztek a szociolGgia torténetiségérol, tor-
ténelmérdl. Ebben szerepe lehetett az egyes szerzék modernista szemléletének, annak,
hogy Magyarorszigon a torténészek a forrasokat s a ,,tudomanyos” szévegeket hagyo-
manyosan tények halmazinak, egy faktudlisan dbrizolhat6 val6sig hii lenyomaténak
tekintik. S nyilvdn hatott a torténetirdsra az objektiv tudomanyossignak az a mitosza
is, melyet a korabeli szociolGgia teremtett maga koriil.

A kiilonboz8 idGszakokban sziiletett szocioldgiai munkdk kovetkeztetéseinek au-
tomatikus 4tvétele olyan képet alakitott ki a magyar tarsadalomfejlédésrél a torténet-
irasban, mely szerint a magyar tirsadalom az Gtvenes években homogenizédlédott,
a hatvanas évektdl kezd6dGen fokozatosan atalakult, majd az elkovetkez6 évtizedek
sordn tovabb differencidlédott. Jellegzetes példaul, ahogy Romsics Ignac a 20. szazad
torténetérdl szo16 Gsszefoglalé munkajiban a tarsadalmi csoportok formalédasarol —
val6jaban a korabeli szocioldgia kategoridirdl — ir: ,,A magantulajdonosi rétegek fel-
szdmolasa és a népesség foglalkozasszerkezeti dtalakitasa kovetkeztében a magyar tar-
sadalom nagymértékben homogenizalédott. Az 1960-as évek végétdl 1ényegében ha-
rom nagy tarsadalmi tomb alakult ki: a nem mez6gazdaségi (ipari, kozlekedési, keres-
kedelmi stb.) munkdsoké, a mez6gazdasigi dolgozoké (téesztagok és az 4llami
gazdasdgok munkdsai) és a szellemi foglalkozastaké. Ezeken beliil természetesen sza-
mos tovabbi alcsoport kiiloniilt el”.”” A neves szerzé megéllapitsa nyilvanvaléan
a szociolégia hatvanas években kialakitott konszenzusos allispontjat titkrozi, mely
azaltal teremtett lehetéséget a tarsadalmi struktira és a mobilitas vizsgalatara, hogy
a hatalom ideol6gidja szimdara kedves munkds-paraszt-értelmiség fogalmi harmassag-
hoz igazitotta a foglalkozasi csoportositdson alapul6 kategériarendszert. A torténet-
iras fogalmi reflektalatlansagaval magyarazhatd, hogy tobb torténész, mikdzben hite
szerint tarsadalmi valésigrol beszél, val6jaban parthatirozatok nyoman kialakult ka-
tegéridkat interpretal.

A fentiek Osszefoglaldsaként megkockaztathat6 az az éllitds, hogy az egyes kor-
szakokrol sz6l6 torténeti munkak — gondosan alatdmasztott, jegyzetapparatussal kisért —

cimmel indulhatott meg —, dtmenetileg eltavolitottdk 6t a Szociolégiai Kutaté Intézetbdl. A kuta-
tds 1972-ben elkésziilt zarétanulmanyit titkositottdk és a Statisztikai Hivatal elnékének pancél-
szekrényébe zirtak (V6. Kemény 1991: 183).

29 Szalai 2002: 35.

30 Ugyanitt megjegyzi, hogy ,,a f6kategéridkon beliili csoportképz6dés egyik legfontosabb kritériu-
manak a szakképzettség tekintheté” (Romsics 2000: 473).
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megallapitdsai sok esetben nemcsak a vizsgalt folyamatokbdl, hanem a szociolégia
multjabdl, fogalomhasznalatanak valtozasibol is kovetkeznek. S ugyancsak e fogal-
makhoz kot6dik a kor tarsadalmardl valé mai tuddsunk. Azok az elméleti modellek
ugyanis, melyek évtizedekre meghatéroztik az empirikus szociolégiai vizsgalatok
adatait, kovetkeztetéseit — a fentiekben ismertetett médon — a foglalkozédsok t6bb-
szemponti csoportositdsan alapultak. Természetes tehat, hogy a 20. szdzad masodik
felének magyarorszagi tarsadalomtorténetérdl szo16 sszefoglals szerzdie, aki egyéb-
ként kritikusan viszonyul a kor szocioldgiai irodalmahoz, a kérdéskor szakirodalmat
attekintve tgy taldlja: ,,miutdn az alapkutatdsok csak részlegesen éllnak rendelkezés-
re, a rétegek elkiilonitésére lényegében a foglalkozasi viszony jellege és az ennek alap-
jan meghatarozhaté tarsadalmi pozici6 kinalkozik.”’!

TARSADALMI VALTOZAS - A MOBILITASVIZSGALATOKROL

A honi szocioldgia lehetSségeit mindvégig meghatirozta az a mozgéstér, amelyet
a part tudomdénypolitikusai biztositottak a kutaték szdmara, s amit a kutaték — tobb-
nyire kényszertiségbdl elfogadva az ideoldgiai korlatokat — mindvégig prébéltak ta-
gitani. E specidlis helyzettel magyarazhat6, hogy a tdrsadalmi mobilitds vizsgalata
miért kapott kiemelt jelent6séget a korban. Mivel a szocialista tirsadalomban
a rendszer ideoldgidja szerint egyenlségnek kellett uralkodnia, a kor tarsadalmat
feltérképezni igyekv szociologusok elstt kevesebb lehetdség nyilt a tarsadalmi ré-
tegz6dés és tobb a mobilitis vizsgilatdra, melynek kapcsidn az egyenlStlenségek
mérséklédését lehetett/kellett kimutatni.’* E téren a kutaték munkajukban na-
gyobb szabadsédgot élvezhettek, s mélyebb megfigyelésekre is médjuk volt.

A mobilitdst kutaté szociologusok eredetileg azt vizsgaltdk, hogy a hierarchiku-
san rendezettnek gondolt osztdlyok és rétegek kozott, milyen mozgasok (,,tarsadal-
mi emelkedések és siillyedések™) figyelhet6k meg. A magas tarsadalmi mobilit4st fel-
tehetSleg a 19. szézad kozepének liberlis filozéfiaja tette idealld.”” (A demokrati-
kus tarsadalmakban eszerint az egyénnek szdrmazasitdl fiiggetleniil esélye van az
érvényesiilésre, arra, hogy azt a pozicidt toltse be, amit akar és amihez megvannak
a képességei.) A tirsadalmi mobilitdst ennek megfelel6en altaldban a tirsadalom
nyitottsdganak fokmérdjeként értelmezik. A tirsadalom nyitottsdgét, az egyének
esélyegyenlGségét Magyarorszagon sem lehetett masképp, csak az egymasnak ala-,
folérendelt tarsadalmi csoportok kozétti mozgasok révén igazolni. Igy azok a kuta-

31 Valuch 2001: 118.

32 ,A minden mozog idGszakban hattérbe keriiltek a mozgdsok és a valtozdsok mogott meghtizédo
tarsadalmi szerkezet, a véltozdsok kdzepette megszilardul6 struktirdk és egyenlStlenségek. Csak
az tlint lényegesnek, ami az 6rokolt tdrsadalmi szerkezettel tortént, a hagyomanyos tdrsadalom-
szerkezeti elemek viszonyaban bekdvetkezhetett, és nem irdnyult a figyelem a kialakul6 6j struktd-
rakra. Ezt a helyzetet erdsitette az az ideoldgiai meggy$z6dés is, hogy a szocialista fejl6dés nem
mas, mint az 6rokolt osztalyegyenlStlenségek fokozatos megsziintetése, az egyenléség birodalma
felé vezetd ugyan rogos, de egyetlen nyomvonalon vezetd tt.” (Kolosi 1982: 4.)

33 Robert 1982.
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tasok, amelyek eredendéen az egyenl6ség mitoszat voltak hivatottak igazolni, valé-
jaban a szocioldgia hierarchikus szemléletét erdsitették. E jelenség is jol szemlélteti,
hogy a szociolégiai kutatds — a megteremtett fogalmi nyelv bazisan — a korabeli hata-
lom ideoldgidjahoz és a nyugati szociolégia main streamjének mddszertandhoz és
szemléletéhez egyarant igazodhatott. Jellemz38, hogy a nyolcvanas évek kozepén
egy magyar szociol6gus mar a kovetkez6képpen fogalmazta meg az ,,értéktermel$
és -kozvetits” tarsadalmi csoportok tézisét: ,Maga a tarsadalom mikodik tgy,
hogy vérosi zoldovezetben jobb lakni, mint tanyan, hogy a komfortos lakdsban
jobb élni, mint a komfort nélkiiliben, hogy a szabadsagid6 alatt jobb iidiilni, mint
dolgozni, hogy jobb sok hust fogyasztani, mint keveset, hogy jobb egyetemet végez-
ni, mint tanulatlan segédmunkdasnak lenni. Akkor is igy van ez, ha a fenti megallapi-
tasokkal nem ért egyet minden ember...”**

A fentebb ismertetett fogalmi hidrmassagbdl kévetkez&en a mobilitaskutatasok
eredetileg a paraszt-, a munkdasosztily és az értelmiségi réteg kozotti elmozduldso-
kat irtdk le a foglalkozasszerkezet vizsgdlata révén. KésGbb a rétegmodell kinalt le-
het8séget a tirsadalmi valtozas sokrétlibb elemzésére. (Andorka Rudolf a mobilités-
vizsgalatok sordn a munkajelleg-csoportokhoz hasonlé tarsadalmi csoportokat kii-
lonitett el. Ez a modell lehet6séget kindlt nemzetkozi Osszehasonlitdsra — az
Andorka altal ismertetett amerikai és angol vizsgélatok ugyancsak a foglalkozasok
jellege alapjan definialtak a tarsadalmi csoportokat™ — illetéleg a korabbi népszam-
lalasok adatainak felhasznalasaval torténeti elemzésre is.”®) A tarsadalmi mobili-
tas-vizsgalatok alaptétele — a kategdriarendszer atjarhatésdga miatt — azonban to-
vébbra sem valtozott, mely szerint Magyarorszagon a II. vilighdbort utan a mobili-
tas ,f6irdnyai” kozé tartozott ,a munkdssigbdl és a parasztsigbdl a vezetd, az
értelmiségi és az egyszerti szellemi foglalkozasok felé” torténd mozgas.”” A magas
mobilitisi ardnyszdmok a nyolcvanas évek elétt sziiletett szociol6giai munkak t6bb-
ségében a korabeli tirsadalom demokratizaléd4sat, nyitottsagat jelzik a megel$z8
korszak, az ,ellenforradalmi rendszer” tarsadalmahoz képest. E nyitottsig fokmé-
réjének tekintették azt, hogy ,,a tobbi tarsadalmi osztalyok, rétegek tagjai, leszdrma-
zottai utat taldljanak az értelmiségbe.”*® Ezt az allitast, s 4ltalinossigban a tarsadal-
mi véltozas pozitiv, értékteremtd voltit — amint arra a kovetkez6kben ramutatok —
ut6bb tobben megkérddjelezték.

34 Kolosi 1984: 14-15.

35 Andorka 1970.

36 A legf6bb problémit a statisztikai adatok értelmezése sordn az jelentette, hogy az 1890 és 1930
kozotti népszdmlaldsok mas kategéridkat alkalmaztak, mint a hdbord utani népszamlaldsok és mo-
bilitasi adatfelvételek. Andorka Rudolf kényvében a népszamlilasok eredményeit (az 1890. évi
népszdmlélast6l kezd6déen, de dontden az 1930. és 1949. évi népszamlalasok adatait) vetette
Ossze, illetSleg a mobilitasi adatfelvételekkel egybees 1963. és 1973. évi mikrocenzusok adatai-
hoz viszonyitotta azokat. E négy adatfelvétel alkalmaval az apa foglalkozasara is rakérdeztek a kér-
dezdbiztosok. (El6szor az 1930. évi népszamlalds alkalmaval Laky Dezsé javaslatara keriilt be
a kérdéivekbe a ,,Mi volt atyjanak foglalkozdsa?” kérdés — Andorka 1982: 265.)

37 Andorka 1982: 73.

38 Andorka 1978: 71.
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Az els6 megrendit6 iitést az egyenlség (pontosabban az esélyegyenldség tézi-
se) 1967-ban szenvedte el. Kemény Istvan 1963-as adatokat elemezve kimutatta,
hogy a felfelé irdnyul6 mobilitds Magyarorszigon kisebb volt, mint a fejlett orsza-
gokban, s a jelentésnek gondolt mobilitdsi ardnyszdmokat a foglalkoz4si szerkezet
véltozasai onmagukban is magyardzzik. A szakalkalmazotti, termelésiranyit6i mun-
kakorokben foglalkoztatottak szimédnak emelkedése egyike volt az extenziv iparosi-
tas kovetkezményeinek. A tanulmany végsd soron azt sugallta, hogy a szellemi fog-
lalkozéstak létszimanak gyors névekedése, s 4ltaldban a magas tdrsadalmi mobili-
tas elsGsorban a gazdasig fejlettsége és novekedési litemének fiiggvénye, nem pedig
a politikai akaraté.”

Tobben rdmutattak, hogy a tarsadalmi valtozas dontSen strukturilis (szerkeze-
ti) mobilitds eredménye volt, igy elsGsorban a termelési struktira, a foglalkozasi
szerkezet megvéltozdsin keresztiil értelmezhetd. A cirkularis (helycserés) mozga-
sok, melyek a tidrsadalom nyitottsdgat bizonyithatnk, jéval ritkdbbak voltak a kor-
ban, s6t ,,az 1949. évi llapothoz képest még csokkent is” a gyakorisaguk.*’ (Minda-
zondltal megjegyzendd, hogy e megallapitds ugyancsak azon az el6feltevésen ala-
pul, miszerint a tirsadalmat hierarchikusan elhelyezkedd rétegek épitik fel, melyek
kozt az egyének ,folfelé”, illetéleg ,lefelé” mozoghattak.*') Szintén ezt az értelme-
zést timasztjdk ald azok az dsszehasonlité elemzések, melyek tandsiga szerint a volt
allamszocialista orszdgok oktatasi rendszereinek valtozdsa, az esélyegyenldségek
alakuldsa nem rajzolt ki sajatos keletkozép-eurépai ,,mobilitasi mintakat”.** Ebbsl
kovetkezik, hogy fontos ugyan a gazdasagi, tirsadalmi viszonyok mellett a politikai
szandékok vizsgalata, mivel a gazdasigi, munkaerd-fejlesztési terveknek megfelel 8-
en — a gazdasag 4llapotabol és természetesen a politikai prioritdsokbdl is kovetkezd-
en —a politikai akarat alakitotta az oktatdsi rendszert, de ,,nem a szocializmus per se
az, amely mas tipust tirsadalmi mobilitast okoz.”*

Részben az 6sszehasonlit6 vizsgilatok nyomdn, részben taldn politikai hatdsra
a nyolcvanas években fogalmazédott meg az 1945 utdni tirsadalomfejldés kap-
csdn a modernizacié tézise, mely keretet kindlt az egydimenziés mobilitédsvizsgala-
tok adatainak djraértelmezéséhez. Eszerint az iparosodas hatdrozta/hatidrozza meg
a tarsadalomfejl6dés f6 vondsait, s a politikai rendszerek eltérd volta ellenére a nyu-

39 Kemény 1991: 182.

40 Andorka 1982: 251.

41 Aszociolégiai munkék egy részére Magyarorszagon azonban mér a hetvenes, nyolcvanas években
sem volt jellemz6 e szemlélet mechanikus érvényesitése. Andorka Rudolf példaul mar 1970-ben
kritikdval illette a folfelé, illetéleg a lefelé iranyul6 mobilitds megjel6lést, az egyes tdrsadalmi pozi-
ciok értékének viszonylagossagéit hangsilyozva: ,,a tdrsadalmi csoportok nem alkotnak tarsadal-
mi hierarchiat. [...] Eppen ezért keriiljiik a mas mobilitasvizsgalatokban alkalmazott »folfelé« és
»lefelé« mobilitds fogalmat” (Andorka 1970, idézi Kozdk 2002: 12). A kordbban kizér6lag makro-
szociologiai eszkozokkel dolgozé mobilitasvizsgalatok dtfogd kritikajat el¢szér Robert Péter fo-
galmazta meg, & a mobilitds Gj dimenzidinak feltdrasa érdekében javasolta az életatkutatds mod-
szereinek alkalmazdsat (Rébert 1982). Torténeti elemzésben Gjabban Kozdk Gyula utalt rd, hogy
problematikus a mobilitds, a tirsadalmi mozgasok irdnyanak meghatarozasa, a ,fent” és a ,lent”
kategéridinak elhatdroldsa (Kozdk 2002: 19-21).

42 Miiller-Liittinger—K6nig-Karle 1995.

43 Andorka 1995a: 420.
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gati és a ,szocialista” orszdgok tarsadalomfejlédése hasonl6 fogalmakkal vizsgilha-
t6, s6t Gssze is hasonlithaté.** Tébben modernizaciéként értelmezték igy azt a jelen-
séget, hogy az dllam szinte kizarélagos szerepl6jévé valt a gazdasagi, tirsadalmi élet-
nek, nétt a termelésirdnyitasban foglalkoztatott szellemiek, s a kdzigazgatasban, az
igazsdgszolgaltatisban és az dllami élet més szektoraiban (egészségligy, oktatds) al-
kalmazottak [étszdma is. Kulcsdar Kalman 1980-ban megjelent kényvében ugy vélte,
hogy a szocialista rendszer iparositist és modernizaciot vitt végbe a gazdasagilag és
tarsadalmilag elmaradott Magyarorszagon.® A szociolégusok az dllam moderniza-
cids funkcidjanak megfogalmazasaval nyilvanvaléan befoly4solni kivantak az dllam-
pérti politikit, ugyanakkor legitimacios bazist is teremtettek a rendszer szdmadra.
A modernizicids elmélet térhéditisa értelmezhetd tehat annak jegyében is, hogy
a szociol6gia még a nyolcvanas években is kozos nyelvet beszélt a kadari hatalom-
mal, illetSleg, hogy a ,,nyilvinossig szélesedésével” tovabb erésodott befolyasold,
kozvetits szerepe.* Ennek fényében érthetd a tézis gyors népszertisége, erésen kér-
déses azonban, hogy az a tirsadalmi valtozisok kizirélagos kauzalis magyarazata-
ként atiiltethetS-e a torténetirdi gyakorlatba, amint azt tobb torténész teszi.’

A modernizacié dinamikusabb felfogdsa szerint nem a kézponti hatalom, hanem
az egyének moderniziciés mozgalma (a mezSgazdasagi kistermelés, a maganvallalko-
zésok tjraéledése) inditotta el a fejlédést. A jelenség ennek jegyében értelmezhetd
a tarsadalmi szervez&dések és a partallami torekvések egymasrahatdsaként is. Az a ko-
riillmény, hogy az allamhatalom bizonyos keretek kozott — a tarsadalomtdl és a tarsa-
dalomtuddsoktdl érkezd tizenetek hatdsdra — nem gatolta az egyének érdekérvényesi-
tését, a hatalmi és az egyéni érdekek kozotti egyensily megteremtését, a rendszer
fennmaradasat szolgalhatta. A szociolGgia és a hatalom kézotti interakcidk egyik 6
tizenete volt a korban, hogy az dllam j6 irinyban tapogatézik, amikor uralmat a spon-
tan modernizacié timogatasaval prébalja legitimalni.*® A partvezetSk a rendszer tar-
sadalmi bazisanak tekinthették azokat, akiknek elényei szirmaztak a ,modernizici6-
bdl”, és a partallam propaganddja és életszinvonal-politikdja taldn tudatosan is toreke-
dett e bazis szélesitésére. Mindazonaltal kérdéses, hogy e torekvések latszolagos vagy
valédi egyenstilyét (a partallami és az egyéni érdekek kolcsonhatdsat) nem a korabeli
diskurzusok teremtették-e meg, a hatalom és a tudomany kozotti folytonos parbe-
széd eredményeként. Kiemelend6 tovabba, hogy a modernizicids tézis — bar ezittal
a genealOgidjat vizsgdlom, nem pedig az érvényességi korét — a korabeli tirsadalom
szamos szerepldjérdl megfeledkezik. Nem szol a periféridra szorult, kirekesztett egyé-
nekrél: azokroél, akik a hatalom erészakos természetét kozelrdl ismerhették.

44 Aron 1964. A kényv 1967-ben jelent meg magyarul, s hamarosan zarolt anyagga vélt a konyvté-
rakban, mindazonéltal kétségkiviil hatassal volt a szociol6gusokra.

45 Kulcsar 1980, 1986.

46 Szalai 1994: 475; Léderer 2002: 148-149.

47 Romsics Ignéc torténelmi bestsellerré vilt konyvében példaul a kovetkezd megallapitds olvashato:
»A magyar tarsadalom foglalkozisszerkezeti dtalakuldsa a gazdasigi modernizaci6 természetes ko-
vetkezménye volt, és alapvetden megfelelt a nemzetkozi tendencidknak” (Romsics 2000: 471).

48 Szalai 1994: 475.
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A rendszervaltozast kovetden, amikor pedig lehetéség nyilt volna a honi és
a nyugati tirsadalomfejl6dés kozti parhuzamok mélyebb vizsgilatira, inkabb csak
az elmilt rendszerrel szembeni kritika hangjai erésodtek fel. Az 4j politikai, ideol6-
giai helyzetben a historikusok tobbsége — a totalitarizmus-elméletek jegyében — az
elmult rendszer biineinek feltirasara, a politikai elnyomé rendszer miikédésének le-
irdsara torekedett, és a gazdaségi, tirsadalmi jelenségek kapcsan kivilt a negativ ten-
dencidkat hangstlyozta. Ezzel magyarazhat6 az ,,irdnyitott mobilitds” fogalméanak
népszeriisége a torténetirasban. Orkény Antal — 1989-ben megjelent irasiban — ira-
nyitott mobilitdsnak az 4llamszocialista orszidgok mobilitasi folyamatait nevezte,
melyeket szerinte ,,a szigort koézponti irdnyitas, a keretszimok kozponti tervezése,
a tarsadalmi mozgasok feletti szigori kontroll, a teljes voluntarizmus” jellemzett.
Elemzésében ugy vélte, hogy ,,az dtalakulas legfontosabb kisérdjegyei a nagyfoka bi-
zonytalansag, az dtmenetiség érzése, a félelem 4llanddsuldsa és a valamit6l valé me-
nekiilés motivalé ereje lettek.”®

A politikai rendszer diktatérikus jellegének hangoztatdsa a térténetirdsban vég-
s6 soron a tarsadalmi mobilitas egy ,,djfajta”, de szintén normativ alapon torténd ér-
tékeléséhez vezetett. Az egyes szerzOk e szemlélet jegyében a demokratikus jelen
perspektivajabol az elmilt rendszer tarsadalompolitikai szandékaibdl kovetkez6 je-
lenségként értelmezik a tirsadalmi mobilitast és 4ltaldban a tarsadalmi folyamato-
kat. S bar elutasitjak a mobilitas korabeli értelmezéseit, gyakorlatilag kritika nélkiil
veszik at az egydimenzids — tehat a foglalkozédsszerkezet elemzésén alapul6 — mobili-
tasvizsgalatok eredményeit. (Ezzel szemben Andorka Rudolf sokat hivatkozott,
A tdrsadalmi mobilitds viltozdsai Magyarorszdgon cimii konyvében lépten-nyo-
mon hangsilyozza az alkalmazott vizsgalati médszerekben rejlé ellentmondasokat,
az sszehasonlit vizsgalat nehézségeit.)’’

A rendszerviltas id6szakéaval kezd6dGen elsGsorban szociol6gusok térekedtek an-
nak a dontSen torténeti kérdésnek a megvalaszolasara is, mi lett a II. vildghaboru elétti
magyar kozéposztaly sorsa,”! illetSleg, hogy folytatédott-e a polgirosodas folyamata
valamilyen formédban a fordulat évei utin.’> Az e kérdéskorrdl sz6l6 tanulmanyok

49 Orkény 1989: 23, 26.

50 V6. Andorka 1982.

51 Empirikus kutatdsok bizonyitottdk, hogy a korabbi kozéposztalyi csoportok leszdrmazottai a hatva-
nas évek végétdl utat taldltak a magasabb tarsadalmi poziciot jelentd szellemi, értelmiségi statuszok
felé. A polgari, kozéposztalybeli csoportok marginalizalt helyzete mérsékl6dott a hatvanas évek vé-
gétdl. A 80-as évek legmagasabb stdtuszi rétegének tobbsége mar a II. vilighaboru elétti kozéposz-
talybol és als6-kozéposztalybol szarmazott (Gati-Horvath 1992: 81-97; Rébert—Ségi—Utasi—Ko-
vach 1995; Utasi-A. Gergely—Becskehazi 1996; 6sszefoglaléan Valuch 2001: 99).

52 Meglehetésen nagy port vert fel Magyarorszigon Szelényi Ivan Socialist Entrepreneurs cimi
1988-ban megjelent konyve, melyben azt mutatta be, hogy a kozép- és gazdagabb parasztcsala-
dok a hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétsl mezdgazdasagi véllalkozasaik révén a (pa-
raszt)polgarosodds dtjara léptek, s igy a kordbban megkezd6dott tarsadalmi folyamat folytatéi let-
tek. A polgdrosodast més jelenségek mellett (kdderesedés, parasztosodds, proletarizacio) a szerzé
a kés6 kadarizmus egyik legfontosabb tirsadalmi jelenségének tekintette. Elméletét kritikusai el-
sGsorban amiatt birdltak, mert polgarosodast tételezett az dllamszocialista rendszerben (Szelényi
1980a, 1980b). Vita Szelényi Ivan Szocialista vdllalkozék cimi kényvérdl: Lengyel Gyorgy,
Juhasz Pal, Kovach Imre, Hankiss Elemér és Bir6é David hozzaszélasai (Replika 1990. 2.). A tanul-
manyt, a kényvet és az utébbi kapcsin kirobbant vitat elemzi-ismerteti Kovach 1991.
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annak dokumentumaiként is olvashat6k, hogy miképp lehet érvényesiteni a tarsada-
lomtorténet fogalmi nyelvét a korabeli szocioldgia kategériival szemben.” (A korabeli
tarsadalom — a szocioldgia és a tarsadalomtorténet hagyomanyainak megfelel6en meg-
jelenitett — ,kettds struktdrdja” igy voltaképpen a fogalmi nyelv ,kettdsségét™ is jelent-
heti.) Az 1989 elétti torténelemmel foglalkoz6 historiografia nem kovethette a szocio-
l6gia rendszervaltas utini alakvéltozasait, mivel — sajét jelenébdl visszapillantva — mere-
ven a torténelmi id6ben zajlé folyamatokra szegezte tekintetét —s mikozben a torténeti
jelenségek megismerésén faradozott, val6jaban a korabeli szociolégia fogalmi nyelvét
sajatitotta el. (Ezzel szemben megjegyzendd: ha az allamszocialista id6szak tarsadalma-
ra a tarsadalomtorténet altalanosan hasznalt kategériit semmilyen tekintetben sem
tartjuk érvényesnek, akkor problematikussi valik a Magyarorszdgon és a nyugati de-
mokracidkban megtapasztalt jelenségek, valamint az 1945 elétti és utdni tarsadalmi fo-
lyamatok &sszevetése, a ,folytonossig avagy megszakitottsdg” kérdésének megvalaszo-
lasa.) Horribile dictu, a torténészek szemében a szocialista korszak differentia specifica-
jat ma az a fogalmi nyelv jelenti, melyet a korabeli empirikus szociolégia a hatalom
ideol6gidjanak vonzasiban alkotott. A historiogréfia ezzel egy, a partallam ideolégidjat
kozvetitd orokséghez koti magit.

Szdmos tanulmany sz6l arrdl, hogy a nyugati demokracidkban az egyes korma-
nyok mennyiben voltak képesek befolyisolni a tirsadalmi folyamatok alakulasat.
Még hangstilyosabban vetddik fel ez a kérdés az 4llamszocialista rendszerek eseté-
ben, melyek az egész tarsadalom tjjaszervezésére tettek kisérletet. A népi demokra-
cidkban a hatalom szdmdra Iényegi, a rendszer legitimaci6jat érint6 kérdésnek sza-
mitott a radikalis tirsadalomatalakit6 torekvések megvalGsitasa, igy a propaganda
minden létez férumon ezek sikerét hangoztatta. (A politika — a rendelkezésére
all6 kényszerité és anyagi eszk6zok révén — mindent megtett annak érdekében,
hogy ebbe a mederbe terelje a tirsadalomtudomanyos diskurzust is.) A tirsadalmi
folyamatok irdnyitottsiga a korban — dllaspontom szerint — elsGsorban nem az egyé-
nek életstratégidinak, mindennapjainak egyoldald, erészakos megvaltoztatisat je-
lentette, hanem a tarsadalmi diskurzusok feliilrél vezérelt atalakitasit, és ebbdl
a szempontbol val6ban a régi strukttrak lerombolasat. A rendszer identitaspolitika-
ja ratelepedett az alulrdl épitkezd tarsadalmi szervezetekre, abban az értelemben,
hogy elnyomta, szinte lathatatlanna tette 8ket — mivel az ezeken alapulé identitdsok
fogalmilag nem voltak artikuldlhatok. Az elsédleges feladat igy a munkdas-paraszt-
értelmiség sztdlini modelljén alapul6 régi struktirak, illet6leg a mobilitdsrdl és
a modernizaciordl sz616 elméletek revizidja. Kérdéses azonban, hogy akkor, midén
a folytonossigot hangsilyozzuk a tirsadalomfejlédésben, és a tirsadalomtorténet
fogalmi nyelvének alkalmazhatésiga mellett toriink landzsat, nem egy tjabb diskur-
zus intézményesiilése, kizarélagossa vélasa elétt nyitunk-e teret. Es nem feledke-
ziink-e meg egy madsik hatésairdl?

Csak az egyének életvildgéra, a kortars hétk6znapokra 6sszpontosité kutatdsok
révén mutathaté meg — a korantsem omnipotens dllamhatalommal szemben — az

53 A polgarosodis fogalom alkalmazhatésagardl sz6l6 vitakat ismerteti Csite 1997.
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egyének szerepe a tirsadalmi folyamatok alakitasdban. Az individuum sajat életvila-
ganak a keretei k6zott szinte kizdrélagos definiciés hatalommal birt. A korban azon-
ban az egyéni értelmezések sziik nyilvinossagot kaptak, s csak kevéssé tudtik befo-
lydsolni a tarsadalmi diskurzusok alakuldsit; az dllampart viszont fogalmi-nyelvi
diktatardja, az értelmezés hatalma révén képes volt monopolizalni sajit értelmezé-
sét. Ha nem tarjuk fel annak az identitispolitikdnak a hatasait, mely maradandéan
megalkotta a szocialista tirsadalom virtudlis val6sdgat, és nem ismerjiik az egyes dis-
kurzusok — hatalmi, tudomanyos — természetét, miikodését, nem juthatunk koze-
lebb a korabeli jelenségek megismeréséhez. A kérdés igy nem pusztan az, hogy az
egyéni tapasztalatok a korban megjelentek-e, s egyaltaliban megjelenitheték-e
a torténeti, szocioldgiai fogalomalkotas diszkurziv szintjein, hanem hogy e diskur-
zusok hatdsai mennyiben formaltak 4t az egyének tapasztalati vilagat.
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