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Takacs Erzsébet

Egy vita torténete
A szociologusok és torténészek viszonya a fin de siecle
Franciaorszdgdban

A szocioldgia szot filozéfusok taldltdk ki, dsszefiiggésben azzal a torekvés-
sel, hogy egységes filozéfiai koncepciéba rendezzék a tudomdny egymdstol
elszigetel6ds dgait. Ugy latszik azonban, hogy a szociolégia ugyanarra
a sorsra jutott, mint maga a koncepcié: divatia miiltjdval a nyelvbdl is
kiveszni ldtszik.” Charles Seignobos1

A szociolégia és a torténelem ambivalens viszonyit firtaté vitdkat mér a fin de siécle
értelmiségije sem csak a (tudomdnyos) tudés tartalméra és mddszertanara rékérde-
z6 szakmai polémiaként értelmezte, hiszen a hattérben a diszciplink identitidsanak
problémadja 4llt. A tirsadalom tjfajta megkozelitésének igénye ugyanis az intézmé-
nyek struktirdjidnak megvéltozasival is egylittjart. ElsGként a jogi egyetem nyitott
a kozgazdasagtan elétt, majd a pszicholdgia és a szocioldgia nyert bebocsitast a bol-
csészkarra.” E diszciplindk megjelenése 4j helyzet elé allitotta a torténettudomanyt,
amely a legelkényeztetettebb tudoményag volt az 1860-as évek reformjaitdl kezd-
ve.” A 19. szizad masodik felében lezajl6 intézményesiilés soran a térténelem mo-
dern tudomannya valt: a szakfolyéiratok,” szakmai egyesiiletek, szakkényvtarak,
zért szemindriumok egy 1j szellemi kozeg kialakul4saval jartak egyiitt. A professzio-
nalizalt ’szakma’ normdinak bevezetésével a torténeti tudas Gjragondoldsira és esz-
kozeinek feliilvizsgalatara is sor keriilt.” A szizadel nagy torténészi kérdései pedig

Jelen dolgozat az ELTE Atelier és az EHESS koz6s doktori programja keretében irt DEA rovidi-
tett valtozata. Ezidton is szeretnék kdszonetet mondani egyfeldl tandraimnak, Benda Gyuldnak,
Némedi Dénesnek, Jacques Revelnek, masfel6l Haas Lididnak és Czeglédi Andrésnak a francia
verziéhoz nytjtott segitségiikért.

1 Seignobos 1901: 7.

2 Théodule Ribot 1885-ben a Sorbonne-on, Durkheim 1887-ben Bordeaux-ban kapott hivatalosan

is lehet8séget az 1j diszciplindk oktatasira. (Ugyanakkor a szociolégia egészen 1920-ig szervesen

kot6dott a filozéfidhoz, és a szociologusok tobbsége is a filozofia teriiletérdl érkezett.)

A torténettudomdny professzionalizalédasarol 1dsd Noiriel 2001, kiilonosen: 237-263.

4 Azintellektudlis és intézményes professzionalizal6dast kisérd folyoirat alapitds egyben a tradicio-
nélis tudomanyoknak — a kor sz6hasznalatat alkalmazva — ,,pozitivista” meggjitasanak torekvésé-
rél is tantiskodik. Gabriel Monod Revue historique-ja és Théodule Ribot Revue philosophique-ja
1876-ban indult, a Revue de géographie 1877-ben, Paul Vidal de La Blanche Annales de géograp-
hie-ja 1891-ben, Alfred Binet és Henri Beaunis Année psychologique-ja 1894-ben, Emile Durkhe-
im Année sociologique-ja 1897-ben, Philippe Caron és Paul Signac Revue d’histoire moderne et
contemporaine-je 1899-ben, Henri Berr Revue de synthése-e 1900-ban, Georges Dumas és Pierre
Janet Journal de psychologie normale et patalogique cim( lapja 1904-ban indult.

5 A kutatés ezenttl a mddszeren nyugodott. Ahhoz ugyanis, hogy a szakmabeliek els6bbségét az

amatSrokkel szemben igazolni tudjak, bizonyitani kellett azoknak a technikdknak a sziikségessé-

gét, amelyek elsajatitdsa csak hosszas szakképzés révén volt lehetséges. Nem véletlen, hogy az j

szakmai idedlt jellemzé eszk6z6k nagy részét Németorszagbol importéltik, ott ugyanis a professzi-

onalizaciés szakadas mar fél évszazaddal korabban végbement.
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madr a szocioldgidval valé viszonyt sem tudtdk megkeriilni: az intézmények, erkol-
csok, hiedelmek vizsgilata a torténelemhez vagy a szociol6gidhoz tartozik vajon?
A torténelem rendelkezhet-e ugyanazzal a magyardzéer6vel, mint a szociolégia?
Egyaltalan, lehet-e az egyedi tényekre épiil torténetiras tudomanyos?®

A durkheimi szocioldgia egyik legfontosabb eredménye az 1897-ben alapitott
Année sociologique, mely nemcsak a tudomanyos elméletek kozreaddsanak ,,episzte-
molégiai fegyvere”,” hanem a diszciplina megkonstrudldsinak az eszkéze is volt.
Durkheim egyszerre tizent hadat az amatdr szociol6gusoknak, és hozta a tud6skdzos-
ség tudomdsdra, hogy szeretné szorosabbra fizni a szocioldgia és a torténelemtudo-
many kapcsolatat,® melyek ,két kiilonbozé allaspontot”, nem pedig két elhatirol6dé
tudomanyt jelentenek.” Végiil nem a térténészek és a szociolégusok munkamegoszta-
sa valt szimara idedlld, hanem az a szociol6gus, aki maga veszi 4t a torténész feladatat
is.'” A durkheimi offenziva annyira erételjes volt, hogy a térténettudomany védeke-
zésre kényszeriilt, melynek vezetSje tobb mint tiz éven 4t Charles Seignobos volt."
Ot gyakran allitjak be a szocioldgia legadazabb ellenségének, noha a szézadfordulé
éveiben nem & volt az egyetlen, aki kiallt a torténész-mesterség védelmében.'*

6  Atorténettudomdny azonban nemcsak médszertani és episztemoldgiai problémakra prébalt vala-
szokat taldlni, hanem tematik4jat tekintve is atalakul6ban volt. Olyan j kutatési teriiletek jelen-
tek meg, mint a gazdasdgtorténet, a munka, a magéntulajdon, a kereskedelem, az ipar, a munkas-
osztély, a varosok, jogi és tarsadalmi intézmények torténete. 1890-1914 kozott a térténeti és tar-
sadalmi gazdasdgtan is megsziiletett.

7 Besnard 1986; Mucchielli 1998: 263.

8 A torténelem hibdinak és az 4ltala sziikségesnek tartott feladatainak ismertetésekor kidertiil, ho-
gyan is képzeli mindezt. ,,Vallalkozdsunk [...] arra irdnyul, hogy kozelitsiik a szociolégiat bizo-
nyos specialis tudomanyokhoz, melyekkel kdlcsondsen és tilsdgosan eltavolodtak egymastol —
az § és ami legnagyobb banatunkra. Itt els¢sorban a torténettudomanyra gondolunk. Még manap-
sdg is nagyon ritka, hogy egy torténész érdeklédjon szocioldgiai kutatdsok irdnt, és érzékelné,
hogy ezek mire vonatkoznak. Teéridink tal dltalanosak, forrdsaik viszont elégtelenek, ezért vél-
jiik ezeket elhanyagolhaténak. [...] Ugyanakkor a térténelem csak olyan mértékben lehet tudoma-
nyossd, amilyen mértékben magyardzni tud, ez pedig csak sszehasonlitds révén lehetséges. [...]
Ez az oka annak, hogy a torténettudomanynak meg kell haladnia hétkéznapi gondolkodasmaéd-
jat. A tanulmdnyozott iddszakon és orszagon tallépve altaldnos kérdésekkel kell foglalkoznia,
hogy feliilemelkedjen a vizsgilt egyedi tényen. Att6l kezdve, hogy a torténettudomény elkezd
Osszehasonlitani, elhatdrolhatatlanna valik a szociol6giat6l.” (Durkheim 1898: 1.)

9  Durkheim 1903: 123. A fentiekhez az is hozzétartozik, hogy a szociolégusnak is sziiksége van tor-
ténelemre (nemcsak forditva), hiszen ,,a jelen a malt folytatdsa” és ,,nagy hibat kovetiink el, ha azt
hissziik, hogy elég az ember megismeréséhez a legmodernebb és befejezett formak vizsgalata.
A megismerés csak elemzésen keresztiil torténhet, elemezni pedig csak a torténelem segitségével
tudunk.” (Durkheim 1938: 22.)

10 Ezt Durkheim nem mindig gondolta igy. A szocioldgia médszertani szabdlyaiban még a tudomanyos
munkamegosztas sziikségszeriliségérol és elonydsségérodl beszélt. A szocioldgia itt még 6néll6 szaktudo-
manyként — sajat targyteriilettel, modszertannal - jelent meg, a térténelmet és a szocioldgiat pedig egy-
madsra utalt tirstudomanyokként mutatta be. A tudoményok integréldsinak szerepével felruhazott
szociolégia — mely elképzelést Durkheim és Paul Fauconnet 1903-ban ismertették (Durkheim—Fau-
connet 1903) — szinte azonnal az imperializmus vadjit valtotta ki a kortdrsak egy részébél.

11 Charles Seignobos (1854-1942) Lavisse és Fustel de Coulanges tanitvanya, az els¢ Franciaorszagban,
aki a torténeti médszer tudomdnyos definidldsira torekedett. Kortérs francia torténelmet és torténeti
modszertant tanitott Dijonban és a Sorbonne-on.

12 A torténelem- és tarsadalomtudomanyok kialakuldsit kiséré meg-megujulé vita természetesen
nem francia jellegzetesség: olasz, német és amerikai megfelel$irdl mar a Revue de synthése, az
Année sociologique és a Notes critiques en sciences sociales is tuddsitott.
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Az alabbiakban azt szeretném vizsgalni, hogyan reagaltak a térténészek a ,,szociol6-
gia imperializmusara”. Eloljaroban szeretném megjegyezni, hogy a torténettudomany
alapjaira rakérdezd disputa tulajdonképpen a diszciplina periféridjan zajlott, példaul a hi-
res, 1903-as Charles Seignobos és Francois Simiand kozotti vitdnak sem taldlhaté semmi-
féle visszhangja a legrangosabb torténelmi folydiratban, a Revue historique-ban."

SEIGNOBOS
KISERLET A TORTENETI MODSZER RENDSZERBE FOGLALASARA

»Szociolégusainknak mindendron sziikségiik van arra, hogy egy tdrsadal-
mi tény legyen [...] minden esetben egy mdsik tdrsadalmi tény oka.”

. 14
Henri Hauser

Ahogyan Durkheim Médszertani szabdlyainak"” ismerete nélkiil sem érthet a szdzad-
eleji vita és a két tudomany viszonya,'® igy ugyanez a helyzet Charles-Victor Langlois
és Charles Seignobos kozosen, illetve Seignobos hdrom évvel késibb egyediil megirt
konyvével.'"” E miivek ugyanis nem egyszertien kritikak targyat képezték, hanem az
évekig (mdig?) tart6 vita hivatkozasi pontjai is voltak. A két torténész célja a torténé-
szi gyakorlat végleges formaba 6ntése volt, valamint annak megvélaszoldsa, hogy mi-
ként lehet az eseményre és az esetlegességre épiilé torténelem tudomannya.
Langlois és Seignobos miive, az Introduction aux études historiques (Bevezetés
a torténelmi tanulményokba) 1898-ban jelent meg. Az értekezés szinte kizarélag
modszertani kérdésekkel foglalkozik, ritkdn tartalmaz elméleti megallapitdsokat,
episztemoldgiai problémadkat. Olyan iskolai segédtankényvnek latszik, melynek cél-
ja a tudoményos torténetirds alapjainak elsajatittatdsa: a konyv els6 két, Langlois 4l-
tal irt része a forraskritika klasszikus torténeti médszereit mutatja be, a harmadik,
»Szintetizal6 feladatok” cimet visel6 seignobosi rész pedig — erésen polemizalé jelle-
get adva a konyvnek — a tdrsadalomtudoményok felvetéseire kivan valaszt adni.
Am 1901-ben, a La méthode historique appliquée aux sciences sociales (A torté-
neti médszer alkalmazasa a tirsadalomtudomanyokban) megjelenésének évében az
intellektudlis élet kicsit masként festett mint hdrom évvel korabban: Seignobos
kénytelen volt immar az Année sociologique gardajaval szimolni és a torténettudo-
many szerepét a tobbi tarsadalomtudoménnyal szemben meghatarozni. Eppen e cél-

13 Az elsd szamottevS polémia 1896-ban, Durkheim Mddszertani szabdlyainak megjelenése utdn zaj-
lott a Revue de métaphysique et de la morale hasibjain (Bouglé 1896a, Andler 1896a, Bouglé
1896b, Andler 1896). Errdl kitind 6sszegzés olvashaté Némedi Dénes konyvében (Némedi
1996: 184-185).

14 Hauser 1903: 76.

15 Durkheim 1894.

16 Léasd Durkheim és a torténelem viszonyat feldolgozé, Benda Gyula és Némedi Dénes témavezeté-
sével irt szakdolgozatomat (Takacs 2002).

17 Langlois-Seignobos 1898; Seignobos 1901; Charles-Victor Langlois (1863-1929) Ernest Lavisse
tanitvdnya, 1909-1913 kozott a Sorbonne kozépkori tanszékvezetdje, 1903-1922 kozott pedig
a Nemzeti Levéltar igazgatoja.
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bél jelentette meg ,,a Tarsadalomtudomédnyok Szabad Kollégiuméban hiarom éven

at tartott el6adédssorozatidnak eredményeként megsziiletett Méthode-ot. A konyv

két elkiiloniil fejezete a mi struktirdjabol adédik, ami ugyanakkor a szoveg — leg-
alabb — kétféle olvasatit eredményezi. Az elsé szerint, az Introduction alapvetd el-
képzeléseit és médszertani irdnyelveit 6sszefoglal6 kézikonyvrdl van sz6, mely a tor-
ténész hivatdsaval, munkajabol ad6d6 nehézségekkel, illetve az ezekre adhaté véla-
szokkal foglalkozik. Eszerint a torténeti megismerést éppigy, ahogy a torténelem

tudomdanyos statusit is egyediil a torténeti modszer kovetkezetes alkalmazasa bizto-
sitja. A masodik — tirsadalomtudésoknak szdnt —, eredetibb rész targyalja a térténe-
lem és a tirsadalomtudomanyok viszonyét, amiben Seignobos a szubjektivitas szere-
pét hangsilyozza, mind a forraskritikit, mind a torténészi interpretaciot illetGen.

. Biinds hanyagsdg egy forrdssal igy bdanni,
mintha tudomdnyos megfigyelés lenne.”
Charles Seignobos18

Mindkét m( a torténeti megismerés kérdésére koncentral, melynek médjit a ,,nyo-
mok” tanulmanyozasiban latjdk a szerz6k. Tudomanyosan kétféle médon lehet
a tényeket megkozeliteni, ,.kozvetleniil, ha megfigyeljiik ket mik6zben megtortén-
nek, vagy kozvetve, ha a maguk utdn hagyott nyomokat tanulmanyozzuk”."” A tor-
ténésznek mindenekelStt azt az alapvet$ — heurisztikusnak nevezett — miveletet
kell elvégeznie, melynek sordn 6sszegy(jti és felhalmozza a kutatds forrasait. Ezek
utan keriil sor elemzésiikre és 6sszehasonlitasukra, legféképpen pedig valddisdguk
ellendrzésére. Minden forrédssal szemben szkeptikusnak kell lenni, ,,kételkedni kell
benniik”, minden, ami nem bizonyitott, provizérikusan gyants. Ellentétben a ter-
mészettudomanyok tobbségével, a torténeti megismerés kozvetett, mert a ,nyo-
mok” sohasem erednek kozvetlen megfigyelésbl vagy megismételhetd kisérletb6l.
Mig a természettudomanyok magukbdl a megfigyelt tényekbdl indulnak ki, addig
a torténettudoméanyban kikeriilhetetlen a forras kozvetitése.” Ezért ,,a tarsadalom-
tudomanyokban nem valédi dolgokkal, hanem a dolgokrdl alkotott elképzelésekkel

18 Seignobos 1901: 30.

19 Langlois—Seignobos 1898: 65.

20 ,,Haazok a cselekvések, amelyeket szeretnénk megismerni, nem hagytak semmilyen nyomot sem,
akkor semmiféle megismerésre nincsen mod. De az eltlint események gyakran hagynak hétra nyo-
mokat, gyakran kézvetleniil megragadhaté targyak forméjaban, leggyakrabban pedig kozvetett le-
irdsok formajaban olyan emberek tollabol, akik maguk is lattdk ezeket a jelenségeket. Ezek a nyo-
mok a forrdsok, a torténeti megismerés pedig abbdl all, hogy ezeknek a forrdsoknak a vizsgalata-
val eljussunk azokhoz a régvolt tényekhez, melyeknek nyomai ezek a dokumentumok. A tdrténeti
megismerés a kozvetleniil megfigyelheté dokumentumbdl indul ki, innen komplikalt kovetkezte-
téseken keresztiil jut el ahhoz a régmult tényhez, aminek a megismerésérdl sz6 van. Radikalisan
kiilonbozik tehat a tobbi tudomany 6sszes médszerétsl. Ahelyett, hogy kozvetleniil megfigyelné
a tényeket, kozvetett médon, a dokumentumok alapjan kovetkeztetve munkalkodik. Lévén, hogy
minden torténeti ismeret kdzvetett, a torténelem alapvetden kovetkeztetések tudomanya. Méd-
szere kozvetett, kovetkeztetésen alapulé médszer.” (Seignobos 1901: 109.) Az idézetekben délt
bettivel szedett kiemeléseket minden esetben az eredeti szveg is tartalmazza. Sajit kiemeléseimet
kiilon jelzem.
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dolgozunk. Nem latjuk a megszamlélt embereket, éllatokat, hazakat, nem laguk
a leirt intézményeket. El kell képzelniink a tanulmdnyozott embereket, tirgyakat,
cselekedeteket és motivacidkat. A képek jelentik a tirsadalomtudomanyok gyakor-
latban hasznalhat6 anyagit; mi pedig ezeket a képeket tanulmanyozzuk. Néhany le-
het ugyan személyesen megfigyelt tirgyak emléke, de egy emlék sem t6bb mint egy
kép. A legtobb azonban nem is emlék, hanem sajat emlékezetiink kitalalta kép.”*'

A torténeti elemzés terminusai tehat nem masok, mint metaforak, mert a torté-
nészek csak a szavakat képesek szétszedni.”> Maguk a nyomok sem valésigok, ha-
nem absztrakcidk, melyek szerzdik lelkidllapotardl tantiskodnak. Képek, reprezen-
tacidk, melyek mindig szubjektivek. Seignobos (és Langlois) episztemoldgidja tulaj-
donképpen mindig erre fut ki: ahhoz, hogy ,,megalkothassuk” a multat — a forrasok
eredetének és hitelességének megalapozasit kovetSen — a torténésznek el kell kép-
zelnie, hogy mit akart a forrds szerz8je kozolni, azaz hogy a forditas és leiras esetle-
ges problémain tdl, az adott szavak mit is jelenthettek sziméra. Még az istenitett for-
raskritika sem képes a torténelem barmely szeletének kiszolgéltatdsara, legfeljebb
csak a forras értékének és hasznalhatésiginak megallapitdsara, azaz ,,negativ fela-
dattal” bir.”> Még ha egy forras val6disiga igazolt is, a torténész mindig abban a ki-
nos helyzetben van, ,,mint a kémikus, aki kisérletek sorat ismeri ugyan, de mindezt
csak laborsegédje beszamol6ibél”.*

A torténész tehdt, hogy targyihoz kozeliteni tudjon, analégidkat kezd hasznél-
ni. ,Feltételezziik, hogy a megfigyelhetd, de a forrdsok révén csak kdzvetve megis-
merhetd él6lények, tirgyak, tettek, motivicidk analégok azokkal, melyek jelenkori
vildgunkban is megfigyelhet6ek. Ez mindegyik, forrasokon alapulé tudomany sziik-
séges posztuldtuma, hiszen ha a forrasokban megjelend jelenségek nem volndnak
Osszevethet6ek azokkal, amelyeket mi is megfigyelhetiink, semmit sem érthetnénk
ezekbdl. [...] Nem tudjuk [...] ezeket elképzelni, csak azoknak a jelenségeknek ana-
l6gidi révén, mint amiket mi is kdzvetleniil ismeriink. Olyan emberiséget képzeliink
el, mint amilyet mi ismeriink, azaz az hasonlé embereket és a dolgokat, melyeket
a mieinkhez hasonlé kapcsolatok kétnek Gssze.””

Ugyanakkor a szerz6 hangsilyozza, hogy a térténész nem irodalmi értelemben
mozgésitja képzelGerejét, hiszen ,,a szubjektiv nem az irreélis szinonimaja”.*® A tor-
ténész forraskritikin nyugvé ’kontrolldlt képzelete’ alapja és egyben garancijja
tehat annak a konstrukciénak, amit létrehoz.

21 Seignobos 1901: 118.

22 Seignobos 1901: 116.

23 A forréskritika egyetlen l1ényeges eredménye: negativ eredmény” azaz, a kizdr4s, a ’biztosan mi
nem’ eredménye (Langlois—Seignobos 1898: 162).

24 Langlois-Seignobos 1898: 68.

25 Seignobos 1901: 120.

26 Seignobos 1901: 119.



A torténészek paradoxona, hogy forrdskritikdt alkalmaznak azokkal a té-
nyekkel szemben, melyek éppen egyediségiik és rendkiviiliségiik révén — hi-
szen kordbban soha nem ldttdk Sket - csiisznak ki barmelyik forrdskritikai
moédszer alkalmazdsa al6l.”

Frédéric Rauh®’

Seignobos mdésik ambiciéja az volt, hogy bebizonyitsa: a torténettudomany
modszerei ,,nélkiilozhetetlenek” a tairsadalomtudomanyokban. Ennek két [ényeges
oka van: ,,1: Minden tirsadalomtudoméany — legyen akar demografia, akar kozgaz-
dasigtan —, jelenségek kozvetlen megfigyelésén alapul. De jelenségek megfigyelése
a gyakorlatban csak korlatozottan lehetséges. Ahhoz, hogy széles kor(i ismeretek-
hez jussunk, kénytelenek vagyunk egy kozvetett eljarassal élni, forrdsokat hasznal-
ni. A forrasokat pedig nem lehet, csak torténeti mddszerek segitségével tanulma-
nyozni, amire még a kortars forrdsok helyes hasznalatandl is sziikség van. 2. Min-
den tirsadalomtudomény foglalkozik olyan jelenségekkel, melyek idében nem
allando6ak; ezek megértéséhez sziikség van fejlédésiik ismeretére. [...] A fejlédés
megismerésének sziikségessége még fontosabb a gazdasigi élet szemszogébdl: itt
egyetlen szervez6dés sem érthetd meg torténetének ismerete nélkiil. Sziikség van te-
hét a korabbi tarsadalmi jelenségek tanulmanyozasara, és ez a vizsgélat csak a torténe-
ti médszer révén lehetséges.”*® Raadasul, a modszert leszamitva, a tirsadalomtudo-
méanyok targya is megegyezik a torténelemével, mivel a térténelem ,,az emberek mult-

béli cselekedeteinek tudomanya”.”” Az a definicié, mely szerint ,a torténelem

magéban foglalja az dsszes torténeti, politikai, szellemi, gazdasagi tény vizsgalatat”,*’
egyfeldl a szocioldgidnak a tarsadalomtudomanyok anyagit kisajitit6 kisérletére
adott vilasz, masfeldl pedig a tarsdiszciplindk torténeti médszereknek kiszolgélta-
tott, fiiggd helyzetére is bizonyiték.

A szerz8k fontos célkit(izése volt tovabba a térténészi mesterség sajitszer(iségé-
nek megvédése. Ez a szdndék egyértelmiien jelen van az olyasféle igazoldsokban,
mint hogy ,,a torténeti ismeret raciondlis eljirdsai annyira kiilonbéznek més tudo-
manyokéitol, hogy ezeket a kivételes jellemzéket szem elétt tartva védekezni kell az-
zal a torekvéssel szemben, hogy kordbban létrejott tudomanyok médszereit alkal-
mazzak a torténelemtudomanyban”.’' Seignobos leszamolt Fustel de Coulanges és
mas torténészek illuzidjaval, amikor kifejtette: ,A torténelmi tények nem természe-
tiikb6l, hanem helyzetiikbél ad6ddan torténelmi tények. A térténelemben nem tud-
juk kdzvetleniil megfigyelni a mar nem létezd tényeket. A tényeknek nincsen belsé

27 La causalité en histoire 1906: 283. Frédéric Rauh (1861-1909), filozéfiatanar, el8szor a toulouse-i egye-
temen (1890-t6l 1899-ig), majd az Ecole Normale Supérieure-6n (1900-ban), végiil a Sorbonne-on
(1900-t51 1909-ig) tanitott.

28 Seignobos 1901: 14-15.

29 Seignobos 1901: 3.

30 Seignobos 1901: 2.

31 Langlois-Seignobos 1898: 22.
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torténeti jellegzetességiik, a megismerés modja teszi Sket azza. A torténelem nem tu-
domany, hanem egy megismerési eljaras.”**

R4adasul maga a torténeti médszer is erésen problematikus: ,,M4s tudésokkal
Osszehasonlitva, a torténész nagyon bosszanté helyzetben van. Nemcsak hogy soha
nem adatik meg neki — mint egy kémikusnak —, hogy egy tényt kozvetleniil figyelhessen
meg, hanem az is nagyon ritkan fordul el6, hogy azok a forrasok, amelyekbdl dolgozni
kénytelen, pontos megfigyeléseket tartalmazzanak.”” Az objektivitas igy nagyrészt el-
keriili a torténészeket, mivel ,,a torténelem, éppen targyanal fogva erésen szubjektiv tu-
domany”.** A tarsadalmi realitisok lényegiiknél fogva szubjektivak: emberek kozotti
kapcsolatok alkotjdk, magukat a forrasokat is egyének hozzak létre, szubjektiv szem-
pontok alapjan rendezik ezeket és a torténész szubjektivitdsan keresztiil vlnak hozza-
férhet6vé. Tehat lehetetlenség ket dolgokként kezelni, mint ahogyan azt Durkheim
objektivista koncepcidja javasolta. *°

., Ott, ahol a szocioldgia torvényeket keres, a torténész beéri bsszefiiggések
vagy bizonytalan kapcsolatok megfigyelésével; ott, ahol a szociolégus
a sz6 tudomdnyos értelmében vett oksdgot keres, a torténész okokkal és

koriilményekkel bibelsdik.”

Paul Mantoux>®

A fentiek ismeretében nyilvinvald, hogy Durkheim és Seignobos tudomanykoncep-
cidja alapjaiban kiilonbézik. Az Introductionban Seignobos a torténeti médszert,
melyet a kortdrsak is ,eseményszertinek” aposztroféltak, ugy jellemzi, mint amely
képes oksagi lancolat felllitisira, de nem alkot torvény(szertiség)eket. Elméleté-
ben az idérend determinizmusa rendezi a ,,tények” sorozatit, melyben az oksigi
kapcsolat mindig kozvetlen hatést jelent. A torténeti ,,tény” véaratlansigénél fogva
sajatos targy, mely nem vethet6 ald 4ltaldnos oksigi magyarazatoknak, éppen ,,sajat
tudomanyossaga [koveteli meg], hogy csak a meghatirozé oksagokat vizsgaljuk”.’”

32 Seignobos 1901: 3.

33 Langlois-Seignobos 1898: 68.

34 Langlois-Seignobos 1898: 179. Seignobos mar 1898-t6] mozgésitott szubjektivista érveket a szo-
ciolégusokkal folytatott polémidban. Antoine Prost Seignobos olvasatiban éppen erre az elemre
épitve 4llitja, hogy a médszertani iskola (les historiens méthodiques) szembehelyezkedett a szcien-
tizmussal (Prost 1994: 100-118).

35 A tirsadalomtudoményok anyagét alkoté emberi cselekedetek nem érthetéek meg, csak az agy
tudatos jelenségein keresztiil. Ez 6hatatlanul a tirsadalmi tények agyi (azaz pszicholégiai) értelme-
zéséhez vezet el. Auguste Comte ezt a problémit azzal remélte megkeriilni, hogy a szocioldgiat
kiils6 tények megfigyelésére alapozta, de a kiils6 tények sem mdsok, mint bels6 allapotok eredmé-
nyei. Es ha ezeket az ket motivalé pszicholégiai dllapotok ismerete nélkiil tanulmanyozzuk, az
olyan, mintha egy zenekari el6adast az 4ltaluk jétszott zene ismerete nélkiil akarndnk megérteni.”
(Seignobos 1901: 109.)

36 Mantoux 1903: 122. Paul Mantoux (1877-1956) egyike volt a gazdasig- és tirsadalomtorténet
uttdrdinek, és maguk a durkheimianusok is nagyra becsiilték nem sokkal késébb megjelend mi-
vét, a La révolution industrielle au XVIII€ siécle. Essaie sur les commencements de la grande indust-
rie moderne en Angleterre-t (Mantoux 1906). Errél Simiand recenziéjat lasd Simiand 1907.

37 Langlois-Seignobos 1898: 247.
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Ez nem azt jelenti, hogy a térténelem médszereiben ne lenne tudomanyos, 4m saja-
tos tudomany, mely nem rendelkezik ltalinos torvény(szertiség)ekkel.*®

A torténelem ezek szerint specidlis tudomany, mely nem vizsgalja a tények ,,determi-
nal6 okait”, igy ennek szigorti empirizmusa nem sok teret hagy a hipotéziseknek vagy az
elméleteknek. Ez az dltaldnos torvényeket nélkiilozé kiilonds tudomany azonban nem
zarja ki, hogy médszereiben ne legyen tudoményos. A determinizmus garantélja egy érte-
kezés tudomanyossagat, lehetévé teszi a torténész szdimdra, hogy az okok faktudlis lanco-
latdnak konkrét teriiletén maradjon, mivel — Seignobos szerint — a torténelmet a tények
hatdrozzak meg, igy nincs is semmi masnak torténelme, csak a tényeknek.*

Mindezzel Seignobos konkrét valaszt akart adni a szociol6gia mddszertani im-
perializmusdra. A szociolégia sz6t ugyan nagyon ritkdn hasznalta, mégis mindenki
pontosan értette, kiket is ért ,térténetfilozéfusokon”. ,,A szociolégia csak egy sz6,
amelyet a filoz6fusok talaltak ki” — irja Fustel de Coulanges nyoman, nem pedig tu-
domadny, ,,a tirsadalomtudomany kifejezés [pedig] ugyanezen tanulméinyok egytit-
tesét jeloli”.* A torténelemtudomanyt a kollektiv jelenségeket vizsgal6 szociolégia
semmilyen esetben sem helyettesitheti, hiszen a kollektiv cselekedetek leirdsa ép-
pen tgy feladata a torténetirdsnak, mind az egyéni tetteké, jéllehet Seignobos sze-
rint ez utébbiak alkotjak ,,a torténelem tiszta elemeit”.*' Ez utébbiak azok, melyek
lényeges véltozasokat idézhetnek el8, melyek a torténelem menetének megvialtozta-
tasara képesek, a torténelem fejlédését pedig ,,nagy 4talakuldsok kiindulépontjait
jelents egyedi véletlenek sorozataként” definialja.*

A tarsadalomtorténet nyilvinval6 legitimitasat elismerve Seignobos leszogezi,
hogy a tarsadalmi jelenségek is az egyéni jelenségek eredményei, igy ahhoz, hogy
»torténelmi vagy tarsadalmi jelenségeket tudjunk leirni, ismerniink kell ezek indité-
kait”.” Kijelentette, hogy a torténészi megismerés szimara egyediil az egyén érhetd
el, még akkor is, ha ez egyben a tudattalan hordozéja is.** Bizonyitékként Miikéné
esetét emlitette, ahol csak targyi emlékek maradtak fent, igy a torténészek semmit
sem értenek ebbdl a kultirdbdl. Ez a médszertani alapvetés — ahogy az a kovetke-

38 Seignobos 1901: 134.

39 A torténelem tudomdnyos stitusit megalapozando, illetve tudomanyos pozicidjt erdsitendd
tobbféle filozéfia irdnyzathoz — empirizmus, pozitivizmus, kortars episztemolégia stb. — fordult se-
gitségért. Az oksig — torténelemhez igazitani probalt — fogalma szdmos, mér a korban is elavult
gondolat elegyébdl allt 6ssze, mely kitling példéja a szdzadvégi francia torténeti ’iskolak” elméleti
és mOdszertani heterogenitdsdra. A determinizmus probléméjinak korabeli jelentéségét jarja ko-
riil E. C. Gattinara kivalé kényve is (Gattinara 1998).

40 Seignobos 1901: 7.

41 Seignobos 1901: 195. Masfeldl, ha a ,statikus dllapotként” definidlt kollektiv cselekedetek nem
masok, mint az egyének hasonlé tettei, akkor ezek azok, amelyek meghatarozzak az tjitasokat és
elsidézik a ,,fejlédést” konstitudlé véltozasokat. A szerzd szerint az egyéni tettek azért keriilnek ki
a szocioldgia 1at6sz6gébdl, mivel ezeket ,kiilonb6z6 hajlamok” vagy a rasszok kozotti ,kiilonféle
orokségek” eredményének tartjak (Seignobos 1901: 238). A megallapitdsbdl annyi igaz, hogy
a durkheimi szociol6gia valéban elszant harcot folytatott a biol6giai determinizmus és a kiil6nbo-
z6 fajelméletek ellen (Mucchielli 1997; Mucchielli 1997: 27-112).

42 Seignobos 1901: 201.

43 Seignobos 1901: 216. Az el6z6ekbdl logikusan kdvetkezik, hogy elméletének hangsiilyos eleme
»egy pszicholégiai jelenség” azaz az inditék felkutatdsa (Seignobos 1901: 108 és 215-216).

44 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 224.
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z6kbdl is kittinik — konnyen viltozik a durkheimi tedria elleni hadiizenetté:
»Az egyén a tirsadalmat elszenvedi, ez igaz, a szokdsok kényszerét példdul nem mi
hoztuk létre. Mindebbdl azonban csak azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy az
egyén tudatosan veti ald magit annak a kényszernek, amit tgysem tud elkeriilni;
nem akar az 6t ide-oda 16kddsé tarsadalmi erSkkel dsszeiitkdzésbe keriilni, hiszen
gyengébbnek érzi magat naluk. Nem l4tok itt semmit, amit ne lehetne egyéni indité-
kokkal megmagyarazni.”* A tarsadalmi jelenségek mind tartalmaznak pszicholégi-
ai elemeket: ez adja meg sajatos karakteriiket. Eppen ezért tartja teljesen 1égb6l
kapottnak a kollektiv tudat fogalmat.*

A torténelem tudoményossiganak alapvets kérdésére kisérelt meg a torténész
Paul Lacombe is valaszt adni: ilyen feltételek mellett hogyan valhat a térténelem tudo-
mannya?*” Mig Seignobos az inditék(ok)ra fokuszilt, 6 a ,sziikségletekben™ taldlta
meg az emberi fejl6dés inspiralé erdit, és az emberi viselkedés elméletét igyekezett ki-
dolgozni. Maguk az intézmények a gazdasag, a fajfenntartés, a szimpatia, a tisztelet,
a miivészet és a tudomadny sziikségleteire adott vélaszok, s tigy vélte, hogy ezen intéz-
mények vizsgilatdn keresztiil lehet megérteni a torténelmet. Seignobostdl eltéréen
6 tgy latta, hogy az egyediként felfogott tény tudomanyosan csak kozépszerii érdek-
16désre tarthat szimot. A torténelemnek — a természettudomanyok mintdjara — az
altaldnos torvényekhez eljuté hasonldsdgokat és ismétlédéseket kell Gsszegytijtenie,
mivel ,,a tudomanyos értelemben vett torténelem torvényeket keres”.*

Az egyén kezdeményezd szerepérdl azonban Lacombe is — aki pedig a szociol6-
giai tradici6 figyelembevételével alakitotta ki 4lldspontjat! — hasonl6an gondolko-
dott. A torténelem mint tudomdny cimli konyvének bevezet6jében hangoztatta,
hogy egy fontos munka nem csupan koranak és tarsadalmi milidjének visszatiikro-
z6dése, hanem ellenkezdleg, 1étrejottében fontos felelGssége van a szerzének. Az in-
tézményeket tehat nem kell sui generis autonémnak tekinteni, ahogyan Durkheim
teszi. Ellenkezdleg, Lacombe szerint ,,az intézmény tigy alakul ki, hogy egy ember
valami Gjba kezd, azutin ez fokozatosan elterjed. [...] Maga az intézmény nem ti-
nik el egy csapdsra, dm elhalvinyul, majd megsz(inik, éppen gy, ahogyan keletke-
zett, egy egyéni tettel, vagy eseménnyel. Azt mondhatjuk tehét: az intézmény egy

jol sikeriilt esemény”.*

45 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 229.

46 Az 1908-as vita sordn ginyosan meg is kérdezte Durkheimtél: ,,Nagyon szeretném megtudni, hol
is taldlok tudatosan gondolkodé kozdsséget?” Linconnu et 'inconscient en histoire 1908: 238.

47 Paul Lacombe (1834-1919) élete végéig megdrizte fiiggetlenségét: nem tartozott egyik iskoldhoz
sem és ma is elég nehéz lenne egy gondolati dramlat ald besorolni. A 19. szdzad utolsé éveiben irta
legfontosabb munkajat, De I’histoire considérée comme science (A torténelem mint tudomdny,
Lacombe 1894) cimmel. Gyakran publikalt filozéfiai folyéiratokban is, 1900-tdl pedig Henri
Berr lapjanak, a Revue de synthése historique-nak vilt elk6telezett munkatarsava, lasd a Berlinben
tanité roman torténészel Xénopollal a térténelemtudomanyrdl folytatott vitdjat (Xénopol 1900;
Lacombe 1900; Xénopol 1901; Lacombe 1901; Xénopol 1913). Seignobos is, Simiand is tbb-
szOr idézik 6t miveikben.

48 Lacombe 1895: 522.

49 Lacombe 1894: 10.
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Lacombe az intézménynek — mely Seignobos szerint ,,veszélyes metafora™’ — és az

eseménynek — melyet Seignobosnak sem sikeriil definidlnia’’ — meghatirozé szerepet
tulajdonit. Kiilonvalasztja Sket,’ hiszen az esemény egyedi, nem ismétl3dé, oka ezért
felismerhetetlen, vagyis nem lehet tudoméanyos megismerés targya. Seignobosszal ellen-
tétben meggy6z6dése, hogy ,,a tudomany természeténél fogva a hasonlésigok megal-
kot4sat” jelenti, mely ismétl6dések, szabély(ossag)ok felismerését teszi lehetévé. Egyet-
len egyedi vagy egyéni tény sem lehet egy masik tény oka: az oksagi kapcsolat ugyanis
olyan objektiv kapcsolat, melyet a tényeket 6sszekotd ismétlédés és egy dllando helyzet
hoz létre. El kell tehat felejteni a mindig kiilonb6z6 részletek tomkelegét és a mindig ha-
sonldan jelentkezs elemeket kell dsszegytjteni: igy keriil latoteriinkbe az intézmény.
Bar a természettudomanyok metodolégidjat koveti, mégsem veti el az egyénit és az eset-
legeset, mert gy gondolja, hogy ezek is jelenthetik egy intézmény vagy valami altal4-
nos magjét. A tudomany szamara az egyedi tény is valhat érdekessé az utdnzas, az intéz-
ményesedés pillanatban.

Lacombe szerint a tudomdnyos torténelemnek tehat a szociol6gidhoz kell for-
dulnia, mely immar az emberek feletti dltalanos térvény(szertiség)ek felismerésé-
re képes.” A torténelem és a szocioldgia kozott végeredményben semmilyen kii-
lonbséget sem lat, ,,mert nem jelenik meg mds a szemiink el6tt, csak két munka-
rend, az egyik az igazsig kutatdsdé, a mdsik a tudds felhalmozasié, az egyik
a szocioldgia, a masik a torténelem, igy a torténelem sz6 helyére a birhova a szoci-
olégia sz6t is tehetnénk, kiillondsen mivel ez utébbi diadala elkeriilhetetlennek 14t-
szik. Mi mégis agy dontottiink, hogy megdrizziik a torténelem kifejezést. [...]
Ha kényvemet szociolégia cimmel adtam volna kézre, ezzel azt kockaztattam vol-
na, hogy elidegenitem a tudomanyt vagy a kdznapi értelemben vett torténelmet
miivel$ embereket. Pedig nem annyira a szociol6gusok, hanem éppen ez utébbi-
ak forgathatndk haszonnal a konyvemet.”’* Az igazi kiilonbség igy nem a két disz-
ciplina, hanem a torténettudomdny és a kéznapi értelemben vett torténetiras ko-
zott helyezkedik el.

50 Seignobos 1901: 150.

51 ,Hogyan konstruidlunk meg egy eseményt? Az egyszer(sités ellenallhatatlan sziikségébdl eredden
egyetlen névvel jeloliink meg és egységként latunk hatalmas mennyiségii tényt, melyek kozott
valami homalyos kapcsolatot sejtiink. [...] Ime, igy jon létre az esemény kdznapi értelemben vett
fogalma, mi pedig nem rendelkeziink semmi tudomanyosabbal. Az alapjin kell tehét dsszegy(ijte-
niink a tényeket, ahogyan nyomot hagytak maguk utan: azok, amelyek nem hagytak hatra lathat6
nyomokat, eltlinnek, masok eseményeket, valamiféle sszességet alkotnak.” (Langlois—Seignobos
1898: 222-223.)

52 ,Az esemény, ha egyedi torténeti tényként kezeljiik, ellentétes a tudomdanyossiggal, mert ez els-
szOr is a hasonlésdgok megallapitasat jelenti. [...] A torténetfilozofia kisérlete akkor bukott el,
amikor nem vették figyelembe az esemény nem-tudomanyos jellegét, és ugyanigy akartidk magya-
rdzni, mint egy intézményt.” (Lacombe 1894: 10-11.)

53 Lacombe mikdzben gondot forditott arra, hogy a szociolégusi tradicidhoz képest hatdrozza meg po-
ziciojét, agy fordult a torténész kozosség felé, hogy egyetlen torténészt sem emlitett konyveiben.

54 Lacombe 1894: VIIIL
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SIMIAND
KISERLET A SZOCIOLOGIAI MODSZER TORTENETTUDOMANYI
ADOPTALASARA

WAz egymdstdl kiilonbozs elmék egyiittmitkodése termékeny:
torténészek és szociologusok ellentmondanak egymdsnak, de
egymdsnak ellentmondva kiegészitik egymdst.”

Henri Berr’

5
1903-ban Francois Simiand vette it a kezdeményezést: Seignobosnak (és a tirsadalom-
tudosok kozosségének) szant valasza A Torténeti modszer és tdrsadalomtudomdny. Kri-
tikai tanulmdny Lacombe, illetve Seignobos urak vijabban megjelent miivei apropdjin
cimen kozzétett hiressé valt szovegében olvashaté.’® Simiand szerint Lacombe és Sei-
gnobos a torténelem kétféle megkozelitésének képviseldi: az elsé a torténettudoményt
altalanos tények és intézmények vizsgilatin keresztiil véli megvaldsithaténak, mig
a masik az egyedit és a kiilonlegeset részesiti elényben. Valéjaban Lacombe koényvét —
amely, még a kor fogalmai szerint sem a ,,kézelmiltban” jelent meg, hanem mintegy
tiz évvel kordbban — Simiand egyaltaldn nem elemzi, csak néhéany elszort utalast tala-
lunk ra a cikkben. Simiand lényegében Seignobos, és kzvetve Henri Hauser A tdrsada-
lomtudomdnyok oktatdsa cimii konyvének kritikdjara szoritkozik.”’

Simiand abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a térténészek tobbségének téves elképze-
lései vannak a tudomdny(ossag)rol, mely a torténeti diszciplina malgabol ered: a torté-
nelmet ugyanis sokdig irodalmi miifajként vagy elbeszélésként tartottdk szamon.
A milt tudoményos tanulmanyozisa viszonylag 0j jelenség, és Simiand szerint még
mindig csak marginlis jelenség. Ezért irhatja Seignobos, hogy ,,a tirsadalmi tény termé-
szeténél fogva pszicholégiai, és mint pszicholégiai, szubjektiv is”.”® Simiand az idézet
elsS részével egyetért: a tarsadalmi tény embereknek a kiils$ vilag dolgaival vagy ezen
dolgok révén egymis kozott kialakitott (pszicholdgiai) kapesolata. Ellenben tigy véli,
hogy a pszicholégiai jelenségek objektivak is lehetnek — 4m csak amennyiben tarsadal-
mi tényezdktdl fiiggnek. Vagyis az idézet mésodik fele helytelen: Seignobos allitdsdval
szemben nem hasznalhatjuk a ,,pszicholégiait” a ,,szubjektiv” szinonimajaként, mert ez-
zel lemondanénk arr6l, hogy ,,a tarsadalomtudomanyt a mar létrejott pozitiv tudoma-
nyok mintdjira teremtsiik meg, mely csak az objektivizmus talajan miikodik és csak

ilyen feltételek kozepette™.””

55 Berr 1913: 271.

56 Simiand 1903a. A sz6veg rovidesen magyarul is megjelenik az Atelier-fiizetek sorozatban a I’Har-
mattan gondozdsaban.

57 Hauser 1903. Henri Hauser (1866—-1948) L’enseignement des sciences sociales, état actuel de cet en-
seignement dans les pays du monde (A tirsadalomtudomanyok oktatasa és ezen oktatds 4llapota a vi-
lag orszdgaiban) cimen 1903-ban kézreadott munkéja azonnal kivéltotta Simiand éles kritikajat.
A Seignobosszal egyiitt maradi ,historizal6 torténészként” lattatott Hauser mégis a gazdasigtorté-
net egyik attorsjévé vilt, s az els6 gazdasagtorténeti tanszék is az § vezetésével jott étre 1927-ben.

58 Simiand 1903a: 115.

59 Simiand 1903a: 116.
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Az objektivat és szubjektivat szigortian definidlni kell. A szubjektiv az egyénen
beliil taldlhatd, ilyenkor értékekrél, izlésekrdl beszéliink, illetve mindarrél, ami
egyediséget fejez ki. Az objektivet ellenben az egyénihez képest kiils6dlegesként de-
finiélja: értve ez alatt a jogot, a babondkat és a vallasos dogmakat. Ami kényszerit$
erdvel hat az egyénre, az objektiv: ,,A pozitiv tudoményok eredményeinek objekti-
vitdsa nem mds, mint sajat tetteinktSl és gondolkodé spontaneitasunktdl létrejott
fiiggetlenség. A jelenségek Osszefliggd szabdlyossdgait és egymasra kovetkezését
a tudomadny térja fel és fejezi ki, melyek rank erdltetik magukat, nem téliink szar-
maznak, és innen ered objektiv mivoltuk.”®” Egy objektiv jelenség tehat ,,sui generis
voltar6l” ismerhet6 fel és fiiggetlen az egyéni akarattol: ,,Az egész teljesen mas,
mint részeinek 6sszessége. [...] A lelki életiinkben oly nagy szerepet jatszo tarsadal-
mi elem egyéni spontaneitdsunktdl fiiggetleniil adott: ez 4gy valdsdg mint ahogyan
a pozitiv megismerés szimdara az anyagi is realitdssal bir. Ugyantigy tdrgy, ahogyan
a kiilsének mondott vildg is targy.”®'

Ezutdn Simiand a tdrsadalmi kérdését targyalja, melyet alkotérészeire redukal-
hatatlan entitdsként fog fel, pontosan tGigy, ahogyan ezt Durkheim teszi. A tirsadal-
minak ez a durkheimidnus felfogdsa azt jelenti, hogy tiszta absztrakciéva valik és —
mint ahogyan erre Seignobos rdmutatott — csak az egyéni elemek lesznek konkrét
realitisok. Simiand azonban ebben az érvelésben egy ,,régi metafizikai illaziét” vél
felfedezni. Ezt a logikit ugyanis a szélsGségig lehet elvinni: mely szerint maga az in-
dividuum is csak absztrakcid, hiszen mindenekelStt bioldgiai szervek sszességébdl
all.** Bizonyossig — mondja Simiand —, hogy a tirsadalmi alapja az egyén, igy az
Osszes tudomany szdmdara nem ezen alap tagadasa lényeges, hanem az, hogy a tarsa-
dalomtudomanyos vizsgalédas ne csak erre redukalédjon. ,,A tirsadalmi jelenség
absztrakcid, hat legyen, de sem t6bb, sem kevesebb, mint egy biol6giai, kémiai, fizi-
kai jelenség.”® A tudoménynak tgyis ,elsésorban” absztrakciékat vagy olyan ,,jol
sikeriilt absztrakcidkat [kell felkutatniuk], melyek szabalyossidgok — vagy ha lehetsé-
ges — torvények felfedezéséhez vezetnek el.” Az elvonatkoztatis miiveletének ko-
szonhetSen tudjuk a megfigyelt jelenségek objektiv elemeit fokozatosan elkiilonite-
ni, és tudomdanyos tényként kezelni, ugyanakkor az elvonatkoztatés teszi lehet6vé
az elméletalkotast is.

Ezzel szemben, a térténészek ,,pontos szabalyok nélkiil, szagot kapva, a maguk
kicsiny 6romére, elézéleg kivalasztott ténybdl vagy tényekbdl” indulnak ki.**
R4ad4sul gyakran — a Durkheim 4ltal is kdrhoztatott — finalista mddszerrel élnek,
ami ,,nagyon veszélyes tendencia. Az emberi inditékokkal, [...] kozvetlen introspek-
ciéval és kdzvetlen kovetkeztetéssel térténd magyardzat nem mds, mint végsé ok-
kal t6rténd magyardzat, és a magyarazatnak ez a médja éppen ugy lehetetlenné te-
szi [...] a pozitiv tirsadalomtudomdnyt, mint mds pozitiv tudomdnyokat. [...]

60 Simiand 1903a: 117.
61 Simiand 1903a: 119-120.
62 Simiand 1903a: 121.
63 Simiand 1903a: 121.
64 Simiand 1903a: 127.
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[Még ha] a tarsadalmat alkot6 egyének sziikségét is érzik, hogy magyarazatat adjak
annak a tirsadalmi gyakorlatnak, amelynek engedelmeskednek, és okokat, célokat,
rendeltetést keresnek, mégis, ezt a rendeltetést az intézmény kialakuldsa utdn, nem
miik6dése kdzben tulajdonitjdk neki, és ez a magyarazat az intézmény jellemvondsa-
inal semmi tobbet nem tud mondani.”® Hogy teljesen vilagos legyen, hozzaffizi:
»Az efféle leirds azért jon létre, hogy rendeltetést tulajdonitson egy jelenségnek,
melynek rendeltetése tobbnyire a megfigyel$ vagy a torténész altal feltételezett
vagy kieszelt, de nagy valészintiséggel nem a val6sagos rendeltetés.”*

WA koncepcick ekkora kuszasdga, a tudomdnyos értelemben vett oksdg
fogalmdnak ilyen félreismerése, a fogalmaknak ez a pontatlansiga, mind
fellelhetd a médszertan-torténészeknél, és ez mdr j6 el6re magyardzatot ad
arra, hogy a torténetiréi gyakorlatban miért ldtszanak a toriénészek ennyi-
re eltdvolodni az oksdg szildrd fogalmdtdl.”
Qi 167
Francois Simiand

A cikk egyik legérdekesebb része a torténeti oksig fogalmaval foglalkozik. Erre vo-
natkozéan, Simiand a természettudoméanyi modellb6l kiindulva javasolja a tirsadal-
mi jelenségek oksdgi magyarizatat: ,Itt, ahogyan mas pozitiv tudomanyokban is,
egy jelenség oka —a J. S. Mill-i definici6 értelmében — nem mas, mint egy allandé és
feltétlen el6zmény. Oksdgi kapcsolatot nem egy cselekvs és egy cselekedet, nem
egy hatés és egy eredmény kozott dllapitunk meg, hanem két pontosan ugyanolyan
tipust jelenség kozott; [az oksdgi kapcesolat] dllandé kapcesolatot, szabélyossgot,
torvényt foglal magdban. Nincsen a sz6 pozitiv értelmében vett oksag, csak ott,
ahol térvény is van, vagy legaldbbis elképzelhetd torvény. Ebben az értelemben, ha
egyedi jelenségeket latunk, tipusdban egyediilallét, akkor nem taldlunk okot, mert
nem lehet egy masik jelenséggel kialakitott 4llandé kapcsolattal magyarazni, és
mert egy egyedi esetben nem lehet egy valtozatlan elzményt megallapitani.”*®
Az itt bemutatott, MilltSl kolesonzott oksagi koncepcid a tények kozotti valtozatlan

65 Simiand 1903a: 130. Simiand ezzel a Seignobosnak tulajdonitott kovetkezd allitasra utal: ,A tér-
sadalmi jelenségek kiilonallo 1éttel birnak, hat legyen, de ezek mindig csak egyénibdl szarmazhat-
nak. Honnan szdrmaznanak mashonnan, mint az egyénektdl? A tirsadalmi jelenségek, cselekvé-
sek, kozos eszmék végsS soron csak az egyének ismétl6ds, altalanositott cselekvései, eszméi.
Lehetséges, hogy egy szokds vagy egy intézmény ne sajat miiviink legyen, de akkor apdinké, nagy-
apainké vagy még tavolabbi felmendinké. De akar sokat, akér keveset 1épiink vissza az id6ben, eze-
ket csak az egyének tettei, beleegyezése, konszenzusa magyardzza.” (Simiand 1901: 125.) Megle-
pé médon, ezt a Simiand altal idézet részt sem a megadott helyen, sem mashol a jelzett seignobosi
miiben nem taldltam.

66 Simiand 1903a: 129-130.

67 Simiand 1903a: 127.

68 Simiand 1903a: 127. Ez a szoveg felveti ,,az eredet keresésének problémdajat”. Amikor a tudomany-
ban az allando és feltétlen el6zmény szolgal okként, egy jelenség okdnak keresése nem implikalja —
Simiand szerint —, hogy sziikségszer(ien vissza kellene nytlnunk valamifajta embrionalis dllapotig.
Ez a meggy6z6dés ellentétes Durkheimével és az ekkor a természeti népek kutatdsira koncentral6
durkheimidnusokéval. Ok a legelemibb, legegyszert(ibb jelenségek kutatésit tartottak legcélraveze-
tébbnek a bonyolult tirsadalmi jelenségek megértéséhez. Ez is alditimasztja Philippe Besnard megal-
lapitdsat miszerint ,,Simiand egyszerre tipikus és autoném durkheimianus” (Besnard 1996: 25).
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egymadsra kovetkezésbdl kovetkezd kapcesolatot hangstilyozza: az dllandé és feltét-
len el6zmény az ok, az esetlegesség az okozatban rejlik. De a torténészek gyakran
osszekeverik az okot az okozattal, vagy a cselekvét az okkal — mondja.*” Igy példaul
Charles Seignobos Histoire politique de I’Europe contemporaine cimli miivében
tgy vélte, hogy a 19. szdzadi Eur6pa politikatorténetét harom nagy véletlen ese-
mény hatdrozta meg: az 1830-as, az 1848-as forradalmak és az 1871-es hdbord. Sei-
gnobos ezeket az eseményeket harom ,,hires ember” — X. Kéroly, Lajos Fiil6p és Bis-
marck — miivének tartja. Egy ilyen magyarazatban semmi sem kovetkezik 4ltaldnos
okokbdl, mivel a szerzd beéri egyedi tények kozotti kapesolatok megallapitisaval.
Marpedig igy az igazi okok teljesen figyelmen kiviil maradnak: ,.feljegyezziik a szik-
rat, de megfeledkeziink a puskapor hatalmas erejérdl. [...] Az ilyen »véletlenek« k-
vetkezményeként olyan [...] tényeket jegyziik fel, melyek »véletlen-eseménye« nyil-
vanvaléan csak eseti ok, amelynek semmi koze a valédi okhoz: egy tény eseti oka-
nak jelzése semmi esetre sem jelenti annak magyardzatdt.””

Simiand részletesen vizsgélja azt is, ahogy a historizal6 torténészek a forrasokat ke-
zelik, és kritik4t fogalmaz meg azzal kapcsolatban is, hogy e torténészek a forrasoknak
milyen stituszt tulajdonitanak a torténeti magyarazatokban. Ahogy korabban lattuk,
Seignobos tgy vélte, hogy a tudoményos torténetirds kiindulépontja a forraskritika.
Simiand szerint ez hamis perspektiva és hamis megoldas: ,,a forrds, ez a tanulmdnyozé
elme és a tanulmanyozott tény kozotti kozvetitd [...] ersen kiilonbozik a tudoményos
megfigyeléstsl, mert — nevezziik igy — szubjektiv jellemzével bir”.”" Tulajdonképpen
még a legegyszer(ibb torténeti elbeszélés sem képes a mult ,,fotografidjat” vagy ,,rogzité-
sét” nytjtani, ez a naiv empirizmus, ami mogé a térténészek bajnak, nem mas, mint cso-
das illiizié.” ,,Ezzel a felszines megkozelitéssel szembehelyezkedve llitjuk, hogy nin-
csen olyan megallapitds egyetlen tudomanyban sem, amelyben ne lenne benne a valasz-
tas eleme, nincsen olyan megfigyelés, amelyben ne lenne el6zetes feltételezés, nem
létezik a tények olyan csoportositdsa, amely ne tartalmaznd a szerz$ tudatos vagy tudat-
talan hipotézisét és a tudomanynak egy bizonyos preformaciéjat.””

A torténelem tudomdnyossigit ezek szerint mashol kell megalapozni. Elszor
is a torténészeknek ,,hirom balvany” — a politika, az egyén és az idérend ,,balva-
nya” — ellen kell kiizdeniiik, amely megakadélyozza Sket, hogy hozziférjenek a va-
16saghoz. Ezek ugyanis eltorzitjdk a valdsigot, hiszen a torténészek azzal, hogy

69 Vagyis Simiand szerint a torténészek tévedésbdl hiszik a cselekvSket, azaz az egyéneket a jelensé-
gek okainak, és hiszik azt, hogy cselekedeteik mindig tudatosak, munkéikban ezért kutatjak els-
szeretettel az inditékokat.

70 Simiand 1903a: 133-134.

71 Simiand 1903a: 135. ,,Ha egy forrast Ggy néziink, ahogyan ezt egy hagyoményos torténész teszi,
egyedi eseményeket vizsgilva, inditékokban, tettekben, egyéni elgondoldsokban taldlva magyara-
zatot, az ismereteket sziikségképpen csak egy elme kozvetitésén keresztiil szerezhetjiik meg. Igy
a forras tulajdonképpen nem lehet tudoményos munka tirgya. De ha a kutatds nem az ’esemény’,
hanem az’intézmény’ és nem a feltételezett célok és szindékok, hanem a jelenségek kozotti objek-
tiv viszonyok felé fordul, akkor a vizsgalt tényt a val6sdgban gyakran nem egy harmadik személy
kozvetitésével, hanem kozvetleniil érjiik el.” (Simiand 1903a: 135.)

72 Simiand 1903a: 141.

73 Simiand 1903a: 159.
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egyedi tényeket vizsgilnak, az emberi fejlédésnek csak tokéletlen és zavaros képét
képesek nytjtani.”* A torténelemnek tehat hatat kell forditania ,,az egyedi tények-
nek és az ismétl3dé tényekre kell koncentralnia”.”

Miutdn Simiand a térténettudomany célkitiizését ily médon legitimnek ismerte
el, a tudominyos magyarazatra, kiilonosen pedig az oksig probléméjira vonatkozé
allaspontjat 1906-ban a Francia Filoz6fiai Tarsasag el6tt is ismertette, ahol két fontos
javaslata is elhangzott.”® Mindkett megegyezik Durkheim Médszertani szabdlyaiban
foglaltakkal. Az elsé szerint ,, Tegylink kisérletet arra, hogy egy meghatarozott okozat
magyarazatat 4ltalanos terminusokkal rjuk le”.”” Simiand igy prébalja igazolni, hogy
az ,altaldnos” és a ,,pontos” nem sziikségszer(ien egymasnak ellentmondé fogalmak,
hogy egy konkrét tirgy vagy egy egyéni eset kapcsan is kutathat6ak altalanos jellem-
26k, s6t sokszor csak ezekbdl kiindulva ismerhetéek fel és definidlhat6ak az 4ltaldnos
vonasok. Igy egyaltalan nem kell a tér és az id6 meghatarozé jellemz6ité] megszaba-
dulni, ,,csak mishogyan kell a jelenségeket definidlni, és valédi fontossagukhoz mér-
ten kell ezeket a jellemzéket kezelni”.”

Masik javaslata szerint ,,meg kell kiilonboztetni az okot és a feltételeket, illetve
ajelenség kiilonbozs elézményeit”.” Ez az allitasa arra szolgalt, hogy lerantsa a lep-
let a torténészek leggyakoribb illazidjardl, akik azt hiszik, hogy ,,a miltban korab-
ban tortént események megmagyarazzik a késébb torténteket, és hogy az idérendi
sorrend bizonyos mértékig maga is hozzajarul a késsbb kovetkezd tények megérté-
séhez”. Ezek a torténészek ,,jollehet tagadjik, [...] dlland6an forditott torténelmet
irnak”,* egy ténybél kiindulva keresik az el6zményeket. Azutan dsszeallitjak az ese-
mények egymasra kovetkezd sorrendjét, amivel minden pillanatban azt kockaztat-
jak, hogy félreértelmezik a cselekvdk szandékait. Mésfell azok az egymas utan ko-
vetkez6 cselekedetek, amelyek a vart eseményt prognosztizaljdk, csak a lithat6

74 Simiand gy véli, hogy a térténészek nem tudnak elszakadni az Ancien Régime krénikairéitdl 6ro-
kolt hdrom rossz szokéstol: a politika, az egyén és az id6rend ,,balvanyat” kovetik. A ,,politika bal-
vanya” felnagyitja a hdborus-politikai tények szerepét, és a torténelmet a csatdk és uralkodésok lo-
gikdjanak megfelel$ keretbe kényszeriti. Az ,egyén bilvanyanak” kovetkezményeképpen nem in-
tézmények, tarsadalmi jelenségek, megéllapodott viszonyok, hanem egyetlen ember 4ll a kutatés
kozéppontjaban. De Simiand szerint a nem tudoményos tulajdonsigok kozott az ,,idérend balva-
nya” a legproblematikusabb és legarulkodébb, mivel sok torténész a jelenbdl elindulva keresi egy
jelenség eredetét, azutan pedig egy olyan kronolégiat allit fel, amelyen keresztiil az eredeti kiindu-
l6ponthoz érkezik vissza. Ez ,,ahhoz vezet, hogy minden korszakot egyformén fontosnak gondol-
nak, a torténelmet pedig egy minden részében hasonléan felépitett végtelen tekercsként fogjak
fel, és nem veszik figyelembe, hogy egyik korszak jellegzetesebb, fontosabb a mésikndl, illetve azt,
hogy egy »lényeges« jelenség elmélyiilt kutatdsokat kivin meg, mig egy ismert tipus érdektelen is-
métlédései csak terméketlen és felesleges anyaggal jarulnak hozza a [tudomény] fejlédés[é]hez”
(Simiand 1903a: 166-168).

75 Simiand 1903a: 131.

76 La causalité en histoire 1906. Lacombe kivételével, ezen az eladason egyetlen torténész sem volt je-
len. (JelenlévSk: G. Belot, L. Brunschvicg, G. Cantecor, V. Delbos, M. Dunan, L. Laberthonniére,
J. Lachelier, P. Lacombe, A. Lalande, X. Léon, L. Lévy-Bruhl, P. Malapert, D. Parodi, F. Pécaut,
F. Rauh, F. Simiand, G. Sorel.)

77 La causalité en histoire 1906: 262.

78 La causalité en histoire 1906: 263.

79 La causalité en histoire 1906: 267.

80 La causalité en histoire 1906: 267.
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jelenségek, mig az igazi okok — melyek az egymasra kovetkezd cselekedeteket is le-
hetévé teszik —, a tirsadalom miik6dési struktdriiban rejlenek. Ahhoz, hogy az iga-
zi okokhoz eljussunk, az egyiittjar6 valtozok médszerét kell haszndlnunk, mely
megmutatja, melyik megfigyelt tény melyik masikkal alkot sziikséges és ,,legkevés-
bé felcserélhets” kapcsolatot és mi teszi lehetévé 1étezését.

Szerencsére Simiand a torténelemtudomény rendelkezésére bocsijtja képességeit, és
hogy az el6reléphessen, szimbaveszi azokat a szabalyokat, amelyeket a torténészeknek ko-
vetniiik kell. Ezek: ,,egy meghatirozott okozat magyarazatianak altalanos terminusokkal
torténd lefrdsa”, ,,az ok és a feltétel megkiilonboztetése”, ,,a kozvetlen el6zmények magya-
razatanak allandé kovetelménye”, ,,minden esetben olyan magyarazo javaslatok lefekteté-
se, melyeknek a forditottja is igaz”.*' Mig a Méthode historique et sciences sociales-ban
a ,hagyomanyos” torténész és a tarsadalomtorténész szembendllasit hangstlyozza, az
1906-ban elmondott beszédében mér drnyaltabban fogalmaz: itt Simiand azt allitja, hogy
a torténészek tudtuk nélkiil mar tudomanyos eljardsokat alkalmaznak, és a fent olvashat6
wformélis szabalyok™ hasznélatira buzditja 6ket, melynek segitségével a torténettudomanyt
»igazi magyarizé” tudomanny4 képesek 4talakitani.**

Simiand elemzett hozzdsz6lasat a ,modern iskola” elleni timadassal inditja,
mint amely a torténelmet a ,,malt reprezenticiéjaként” gondolja el, noha — a forra-
sok passzivitasabol kovetkez6en — maguk a tények is torténészek beavatkozdsinak
eredményei és konstrukciéi.”> Meglatiasom szerint Simiand efféle kirohan4sai egyal-
talin nem mondanak ellent a ,,historiz4l6 torténész” mintapéldanyaként szerepelte-
tett Seignobos gondolatainak. A cikkben példaul Simiand is azt hangsilyozza, amit
korabban Seignobos: illtzié a forrasokat a mult automatikus lenyomataként kezel-
ni! Simiand a ,historizalé torténészek” kozosségének Seignobos személyén keresz-
tiil tizent hadat, olyan kijelentéseket és gondolatokat tulajdonitva neki, melyeket 6,
marmint Seignobos, soha nem vallott magéénak. Ezzel azonban Simiand nagymér-
tékben hozzdjarult a *pozitivista’ Seignobos — késébb ellenséges viszonyitasi pont-
ként is nagyszertien alkalmazhat6 — képének kialakuldsdhoz.**

81 La causalité en histoire 1906: 262-267.

82 Vesd 0ssze az 1903-ban leirtakkal: ,Még a historizal6 torténész’ is, amikor a tdrsadalomtudo-
many problémaja foglalkoztatja — tudatosan vagy anélkiil — az efféle tudomany tagadasédra toreke-
dik.” (Simiand 1903a: 115.)

83 Simiand 1903a: 141.

84 A Méthode kovetkez$ passzusa nem csupdn Seignobos ,nihilizmusat” és ,szkepticizmusat” ma-
gyarizza meg, hanem ’pozitivizmusat’ illetéen is tovabbi kérdéseket vet fel. A torténészi elemzés-
nek mint absztrakt eljarasnak a deklarédldsat kovetden kijelenti: ,,E munka [a torténészi elemzés)
eredményeképpen nem iij ismeretek birtokdba jutunk, hanem a bizonytalan ismeret pontossa va-
lik. Ez nem egy — az anatémiai elemzéshez hasonl6 — objektiv médszer mellyel a valésdgban létezé
4j dolgokat vagy a dolgok kozétti 4ij viszonyokat fedeziink fel, hanem egy szubjektiv médszer,
hogy benyomadsainkban felfedjiik ezeket az elemeket és a kozottiik 1évé szubjektiv viszonyt.” (Seig-
nobos 1901: 117-118. Kiemelés: T.E.) Egy ilyen kijelentés a torténelemnek akar hermetikus tu-
domiényként felfogasat is lehetévé teszi.
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SEIGNOBOS, SIMIAND, DURKHEIM ES A TOBBIEK
EPISZTEMOLOGIAI ES MODSZERTANI VITA
A (TORTENELEM- ES TARSADALOM-) TUDOMANYROL, 1906-1908.

~Mostandig primitiv, egymdst kizdré szenvedélyek uraltik a vitdkat, me-
lyek ellentmonddst nem tiirben utasitottdk el egymdst. Ugy tinik, az ilyen
Osszecsapdsok, kiizdelmek sordn az ellenfeleknek egyetlen célja volt: a md-
sik foldbe dongolése.”

Emile Durkheim®

A nagy torténelmi folydiratok reakcidképtelensége miatt kifulladni latsz6 vita
1907-ben 4tkeriilt a Francia Filozo6fiai Tarsasig keretei kozé, ahol Seignobos két iz-
ben is kifejthette dlldspontjat: 1907. méjus 30-4n ,,Az oksag keresésének gyakorlati
problémii a torténészi munkaban”,* majd meghosszabbitva, 1908. majus 28-4n
,Az ismeretlen és a tudattalan [szerepe] a torténelemben” cimmel.” Biztos vagyok
benne, hogy a durkheimidnusok nem véletleniil valasztottik a vita folyatdsdnak ezt
a modjat. A tirsasdgot nem a torténészek uraltik, szimos tagja Durkheim baréati ko-
réhez tartozott, és egyébként is maga a kdzeg nyitott volt a durkheimi térekvések
elstt.*”® Seignobos pedig, aki a torténettudomany legreflektaltabb képviselSjének
tlint, nem igazan érezte otthon magit a filoz6fusok klubjaban.

A vita kombattins hangnemét tobben tobbféleképpen magyarazzak.*” Roger Char-
tier és Jacques Revel arra hivija fel a figyelmet, hogy a durkheimidnusok vitatkozo, gyak-
ran agressziv hangneme — a ,,militins tuddsk6zosség” jellemvondsa —, a hozzéasz6las 1j sti-
lusat honositotta meg az intellektuélis életben.” Az okot Philippe Besnard a ,,szocioldgia
imperalizmusiban”,”" Madeleine Rebérioux pedig generaciés ellentétben latja.”> Gé-
rard Noiriel érdekes meglatisa szerint Seignobos azért keriilt defenziv pozicidba, mert
nem ugyanazt a (filozofiai) nyelvet beszélte, mint Simiand, és igy nem tudott annak
Ligazi, tudésok kozott etikus vitajaban” egyenrangi partnerként részt venni.” Es per-

85 Durkheim 1895: 136.

86 La recherche des causes 1907. 1907. méjus 30-4n az el6addson jelen volt: G. Bloch, L. Brunschvicg,
G. Cantecor, F. Challaye, V. Delbos, M. Drouin, M. Dunan, A. Bazaillas, G. Beaulavon, R. Berthe-
lot, G. Glotz, E. Halévy, B.-M. Jacob, L. Laberthonniére, ]J. Lachelier, P. Lacombe, A. Lalande,
X. Léon, P. Mantoux, F. Ogereau, D. Parodi, J. Perrin, F. Simiand, G. Sorel, L. Weber, M. Winter.

87 L’inconnu et Iinconscient en histoire 1908.

88 Durkheim a Tarsasagnak csak azokon a vitdin vett részt, ahol a filoz6fia klasszikus hagyomanya-
hoz kapcsol6dé kérdéseket vitattak meg. Az Gj tudomanyfilozéfiai problémakat felvets vitdkban,
amelyeket példaul Henri Poincaré és Pierre Duhem vetettek fel, nem volt jelen. Kétséges, vajon
Durkheim olvasta-e egyaltaldn Poincarénak a kor tudoményos kozegében népszerti munkait (Né-
medi 1996: 250).

89 A korabeli tudomdnyos élet kiilonleges szerepet tulajdonitott a vitdnak: az igazsig(ok) kideritésé-
nek terepeként ltta (Revel 2003). V6. Henri Berr torekvését és kiilonféle polémidkat lekoz16 lap-
jat, a Revue de synthése historique-ot (Berr 1997).

90 Chartier—Revel 1979.

91 Besnard 1986.

92 Rebérioux 1983.

93 Noiriel 1996.
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sze nem szabad megfeledkezni a tdgabb kontextusr6l sem: Simiand messze legvehe-
mensebb kirohandsai marginalis intézményes pozici6javal is magyarazhatéak.

Mindegyik feltételezés elfogadhat6, egyediil Rebérioux ,,generdciés” magyara-
zatdval kapcsolatban vannak kétségeim. Igaz, hogy Seignobos csaknem hisz évvel
volt idésebb Simiand-nal, és hogy a durkheimidnusok egy fiatalabb nemzedékhez
tartoztak, ez azonban szerintem nem ad kielégit$ magyarazatot. A hetvenes évei-
ben jar6 Lacombe a harmincéves Simiand-nal hasonl6 hevességgel vitazott, Céles-
tin Bouglé, Dominique Parodi és Mantoux fiatal koruk ellenére a mérsékeltek tabo-
rdba tartoztak. De a ’generacids kartyat® kétségkiviil mindkét fél megprobilta kijat-
szani. Simiand minden alkalmat megragad, hogy kijelentse: ,,az j nemzedék
a szociolégia felé fordul, és filozéfiai terminusokban gondolkodik”,” Seignobos pe-
dig sajit jartassagira hivatkozik, azt sugalmazva, hogy Simiand 6tletei tapasztalat-
lansagabol erednek.” De amikor a dolognak tétje van, Seignobos visszautasitja a le-
egyszer(sitésnek ezt a formdjat: ,,Mik6zben Simiand sz6vegét olvastam, arra gon-
doltam: fiatalabb nadlam, ezért lehet, hogy igaza van. Végiil arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy Simiand-nak biztosan igaza van, de én sem tévedek. Nem generaci-
6s, hanem két szakma kozotti kiilonbség van kozottiink: egy filozéfus és egy torté-
nész kozott megszokott nézeteltérés.””

Erdekes, hogy az 1906-os torténeti oksagrol sz616 vitdban — amiben Seignobos
nem vesz részt, és Lacombe az egyetlen torténész’” — Frédéric Rauh™ ugyanabba
a helyzetbe kényszeriil bele, mint késébb Seignobos. Rauh tgy véli, hogy ,,a torténe-
lem alapvetd feladata a tények kiilonlegesét és egyediségét adé modszeres tanulma-
nyozasa”.” De azt is hozzéteszi: ,léteznek torténelmi altalanositisok — azaz a té-
nyeknek olyan csoportjai, melyek helyzetét meg tudjuk hatdrozni —, de [...] az is
igaz és tanulsdgos, hogy az eddig feltételezett térvények vagy hamisnak vagy elna-
gyoltnak bizonyultak. Ugyanakkor ezek a térvények — amennyiben 1éteznek — nem
torténetiek. [...] Pozitiv latdsmdédra van sziitkség ahhoz, hogy mind tények, mind
torténeti torvények létezését megallapitsuk. Mik6zben definidlom, hogy mit értek
torténelmen, nem zarom ki az altaldnos(it6) fogalmakat.”'" E kijelentés sem menti
meg azonban Rauh-t Lacombe tdmadasitdl: ,On a szukcessziv torténelem irant
vonzédik. [...] Ugy tiinik, hogy a narrativ torténelem és a szocioldgia kozott athag-

94 La recherche des causes 1907: 264.

95 ,Nemzedékem intézménytorténettel probélkozott: nem kell mondanom milyen illaziokedl kel-
lett végiil megvalnunk. [...] Az intézménytorténet a jogi terminus technicusok hasznélatdnak 6ro-
mét adjik, és az dltaldnos formaban megjelend tények val6ban kedvesek a szemnek. Nemzedé-
kemre altalanosan jellemz6 volt az intézménytorténet-irds, napjainkban pedig egyre kevesebbet
beszéliink réla. [...] Meg kell jegyeznem [...], hogy a tények sokkal érthetdbbek, ha természetes,
kronoldgiai rendjiik szerint, sajit jellemzdiket megtartva mutatjuk be Sket.” La recherche des
causes 1907: 274-275.

96 La recherche des causes 1907: 267.

97 1906. majus 31-én az eléadason jelen volt: G. Belot, L. Brunschvicg, G. Cantecor, V. Delbos,
M. Dunan, L. Laberthonniére, J. Lachelier, P. Lacombe, A. Lalande, X. Léon, L. Lévy-Bruhl,
P. Malapert, D. Parodi, F. Pécaut, F. Rauh, F. Simiand, G. Sorel.

98 Lésd a 27. sz. jegyzetet.

99 La causalité en histoire 1906: 286.

100 La causalité en histoire 1906: 287.
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hatatlan szakadékot szeretne teremteni. Szerintem a narrativ torténetirés a torténe-
ti szociolégidn nyugszik, mindkett6 sorsdénté a mésik szdmara, és tulajdonképpen
minden elbeszél6 torténetirdsban kikeriilhetetleniil jelen van egy tobbé-kevésbé szo-
ciolégiai torekvés.”'”" Rauh ezutin hidba prébalja allaspontjat tisztdzni, ,az egy
cs6nakban evez$” Lacombe és Simiand a konfrontaciét valasztjak.

Egy masik, még ugyanezen évben lezajlé vitiban azonban ismét Seignobos ke-
riil a célkeresztbe, rdaddsul ekkor mar sajat kollégdinak tobbségével szemben is vé-
dekeznie kell. Az okség keresését koriiljaré vitat az 6kortorténész Gustave Bloch —
Marc Bloch apja — kezdi azzal, hogy védelmébe veszi a torténelmi szabalyszer(isé-
gek kutatdsat.'” A megjegyzést Paul Lacombe és egy masik kortorténész, Gustave
Glotz helyeslése kiséri, aki megjegyzi: ,,Nem tudom kovetni Seignobos urat, aki
nem akar tdllépni az egyedi jelenségeken és elveti a torvények keresését. [...] Kikell
1épni az egyedibdl, fogalmat kell alkotni a helyzetrsl, hogy megérthessiik a ténye-
ket.”'” Glotz szabadon beszélhetett, hiszen megtartotta a Sorbonne-on elsé érait,
amit a szakma Langlois és Seignobos elleni kialtvanyként értékel.'™* Glotznak —
ahogy a vita egyre intenzivebb résztvevdjévé vilt — egyre inkdbb meggy$z6désévé
vélik a torténettudomdny megalkotdsinak sziikségessége. Mindenkinek megvan
a maga torténelemfilozéfidja — igy Glotz —, ami lehetetlenné teszi, hogy a torténe-
lem valéban tudomanyos diszciplinaként jelenjen meg. Glotz szerint nem szabad
a torténelem globdlis érthetdségének sziikségessége mogé bijni, ellenkezdleg, ob-
jektivélni kell. A szociolégia programjat probalja meg visszakovetelni a térténelem
szamadra, azaz olyan torténeti szocioldgiat szeretne, amely ,,a civilizdcié kiilonbozé
staddiumaban kiilonb6z6 emberi cselekedetek kozotti viszonyokat vizsgélja, hogy ki-
bogozza a tirsadalmak fejlédését szabalyozo torvényeket, igy torekedve azoknak
az alapoknak rogzitésére, amelyet egy szép napon taldn tirsadalmi statikinak vagy
tarsadalmi dinamikanak fognak nevezni.”'” Majd felteszi a sokakban megfogalma-
zédott kérdést: ,Ha igy 4ll a dolog, vajon a pozitiv tudomanyok péld4ja batoritdlag

101 La causalité en histoire 1906: 287.

102 ,,Kétségtelen, hogy a térténelem roppant bonyolult dolog [...], de vannak egészen egyszer, ele-
mi erdk altal létrehozott jelenségek, ezekhez a jelenségekhez talan kereshetnénk altalanos adato-
kat. [...] Itt vannak példaul a forradalmak: lathatjuk, hogy éltaliban anyagi kovetelésekkel kez-
dédnek. Az athéni szegények foldet koveteltek, hogy elkeriiljék a rabszolgasagot, és csak ezt ko-
vette a politikai jogok kévetelése, ugyanez tértént Rémdaban és a modern forradalmak esetében is.
Ime, egy altaldnos torvény vézlata. Nem gondolom, hogy a torténelmet en bloc altalinossidgok-
ban kell leirni, de azt igen, hogy a térténelmet alkoté kiilonbozé jelenségeket jellegzetes médon
kell elbeszélni, és a modszereket varidlva esetrdl esetve kell megprébalni magyardzatot adni a je-
lenségek mindegyikének sorozatara.” (La causalité en histoire 1906: 290.)

103 La recherche des causes 1907: 302.

104 Gustave Glotz az ékortorténet egy kevéssé ismert kutatdsi teriiletét valasztotta: a biintetSjogot.
1904-ben La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce (Csaladi szolidaritds Gordgor-
szag biintetGjogdban) cimen védte meg doktori dolgozatét. Ezt kovetden szamos cikket publikalt
a Revue Historique-ban, a Revue de synthése historiqgue-ban és a Revue des études grecques-ben,
mely utébbinak 1907-ban fészerkesztéje is lett. 1907-es Sorbonne-ra tortént kinevezése utan j6-
val kevesebb tanulmanyt irt, feltételezhetSen a tanitisra koncentrilta energiait. Végiil 1907-ben,
Paul Guiraud haldla utdn nevezték ki a Sorbonne gorog torténelem tanszékvezetd-helyettesének
(véglegesen csak 1913-ban kapta meg a titulust).

105 Glotz 1907: 489. Ugyanakkor tavol allt t6le, hogy durkheimiinussa valjék, Glotz Langlois és Seig-
nobos torténetszemléletével és a durkheimi kihivéssal szemben is egyértelmten éllast foglalt.
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hat a torténelemtudomanyra?”'® A ,metodolégusokkal” szemben hangoztatott
egyik legfontosabb kritika ugyanis az volt, hogy negligéljak az elméleteket és a torté-
nelemfilozéfidt. Glotz maga is Ggy véli, hogy a térténettudomany fejlédésének gat-
ja éppen ennek mddszerében rejlik: ,a torténelmet és a torténelemfilozéfiat elva-
laszt6 athatolhatatlan szakadékot a médszer 4sta ki”.'"” Seignobos szkepticizmusa-
ra'® adott valaszként, a torténészeket batoritva kozzé is teszi a maga programjat:
»Nem szabad, hogy a mddszer szigortsaga elriasszon, lebénitson és a végsd szkepti-
cizmusba déntsén minket, nem szabad, hogy a bizonytalansignak abba az egyszer-
re fajdalmas és fennhéjazé allapotdba merevitsen minket, amit Bacon az eljévendd
tudomény néven becsmérelt és amit 6kori terminussal élve akatalepszidnak neve-
zett. Ellenkezéleg, a torténésznek tudatiban kell lennie, hogy mindenki képes, s6t
mindenkinek kotelessége egy kisebb-nagyobb kévet tenni a hatalmas épitményhez.
Bizzunk a torténeti médszer alapossigaban, eredményeiben és abban, hogy képes
az Gsszehasonlité modszerre timaszkodva szubsztancidlis val6sigot tartalmazé
eredményeket produkalni. Osszetortiik a gabonaszemeket, behordtuk a szép és
tiszta lisztet hombarainkba: csinaljunk hat kenyeret!”'"”

A tOrvény(szer(iség) fogalma tehat megkeriilhetetlen volt a torténészek szama-
ra. Az a benyomdsom, hogy koziiliik azok, akik a torténelemtudomany részeként
gondoltak el azt, egészen mas értelemben hasznaltdk, mint Simiand vagy a szocio-
l6gusok. Gustave Bloch péld4ul a térvények *paradigmatikus’ jellegét hangsi-
lyozta,'"” s6t a kovetkez6 évben megallapitotta: ,,Lehetetlenség egyetérteni Durk-
heim drral abban, miszerint az okok térvényekre kovetkeztetnek. Ez igaz lehet mas
tudoméanyokban, de itt, ahol lehetetlen az ismétl6dés, ahol nem tudjuk a lényegest
a mellékes dolgoktsl megkiilonbéztetni, ez masképpen van.”'!! Gustave Glotz pe-
dig egyik, a vitdval egyid6ben megjelent cikkében a térvények elhamarkodott meg-

106 Glotz 1907a: 488.

107 Glotz 1907a: 488.

108 Seignobos meggy6z6dése, hogy a torténettudomany még annyira fejletlen, ott tart, ahol a termé-
szettudomanyok tartottak az 6kori gorégok koraban, ezért minél nagyobb mennyiségli ,,anya-
got” kell 6sszegyijteni, miel5tt még ,altaldnos kérdéseket” lehetne feltenni. Még sokdig hagyni
kell tehat békében dolgozni az empirikus kutatékat, mig majd egy nap — taldn — dltalanos és pon-
tos eredmények sziilethetnek. La recherche des causes 1907: 289. Ez a gondolat dllandéan kisér-
tette a kor torténészeit, példaul Paul Lacombe is azzal a bejelentéssel készontdtte a Revue de
synthése historique els6 szamanak olvaséit, hogy ,ott tartunk, ahol a kémia tartott szaz évvel
ezel6tt”, azaz b6ven van még mit tenni. De Lacombe Seignobos allitdsanak éppen az ellenkezjé-
re jut: ,,On tgy gondolja, hogy még nem ismerjitk annyira a torténelmet, hogy altalanos(ithatd)
eredményekhez tudjunk jutni. [...] Nekem azonban az az érzésem, hogy ellenkezbleg, mar elég
sokat tudunk a torténelemrdél ahhoz, hogy altaldnos torvényeket allapithassunk meg”.
(Lacombe 1900: 5; és La recherche des causes 1907: 291.)

109 Glotz 1907a: 495.

110 ,,Lehetséges, hogy képesek vagyunk arra, hogy adatok alapjan egyes jelenségeknek nem okat (egy
tud6s nem keres okokat), hanem tdrvényeit keressiik. Ezek az egyszer( jelenségek torvények de-
termindcidjara utalhatnak. A fizikai térvények nem megviltoztathatatlanok és nem csalhatatla-
nok, ismereteinkkel egyiitt valtoznak. Miért lennénk ambiciézusabbak a torténelem esetében?”
(La recherche des causes 1907: 290.)

111 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 240.
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allapitasatol 6vott,''* és Bloch véleményével egyetértve megjegyezte: ,elegendd, ha
a torvények ideiglenes bizonyossaggal rendelkeznek”.'”

,»Osszehasonlitds nélkiil nincsen bizonyossdg.”
Paul Lacombe!14

Seignobos szdimara — mint fentebb olvashat6 — ,,a természetes érvelést” az anal6gidk-
kal t6rténé magyarazat jelentette, hiszen ez biztositotta az id6 folyamatossagat és
objektivitdsat, ugyanakkor ez teszi lehetévé a megélt tapasztalatot és a megértést is.
Azaz, az analégiat az egyik legfontosabb torténészi eszkdznek tartja.'”’ Ezzel szem-
ben az ésszehasonlitast elutasitja, mivel az események véletlenszer(iek és egyediek,
teh4t semmiféle dsszehasonlitasra nem alkalmasak. ,,Szinte soha sincs elegend6 par-
huzamunk, amely az 6sszehasonlitdst is lehet6vé tenné” — jelenti ki 1908-ban
a Durkheimmel folytatott vita soran.''®

Az 6sszehasonlité médszer — mely mar a megel6z6 térténészi generacidkat is fog-
lalkoztatta — a durkheimidnusok fant4zidjat is megmozgatta, kiilondsen azokét, akik
az 6si tarsadalmak irdnt érdeklédtek. Ezeknek a tudésoknak j6 része tobb irdnyban
specializl6dott. Példaul Henri Hubert egyszerre foglalkozott a kelta Gstorténettel és
Assziridval, Jean Reynier-t a keresztény és a hindu aszketizmus, Georges Davyt a ré-
mai és a german jogtorténet, Marcel Granet-t a tavol-keleti és a francia feudalizmus
parhuzamai érdekelték. De azokat is hajtotta a komparatisztikara torekvés, akik egy
adott civilizaciéra koncentraltak, mint péld4ul az athéni joggal foglalkoz6 Louis Ger-
net-t. A torténészek Osszehasonlité torténetirds irdnti attitlidje a tarsadalomtudo-
ményhoz — konkrétan a szociolégidhoz — fiz6d6 kapcsolataiknak is j6 indikétora le-
het, igy nem meglepd, hogy a komparatisztika mddszertani kérdései mar a kezdetek-
t6l jelen voltak a vitakban. Erdekes kérdés, vajon torténészek koziil kik és miért
fogadtik vagy utasitottak el ezt a médszertani eszkozt? Jelen irds keretei kozott termé-
szetesen nem nyilik méd a kor frdsainak tiizetes vizsgalatara, igy csak néhany — talan
tipikusnak tekinthet$ — szemlélet bemutatéséra szoritkozom.

Az 6sszehasonlitast elutasito torténészek érvelésében a kovetkezd két 1ényegi ki-
fogast talaltam: a torténészek az egyediség kategdridiban és nem altaldnos(ithatd)sa-
gokban gondolkodnak, mindig olyan kontextudlis értelmezést adnak, mely elva-
laszthatatlan a forrasoktdl, illetve ezek nyelvezetétsl. Mds széval, tisztdban vannak
azzal, mennyire nehéz a multat modern terminusokban elbeszélni. A komparatiszti-
ka esetében ugyanez a probléma meriil fel: a kétféle nyelv hasznalata és az a nehéz-
ség, hogy kozottiik osszeill fogalmakat taldljunk. Emellett elég problematikus két
ugyanolyan tipusi forrast taldlni, két, esetleg igencsak eltérd kulttraja teriileten.

112 Glotz 1907b: 491.

113 Glotz 1907b: 490.

114 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 237.

115 Seignobos 1901: 120.

116 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 236. Vo. ,,Azok a régmilt dolgok, melyeket el kell
képzelniink, nem hasonlithatéak &ssze teljesen a ma latott dolgokkal, egyetlen Cézarhoz vagy
Klodvighoz hasonl6 férfit sem taldlunk napjainkban.” (Langlois-Seignobos 1898: 181.)
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A kiilonb6z6 elképzeléseket a kovetkezd idézettel szeretném demonstrilni:

Seignobos: — Szinte soha sincs elegendé parhuzamunk, amely az dsszehasonlitast is le-
hetévé tenné.

Durkbeim: — De hat ezek a tények, megfigyelem Sket, és On is tudja, gyakran milyen
meglepd hasonlésagokat talalunk kiilonb6z6 népek intézményei kozott.

Seignobos: — Ezek a népek azonban mindig mélységesen kiilonb6znek egymastol.

Durkbeim: — De amikor a hdzassag kapcsan megéllapitom, hogy azonosak a formalita-
sok, minden szempontbdl hasonléak iinnepségek, ugyanolyan médon él egyiitt egy fér-
fi és egy n6 a Fold kiilénb6z6 pontjain, mi akadalyoznd meg On szerint az sszehason-
litast?> On milyen kévetkeztetést von le mindebbél?

Seignobos: — Semmilyet. Nem ldtom okt hasonlésdguknak.

Lacombe: — Seignobos ur elfelejteni latszik, hogy a forrasok, ha magukban és elszigetel-
ten vizsgaljuk Sket, soha nem igazoljak a tényeket. Osszehasonlitas nélkiil nincsen bi-
zonyossag. Tételezze fel, hogy egy eredetinek tlind, egyediilallé forras van a birtoka-
ban, de olyan tényrdl tudosit, mely példa nélkiil 4ll a torténelemben. Valoszintileg ké-
telkedne a tényben, és teljesen jogosan.

Seignobos: — De az 6sszehasonlitds a térténelemben parhuzamok megallapitisara szo-
ritkozik: soha sincsenek tokéletes hasonlésagok.

Lacombe: — Mit szamit az?! Osszehasonlitas nélkiil nincsen bizonyossig, masfelsl az
Osszehasonlitds alapozza meg, biztositja kritikinkat. Amikor szembe taldlom magam
olyan inditékokkal, amelyeket a torténészek régen élt embereknek tulajdonitanak, hajla-
mos leszek a gyanakvdsra, mert nem ismerem fel a nekem lefestett emberekben az alta-
lam ismert emberi természetet. Latja, az dsszehasonlitds mindig elényos.

Seignobos: — Rendben van. Leggyakrabban csakugyan a jelennel vont homalyos analé-
gidk alapjan itéliink és kritizadlunk a mult jelenségeirdl, mivel két régen tortént ese-
ménysor kozott csak nagyon ritkan taldlunk igazdn pontos parhuzamot, és nagyon rit-
kéan hasonlitjuk 6ssze Sket. Az sszehasonlitis leginkdbb azt jelenti a térténész szama-
ra, hogy ahhoz kozeledik, amit sajit jelenében taldl, amelyben 6 él. [...] Sajnos
alapvet$ nehézségek szarmaznak az ilyen kiiléndsen kétes kisérletekbdl: nincsen sem-
miféle eljardsunk valéban pontos és Gsszehasonlithat6 kategéridk konstrualdsara, so-
hasem tudjuk pontosan mit is hasonlitunk. Az ilyesfajta megkéozelitések nagyon lelemé-
nyesek, 6szténzéek lehetnek, dmde semmilyen tudoméanyossiggal sem birnak.'"”

117

»Mit lehet a torténelemben 6sszehasonlitani? Személyeket, példaul Cromwellt Napéleonnal?
Ez teljesen hidbavalé. Intézményeket, szokasokat, azaz kiilonboz6 korok hasonlé cselekedeteit?
[...] Vegyiik példaul a csoportokat, mely csoportok hasonléak? Ossze lehet hasonlitani az angolo-
kat az athéniakkal?” (L’inconnu et Iinconscient en histoire 1908: 279.) Seignobos szerint a torté-
nelemtudomanyban nem jellemz§ a definiciok pontossagéara torekvés, pedig a definicidk és a szi-
gor kategdridk hasznalata komparatisztika esetében kiilonssen fontos.
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Lacombe: — Azért, mert On tilsagosan igényes vagy til ambiciézus. A tényeket és esemé-
nyeket mindig hatalmas tdmegeiben szeretné dsszehasonlitani. Részletek elemzésével és
Osszehasonlitdsdval kell kezdeni, be lehet mutatni példaul, hogy ugyanolyan tipusti me-

z6gazdasagi kultira, idében és térben viltozva is hasonlé kévetkezményekkel jar."*

Seignobos hangsilyozza tehat, hogy az altalunk kozvetlentil ismert tényekkel
vont parhuzam nélkiil lehetetlen a mult megismerése: ,,Mindenesetre ez a munka
mindig csak részleges és elszigetelt tényeket eredményez, ezek a tények nem érhetd-
ek kozvetleniil el, csak a jelennel vont parhuzamok, kovetkeztetések egész rendsze-
rének megmozgatasa révén. Es ahhoz, hogy az frott forrasokat kévetve mindez az
igazi multat reprezentalja, képzeletiink jelentés munkajara van sziikség.”'"” Seigno-
bosnak ez a minden munkajaban hangoztatott meggy6z6dése Simiand élénk tiltako-
zésat valtotta ki: ,,A mar ismert, mai emberek cselekedeteinek, gondolatainak és
motivacibinak képzeletébdl eredd gyakorlat onkényes, képzelet alapjan felépitett
konstrukeid, a pszicholégia kritikdtlan és a hasonl6sag szabalyanak el6zetes kidol-
gozdsit nélkiilozd, rosszul kidolgozott, tudattalan alkalmazdsa. Hat ez lenne az,
amibdl a torténész »magyarazatit« meriti.”'*’

Mindazonéltal Seignobos véleménye az 6sszehasonlit6 torténetirdsrol mégsem egy-
értelm(. Vildgosan kifejtett elutasité allispontja mellett olyan kijelentéseket is kozre-
adott, miszerint ,kisérletezés hidnydban, egyediil az 6sszehasonlités teszi lehet6vé a je-
lenségek elvalasztisat, ez az egyetlen médja, hogy megfigyeljiik, mely jelenségek jarnak
egyiitt és melyek fiiggetlenek egymist6l”."*' Ugyanebben a miiben, néhany fejezettel
késibb, egy ezzel teljesen ellentmondé megjegyzés is olvashato: ,szigortian véve sem-
mi sem Osszehasonlithat6, csak kiilonbozé pillanatokban ugyanazok az egyének”.'”

Ennek a paradoxonnak a megvélaszoldsira két lehet6ség adodik. Egyfelsl az
Osszehasonlité mddszer sajatossigok magyarizatinak eszkoze is lehet, nemcsak
a torvény (szerliség)ek kutatisdé. Az alkalmazdsnak ezt a lehet6ségét a Méthode is
emliti,'” de feltételezem, hogy a szerzé véleménye fokozatosan véltozott a méd-
szer alkalmazhat6sagat illet6en. Ha metodoldgiai hasznélatatdl el is zarkozik, az
Osszehasonlitast kitin6 pedagdgiai eszkoznek tartja: ,,Az Gsszehasonlitds segit meg-
l4tni a kiil6nb6z6 korok és kiillonbozd népek kozotti kiilonbséget. A tanulé rdjon,
hogy az emberek nem mind egyformak. Elsajétitja a soksziniiség fogalmat, ami érté-
kes szerzemény, mivel ezzel tud harcolni a természetes torekvéssel szemben, hogy
ugyantigy 4brazoljon kiilonb6z6 népeket és kiilonbozé korokat.”'** A fejlédés be-
mutatdsa is konnyebb dsszehasonlitdssal: ,,Elég lenne a tények tomegébdl egy hasz-
nélat, egy intézmény egy specialis kategoriajat kivalasztani, egymast kovetd korsza-

118 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 237-238, 241.

119 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 270, Seignobos 1901: 120.

120 Simiand 1903: 128.

121 Seignobos 1901: 152-153.

122 Seignobos 1901: 239.

123 ,,Az absztrakcidk ¢sszehasonlitdsa nem segit a valtozasok okainak kideritésében, egyediil arra jo,
hogy a jellegzetességeket egyértelmiibben definialjuk.” (Seignobos 1901: 152-153.)

124 Seignobos 1907: 115.
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kokban bemutatni 6ket, ezekben a korszakokban 6sszehasonlitani 6ket, hogy nyil-
vanval6va valjanak a kiilonbségek. (Példaul a lovagok fegyverzetének valtozdsa
a10.,12., 14. és a 15. szazadban.) igy tudnank bemutatni a fokozatos fejlédés ese-
tét a hallgatéknak.”'*

A torténelem pedagdgiai funkcidja annyira fontos volt szimdra, hogy még a torténe-
lem tudomanyossaganak kérdése is hattérbe szorult miatta: ,,A torténelemnek elsGsor-
ban pedagdgiai értéke van: azaz a specializicio ellenstlya és ellenmérge. [...] Ha a torté-
nelmet megfosztjuk lényeges és specilis jellemzjétdl, ha a jelenségek folyamatos sorren-
diségétsl megszabaditva ltalanos torvény(szertiség)ek kutatsit tlizziik ki feladataul,
a torténelem elvesziti minden pedagégiai értékét, és hidbavalé lesz miivelni.”'*

Az 3sszehasonlité médszer kétértelmiisége még a mddszer tttdrdinek irdsdban
is megjelenik. Gustave Glotz Lecon d’ouverture au cours d’histoire grecque de la Sor-
bonne cimen megjelent székfoglalé beszédében a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Ha
torvény (szeriiség)ek felkutatdsa éppen tgy feladatunk, mint a térténeti médszer sza-
balyaival 6sszhangban a tények megallapitdsa, akkor ehhez a hirtelen hatalmasra
nyilt teriilethez eljarést kell taldlnunk. Ez a legitim, de ritkan hasznalt eljaras az 6ssze-
hasonlitds. Az sszehasonlité médszer az 6sszes tudomanyagban csodéval hatéros fej-
16dést produkalt, miért ne részesedhetne elényeibdl a torténelemtudomany is?”'*
Ugyanakkor a helytelen hasznalat veszélyeire is figyelmeztet: ,,El8szor is tudni kell,
hogy milyen megjelenési formaban és melyik esetben lehet az 6sszehasonlitis hasz-
nos. A torténészek példaul, célzassal kezdik. A mult dolgairdl beszélve, a jelen dolgait
jelols szavakat hasznalunk, 6kori embereknek modern neveket adunk. [...] De ami-
kor egy szerz6 anakronisztikus fogalmak kivalasztasaval szeretne parhuzamokat vagy
egyezéseket elhitetni veliink, rogton gyanakodni kell. [...] Igaz, bizonyos miivek azt
sugalljak, hogy ugyanazok az okok ugyanazokat az okozatokat produkaljak; egy ese-
ménysort egy masik, dltaldban sajat koruk torténéseivel folyamatosan egybevetve ma-
gyaraznak.”'** A prezentizmusnak erre a veszélyére tobb torténész is felhivja a figyel-
met; Henri Hauser kordbban emlitett miivében Gustave Glotz egy Paul Guiraud
konyvérdl irt mondatat idézi: ,,Az utébbi néhany évben lett jellemz6 a jelenkor problé-
mdinak megjelenése az Skortorténetben. [...] Mar az a kérdés is felvetédhet, hogy At-
hén és Roma toérvényhozdi, filoz6fusai bizonyos szempontbdl nem korunk kommu-
nistainak és szocialistainak eléfutirai-e?”'*’ Paul Mantoux pedig amellett kardosko-

125 Seignobos 1907: 122.

126 L’inconnu et 'inconscient en histoire 1908: 273. A torténelem pedagdgiai szerepének fontossdga
természetesen 4ltalanosan elfogadott elv volt. Gustave Glotz szintén reflektalt Langlois és Seigno-
bos kényve nyoman 1898-ban megindult vitdra, magat a tovibbiakban t6bbszér idézend§ szove-
get is — részben — veliik szembehelyezkedve irta. Glotz ugyanis éppen tgy elutasitotta a ‘I’art pour
Part’ és a tisztdn pedagégiai szereppel felruhazott torténelemtudomanyt. ,,A t6bbi diszciplindhoz
hasonléan a torténelem is a pedagégidhoz tartozik, de nem oldédik fel benne teljesen. Erre [a pe-
dagébgiai célra] is felhasznalhatd, de nem ez az egyetlen és legfontosabb feladata. Ha igy tennénk,
a legnagyobb veszélyeknek tennénk ki [a torténelmet]. [...] Mondjuk ki, a torténelemnek semmi
sziiksége sem politikdvd, sem pedagégidva valni.” (Glotz 1907a: 485.)

127 Glotz 1907a: 490.

128 Glotz 1907a: 490-491.

129 Glotz 1901: 392, idézi Hauser 1903: 3. 1. Ib;.
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dik, hogy a kériilmények, a kontextus pontos ismerete nélkiil nem lehet helyesen
alkalmazni az 6sszehasonlitias médszerét.*’ Henri Hauser egyenesen elutasitja a kom-
paratisztikat, mivel szerinte egy adott tdrsadalomban, adott idpontban olyan bonyo-
lult Ssszefiiggések 1éteznek, melyek a torténeti kovetkeztetés értelmében a valdsag
egy bizonyos tipusat alkotjak."”’! Simiand szerint e ,,hagyomanyos torténetiréi” ma-
gyardzat meghatdrozé elemét alkoté Zusammenhang nem képes tudomanyos magya-
razatot adni, oksagi torvények megallapitdsa nélkiil pedig még a tények pontos leira-
sara sem képes.”*” Sziamomra meglepé médon, a mindenkori kontextus fontossagat
folyamatosan hangsilyozo Seignobos is elutasitotta a Zusammenhang ,félig-meddig
misztikus” fogalmat."”’ Ugyanakkor az egybeesés (coincidence) és az Gsszetartozas
(complexus) a torténeti kutatas — és nyelvezetének — elvalaszthatatlan részét alkottak,
de ezen iras keretei kozott sajnos sem ezekrél, sem az esetlegesség filozofiai probléma-
jarol nem tudok szot ejteni.

A vita kibékithetetlennek tetsz6 ellentéteire adhaté plauzibilis magyardzatok egyi-
ke lehet a médszer(ek)hez — vagy a Médszerhez — f(iz6d6 eltérd viszony. Simiand példa-
ul abbdl az elvbdl indul ki, hogy a tudomanyos kutatis médszerei felcserélhetéek,'* és
Ggy gondolja, hogy a diszciplindk képviselSi kozti dialogus elengedhetetlen feltétele,
hogy a kutatok til tudjanak 1épni sajat empirikus tapasztalataikon és korlataikat megha-
ladva szoros kapcsolatot tudjanak kialakitani egymadssal. Ismert, hogy Simiand filozofi-
ai, kozgazdasagi és statisztikai végzettség birtokdban szocioldgiai és torténelmi kérdé-
sekrdl is irt, de a diszciplinaris hatdrok efféle meghaladasa az egész durkheimi(4nus)
szociolégiara jellemzé volt, melynek maga az Année sociologique legmeggy 6z8bb példa-
ja. Simiand szerint az 6sszes humantudomany empirikus gyakorlata 4tjarhatd, hiszen
targyuk — a tarsadalmi jelenség — azonos, igy ezek a kiilonbozé tudomanyok csak részei
egy atfog6 tudomdanynak, a tirsadalomtudomanynak. Ez a megkézelités nyilvanvaléan
bosszantotta a kortirsak egy részét. A filozéfus Georges Cantecor 1906-ban az oksig
probléméjat koriiljaré vita sordn a kovetkezéket vélaszolta Simiand-nak: ,,Az On ma-
gyarizatai arr6l a torekvésrdl tantiskodnak, hogy a térténelmet szociolégidra korlatoz-
za. [...] Eredeti szdndéka arra irdnyult, hogy bemutassa, miképpen magyarazhaté az
egyedi, de egy masik teriilet tudomanyos eljardsatdl elragadtatva nem ismeri fel ennek
a [torténeti] kutatdsnak a specialis feltételeit.”'*

130 Mantoux 1903: 124.

131 Hauser 1903: 415.

132 Simiand 1903a: 148-149.

133 ,,A dolgok természetébdl fakadé sziikségszer(i viszonyok elképzelése [...] Németorszagban Her-
der félig-meddig misztikus filoz6fiai terminusdbdl alakult ki. Ezt tanitvényai tovabb finomitottak
[...] igy jott létre a Zusammenhang fogalma, mely még egy mésik félig-meddig misztikus zavaros
elképzeléssel, a Volkgeisttal is 3sszekeveredett.” (Seignobos 1901: 248.)

134 Noiriel 1996: 81.

135 La causalité en histoire 1906: 282. Mint mar korabban megjegyeztem, Seignobos maga is elfoga-
dott egy bizonyos mértéki interdiszciplinaritast: ,,A jelenségek valddi elkiilonitését egyediil lehe-
tévé tevd tapasztalatok hidnydban, az 6sszehasonlitds az egyediil lehetséges eljards annak megélla-
pitasira, hogy mely jelenségek tartoznak dssze és melyek fiiggetlenek egymaistdl. De ez a miivelet,
sem egy rovid ideig megfigyelt tirsadalom tisztan szociol6giai médszerével, sem egy pontatlanul
megfigyelt tirsadalom tisztin torténeti médszerével nem hajthaté végre. Ez csak akkor lehetsé-
ges, ha a tarsadalomtudomanyok médszereit a torténelemével kombinéljuk.” (Seignobos 1901:
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»Az a médszertanrdl kialakult vita, amely a szociolégusokat és a torténé-
szeket a kozelmultban szembedllitotta, kevésbé az Sket szétvilaszté kii-
l6nbségekrbl, mint inkdbb az Sket egyre szorosabban 6sszekitd kapesolat-

r6l taniiskodik.”
136

Paul Mantoux
Simiand cikkére els6nek Paul Mantoux valaszolt, 1903-ban Histoire et sociologie ci-
men a Revue de synthése historique jelentette meg cikkét."” Ebben egyfeldl hatéstala-
nitotta Simiand agressziv timadasat, masfelSl helyreallitotta a torténészek és a szocio-
l6gusok kozti parbeszédet. Seignobos és Simiand nevének emlitése nélkiil, a diszcipli-
ndk sajatossigainak (f)elismerésére kérte a két szakmit — a torténelem példaul
narrativ tudomdny, mig a szocioldgia 4lland6 oksagi magyarizatok felfedezdjeként
végez tudomanyos munkat'*® —, és egyiittmiikodésre szélitotta fel Sket. A tarsadalmi
jelenségek ugyanis sziikség(szertiség)ek és esetlegességek szovedékei. Ha a szociol6-
gia feladata a sziikségszertiségek vizsgdlata, akkor a torténelemhez a tirsadalmit alko-
t6 esetlegességek kutatdsa tartozik, és ebben a munkamegosztisban éppen az a 1é-
nyeg, hogy a két diszciplina egymas komplementer parjava valik."”

Paul Mantoux 6sszebékitd kisérlete nem volt egyediildllé. 1905-ben, Pierre
Caron, a Revue d’histoire moderne et contemporaine egyik megalapitja arra kérte
a torténészeket, hogy ne nyugtalankodjanak el8jogaik miatt és igyekezzenek alkal-
mazni a szociologusok jogos figyelmeztetéseit. ,,Arra a komoly kérdésre, amit egy
szociologus, Simiand dr vetett fel, nem elég egy véllranditdssal vélaszolni. A felno-
vekvs torténésznemzedék érzi a kérdés fontossigit és szeretnének hozzajirulni
a torténészek és szociologusok kozotti félreértések tisztazasdhoz és egy olyan kap-
csolat megalapozasihoz, amelynek elényei bizonyosak, lehetséges hitranyait pedig
csak a jelenkori elfogultsag nagyitja fel.”'*’

153.) Seignobos tobbszor kikelt a szak(barbér) torténészek ellen. Ime egy példa 1908-bol:
»A szaktorténészek nagyon bosszanté tulajdonsiga, hogy nem ismerik fel, milyen befolyassal bir-
nak més tipust jelenségek, melyekrdl nem vesznek tudomast, hiszen nem is tanulmanyozzak eze-
ket.” (L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 222.)

136 Mantoux 1903: 121. Lasd 36. sz. jegyzetet.

137 Mantoux 1903.

138 Hogy igazolja, miért legitim a torténész egyedi tényekre és egyéniségre koncentril6 kutatomunka-
ja, harom elemet hangsulyoz. El6szor is, az egyedi ,,mindenekel6tt a tarsadalmi kérnyezet kovet-
kezménye” és éppen a tarsadalmi kérnyezet ,rejtett energidi” érdekelhetik a torténészt egy egyén
vizsgélatdban. Mésfeldl, a viltozasok jelentésége éppen a kronolégidban vilik nyilvanval6va, és —
ellentétben a szociolégusok éllitdsdval — nem csak a tartéssdg a tdrsadalmi tények egyetlen torvé-
nye. Végiil, nem hiszi, hogy bizonyos véletleneket vagy bizonyos személyeket — pl. a vall4salapit6-
kat — ki lehetne zarni a hatéokok kéziil (Mantoux 1903: 136-137).

139 Ismereteim szerint egyediil Simiand és Célestin Bouglé valaszolt Mantoux cikkére. Simiand Man-
toux célszerliség-koncepcidjara reagélt roviden (Simiand 1904: 73-74), aki nem értett egyet a cél-
okok tarsadalomtudomanyokbdl torténd kizdrdsaval, mivel ,,a célszerliség szdmunkra az oksig
egy sajatos forméja”. S6t azt is hozzétette, hogy ,,Nemde maga Durkheim beszél tirsadalmilag
hasznos kdvetkezményrdl és tirsadalmi célokrol?!” (Simiand 1903a: 133.) Bouglét Mantoux cik-
kében elsésorban a torténelem és a szociolégia viszonyérdl irtak érdekelték, kiilondsen az a rész,
ahol Mantoux arrdl ir, hogy a szociol6gidnak asszimilalnia kell a torténeti iskolat, ha nem akarja,
hogy torvényei a ,,levegében” lebegjenek. Bouglé hangsilyozza, hogy Mantoux a posteriori ma-
gyardzatokkal érvel, szemben a szociolégusok téves a priori kisérleteivel. Végiil Bouglé még hozz-
teszi: ,,Esszer(i figyelmeztetés és osszességben elfogadhat6.” (Bouglé 1905: 164.)

140 Caron 1905: 271-272.



KORALL 19-20. 31

Igazdn megrémit Seignobos iir szkepticizmusa. Ot hallgatva, ugyan mi

marad a torténelembdl? Majdnem semmi.”

Gustave Bloch'*!

Seignobost persze ezek az érvek sem gy6zték meg a ,szociolégusok” javasolta
médszer sziikségességérdl, és ragaszkodott dlldspontjahoz. ,,A durkheimi eljaras
nem teszi lehetévé a torténész szdmdra, hogy megszabaduljon a targyét alkotd,
konkrét szitudciok sokféleségébdl el6allo torténelemtdl”, igy a nyilvanos vita so-
ran elutasitotta az 6sszehasonlité médszert, még akkor is, ,,ha nem marad hat mas
az okok keresésekor, mint az empirikus tapogat6zas”."** Seignobos végiil mar sen-
kit sem talélt a torténészek kozott, akit maga mellé tudott volna allitani, vitapart-
nerei pedig nem éppen kesztytis kézzel bantak vele. A vitat lezar6 filozéfus, René
Berthelot Seignobos 4llitasait egy mar meghaladott episztemoldgiai dllaspontnak
tituldlta: ,,A Seignobos tr altal elmondottak engem a miilt szdzad kézepe téjan el-
hangzottakra emlékeztettek. [...] Egy olyan tudésnemzedék gondolkodasmadjardl
tanuskodnak, melyet nagymértékben befolyasoltak az el6d6k dogmatikus bizonyos-
saggal hangoztatott doktrini. Ok egyediil bizonyos dolgokként a tényeket tartot-
tak szamon, és nem fordultak dltaldnos elméletekhez, még irdnyadé hipotézisek for-
méjdban sem. A tudomdanytorténet arrdl tandskodik, hogy ezt a nemzedéket egy
masik, a pontos tények meghatarozdsanak sziikséglete irdnt kevésbé, az éltaldnos
torvények és irdnyado hipotézisek irant viszont joval fogékonyabb nemzedék kovet-
te.”'" Ez a szigort konkliizié nem volt egyediil4llé, Durkheim is kijelentette, hogy
Seignobos empirizmusa ,a teljes nihilizmushoz vezet”."** Ez a vélemény az el6zmé-
nyek ismeretében nem is meglepd.'* Riadasul a néhany évvel korabbi felallas is
megvaltozott: Durkheim immar egyetemi pozicidk birtokdban, a francia tudoma-
nyos élet egyik tekintélyeként, a hallgat6sdg tobbségének tdmogatisit élvezve allt
szemben az egyre maganyosabb Seignobosszal.'** A vita azonban mégis megtor-
pant, és éppen a két f6szerepld, Durkheim és Seignobos miatt, mindkettd belekény-
szeriilt ugyanis a kollektiv tudat kontra egyéni tudat vit4jdba, de ezen a pozitiv tudo-

manytél idegen tton egyikiik sem akart elindulni.'*’

141 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 240.

142 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 279.

143 La recherche des causes 1907: 307.

144 L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 232.

145 ,,Egyediil a torténészt zavarjik kiillonosen tokéletlen feltételek, nincsen még egy tudomény, mely
ennyire sanyari feltételek kozott dolgozna. [...] A torténész mestersége egy rongyszed6é”, illetve
jellemzé még egy mésik vita hevében tett kifakadésa: ,,O, milyen piszkos mesterség a torténészé!”
(L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 267-268; La recherche des causes 1907: 305.)

146 Ugy tiinik, hogy Seignobos elszigetel6désével valaszai rovidebbek és kevésbé visszafogottak let-
tek. Gustave Glotz megjegyezésére, miszerint ,fel kell vetni a problémakat”, Seignobos csak
ennyit valaszolt: ,,Nagyon hasznos kérdéseket feltenni, de nagyon veszélyes valaszolni azokra.”
(La recherche des causes 1907: 304.)

147 A durkheimidnusok t6bbszér tiltakoztak az ismeretlen és tudattalan 6sszemosasa ellen. ,Itt két egé-
szen kiilonbozd problémardl van sz6. A tudatos és tudattalan [jelensége] a kozos tudatra tett barmi-
lyen utalas nélkiil is targyalhat6 a térténelemben; a két kérdésnek semmi kéze egymashoz. A tudat-
talan az egyéni tudathoz képest tudattalan és nem kevésbé val6sagos. El kell tehat vilasztani a két
problémét. [...] Ugy tiinik, mintha Seignobos ur azt hinné, a kollektiv tudat a térténelemben megje-
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Langlois és Seignobos kisérlete tehat, hogy lefektetett szabélyok segitségével
foglaljak rendszerbe a torténeti médszert, nem aratott osztatlan sikert. Néhany év-
vel késébb, Gabriel Hanotaux szépitgetés nélkiil jelentette ki, hogy ,,a forrasok er6l-
tetése lustasagbdl adédik”,'** Charles Péguy pedig — szokasos irénidjaval — kifordi-
totta Langlois és Seignobos aforizmajat és allitotta, hogy ,,a térténelmet a forrasok
ellenére is lehet miivelni”."* S6t, az utolsé vitdba bekapcsolédott a kor talén legte-
kintélyesebb torténésze, Gabriel Monod is, aki Seignobosnak arra az allitadsara rea-
galt, mely szerint ,,a modern tudomanyt nem a nagy elméletek kitalaléi és filozéfu-
sok teremtették meg, hanem az empirikusok, az egyszerti segédmunkasok”."’
Kovetkezd évben irt tanulmanydban Monod kijelentette, hogy jollehet a szovegkri-
tika a torténelem alapja, 4m ,,nincsen targya, ha nem fogalmaz meg altaldnos nézé-
pontokat” és egy nap éhatatlanul a ,,torténelemfilozéfidhoz” kell eljutnia.”" Két év-
vel kés6bb a Revue historique centendriumi szimanak bevezetdjében hivatalosan is
bejelentette: ,,A Revue de synthése mozgalma'* annyiban is érdemes figyelmiinkre,
hogy ellenp6lusat nytjtja a Franciaorszdgban mintegy hiisz éve jelenlevd, a torténel-
mi altaldnositdsokat és a torténetfilozofidt Gvezd nyilvanvalé bizalmatlansignak.
[...] A kozelmiltban Franciaorszigban megjelent leginkabb figyelemremélté torté-
nelemelméleti munka, Langlois és Seignobos urak Introduction aux études histo-
riques cimi konyve annyira Gvatos, és annyi fenntartast fogalmaz meg a torténeti
szintézissel szemben, hogy [ezek utdn] ember legyen a talpan, aki ezt megprébilja.
[...] Pedig a tisztin narrativ és pittoreszk torténetirds csak a szérakoztatés és a kivan-
csisdg iranti igényiinket elégiti ki.”"?

Lathat6, hogy Durkheim javaslatai éppen akkor hangzottak el, amikor a torté-
nészek maguk is megkérddjelezték a forrasok terméketlen felhalmozasat és az 4lta-
lanosités elutasitasat. Gondolatait minden bizonnyal t6bb olyan torténész is kedve-
zGen fogadta, akik azért intézményes keretek kozott nem 4lltak Durkheim mellé.
Az 6sszehasonlité mdédszert — a durkheimidnusokat leszimitva — Lacombe, s6t
Monod is elfogadta, ugyanez mondhat6 el Berr-r6l, Mantoux-rél és még sokakrol;
Seignobos elszigetel6dott a szocioldgidt elutasité dllaspontjaval, talin még Henri
Hauser gondolkodott — nyilvdnosan — hasonléan.

Egy, a ,,historizil6 torténészek” ellen irdnyuld, tobb oldalrél érkezd timadast
latunk tehat."** Egy évszazad tavlatabdl visszatekintve egyfelsl paradox, hogy e ta-

lend tudattalan magyarazatanak eszkdzeként lett kitalalva. Ez nem igy van.” (L’inconnu et I’incons-
cient en histoire 1908: 230, 238. és Bouglé kdzbeszblasa: 242.) Annak ellenére, hogy a kollektiv tu-
dat kérdése még t6bb izben felmeriilt, Durkheim adés maradt a valasszal és a kérdés nem tisztdzo-
dott (L’inconnu et I'inconscient en histoire 1908: 229, 238, 244).

148 Hanotaux 1913: 317.

149 Péguy 1927: 242.

150 L’inconnu et I'inconscient en bistoire 1908: 289.

151 Monod 1907: 201.

152 Henri Berr 1900-ban indul6 lapja, l4dsd 88. sz. jegyzetet.

153 Monod 1909: 10.

154 Paul Fauconnet és Durkheim Simiand cikkének évében hatdroztik meg a szociolégiét a tirsadalom-
tudomanyok rendszereként, amelybe természetesen a torténelmet is beleértették (Durkheim-Fau-
connet 1903). Durkheim elképzelései a torténeti médszerek alkalmazhat6sagarol és feltételezhets-
en magérdl a torténelemrdl is véltoztak id6vel. A torténelem irdnti attit(idje nagyon ambivalensnek
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madasok célpontja éppen az a Charles Seignobos, aki elég nehezen gyomészolhets
bele a ,,hagyomanyos térténész” kategdridba vagy legalabbis abba, amit ezen ma ér-
tiink. Masfeldl szintén paradox, hogy a szdzadeld ,,historizal6 t6rténészeit” timadé
Simiand-t — aki a durkheimignusok koziil leginkabb befolyasolta a torténészeket'”
— a mai napig durkheimidnusként tartjak szimon, jéllehet, a durkheimi médszer
két alapvetd elvével szakitott: az egyszer(i tirsadalmakban fellelhetd elemi formak
kutatdsdval — mely irdnyelvekként szolgalna az dsszetett tirsadalmak tanulmanyoza-
sdhoz — és a komparatisztikaval.

Ugy vélem, a szézadfordul6 vitainak elemzése — historiografiai érdekességiikon
tal — a torténelem- és tirsadalomtudomanyok mai problémainak megértéséhez is
hozzéjarulhatnak. Lathat6, hogy mind az 1980-as, mind az 1990-es évek torténészi
kérdésfelvetései (a tarsadalomtdrténet Gjradefinidldsa, a narrativ torténelem és a po-
litikatorténet visszatérése; a torténelmi tény és a torténészi igazsig, illetve a szubjek-
tivizmus 6rokzold problémadja, az interpretativ térténelem, a prezentizmus, a kom-
paratisztika problémai stb.) milyen kiilénb6z6 gondolati/térténeti/tirsadalmi kon-
textusban jelentek meg/jelen(het)nek meg. Rdadasul mégiscsak megnyugtaté annak
tudata, hogy a torténetirds mar szaz évvel kordbban is valsigban volt.
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