KORALL 18. 177

Nacionalizmus nelkiili nemzetektol
a ,nemzetek nelkiili nacionalizmusig”?

Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény),
Rejtjel Politologiai Konyvek 21, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 411 oldal

Rendkiviil fontos munkanak ériilhet az olvasé a Kantor Zoltan szerkesztette Nacio-
nalizmuselméletek cimen nemrégiben megjelent szoveggylijtemény kézbe vételekor.
Tény ugyanis, amint arra az alapos szerkesztdi el8sz6 is utal, hogy a nacionalizmus
kérdésének kurrens szakirodalma révén kibontakozd, nagyon is eleven, mindinkabb
terebélyesedd és egyre inkédbb interdiszciplinarizal6dé elméleti vitdknak gyakorlati-
lag csak toredéke érhet el magyar nyelven. A kilencvenes évek kozepén kiadott ttt6-
r$ szerepii nacionalizmuselméleti sz6veggytijteményben' és egyes hazai folyéiratok-
ban (napjainkban kiilénodsen a Regio, a Pro Minoritate és a Magyar Kisebbség szamai-
ban) megjelent ugyan néhany, a nacionalizmus, nemzetépités, nemzeti identitas vagy
az etnicitis problematikéjara fokuszalé elméleti vagy esettanulmany jellegti irds. Még-
sem 4llithaté azonban, hogy rendelkezésre 4llna a magyarul olvaso, illetve a hazai
konyvtarak e téren meglehetdsen sziikds kindlatira utalt szélesebb kdzonség szimara
olyan, szdndékoltan a problematika elméleti kérdésfeltevéseire koncentrald, és az
egymdssal akar az alapkérdések szintjén polemizal irinyzatok vezetd elméletalkot6i-
nak teoridit k6zos kotetbe szerkeszté munka, melybdl a téma irant érdekl6d6 téjéko-
z6édhatott volna.

Szomoru tény ugyanis, hogy a hazai tudoményos élet komoly restancidval ter-
hes a nacionalizmuskutatas elméleteinek, de a legfontosabb empirikus megkozelité-
sek vagy akar paradigmateremtd klasszikusainak magyarra forditasa terén is. Ez az
elmaradis a tirsadalomtudomanyok egészét érinti, hiszen a kérdéskor kutatdsa évti-
zedek 6ta messzemenden interdiszciplinaris. A legijabb irdnyzatok képviseldi altal
frottakon kiviil még a leggyakrabban hivatkozott ,,iskolateremt6k” (Ernest Gell-
ner, Benedict Anderson, Anthony D. Smith) alapmiivei kéziil sem latott napvilagot
—az egyediili Hobsbawm-féle monografia kivételével” — ez idaig egyetlen nacionaliz-
muselméleti tirgyti monografia sem Magyarorszigon. Most azonban felszillt végre
a ,fehér fiist”, és itthonrdl is lattatni engedi azt az egyre Osszetettebbé valo, rendki-
viil izgalmas intellektudlis pezsgést kivaltani és mozgasban tartani képes kutatési te-
riiletet, mely a nemzet és Gsszes vehikuluménak feltérképezése koré szervezédve
korvonalazédik az utébbi évtizedek — dontSen angolnyelvii — tirsadalomtudoma-
nyos diskurzusdban.

A Kantor Zoltan szerkesztette munka elsésorban az ut6bbi évek angolszasz tar-
sadalomtudoményos kényvpiacin rendkiviil népszeriinek szamité széveggylijtemé-

1 Bretter Zoltan — Dedk Agnes (szerk.) Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Tanulmény Kiadé,
Pécs, 1995.
2 Hobsbawm, Eric J.: A nacionalizmus kétszdz éve. Maecenas Kiad6 Budapest, 1997.
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nyek és olvasékonyvek miifajahoz all kézel, amelyekbdl a nacionalizmuskutatés té-
makorében (az enciklopédidk és a kérdés kutatistorténetének Gsszefoglaléi mel-
lett) amiigy is szimos mti latott-lat napvildgot, féként az utébbi masfél évtizedben.’
Fontos kiilonbség azonban ezek egy jelentSs része és a jelenlegi magyar valogatis
kozott, hogy utébbi szerkesztdje nem a kutatistérténet immar tobb mint két évsza-
zados torténetének labirintusiba kivan kalauzolni, hanem hasznosabbnak vélte
a leginkabb aktuilis vitak koré csoportositani a kotetbe bevalogatott, minden eset-
ben markansan reprezentativ szovegeket. Hogy miért igy tortént, arra meggy6z6 va-
laszt kapunk a kétet el¢szavabol, amely minuciézus alapossaggal hatarolja koriil sa-
jat targyanak paramétereit. A vilogatds nem terjedt ki ugyanis a huszadik szdzad
el6tti, még a koherens nacionalizmuselméletek sziiletését megel6z6 (szemléletiik-
ben kivétel nélkiil primordialista, de legalabb is perennialista)* szerzék irasaira, mi-
vel ezek egy része idaig is elérhetd volt magyar nyelven is.” S6t, a huszadik szdzad
elsé felében kialakulé akadémikus nacionalizmuskutatds (mely immér diszkrét ku-
tatdsi tirgyat 1t a nemzetben, azt torténelmi fejlédés utjan kialakul6 pozitiv tény-
ként, nem pedig kényszerité normaként kezeli, illetve biol6giai hasonlatok mell$zé-
sével és Osszehasonlité analizis Gtjan vizsgalja) alapitdatydinak és els6 képviselinek
(Carlton Hayes, Hans Kohn, E. H. Carr vagy Louis Snyder) szovegeibdl, de még
mas, a nacionalizmuskutatas torténetében az 1980-as évek elején bekovetkezett pa-
radigmavalté fordulat elétt alkotd, stirlin hivatkozott alapmiivek szerzSinek (csak
néhany név talidlomra: Karl Deutsch, John Plamenatz, Hugh Seton-Watson, Elie
Kedourie, Tom Nairn, P. R. Brass) életmiivébdl sem tall6z. A szoveggyGijtemény szi-
gortan elméleti irdnyultsdgdbol fakad emellett az is, hogy el kell tekintenie — az
egyébként néha 6nmagukban is ,iskolateremt$” irdnyzatokkd kinévé — empirikus
kutatdsok szemelvényeinek vagy mads alapvet$ esettanulmdnyoknak a kozlésétdl
is. A valogatasban szerepld tizennyolc tanulmény, egy kivétellel, a kilencvenes
években vagy 2000 utén jelent meg. A szerkeszt6nek ugyanis az a szindéka, amit
a szerkesztdi el6sz6 egyébként expressis verbis is elérebocsét, hogy a nemzeti (mi-
volt/dimenzid) probléméja koré sz6védé diskurzusok stirijébdl csupén a legaktudli-
sabb polémidk pillanatnyi allasardl tarjon elénk egy lehetséges, bevezetd jellegti intel-

3 Kaéntor Zoltdn: Nacionalizmuselméletek: az 6sszegzések ideje? Regio, 2001/3., 283-296 ill. ué.
(szerk.) Nacionalizmuselméletek (szoveggytijtemény) Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004, 13.

4 A két irdnyzat kozotti kiilonbségtétel jelentdségére hivja fel egyik legutdbbi historiografiai dssze-
foglal6jdban A. D. Smith a figyelmet: ,,Egyes perennialistak osztjak a nemzet ‘primordialista’ kon-
cepcidjat, masok azonban nem. A perennializmus nem mas, mint — bizonyos empirikus megfigye-
lésekre timaszkod6 — hiedelem a nemzetek, legalabbis némelyek, létezésének régiségében, ered-
jen is az barmilyen okbol. Nem tekintik azonban a nemzeteket természtesnek, organikusnak vagy
primordiélisnak, s6t, akar el is vethetik — ahogy az gyakran el6 is fordul — az ahistorikus magyara-
z6elveket. A perennialistik nem sziikségszerien primordialistdk, mint ahogy gyakran nem is
azok, érdemes tehat kiilonbséget tenni kozottiik.” Smith, Anthony D.: Nationalism. Theory, Ideo-
logy, History. Polity Press, Cambridge, 2001, 50.

5 Mint péld4ul Fichte vagy Renan {rdsai (In: Bretter—-Dedk 1995) vagy Lord Acton, Otto Bauer és
Karl Renner illetve Sztilinnak a nemzettel kapcsolatos szdvegei.

6 Az eldbbi tipusra lasd pl. Nora, Pierre (ed.) Les Lieux de mémoire. Paris, Gallimard, 1984-1992,
hérom rész nyolc kétetben, az utébbira pedig Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Mo-
dernisation of Rural France 1870-1914, Stanford, 1976. koteteket.
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lektudlis korképet és pillanatképszerten vildgitson rd arra a nagyon is dinamikus, dia-
logizdlé és mar-mér zavarba ejtéen polifonikus terepre, amely a napjainkra mar
teljességgel ,,posztmodernizélédott” nemzetdiskurzusok sajétja.

Kéntor Zoltdn dontése véleményem szerint a lehetd legszerencsésebb volt a problema-
tikdnak a szélesebb magyar olvas6kozonséggel valé minél jobb megismertetése szempontja-
bol. Ezt szolgilja a konyv végén szerepld gazdag valogatas is a kérdés hazai és a nagysagren-
dekkel fajstilyosabb angol nyelvii” szakirodalmabél. A tajékozodast segiti tovabba az is,
hogy a tanulméanyok szerzSinek jelentds hanyada amugy is csak egy hosszabb-révidebb ku-
tatastorténeti 4ttekintés utin szitualja magit a meghatdrozo nagy iranyzatok valamelyiké-
hez képest. Igy kaphatunk képet a huszadik szazadra méar nagyrészt lecsengeni létsz6 pri-
mordialista és/vagy perennialista elképzelések® ellenében megfogalmaz6dé konstruktivista/
instrumentalista vagy altalanosabban modernistdnak nevezett, valamint a ket kozotti koz-
vetitésre vallalkoz6 etnoszimbolista elméletekrdl. Emellett tobb tanulmany is a korabbi és
kortars irdnyzatok f6bb Allitdsainak kritikai attekintése koré szervezddik (mint példaul
D. Conversi és C. Calhoun szovege), illetve a komplex, a korabbiakban nagyhatasa elméle-
teknek tobbé vagy kevésbé radiklis kritik4jat nytjta (Gellner sajit elméleti modelljének fi-
nomitésara torekvé tanulméanya mellett M. Mann Gellner- és Conversi érzékeny Barth-kri-
tikdja, valamint a Hans Kohn-i ,,nyugati allamnemzet” és ,.keleti kultirnemzet” ideéltipi-
kus oppozicidpar relevancidjat dekonstrudlé A. Dieckhoff-széveg). Aki pedig szeretne
kozelebbrdl is megismerkedni a nemzet-/nacionalizmuskutatis historiografidjaval, az mar
a kotet els6 darabjaként szerepl$ Anthony D. Smith altal jegyzett tomor felvezetés nyoman
is eredményesen indulhat el.

De nem csupan praktikus illetve terjedelmi okai vannak a nagyon is tudatos
szerkeszt6i szelekcionak, amely mds szempontbdl is indikatorszerdien mutat rd a ko-
tet sokrét(i aktualitdsira. Kantor Zoltdn ugyanis szindékosan Ernest Gellner szinté-
zisigény(i frdsdval inditja a szoveggytjtemény elméleti részét. E sokak szdmdra bizo-
nyéra vitathaté dontés mogott az a modszertani megfontolds htzédik, miszerint
csak a komplex tarsadalométalakuldsi-modellek megfogalmazasa 6ta beszélhetiink
egyéltaldn 6nmagaban megill6, tudomanyszociol6giailag emancipalédott naciona-
lizmuselméletrSl. Gellner alapitéatyaként valé kanonizaldsa marpedig logikusan
vonja maga utin annak — bar jobbara implicit — beismerését, hogy a hagyomanyo-
sabb torténészi megkozelitések mindinkabb hattérbe szoruléban vannak (ennek
kapcsan kockaztatndm meg, hogy talan ezzel is Osszefiiggésbe hozhat6 egy masik,
magyarra nem forditott, alapvet6 Hobsbawm-szévegnek a szelekciébdl val6 kima-
radésa).” A torténészek altal kezdeményezett szzadeleji, a nemzetek és nacionaliz-

7 Maga a szerkeszt6 hivja fel az olvasé figyelmét arra a kutatéstorténeti tényre, hogy gyakorlatilag
a ,,témérol sz616 diskurzusban csupan az angol nyelven irédott vagy angol nyelvre forditott meg-
kozelitések vannak jelen”. Id. mii, 17.

8  Bar némely kulturdlis (és nem biologizald) primordialista szerz6k miivei még ma is kozkézen fo-
rognak (pl. Clifford Geertz-é vagy Edward Shils-é), illetve egyes, magukat modernistdnak (pl.
Walter Connor-t) vagy etnoszimbolistinak tekinté elméletalkotokat (pl. John Armstrongot) is
néha ezen iranyzatokhoz sorolnak biralsik.

9  Hobsbawm, Eric J.: Introduction: Inventing Traditions. In: U6—Ranger, Terence (eds.) The Inven-
tion of Tradition. Cambridge-London, Cambridge University Press, 1983, 1-14.
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musok kialakul4sara rakérdez6 kutatdsok helyébe a szdzad végére a szociologizalé
modellekkel dolgozé tirsadalomfiloz6fusok (pl. Gellner) megkozelitései, de még
inkdbb az antropolégiai interpretdciokkal operaldk (pl. Anderson) munkai keril-
tek a figyelem kozéppontjaba. Ezen interdiszciplindl6dasi folyamat gyokerei persze
ugyancsak messzire nytlnak (minimum a hatvanas évekig), igy konstatdldsanal ta-
l4n érdemesebb arra a jelenségre rimutatni, amire a széveggy(ijtemény szerkezete is
szembeotlGen reflektdl. Nevezetesen, hogy a nyolcvanas évek eleji klasszikus, isko-
lateremtd és globalis magyarazo igénnyel felléps elméleti modellek sziik egy évtize-
des ,,uralma” mar a kilencvenes évektsl megkérddjelezédott, a kérdésfeltevések
erételjes posztmodernizaldddsival 6sszhangban. A smith-i felvezetd tanulmanyt ko-
vetS els6 (Elméletek cimet visel8) blokk egyfel6l a legnagyobb hatdsi modernista
szerz6k alaptéziseit mutatja be részben (Anderson, M. Hechter) vagy nagyja-
bél-egészben (Gellner, J. Breuilly). E sz6vegek azonban nem az ,.ellentdbort”, az et-
noszimbolista (Smith) vagy a konstruktivista, de kevésbé modernista (L. Greenfeld)
irdnyzatokat képvisel 6k tanulményaival 4llithat6k elsGsorban szembe (ugyanabban
a fejezetben szerepelnek!), hanem a globalis kérdésfeltevések relevancidjat, illetve
lehetségességét megkérddjelezd, tovabba a mindenekelStt a nemzet/nacionalizmus
eredetére koncentralé modernista/etnoszimbolista/primordialista vita értelmét két-
ségbe vond, azt meghaladni kivand, féleg metodoldgiai irdnyultsigi elméletek han-
goztatbival (kiillonosen K. Verdery, R. Brubaker, Conversy, Calhoun és Dieckhoff
irdsa). Romsics Gergely gondolatébreszt6 recenzidja is kiemeli, hogy a nacionaliz-
muskutatés egykor alfajit és omegajat jelentd genealdgiai kérdésfeltevés tétje'” lat-
szik eljelentéktelenedni a kilencvenes évektdl. Ez a folyamat azzal az Gjabb paradig-
mavaltissal van kapcsolatban, amelyben a nemzet mint szimbélum (azaz a ,,tarsa-
dalmi osztalyozas kiterjedt rendszerében miik6dé alapvet6 operédtor”) jelenik meg,
illetve ,,gyakorlati kategéria” értelemet vesz fel, a nacionalizmus, illetve nemzeti di-
menzié pedig ,,homogenizald, differencidlé és osztalyozo diskurzus” vagy ,.esetle-
ges esemény és torténés” lesz az Gjabb elméletekben (Verdery, Brubaker). Az igazi
kiilonbség tehat Brubaker szerint nem a nemzet origéjanak Gsisége vagy modernsé-
ge mellett vagy ellen landzsat tor6k, hanem a nemzetet — minden vitdjuk ellenére —
egységesen redlisan 1étezS entitasként, sui generis szubsztanciaként elfogaddk, illet-
ve az annak — legaldbbis heurisztikus szempontb6l - deszubsztancializilasara torek-
v ,posztmodernek” koncepciéi koézott van. Miutan az akadémikus nacionalizmus-
kutatds hosszt évtizedek soran kitermelte a maga globalisan alkalmazhat6nak vélt,
hossza tava (gazdasagi, tirsadalmi, kommunikacids, dllamszervezetbeli) valtozasi
folyamatokkal, lassan 4talakulé ,,struktirakkal” szimol6 modelljeit, napjaink elmé-

10 Romsics Gergely: A Janus-arctdl a kaleidoszkopig. Pro Minoritate 2004/nyar, 169-173. Azaz,
hogy a nemzetek teremtették a nacionalizmust, ahogy a primordialistak és perennialistdk vélik,
szemben a modernista dlldsponttal, miszerint a modernitdsnak a hagyomanyos tdrsadalmakat gyo-
kerestdl felforgaté tarsadalmi-gazdasdgi-kulturélis véltozdsai hozték létre a nemzeteket, amelyek
kozott ,,félaton” helyezkednek el a nemzet és nacionalizmus modern jellegét elismerd, de évszaza-
dos etnokulturilis bedgyazottsagat hirdet§ etnoszimbolista irdnyzatok vélaszai. Itt jegyzendd
meg, hogy Romsics Gergely recenzidjinak lényeglaté megallapitisaival messzemenden egyetér-
tek, és igyekeztem a szovege altal hagyott (egyébként meglehetdésen sz(ik) jatéktér még érintetlen
pontjaira dsszpontositani sajat reflexiéimat.
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letalkotéi ezek érvényességének tovabbi tesztelése helyett egészen (jszer(i problé-
mak interpretldsaban latjak a tovabblépés lehetSségét. Igy példaul — bevallottan
a barth-i etnicitdselméletnek a dinamikus hatarképzédésre f6kuszal6, megterméke-
nyit§ konzekvencidira is épitve — ,,a nacionalizmus (és dltaldban az etnikai-nemzeti
identit4s) oppozicidkra épiil§ dinamik4jat” tartjak tanulminyozandénak (Conver-
si). Elkiilonitik a nemzetet mint gyakorlati kategériat, a nemzeti mivoltt6l mint in-
tézményesiilt format6l és a nemzeti dimenziétél mint eseménytSl (Brubaker).
A nemzeti retorikdk pluralis szemléletén keresztiil a nemzetre és az identitasra vo-
natkoz6 elképzelések kialakulasa illetve Gjratermelddése feltételeinek vizsgélatat te-
kintik inkdbb el6revivé kutatasi tirgynak (Verdery).

Napjaink nacionalizmuselméleti diskurzusa tehat dinamikusabb, poliféniku-
sabb és konstrunkcionistabb képet mutat, mint iddig barmikor. Kiszoruléban van-
nak az egymast kizarni kivané ,,dllamnemzet versus kultirnemzet”-féle binaris op-
poziciészerli megkozelitések (Dieckhoff), és megkérddjelez6dott az tfogd, tér és
idébeli kontextusokt6l majdhogynem fiiggetleniil, globélisan alkalmazhaténak vélt
modellek felallitasdnak lehetGsége. A ,,nemzet” mint homogénnek tekintett és reéli-
san létez entitds mibenlétének és eredetének megértésérdl a kutatdsokban a hang-
stly attevédni latszik a szimbolikus, ezéltal polivalens értelmet felvevd és homeosz-
tatikus alkalmazkoddsra képes ,nemzeti” per definitionem heterogén dimenzi6ja-
nak feltérképezésére. A nacionalizmuskutatds a nemzetek reflektalatlan,
orokidejtinek és orokérvénytinek hitt esszencialista, tehdt nacionalista mitoszaval
(,a nemzetek hozzak létre a nacionalizmust, amikor éntudatra ébrednek”) valé tu-
doményos szembenézés igényével jott létre a két vildghabora kozotti Eurépaban.
Ezt a periédust a ,,nacionalizmus csticspontjaként” szokds emlegetni. Mdara azon-
ban a globalis horizonttiva tagult kutatds (amely a jelen vilogatdsban kevésbé reflek-
talt posztkolonidlis, gender, migracié-, kisebbségkutatési és multikulturalis irinyza-
tokkal is kib&viilt) igyekszik mér a kérdésfeltevés szintjén is szabadulni a szubsztan-
cialistdnak érzett fogalomhasznalattdl a nacionalizmus jelenségének kifinomultabb
tanulmanyozasa érdekében. A megkeriilhetetlennek érzett sz6veggyijtemény végig-
olvasésa utdn taldn nem elhamarkodott megkockaztatni, hogy legfébb erénye ép-
pen a heterogenitdsiban rejlik. A kiilonboz4 irdnyultsdgi szévegek mintegy parbe-
szédet folytatnak egymadssal, és ez termékeny tovabbgondolasra és kritikai attit(idjé-
nek erdsitésére készteti olvasojat. Akiben, a valogatas végére érve — és ez pozitivan
értendd —, valdsziniileg tobb kérdés fogalmazodik majd meg, mint amennyi a kotet
kézbevétele el6tt élt benne nemzet és/vagy nacionalizmus problematikdja (vagy
»problématlansiga”) kapcsan.

Lajtai L. Ldszl6
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Szabo M. Attila: Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi
helységnévtdara I-I1.
Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2003, 1329 oldal + térképek

Amidta az emberiség a letelepiilt életmddra tért 4t, a falvak és a varosok a tarsada-
lom szervez6désének csomdépontjai. Ezért a telepiilések is a torténettudomany ér-
deklsdési korébe tartoznak, igy nem véletlen, hogy kialakultak olyan tudomény-
agak, mint pl. a telepiiléstorténet és a torténeti foldrajz. Osid6ktdl napjainkig alap-
vetd szabély, hogy leveleink id6rendi keltezése el6tt annak a telepiilésnek a nevét is
feltiintetjiik, ahol az illetd irat keletkezett. A torténettudomany fejlédésével egyre
szaporodott azoknak a munkdknak a szima, amelyek bizonyos teriileti egységek és
telepiilések monografikus feldolgozasat tartalmazzik. Magyarorszag és Erdély vo-
natkozdsiban e munkanak az 1867. évi kiegyezést megel6z6en mar komoly hagyo-
ménya van, gondoljunk csak Benigni, Treuenfeld, Fényes Elek vagy Bielz munkai-
ra.' Az Osztrak—-Magyar Monarchia koraban tobb virmegyének megirtdk a mono-
grafidjat, amelyek tartalmazzdk a hozzajuk tartozé telepiilések torténeti adatait.
Pesty Frigyes, Petri Mor vagy Csanki Dezsé kotetei mellett” emlékezetes a Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai cim(i sorozat, valamint Orban Baldzs monumentilis al-
kotasa A Székelyfold leirdsa is.

A trianoni békekotés és Magyarorszdg megcesonkitisa kovetkeztében a telepiilés-
foldrajz Gjra a kutatasok el6terébe keriilt. Az 1930-as, 1940-es években jelentek meg
a telepiilés- és népiségtorténeti értekezések, amelyeknek célja az etnikai viszonyok
alakuldsanak feltirasa volt.” A szakmai igényesség legtokéletesebb példja Gyorffy
Gyorgy kozelmiltig késziils, a szerz8 halala miatt torzéban maradt mive: Az Ar-
pdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza I-IV.* E munkak sorozata ma mar nélkiilz-
hetetlen kézikonyve minden torténésznek. Mivel a torténelem folyaman a telepiilés-
nevek folyamatosan valtoztak, pontos azonositasuk, amely éppen a véltozisok kovet-
keztében gyakran nehézségekbe iitkozik, alapvetd szakmai kovetelmény.

1 Kiilondsen a kovetkezd munkak érdemelnek emlitést: 1. H. Benigni v. Mildenberg: Handbuch des
Statistik und Geographie des GrofSfiirstentums Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1837; Ignaz Lenk von
Trauenfeld: Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-, hydrographisch- und topog-
raphisches Lexikon I-IV. Wien, 1839; Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra, mellyben
minden vdros, falu és puszta betiirendben koriilményesen leiratik I-IV. Pesten, 1851; Eduard Albert
Bielz: Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. Eine physikalisch-statistisch-topographische
Beschreibung dieses Landes. Hermannstadt, 1857. (6j kiad4s: Kéln—Weimar-Wien, 1996)

2 Pesty Frigyes: A Szorényi Bdnsdg és Szorény vdrmegye torténete; ugyans: Krasso vdrmegye torténe-
te 1/1-1I/IV. Bp. 1882-1884, Petri Mor: Szildgy vdrmegye monographidja 1-VI. Zilah,
1901-1904, Kadar Jézsef ~Taganyi Karoly — Réthy Laszl6: Szolnok-Doboka vdrmegye monograp-
hidja I-VII. Dés, 1900-1905. A szdzadforduldn jelent meg Csanki Dezs6é: Magyarorszdg téorténel-
mi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp. 1893-1913) (4j kiadas: Bp. 1985), amely mar az
egész orszagot feldlelte.

3 Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bp. 1939; Jaké Zsigmond: Bihar megye
a torok pusztitds elétt Bp. 1940; Maksai Ferenc: A kézépkori Szatmdr megye Bp. 1940; Bélay Vil-
mos: Mdramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei Bp. 1943.

4 Budapest, 1966-1998.



KORALL 18. 183

A telepiilések ugyanakkor nemcsak a torténettudomany, hanem az dllam koz-
igazgatdsanak is egységei. Igy egészen napjainkig a mindennapi gyakorlat kérdése-
ként jelennek meg, hiszen még a turista is a helyneveket feltiintetd térképek alapjan
tdjékozodik. A modern dllamok id6kozonként helységnévtarakat adnak ki. Az 4l-
lamhatarok véltozasaval — és itt féleg Trianonra gondolunk — a telepiilések hivata-
los nevei is megvaltoztak. Ez a helységneveket illetéen gyakran zlirzavarhoz, s6t ka-
oszhoz vezetett. A kommunista rendszerek és f6leg a kommunista Roménia nem
kedvelték a torténeti helységnévtarakat, bar sajat ideoldgidjuknak, nacionalista név-
valtoztatdsaiknak alavetett helységnévtarakat adtak ki. Jellemz$ Erdély vonatkoza-
sdban, hogy ebben az id6szakban harom torténeti helységnévszotar jelent meg: ket-
t6 Németorszagban,’ egy pedig Romanidban.® Ez utébbit a Ceausescu diktatiira éve-
iben mir nem volt illend$ hasznilni, éppen azért, mert torekedett a szakma
kovetelményeinek betartdsira, felhaszndlta a magyar forrdsokat és kozolte a ma-
gyar és német helységneveket. A diktatdra éveiben Binder Pal készitette el a torténe-
ti Erdély telepiiléstorténeti lexikondt. Munkaja azonban kéziratban maradt. Hagya-
téka Kolozsvarra, az Erdélyi Miazeum Egyesiilet konyvtardba keriilt. Kézirata né-
hany kotetének példanyat a Teleki LaszI6 Intézet konyvtara is Orzi.

Az 1989-1990. évi rendszervaltis utin megndtt az igény az emlitett ziirzavar
megsziintetésére, a pontos telepiilésnév azonositas feltételeinek megteremtésére.
A vilag magyarsiga pedig érzelmi okokbdl is arra torekedett, hogy a magyar torté-
neti helyneveket tjra megismerje, hiszen azok nemzeti identitisa részét képezik.
Ekképp az utébbi években egymads utan jelentek meg a helységnévtarak. Az egész or-
szag vonatkozdsiban megemlitjiilk Lelkes Gyorgy és Wildner Dénes munkiit.”
Erdély telepiilésneveit tartalmazza az Erdély és a Részek térképe és helységnévidra
cimi munka is.* Valamennyi hatdron tili teriiletet feldolgozza Sebsk Laszlé Hatd-
ron tiili magyar helységnév-szétdra.” A nagykozonség ez iranyt igényeit igyekezett
kielégiteni a Magyar nagylexikon is, amikor cimszavai kozé felvette a torténeti
Magyarorszig valamennyi telepiilését. Végiil Kertész Gyula 6sszedllitdsidban napvi-
lagot latott a kérdésben irdnyadé elsé bibliografiai Gsszefoglalas is.'

Az Erdélyre vonatkoz6 munkék betetézéseként jelent meg 2003-ban Csikszere-
dédban a Pro-Print Kiad6 gondozasaban a Teleki L4szl6 Intézet és a Pro-Print Konyv-
kiad6 kozos kutatisi és konyvkiadasi programja keretében, a Mutltunk kényvek so-
rozataban Szabé M. Attila Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi hely-
ségnévszotira. Megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma

5 Ernst Wagner: Historisch-statistisches Ortsnamenbuch fiir Siebenbiirgen. K6ln—-Wien, 1977;
Georg Hellernek a torténeti Magyarorszag helységneveit feldolgozo tobb kotetes munkéja, amely
az 1980-as években latott napvildgot és amelynek Bihar, Mdramaros, Szatmér és Ugocsa varme-
gyékre vonatkoz6 koteteit Szabé M. Attila felhasznalta.

6  Coriolan Suciu: Dictionarul istoric al localititilor din Transilvania. I-11. Bucuresti, 1966-1967.

7 Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosité szétdr. Baja, 1998; Wildner Dénes: Ortslexikon der
ehemaligen Gebiete des historischen Ungarns. I-1I. Miinchen, 1998.

8  Késziilt Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szerkesztette Herner Janos. Szeged, 1987.
Budapest, 1997.

10 Magyar helységnévtdrak, helynévlexikonok és szotdrak (Torténeti tipologiai dttekintés). Osszealli-
totta Dr. Kertész Gyula. Budapest, 2000.
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tdmogatta. A két hatalmas kotet terjedelme csaknem 1400 oldal. A munka a szerzé
hosszt évekig tartd kutatd- és adatgytijté munkajanak eredménye. A kétet bemuta-
tasanak legegyszertibb és legcélszertibb mddja, ha kovetjiik Szabé M. Attila magyar,
romdn és német nyelven is k6z6lt bevezetSjét. Abbol a ténybdl indulunk ki, hogy
eredendden tobb nemzetiségli, tobbnyelvi teriiletrdl van sz6. Ennek megfelelGen
a telepiilésnevek is tobbnyelviiek. Az allam évszdzadokon keresztiil nem szélt bele
a helynevek kérdésébe, amelyeket a lakossdg altal adott formadban hasznaltak.
A nemzetéllam létrejottével azonban a hivatalos elnevezések az allam és a modern
kozigazgatas hataskorébe keriiltek. Az osztrak, a magyar és a roman allam is kialaki-
totta a maga helységnévrendszerét és nem mindig vette figyelembe a torténelmileg
kialakult és hasznélt helységneveket. Az osztrik kozigazgatas bevezetésével a német
lakossigi, német nyelvi torténelmi helynévvel rendelkezé telepiiléseken kiviil sok
olyan telepiilés kapott német nevet, amelynek nem volt német lakossiga. Példaul
német helynevet kaptak olyan székely telepiilések is, ahol a hatar6rvidék kialakita-
saval az osztrak kozigazgatast is bevezették. A magyar dllamhatalom 1901-1912 ko-
z6tt megyénként (kivétel Fogaras és Hunyad megye) torzskonyvezte a helységneve-
ket és a nemzetiségek altal hasznalt neveket magyaritotta vagy leforditotta. Ezeket
az 1913. évi helységnévszétar tartalmazza, és ezek képezik Szabé M. Attila magyar
névanyaganak alapjat is. Az 1898 el6tti és utani névviltozdsok esetében — miként
Szab6 M. Attila felsorolja — az alabbi csoportokat lehet megkiilonbéztetni:

1. névadas 1ij helységeknek,

2. atelepiilések tobbneviiségének megsziintetése és a magyar névalak visszaillitasa,

3. helységnevek magyarositésa,

4. névviltoztatds annak érdekében, hogy egy helységnév csak egyetlen telepii-

1ést jeloljon (egy kozség — egy név elve).

Az 1925. évi romdn kozigazgatdasi térvény a helynevek roméanositdsardl rendel-
kezett. A magyar és német helyneveket roménra forditottik, vagy a telepiilések gj
romin nevet kaptak. Az 1930-as évek tilté politikdjdhoz hasonléan 1988-ban
olyan hatarozat lépett életbe, amely a kisebbségi sajtonak is megtiltotta, hogy a hely-
ségneveket sajat nyelvén hasznalja. Ma mar nemzetkozi jog altal biztositott a topog-
rafiai elnevezések anyanyelv(i hasznalata és kifiiggesztése. Ezt Roménia jelenleg ér-
vényes kozigazgatsi torvénye is lehet6vé teszi minden olyan telepiilésen, ahol a ki-
sebbség szdmardnya eléri a 20%-ot. Az 1913. évi hivatalos magyar és a jelenlegi
hivatalos roman elnevezés egyiittes hasznélata a telepiilések azonositisa szempont-
jabol alapvetd jelentSségli. Két mddszer alkalmazhat6: cimszéként vagy az 1913.
évi magyar hivatalos elnevezést hasznaljuk, mint a Magyar nagylexikon (ne felejt-
siik, hogy magyar lexikonr6l van sz6), vagy a romant, mint Szabé M. Attila sz6téra.
Csakhogy a romén név hasznilata semmiképpen nem elegendd, ugyanis Romania-
ban az egy név egy telepiilés elve nem érvényesiil: a bemutatott sz6tar pl. tiz olyan
Poiana nevii telepiilést tartalmaz, melyeknek magyar neve kiilonb6z6. Az azonosi-
tas fontos eleme a német helységnevek feltiintetése is. Szabé M. Attila megallapita-
sa szerint a német helységnevek eredetiiket illeten harom csoportba oszthaték: a)
a kiralyfoldi német—szdsz és a bdansigi, partiumi német-svab helységnevek,
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b) a Kirédlyfold szdsz népességének a szomszédos peremvidékek veliik kapcsolatban
all6 helységeinek adott német és szisz helységnevek, ¢) az osztrak kozigazgatis altal
bevezetett német helységnevek. Osszesen 1925 telepiilésnek van német elnevezése.
Ezek megléte is tiikrozi Erdély ma mar csaknem teljesen eltint, Németorszdgba
kivindorolt szdsz és a Bdansdg, valamint a Partium hasonlé sorsi német
lakossdganak torténeti jelentGségét.

A szerz olyan teljességre torekedett, amelyet az idevagé szakmunkak egyike
sem ért el. Szotdra torzsanyagit 5818 telepiilés (varos, falu, tanya, telep, varosne-
gyed, falurész) névanyaga képezi. Brass6 esetében példdul mindhdrom térténelmi
eléviros — Bertalan, Bolgarszeg, Bolonya — szerepel.

Egy-egy sz6cikk a kovetkezd adatokat tartalmazza:

1. A helység jelenkori hivatalos roman neve cimszéként. Ezt kovetik a roméan név-
véltozatok, melyik jelenlegi megyéhez, esetenként kozségkozponthoz tartozik (jelo-
1éssel), ha mais telepiilésbe olvadt be (ugyancsak jel6léssel), magyar hivatalos neve és
névviltozatai, abban az esetben pedig, ha van, az illet6 helység német, szasz, ukran,
szerb, horvat, cseh, szlovik, bolgar, jiddis, lengyel és torok elnevezése. Szerb és bol-
gar elnevezések esetében a cirill bettis eredeti, német nevek esetében a gét bettis név-
alakot is jelzi a sz6tar. Sziikségesnek tartottuk volna a latin névalak (Kolozsvar=Clau-
diopolis, Nagyszeben=Cibinium) kiilon feltiintetését is, ha ez a kézépkori hasznalat-
ban rogziilt, bar igaz, hogy az idézett latin szovegekben megtalaljuk Sket.

2. Torténeti rész: A forrdsanyag segitségével felsorolja a helység névanyaginak
valtozasait elsd irdsos emlitésétdl (betlihiven az oklevelekben kézolt formaban) nap-
jainkig. A latin ragozott névalak esetében a latin szovegnek csak azt a részét kozli,
amelyben az adott névalak taldlhat6. Hasonl6 eljarast kovet a konyv a magyar vagy
német szovegrészek esetén is. A mddszer jol ismert Szabé T. Attila Erdélyi magyar
sz6torténeti tdrdbol. Egy-egy névalak el6tt az év 4ll, amelyben az illetd névformat al-
kalmaztak. Ezutdn kovetkezik a tulajdonképpeni névalak, majd zaréjelben az infor-
maci6 forrésa. ,,+” jellel kapcsolédnak az illetd telepiilésekhez a valamikor odatar-
tozé tanydk, telepek, amelyek torténeti névanyaguk értéke miatt kaptak helyet.
(Legut6bbi adatok ldtvanyosan kovethetSk pl. a Cluj-Napoca, vagyis Kolozsvar
cimszé esetében.)

3. Kozigazgatasi hovatartozds, jogallas jeloléssel: A kozigazgatasi beosztasnal
Szab6 M. Attila figyelembe veszi a kozépkori varmegyei és széki beosztast, az idén-
ként végrehajtott elnevezésbeli és teriileti valtoztatasokat, az osztrik kozigazgatas
kézpontositast célzé intézkedéseit, az 1876-ban végrehajtott kozigazgatési refor-
mot és ennek jobbitdsira 1918-ig tett [épéseket, az 1920 utdni roman kozigazgatis
véltozasait, az 1950-ben szovjet mintdra bevezetett tartomanyok és rajonok rend-
szerét, eljutva az 1968-ban tjra alakitott megyékhez. Jelzi, hogy a telepiilés melyik
varmegyéhez, megyéhez, jarashoz, székely vagy szész székhez, fitiszékhez, korzet-
hez, hatarérkeriilethez, tartomanyhoz, rajonhoz tartozott az évszazadok folyaman.
A telepiilések jogallasat tekintve koveti a helység rangjanak valtozésait: telep, pusz-
ta, tanya, falu, nagykozség, varos, mezGvaros, szabad kiralyi varos, kiralyi banyava-
ros, rendezett tandcsd véaros, torvényhatdsagi joggal felruhazott varos, municipi-
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um, illetve hogy melyik megye, jiris, szék, korzet, rajon, tartominy része vagy
székhelye volt.

Magunk bet(i szerint 4tnéztiik az Apéacéara, Bozoddjfalura, Brassora és Kolozs-
varra vonatkoz6 szécikkeket. Mind a négy esetében gy véljiik, hogy minden sziik-
séges kovetelményt kielégitenek.

Nem kozli a sz6tar az elpusztult vagy elnéptelenedett telepiilések adatait. Ha 4t-
nézziik Gydrffy Gyorgy emlitett torténeti foldrajzat vagy Jaké Zsigmond Erdélyi
okmdnytdrdt 1023—-1300"" szamos olyan telepiilést talalunk, amelyek az Arpad-kor-
ban léteztek, ma mar azonban csak oklevelekben bukkanunk nyomukra. Ezek szam-
bavétele nem lehet egy kozigazgatasi helységnévtar trgya, de egy torténetié igen.
Feldolgozasuk azonban kiilén kétetbe, szétarba kivankozik.

Hogy az olvasé tokéletesen 4tlassa a munka monumentalitasat kozoljitk a kotet
szerkezetét, amely a kovetkezd fejezeteket foglalja magaba: Bevezetd, A roviditések
és a jelek felolddsa, Torzsanyag (1.: A-O, IL.: P-Z); roman névviltozatok, ma-
gyar-romén, német-romdan, szisz—romdn, szerb-romdn, ukrdn-ruszin-romadn,
szlovak-romdn, cseh-romén, horvit-roman, bolgidr-roman, lengyel-roman, jid-
dis—romén visszakeresék. Ez utébbiak esetében a magyar olvas6 szamara egy kissé
nehézkessé teszi a kotetek hasznalatit, hogy a német helységnévtdl csak a német-ro-
man visszakeres6 kozvetitésével juthat el a magyar helységnévhez. Hasznos lett vol-
na egy latin-magyar-roman, magyar-német és német—magyar visszakeresd beikta-
tasa is. A kotetekhez csatolt irodalomjegyzék a legteljesebb a szakteriileten és
mindenki szdmara tdjékozddasi lehetdséget nyuijt.

A munkat térképek zarjik, melyeket Sebdk Laszl6 készitett. A 16 térkép Erdély
kozigazgatasi felosztasat dbrazolja a 11. szazadt6l 2002-ig. A tobbi térkép a Roma-
nidhoz csatolt egykori magyar teriilet jelenlegi megyéi telepiilések szerinti beoszta-
st mutatja, feltiintetve a romdan és a magyar helységneveket is.

Osszességében megéllapithat6, hogy Szabé M. Attila firadsdgos és Gnzetlen
munkdjaval egy olyan kézikonyvet adott a keziinkbe, amely eddig a legteljesebb,
a legszakszer(ibb és amelyet majd nemzedékek hasznilhatnak.

Vogel Sdndor

11 Budapest, 1997.
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Mihez kezdjiink a torténetekkel?

Keszeg Vilmos: Homo Narrans. Komp-Press,
Kolozsvar, 2002, 333 oldal

Jelen kényvismertetés szerzéje nem szakavatott néprajzos. Ennek azért van jelent6sé-
ge, mert Keszeg Vilmos tanulmanykétete kapesin szélnunk kell arrél a szévegkornye-
zetr6l, szakmai kontextusrdl is, amelyben az megsziiletett. Az erdélyi néprajztudo-
ményban ugyanis Keszeg Vilmos kényve paradigmavélt6 és paradigmateremtd iras.

Ha a magyarorszagi néprajztudomanyban kerestink parhuzamokat, hamar ra-
bukkanunk Niedermiiller Péternek a Replikdban megjelent, a ,kultdrakutatds esé-
lyeirél” irt vitainditéjara.’ Niedermiiller és Keszeg kiindulé problémaja kozos:
a20. szdzad végére, a 21. szdzad elejére Kelet-Eurdpdaban is hiteltelenné valt az a pa-
radigma, amely a néprajzot mint ,nemzeti tudomanyt” szervezte. Kérdés azonban,
hogy ezzel mi valt hiteltelenné? Egy paradigma, vagy egy diszciplina? Niedermiiller
mar a tanulmany cimében megadja a valaszt: bar a kelet-eurdpai kultdratudoményt
kétpillériiként tételezi, és a két pillér egyikeként a ,,hagyomanyos” néprajzi szemlé-
letmdd kritik4jt lattatja, mégsem a néprajz, hanem a kulturalis antropoldgia esélye-
irdl értekezik.

Keszeg ezzel szemben megtartand a diszciplinat és csak a paradigmait alakitana
at. Nyilvanval6, hogy élldspontjat nem tekinthetjiik pusztin episztemol6giai don-
tésnek, hisz azt az erdélyi néprajzi, tdgabban pedig a tarsadalomtudomanyos mezé
szerkezete is befolydsolja. A kérdés ugyanis — legalabbis részben — az, hogy milyen
diszciplinaris és intézményi keretek kozott mitkodjon Erdélyben a kultdrakutatés.
Ennek vazat a néprajz intézményrendszere adja-e, avagy nem? Keszeg Vilmos, aki
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Néprajz (pontosabban néhiny hénapja Néprajz
és Antropolégia) Tanszékének vezetdje nyilvan a néprajzi keretek mellett érvel(ne).
A diszciplina meghatarozasa fontos kérdés, hiszen tudjuk, ez hatdrozza meg azokat
a ,kizarési eljarasokat”, amelyek egyes beszél6k pozicioit meggyengitik, masokét
pedig megszilarditjak.”> A Niedermiiller-tanulmany 4ltal bevezetett vita egyetlen er-
délyi hozzasz6l6ja, Bird A. Zoltdn a kovetkezd kérdést teszi fel: ,Mennyiben sziik-
séges az itt és most létez6 néprajztudomdny kritik4ja a kulturdlis antropolégidnak
nevezett, most kiépitends, miikodésbe helyezendé diszciplina megalapozasihoz?”’
Bir6 véleménye szerint ugyanis nem kivanatos a kialakul6 kultdrakutatdst a néprajz
diszciplinaris kereteire épiteni. A néprajz szerinte visszaszoruléban van, a kultdratu-

1 Niedermiiller Péter : Paradigmak és esélyek, avagy a kulturalis antropoldgia lehetSségei Kelet-Eu-
répaban. Replika, 1994, 13-14. 89-129.

2 Lasd Michel Foucault: A diskurzus rendje. In: A fantasztikus konyuvtdr. Pallas Stadié — Attraktor
Kft. Budapest, 1998.

3 Bir6 A. Zoltan: Az esély esélyérdl. Avagy hogyan is lesz kulturélis antropolégia Kelet-Eurépéaban?
Replika, 1994, 13-14.
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domdny alapja nem lehet a ,folyamatosan gyengiil$ ellenféllel” folytatott vita.
Masik érve épp az, hogy a néprajzra épitett kulttirakutatdsban a nem néprajzos kuta-
tok legitimacids hatranyba keriilnének.

Biré hozzaszolasa sem véletlen, ugyanis ha a tdgabb tarsadalomtudomanyos me-
zGt nézziik, akkor a csikszeredai ,,kamosok™, illetve kiilonb6z6 helyekre sodrédott
maradvanyaik képezik azt a szegmenst, amely — szemben a Néprajz Tanszékkel — ab-
ban érdekelt, hogy a kultarakutatist a néprajz diszciplinaris keretein kiviil tartsa.
Ebbdl a szempontbdl emlitést érdemel, hogy a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen,
részben a Szociolégia Tanszékre épitve egyszer mar létrejott a magyar nyelvii antro-
polégus-képzés. Ennek kozponti figurai az egykori ,kamos” Magyari Vincze Eniké
és Magyari Nandor LaszI6. Igy miGta a néprajz tanszék neve megviltozott, a kolozs-
vari egyetemen két helyen is lehet magyarul ,,antropolégiat” tanulni: a ,,néprajzo-
sokndl” és az egykori ,,kamosokndl”. Jelen sorok iréja tgy véli, hogy — szemben
Bir6 Zoltan kilencvenes évekbeli vélekedésével — a ,,néprajzosok” poziciéi javultak,
mi tobb, jelenleg nekik van nagyobb esélylik az erdélyi kultdrakutatds intézményesi-
tésére.* A néprajz ,kultiratudomanyositisa”, a hagyomanyos néprajzi paradigma
kritikai feldolgozdsa azonban korantsem ellentmondésmentes feladat.” Keszeg Vil-
mos konyvéhez most ebbdl a szemszogbdl fogunk kozeliteni.

A Homo narrans a szerz6 10 tanulmdnyat tartalmazza. A kotet elsd, cimado ta-
nulménya egyfajta elméleti dsszefoglalé, amely a soron kovetkezd frasokat mintegy
keretbe helyezi. A tanulmanyok tobbsége a ,,népi kultira” narrativumait dolgozza
fel: a kotetben ,,egzotikus™ torténetekrél, ,liidércekrsl”, ,,cseberbenézésrél”, nép-
balladakrdl, sirfeliratokrdl olvashatunk.

A szerz6 val6jdban a meggjulni, tdrsadalomtudomadnyi rangra emelkedni kiviné
néprajztudomany kérdéseire kivan valaszt adni: Miért gytijtsiik a ,,népi kultira” torté-
neteit? Mibez kezdjiink a torténetekkel, amelyeket a folklorisztikai gytijtSmunka a fel-
szinre hozott? A hagyomanyos néprajz valsigat egyik tanulményaban Nagy Olga elhi-
resiilt adatkozlsjével, Gydri Klaraval mondatja ki: ,,»Most mar mindent bémond-
tam.« A helyzet egy évszdzados kutatési paradigma zaréepizédjanak, de ugyanakkor
kudarcanak, valsiganak tekinthetd. A jelentés mindkét fél szimara azonos: végéhez
ért az a feltir6 munka, ami a széki asszony 6rokolt, hagyomanyos tudésit hivatott
a felejtést6l megmenteni, az archivum szdmdara megorokiteni.” (149.)

Arra a kérdésre, hogy miért gyiijtsiink torténeteket, a hagyomanyos (19. szdzad-
ban kialakult) néprajztudomanynak természetesen megvolt a maga valasza. Keszeg

4 Nem gondolom, hogy a kultdrakutatds Erdélyben valaha is egy miihely, csoport, intézmény vagy
tanszék koré fog szervezddni, igy kijelentésemet gy médosithatnam, hogy a kultdrakutatisban
a ,,néprajzosok” szerepe az elkovetkezendd években jelentésebb lesz, mint az egykori ,,kamosoké”.

5 Niedermiiller szerint a néprajztudomanyos gyakorlat és a nacionalista~konzervativ ideoldgia k-
zotti folyamatos kolesonhatds a néprajztudomanyban nem marginalis jelenség, hanem annak 1é-
nyegi meghatdrozéja. A néprajz egyszerre tudoményos tevékenység és hazafias kotelesség. Ha ez
igaz, akkor igencsak kétséges, hogy a néprajztudomany megreformélhat6-e (Niedermiiller 1994).

6 Niedermiiller Péter Kaschubdra hivatkozva megéllapitja, hogy a hagyoméanyos néprajz egyik 1é-
nyegi jellemvondsa a sajat tarsadalmon beliili egzotikus (Binnenexotizmus) felmutatasara valé to-
rekvés (Niedermiiller 1994). Keszeg abbdl a szempontb6l kéveti a néprajzi hagyomanyt, hogy eze-
ket az ,egzotikus” torténeteket vizsgalja.
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a bevezet6 tanulminyban attekinti a hagyomdinyos néprajztudomanyt szervezd
el6feltevéseket. Ezek az elvek a néprajzos gytijtémunkajanak val6jiban egyfajta mo-
gottes (dltaldban ki nem mondott) keretként adtak értelmet. Keszeg nem torekszik
explicit kritikdra és a veliik val6 szakitisra, azonban amikor azt a 19. szdzadi elméle-
ti keretet rekonstrudlja, amely a néprajzi gy(jtémunkat szervezi és legitimélja, az
eredmény nem lehet kétséges. Ezek az elvek napfényre keriilésiik utin tarthatatlan-
nd vélnak, pontosabban nem egyeztetheték Gssze a néprajz azon igényével, hogy
kultdratudomannya véljék. A Grimm testvéreket idézi, akik a német népmesekin-
cset a german $smitoldgia visszamaradt darabkdinak tekintették, és a gy(ijtémunka
feladatat ezen egykor volt ,esszencia” rekonstrudlasban jelolték meg. Ez a szemlé-
letmdd a néprajztudomadnyra (legaldbbis annak ,,hagyomanyos” részére) a mai na-
pig jellemz6. A gy(ijtémunka legitimitdsiat ma is az adja, hogy altala a néprajzos
valamiféle Gseredeti etnikai esszenciét, a ,,mi hagyomanyainkat” hozza felszinre.

Keszeg kritikdja azonban igazdbdl nem erre vonatkozik, hanem arra, amit
a néprajztudomdny az Osszegytijtott anyaggal kezd. Ha visszatériink a Gydri Klara
apropdjan mondottakra, azt latjuk, hogy Keszeg egy sajatos diszciplinaris ,,kettds ja-
tékot” folytat.” A ,,most mar mindent bémondtam” kijelentés arra a néprajzi gytijt6-
munka mogotti vagyra jatszik ra, hogy altala az egykori ,,népi kulttira” teljessége va-
lik hozzaférhet6vé. Niedermiiller ezt a vigyat a telitettség iranti sGvargdsnak neve-
zi.' Keszeg szerint a telitettséget a néprajztudomany elérte, legalabbis abban az
értelemben, hogy hihetetlen mennyiségli anyagot halmozott fel. Az archivumok
polcai roskadoznak a stlyos kéziratkotegek alatt. A kérdés szerinte most mar az,
hogy a néprajzos mit tud kezdeni a felgytilt anyaggal. Az el6bbi idézet ugyanis igy
folytatédik: ,, Tobb évtizedes eredményes egylittmi(ikodés utin a gy(ijtének és kozls-
nek bicsiznia kell egymastol. Tegyiik hozz4: nem kis csalédottsdggal, kimondatlan
nehezteléssel.” (149.) A neheztelés oka, a gy(ijt6 részérdl, hogy az anyagok sokasa-
ga ellenére a vart totalitds nem allt 6ssze, az adatk6z16 részérdl pedig az, hogy az ar-
chivumokban képtelen magit felfedezni és magéra ismerni.

Keszeg programja az archivumok, a néprajzi mizeumok djrarendezése. A ,,ha-
gyomanyos” elrendezés szerint ugyanis az sszegy(ijtott kulturélis reliktumok nem
eredeti kulturélis osszefiiggésiikben, hanem mas reliktumokhoz val6 viszonyukban
nyernek értelmezést. A népi kultira termékeit a néprajztudomany térbeli, idSbeli
és etnikai kataszterekbe sorolta és az igy rendezett anyagoknak a segitségével hata-
rozta meg az etnicitas lényegét, vagy irta koriil a néprajzi tijegységeket. A végered-
mény egy mesterséges és teljességgel hamis konstrukei6 lett. Keszeg javaslata, hogy
az 6sszegyijtott kulturilis objektumokat eredeti kornyezetiikbe kell visszahelyezni.
Ez alatt nem a hagyomanyos néprajz egykor volt ,,népi” kultirajat érti, hanem azt
a kontextust, ahogy a szovegek az adatkozld szajabol elhangzottak, ahogy azok
a mindennapi életben ténylegesen léteznek, 1éteztek.

7 Diszciplinaris kett8s jatékon azt értem, hogy Keszeg tgy kivan a néprajzi diszciplinat ural6 para-
digmaval leszamolni, hogy kdzben a diszciplinan beliili legitimitasat megdrzi.
8  Niedermiiller 1994.
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A népi kultdra narrativumai nem 6nmagukban érdekesek, hanem szocidlis
funkcioik altal. A folklorista 4ltal 6sszegy(ijtott narrativumokat a beszélsk j6l meg-
hatédrozott kontextusban, adott szociélis funkciéval hasznéljak. Egy asszonyrdl azt
mesélik a faluban, hogy halott férje liidérc képében éjszakinként meglitogatja.
A torténettel a beszéISk az illetSt a falu tirsadalmaban marginalizaljak. A népballa-
dédknak a lokilis torténeti emlékezet rutinizdldsiaban van szerepiik. A ,kulttratudo-
manyositds” irdnydba mutat, hogy a kétetben olyan narrativamok is megjelennek,
amelyek konvencionalisan nem tartoznak a népi kulttra viligahoz. Keszeg a hagyo-
manyosan a magaskultirdhoz sorolt irodalom és a ,,népi” kultiira kapcsolatanak, il-
letve a kisebbségi sors narrativumainak is szentel egy-egy irdst. Ez utébbi irdsban
a népi kultira/magas kultira szembedllitas 4tadja helyét a nyilvanos/nyilvanossag
alatti megkiilonboztetésnek, illetve a legitimitds problematikdjanak.

A folklorisztika szdmara javasolt narrativ pragmatika, a kontextudlis narratolo-
gia mindenképpen olyan program, amellyel a diszciplindris kettGs jaték sikerre vihe-
t6. Ez a cimsz6 ugyanis néprajzos kozegben az archivum Gjrarendezését, mis tarsa-
dalomtudomanyok fele viszont — a narrativ szemléletmdd el6térbe keriilése okan —
kovethetd, legitim kutatdsi programot jel6l.

Kiss Tamds
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Horvath Gyula (szerk.): Székelyfold

/A Karpdt medence régioi sorozat, 1. kotet/
MTA Regionalis Kutatasok Koézpontja - Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2003, 452 oldal

Az MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja és a Dialog Campus Kiadé gondozisiban
ttnak inditott Kdrpdt medence régici cimii sorozat célja tobbrétd. Egyrészt a vizsgala-
tok arra keresik a valaszt, hogy képes-e a medence a foldrajzi és mentélis hatarok, az
eltérd fejlettségi szintek ellenére olyan eurdpai nagytérségi szerepet betdlteni, amely-
nek az alapjit a hatdron atnytl6 gazdasagi egyiittmiikodés, integracid, lokdlis haléza-
tok és ezek kornyezetre gyakorolt hiizéereje képezi. Mésrészt, mintegy kozvetett cél-
ként, a kutatdsok célja a regionélis tudomany mdédszereinek elterjesztése a hatiron
tali magyar tudomanyossig korében. Mar a célok efféle meghatirozasbol is — de az
elsé sorozatkotet alapjan még inkdbb — igazolni latjuk azt a megéllapitast, hogy nem
torténelmi nosztalgiardl, hanem tudatos jov6épitésrdl van szo.

A konyvsorozat nyitékotete az Uj Kézfogas Kozalapitvany timogatésaval, Dr. Hor-
vath Gyula szerkesztésében késziilt el, sziikebb célcsoportjat valdszintileg a térségfejlesz-
t6k egyre népesebb tdbora alkotja, de mindazok érdeklédésére szamot tarthat, akiket
a Karpat medence és Székelyfold multa, jelene és leginkdbb jovdije érdekel.

A téma és a célok aktualitdsat egyrészt az eurdpai unids csatlakozas, mdasrészt
a mélyiils EU integracidra, valamint a globalizdciés folyamatokra adott tirsadal-
mi-gazdaségi valaszok és azok térbeli megjelenési formai adjak. Az dllam, a kozigazga-
tasi rendszer, a mentélis hatdrokon tdlnyilo, a régidk és varosok egyiittmiik6désén
alapul6 nagytérségi integraciok, fejlédési tengelyek a gazdasagi (és f6ldrajzi) racionali-
tast, méretgazdasdgossagot helyezik elGtérbe, igy az ezredfordulé térségfejlesztésé-
nek kozponti kategéridit jelentik. ,,Az unids tagsag tavlatos eredménye a Karpat-me-
dence hajdani, évszazadokon keresztiil formalédott integracids kapcsolatainak mo-
dern forméban torténd tjjaszervezédése lehet” — olvassuk a kényv bevezetdjében.
A sorozat tehat egy ilyen térségfejlesztési kulcskategdria kialakuldsanak esélyeit kivan-
ja feltarni az ,épitéelemek”, a Karpat medence régidinak bemutatdsival, mikozben
természetesen maguknak az épitSelemeknek a gyengeségeit, erdsségeit, fejlesztési le-
het8ségeit, s6t a fejleszti stratégia kulcstényezdit is igyekszik azonositani.

A sorozat Székelyfoldrsl sz6l6 indité kotete is ebben a felfogasban késziilt:
a konyv jelentSs részét nagyszabdst és rendkiviil alapos helyzetértékelés teszi ki
(I-XTIL fejezetek), és — egy-két fejezetrész kivételével — az utols6 (XIV-XV.) fejezetek
foglalkoznak a ,jovéformalassal”. Nem csoda ez, hisz a kiad6k székelyfoldi projektjé-
nek célja ,,a modern teriiletfejlesztés stratégiai megalapozé szakasza szimadra széleskor(
informaciés bazison nyugvé helyzetértékels dokumentum elkészitése” volt.'

1 Akotet szerzbi: Benedek Mérta (V.), Bernad Ildiké (I11.4.), Deak Miklés (I11.1-3., IX), Dézsy Kinga
(X.), Erdési Ferenc (IX.), Ferencz Angéla (XL.), Féri Endre (V.7.1.), Geréb Laszl6 (VIL.1-2.), Hajd6
Csaba (XV.), Horvath Alpar (VIIL), Horvith Gyula (Bevezetés, VI., XIV.), Ilyés Ferenc (VI.,
VIL.3.), Kénya J6zsef (L., X1.7.), Kassay Janos (XII.), Kolumban Gabor (XIV.), Virginas Zolna (IV.).
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Az elsé fejezet bemutatja a székely rendiség és kozigazgatds — a mai regiondlis 6n-
tudat szerves alapjainak — kialakul4sat, és korszakonként ennek véltozsait. A szerz$
kiemeli a székelység privilégiumainak és a szabadsdgjogok késébbi viltozasainak je-
lent6ségét és altalanos dttekintést ad a legfontosabb gazdasagi jellemz6krdl (a rossz
foldek ellenére agrardominancia, gyenge ipar, vasithiany, kozigazgatis gazdasagi sd-
lya, hatarvédelem, katonasag fejlesztd ereje), gazdasagtorténeti fejleményeirdl (vasit-
fejlesztés, megkésett modernizacié és polgarosodas). A fejezet a torténeti fejlédés
tiikrében elemzi a székelyfoldi varoshaldzatot, annak funkciévaltozasait. A masodik
fejezet ennél részletesebben foglalkozik a térszerkezettel és a térszemlélettel, a funk-
ciévéltozasokkal, valtoztatdsokkal. Fejlesztési szempontbdl rendkiviil fontos, hogy
a val6di halézati viszonyok a foldrajzi és infrastrukturélis adottsagok miatt nem ala-
kultak ki, nincs igazi funkciondlis hl6zat, varoshierarchia rendszer, ez pedig jelentSs
gatja a modern, kooperativ felfogdsa regiondlis fejlesztésnek.

A népességril és munkaerdpiacrol sz616 fejezet részben tovabb drnyalja az els-
z6 fejezetben bemutatott vonzaskorzeti viszonyokat (népességvandorlds, ingazas).
Igyekszik tagabb 6sszefiiggéseiben felvizolni a népesedési munkaers-piaci problé-
makat (elvandorlas, eléregedés, ipari leépiilés — mezdgazdasagi foglalkoztatis nove-
kedése, jaratmegsziinések, feketemunka), beszél a dramai romaniai magyar népes-
ségfogyasrol, a székelyfoldi ,brain-drain” folyamatirdl, de nem hallgatja el
a ciganysag, mint legnagyobb (!) kisebbség problémdit sem.

Amig a méasodik, telepiiléshalézattal is foglalkoz6 fejezet a falusi turizmus lehe-
téségeit érzékeltette, a negyedik fejezet — a természeti er6forrasok kapcsan — a ter-
mészetjar6 és gyogyturizmus egyediilallo lehetségeit mutatja be, egytttal sz6 esik
az erddésités problémairdl és a székelyfoldi erdéteriiletekrél alkotott hagyoményos
kép irrealitasardl is. A kornyezet allapotardl vegyes képet kapunk, hisz a folydk, vi-
zek és a talaj szennyezettsége a nagyobb telepiilések, ipari lizemek miatt jelentGs,
igy az ezzel kapcsolatos feladatok is szimosak, ugyanakkor amely teriilet eddig gaz-
dasigi szempontbdl elmaradott volt, az elmaradottsigit most ledolgozhatja
a levegd j6 minGségével, ami a turisztikai potencialjat noveli.

A székelyfoldi mezdgazdasag (V. fejezet) kapcsan kiemelendd, hogy a folosle-
gessé valt ipari munkaerd jelentSs része — mintegy ittragadva” — rossz minéség
foldeken, felaprozott, szigetszer(i — és még mindig tisztizatlan tulajdonviszonyd —
birtokstrukttriban, korszertitlen és oreg gépparkkal probal onellaté (kény-
szer-)gazdalkodast folytatni. Sz6 esik az eléregedés problémdajarol (az Gj technolégi-
at igényld, ismer6 fiataloknak nincs sajat birtokuk), a domborzati és éghajlati viszo-
nyok meghatiroz6 szerepérdl (burgonyatermesztés, rét-, legels-, erdégazdalko-
das), és a tejvertikumrdl mint kitorési pontrdl (dtgondolt, a méretgazdasdgossagi,
miiszaki és minGségi kovetelményeket teljesitd, integraciora alapul6 fejlesztés). Bar
az el6z6 fejezet szerzdje igyekszik leszamolni a legendas székely erdé mitoszaval,
azért az 6todik fejezetben nagy hangsily helyezédik a még mindig jelentds
erd6gazdalkodasra, az erd@vagyon kozigazgatdsi és politikai (megyehatar)
problémaira.

A VL. fejezet az iparral kapcsolatban a vallalkozo6i készség és képesség, a foglal-
koztatottsidg, munkanélkiiliség, a t6kevonzé képesség, a privatizacié romdniai, szé-
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kelyfoldi jellemzdit ismerteti, szl a timogatédspolitika célteriileteirdl, és sorra veszi
a legfontosabb ipardgakat (fa-, butor- és fiirészipar, textilipar, nyomdaipar és az
élelmiszeripar, a kitermeld iparban a foldgéaz és a s6, exportlehet8ségei miatt kiil6-
nosen az dsvanyviz emelendd ki). Az ’50-es évektSl kezd6dGen a hagyomanyos ipar-
agakkal (fa- és élelmiszeripar) torténd szakitds, az erdltetett iparositas, a betelepitet-
tekre épiils ,egy telepiilés egy véllalat” szerkezet szimos mai probléma okozdja.
A fejezet fontos, a szélesebb Osszefiiggésrendszer vizsgalatit mutaté megallapitisa,
hogy az elébbiek ellenére a belsd periféria jelleg miatt a vastitvonal hidnya és a korla-
tozottabb iparositas paradox médon a kisebbségi megmaradast szolgélta. Erdekes-
ségként a szerz6 bemutatja a ,,székelyf6ldi top 10” csoportot, a legjelentSsebb és
legsikeresebb villalatokat, és a fejezet réviden kitér az 4j iparszervezési formak (ipa-
ri parkok, inkub4torhizak; klaszterek) — elsésorban jovébeli — szerepére.

A székelyfoldi gazdasag szerkezeti problémainak bemutatdsa az alacsony silyd
szolgéltatasi szektor vizsgédlatival vilik teljessé (VII. fejezet). A kereskedelemben és
a pénziigyi szolgaltatisok terén jelentds elmaradasok tapasztalhatdk, a szerzd igy ki-
jelolheti a fejlesztés irdnyait is.

A székelyfoldi fejlesztéspolitika egyik f6 kitorési pontja a turizmus. Ugyan tobb
fejezet érinti ezt a kérdéskort az egyes turisztikai potencidlok, vagy azokkal
kapcsolatos jellemzdk okén, a VIIL fejezet foglakozik a legatfogdbban, kézgazdasagi
szemléletben (statisztikai, marketing és stratégiai tervezési szempontok figyelembe vé-
telével) a turizmus kérdéseivel. A fejezet szerz6je, Horvath Alpar elészeretettel alkal-
mazza a turisztikai marketing és menedzsment fogalomtarat. A tajélmény, a szubjek-
tiv percepci6 kutatasa és az eredmények alkalmazésa az attrakciémenedzsmentben ki-
fejezetten székelyfoldi kihivas. A ,,t3j lelke”, a ,,tdjjal egylitt €16 falusi ember vagy
annak mitosza”, a vonzerdleltarban felbukkand ,,hétakaré” elsére szokatlannak tiin-
het, de a szerz6 konkrétumokkal (pl. téli sportok lehetsége, hébiztossig) hozza
vissza a foldre az olvasét az egyébként cseppet sem méltatlan Hamvas Béla-i magassa-
gokbdl. A tagabb, kitekintd szemlélet jegyében a sokszor elcsépelt hiviszo, a ,,hid sze-
rep” val6di értelmet nyerhet, amennyiben a székelyfoldi turizmusszervez6k a magyar
turistdk romdaniai ,,ligynokeivé” valnak (amire mar most is vannak pozitiv példak).
A fejezet programozasi szemléletének fontos elemei a turisztikai SWOT (strengths,
weaknesses, opportunities, threats — erlsségek, gyengeségek, lehetGségek, veszé-
lyek), és a turizmus prioritdsai, melyek kozott kiemelt jelentéségli a turisztikai és a —
turisztikai szempontbdl kiemelt — kozlekedési infrastruktira fejlesztése.

A kozlekedésrdl sz616 (IX.) fejezet, amely ismerteti a témaval kapcsolatos széle-
sebb torténeti kozlekedésfoldrajzi dsszefiiggéseket, rendkiviil sokrét(i, ugyanakkor az
adott keretek k6zott mélyrehat6 elemzés (pl. budapesti ttvonalvariaciok, arosszeha-
sonlitasok, utasstatisztikik, vasut- és kozuthasznalati szokdsok). Mint kordbban 14t-
tuk, a rossz mindségli, sokszor jarhatatlan utak jelentSs gitjai a fejlesztéseknek,
a nyilvanval6 kisértés ellenére azonban a szerz8, Erdési Ferenc mar most felhivja a fi-
gyelmet a kozlekedésfejlesztés, az idegenforgalom és az 6koturizmus meglévé és po-
tencialis fesziiltségpontjaira, és a ndvekedési helyett a komplex fejlédési szemléletet
hangstilyozza, mindemellett a jovét illets székelyfoldi kozlekedésstratégiai és teriilet-
fejlesztési megfontoldsokat romaniai és eurdpai térben is értelmezi.
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A huminszolgiltatdsokkal foglalkozé fejezet (X.) bemutatja az oktatési intézmé-
nyek kinélatat, jelentéségét a magyarsdg megmaraddsa szempontjabdl, és éppen eb-
bdl a szempontbdl tekinti aggasztonak a folyamatokat (pl. finanszirozasi gondok),
bér a felsGoktatasban a szerz lat biztato jeleket. A fejezet inkdbb éltalanossdgban szl
a K+F statisztikakrol, végiil Osszegzi az egészségiigyi statisztikakat és folyamatokat.

A XI. fejezet ,attekintést nyGjt a Székelyfold miemlék-dllomanyardl, a mivels-
dési élet, kulturalis intézmények és szervezddések helyzetérdl, a kulturélis dgazatok
fejlédési potencidljardl és a kulturélis turizmus lehetGségeir6l”. Ez a fejezet is fon-
tos adalékokkal szolgal tehat a turizmus gazdasagfejlesztési lehetéségeihez, szimba
veszi az 6rokségmenedzsment, az ,,0rokségesités” szerepét a turizmusban és az iden-
titds meghatdrozasiban (elsd latasra taldn kissé meglep6 lehet a jégkorong szerepel-
tetése, az Orokségattrakciok kozott, de aki hallott mar a csiki meccsek hagyoma-
nyos hangulatardl, az biztos nem csodalkozik a tigabb fogalomértelmezésen). A to-
vabblépés irdnyait illetden is fontos az a megallapitds, miszerint ,az autoném
fejlédésre képes magyar kultdra alapjai” részben (szervezetileg, szellemileg) adot-
tak, sziikség lenne ugyanakkor 4llami — nemzetk6zi normaknak megfelel$ — garanci-
akra, jogi, pénziigyi kotelezettségvillaldsokra. Szoba keriilnek imazskérdések is,
Ggymint a székely, Székelyfold hivészavak eladdsa, a ,,csomag” alkotéelemeinek
meghatdrozisa. Ez utébbi feladat — valamint a turizmus és a miemlékvédelem —
kapcsan is kiemeli a szerz6 a partnerség, az dsszehangolt cselekvés fontossigat.

Tulajdonképpen az elsé fejezet folytatisa a teriileti igazgatas kereteit a kilencve-
nes évektdl bemutaté (XI1.) fejezet. Bemutatja az dnkormdanyzati és teriileti dllam-
igazgatasi rendszer egyes szintjeinek feladatait és legfébb miikdési problémait, bi-
zonytalansigait. Hangstlyos az erés — a centralizici6 eszkozeként miikods — prefek-
tusi intézmény bemutatdsa, valamint az a megéllapit4s, miszerint a rendszerbe be
van kédolva a kisebbségi autonémiatorekvések elfojtasa. A XIII. fejezet szorosan
kapcsolédik az el6z6hoz, hiszen el6szor dltalaban beszél a romén allamhaztartés-
rol, az onkormanyzatok pénziigyi szabélyozasardl, majd szdl a székelyfoldi megyei
és varosi onkormanyzatok bevételeinek, forrasainak, valamint kiaddsainak dsszeha-
sonlitasardl is. Fejlesztéspolitikai szempontbdl fontos, hogy a kisebbségi 1ét kivet-
kezményeként az oktatdsra és kulttrara forditott dsszeg az atlagosnal nagyobb
a kiad4si oldalon — a varosfejlesztés rovasara.

A zar6 fejezetek (XIV-XV.) szintetizal6 és koncepcionalis természetiiknél fogva
a legatfogobbak, legvegyesebbek és leginkabb jovSorientaltak, annak ellenére, hogy
tobb korabbi fejezetben is talilkoztunk koncepciondlis elemekkel, lehetséges priorita-
sok, stratégiai irinyok felvazolasaval. Az utolsé el6tti fejezet elsGsorban szintetizalo jel-
legi, fejlesztéspolitikai, stratégiai, taktikai kérdések, dilemmik, esélylatolgatis jellemzi,
bar a fejlesztés keretrendszere kapcsan tovéabbi, eddig nem vagy részben érintett téma-
kat targyal6 helyzetelemz§ alfejezetek is ide keriiltek (romdniai teriiletfejlesztési politi-
ka, Székelyfold a romdniai gazdasagi térben). A szerz6k székelyfoldi szemszogb6l defi-
nidljak a fejlédés (mint kulturilisan meghatdrozott folyamat) és a modernizécié tartal-
mat (a régié tarsadalmanak meggjulasi és alkalmazkodasi képességének és készségének
fejlesztése, a sziikséges véltozasok és a valddi kialakult értékek sikeres egyeztetése), vala-
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mint az ezzel kapcsolatos kulcskérdéseket (human eréforras mindsége, mennyisége, fej-
lesztéspolitika etnocentrikus jellegének csokkentése, helyi gazdasagi lehetéségekre épi-
t6, kulturdlis sajatossdgokat figyelembe vevd, keresletorientdlt fejlesztési stratégiak).
A helyzetelemz§ fejezetek részbeni 6sszefoglaldsara szolgal a SWOT tabla, érzédik
a helyzetelemzésben foglaltakat moderald, silyozd, mederbe terel tervezdi szandék.
Bizonyos elemek kimaradtak, masokkal — f6leg a lehetGségek és a veszélyek (pl. a tradi-
ciok talértékelése) terén — béviilt a tdbla. A fejezet végiil a felmeriil kételyek, fesziiltsé-
gek miatt a kulturélis régié koncepcidjit tartja elfogadhaténak, melyben ,,a kulturalis
sajatossagok vezérelni tudjak a kozosségi részvételen alapuld fejlesztési folyamatokat”,
és az dnkormdnyzatok egyiittmiikodése, a kistérségi szervezédések megteremtik a tér-
ség regionalizdl6dasihoz vezetd intézményrendszert. Kérdés, hogy a helyzetelemzés és
a SWOT analizis kell6en aldtdmasztja-e ezt a mérsékeltebb, puha tényezdkre épité fel-
fogast ahhoz, hogy az esetleges soktényezs politikai csatdkban védhetd legyen? Raada-
sul a zar6 fejezet az alapelvek felsoroldsa utin a fejlesztési stratégia elemeinek szimbavé-
telekor olyan célokat, prioritdsokat, programokat is felsorol, amelyek kifejezetten egy
erds fejlesztési régio irdnydba hatnak.

Természetesen nem egy konyv alakban publikalt fejlesztési koncepciéval van dol-
gunk, mégis a tovabbi, gyakorlati 1épések tervezése miatt fontos és tidvozlendd, hogy
a kotet nem marad meg a helyzetelemzésnél. Erény ez még akkor is, ha az utols6 két
fejezet és a helyzetelemzés nem egységes szerkezet(i. Ez lehet tudatos szerzdi, szer-
keszt6i stlyozis, kiemelés a koordinal6 teriiletfejlesztési tervezés jegyében, és mutat-
hatja a szerzdk értékitéletében, felfogasiban, esélyértékelésében, jovoképében meg-
mutatkoz6 kiilonbségeket, ezdltal is jelképezve a székelyfoldi fejlesztéspolitika dssze-
tettségét és nehézségeit. Orémteli azonban, hogy kiolvashaté a kozos nevezd, és
célszer(i lenne a jovOben az energiat, lelkesedést, er6forrdsokat erre a kozos nevezdre
Osszpontositani (erds kulturdlis régié haldzati egyiittmiikodési alapokon), tigy, hogy
az érintettek (székelyfoldi, magyar, roman kormanyzati és nem kormanyzati dontés-
hozok, tervezok, befektetdk, hétkdznapi és gyakorlati emberek) vildgosan értsék (le-
hetdleg el is fogadjak), de semmiképpen ne értsék félre az lizenetet.

A kotetet 65 dbra és 145 tablazat gazdagitja, segitve a megértést, hol illusztral-
va, hol osszefoglalva, hol pedig kiegészitve a leirtakat, és tobbszor kozvetlenebb
hangnemui keretes irdsok szinesitik a képet. Kétségtelen, hogy nem ttikonyvrél van
20, mégis az olvasé néha nem bir ellendllni a kisértésnek, hogy a sorok kozé bujta-
tott érdekességeknek ne nézzen utina az interneten, és a keményfedeli boritok gys-
nyorl képei (Nagy-Hagymas, csikszeredai székely kapuk) is biztos elraktirozod-
nak/felfrissiilnek emlékezetében.

Novotny Gdbor
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Dedky Zita: A hivatalos és a hagyomanyos gyogyitds a magyar
torténeti forrdsokban
Osiris Kiado, Budapest, 2002, 304 oldal

Dedky Zita koényve a 18. szdzad masodik és a 19. szdzad els6 felében Magyarorsza-
gon miikédd akadémikus orvosokrol és népi gydgyitokrol, vagy masképpen: az orvo-
sok és népi gyogyitok Magyarorszigarol szol. Az orvoslas évezredes gyakorlatiban
f6szerepet jatsz6 tanult és laikus gydgyitdk kulturilis kdzegének, sokoldali tevékeny-
ségének, szakmai identitiskeresésének vizsgilata taldn szokatlan 6svény a tirsadalom
megismeréséhez. Dedky Zita a hivatalos és a hagyoményos gy6gyitas torténelmi kol-
csOnhatdsat, egymas mellett élésének bonyolult, szovevényes folyamatit négy kiilon-
b6z6 miifaja, eddig szinte teljesen feldolgozatlan forrdscsoport segitségével vizsgilja.
Téméjihoz komplex médon, az interdiszciplinaritas jegyében kozelit, éppen ezért
eredményei mind a néprajztudomany, az orvostorténet, mind a tirsadalom- és kulttr-
torténet, de ugyanigy az oktatds- és kozigazgatastorténet, a szociolégia és nyelvészet
szdméra egyarant fontosak.

A konyv felépitése a feldolgozott egykort kéziratos és nyomtatdsban megjelent
dokumentumok (tiszti orvosi jelentések, orvosi topografiak, orvosi disszertaciok és
az egészségligyi felvilagosit6 irodalom) tematikdjit koveti. A kotet nagy érdeme,
hogy a szerzé hagyja ,,beszélni” a forrasokat, és ezéltal hagyja gondolkodni az olva-
sét, mert kovetkeztetéseit nem erdlteti egy megdonthetetlennek vélt, spekulativ el-
méleti rendszerbe. Igy szinte életre kel a hivatali jelentést ir6 varmegyei tiszti fGor-
vos, a miikodési engedélye ligyében a hatésidgokhoz beadvanyt intéz6 laikus gyogyi-
td, a beadvanyt egy tollvondssal elutasit6 hivatalnok, a felvidéki szlovdk vandor
gyogyszerarus (olejkar), a kuruzslonak megbélyegzett falusi baba, a titkos szereket
arusito és azokkal gyogyité fliszerkereskedd, a hideglelést sajat készitésti vadgeszte-
nye porral gy6gyité sz6l6sgazda feleség, a gyomorbalzsamat arusité varallyai szabo-
mester, vagy a szoszékrdl az egészséges életmddrol az ,egyligyli koznépnek” prédi-
kalo pap. A tarsadalom széles rétegei sz6lalnak meg tehit, a korabeli Magyarorszig
kiilonbdz6 vallasu, kiilénb6zé etnikumd teriileteirdl.

A forrasokbél megismerjiik azokat a hivatalos férumokat is, ahol a tanult orvo-
sok és a hagyomdnyos gydgyitok megkiizdenek egymdssal; 1épésrél-1épésre, szinte
mozaikszerten rajzolddik ki az a tirsadalmi kozeg és kulturdlis tér, amelyben a népi
gyOgyité hagyomany és az akadémikus orvostudomany évszizados szimbidzisa, ter-
mékeny parbeszéde a 18. szizad masodik felétSl Eurépa-szerte latvanyosan megsza-
kad. Am a gyakorlat kényszeriiségbdl és az orvosi rend struktiraja kévetkeztében
Hippokratész koratdl egészen a 18. szdzadig elfogadta és alkalmazta is az adott vi-
dék népességének gyogyité ismereteit, hagyomanyait. Az orvosok és gydgyitok
e munkamegosztisa, onkéntes vagy kényszer(i egymasrautaltsdga szoros kapcsola-
tot, eleven kommunikéciét tartott fenn az elméleti orvoslds és az inkabb gyakorlat-
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orientélt, hagyomanyos eljardsok kozott. A 17-18. szdzad fordul6jatdl a kisérleti
orvostudomdny, a botanika, a kemiatria, jatrofizika, farmakognézia, a kiilonféle
miiszerek megjelenése lehet$vé tette, hogy az orvos immar fizikalis vizsgalatokat al-
kalmazzon a diagnézis felallitisdban. Ez nemcsak pénzt biztositott az orvos szama-
ra, de értékes, Gjszer(i informdaciot a betegségek természetérdl, valamint hirnevet,
szakmai tekintélyt is jelentett. Mindez kiélezte a hagyomanyos és tudomanyos or-
voslas hivei kozotti — addig lappang6 — versenyhelyzetet.

A 18. szdzad masodik felében a tobbé-kevésbé felviligosult reformokat propa-
galé 1j tipust ,,gondoskodd allamokban”, Anglidtél Franciaorszigon keresztiil
a Habsburg birodalomig dtgondolt, dllami egészségpolitikai koncepciok keretében
— nagyjabol egyidejiileg — megindult a tirsadalom ,,medikalizici6ja” az allami elle-
nérzés, normativ szabalyozas és szakszertsités révén. Az tGton-utfélen a kozj6 szol-
galatat hangsilyoz6 kozponti hatalmak az akadémikus orvosok tdmogatasaval ren-
deleti Gton egyszer(ien diszkriminéltdk a népi gyogyitokat, a sebészek, patikusok,
babik hivatalos miikodését pedig orvos elétt letett vizsgdhoz kototték. Mindez
hosszitavon alapvetd strukturdlis, mentélis valtozasokhoz vezetett, amelynek ered-
ményeképpen a hagyomanyos gydgyitok a 19. szdzad masodik felére szinte teljesen
kiszorultak az egészségiigyi szolgaltatdsok piacidrdl, a népi gydgydszat lassan abba
a méltatlan pozicidba siillyedt, amelyet a mai vildgunkban is elfoglal.

Dedky Zita nem véletleniil valasztotta kutatisai idébeli kiindulépontjaul a 18.
szazad masodik felét. Magyarorszigon a fent vazolt — egyébként 6riasi fejlédést elin-
dit6 — nagyszabasu allami egészségiigyi reformok éppen Mdria Terézia és II. Jozsef
uralkodasa alatt kezd6dtek meg: 1738-ban keriilt felallitasra a Helytart6tandcson
beliil az Egészségiigyi Bizottsdg, majd 1783-ban helyét a jéval kiterjedtebb, ponto-
sabban koriilirt jogkorrel rendelkezé Egészségiigyi Ugyosztaly (Departamentum Sa-
nitatis) vette 4t. E két centralizalt szakhivatal feladata a kiadott 4dllami normativak
végrehajtasianak ellenérzése, konfliktushelyzetek megoldasa, az orszdgban miik6dé
hivatalos és nem-hivatalos orvosok, gydgyitok szimszer(i és minGségi felmérése,
a lakossdg egészségi éllapotanak, a kozegészségiigyi helyzetnek a feltérképezése
volt. Az 1752. évi uralkodéi rendelet értelmében — eurdpai mintit kévetve — na-
lunk is megjelent az allamilag alkalmazott és fizetett megyei tiszti f6orvos (physi-
cus). A kovetkezs datum 1770 — egy dokumentum kiadésa és egy tjabb intézmény
alapitdsa. Ebben az esztendSben keriilt kibocsitasra az Egészségiigyi Normativa,
ami az egész birodalomra nézve egységesen szabélyozta az orvosok, sebészek, pati-
kusok és babak jogait és feladatait, pontokba szedett munkakori leirast téve keziik-
be, a ,csak tapasztalataikra” tdmaszkod6 gyogyitoktdl pedig megvonta jogositva-
nyaikat. 1770-ben orvosi fakultdssal béviilt a nagyszombati egyetem. Mar néhany
évvel az alapitast kovetden az orvoskar a Helytart6tanacs egészségiigyi szakhivatal4-
nak dgymond ,,meghosszabbitott kezévé”, hivatalos ellendrz6 szervvé és egészség-
tigyi kérdésekben az dllam kozvélemény formals eszkozévé valt.

Eddig a szdraz tények. Dedky Zita ezek mentén, rendkiviili problémaérzékeny-
séggel mutatja be az egészségiigy modernizicidjanak problematikus, ,,fijdalmas
miitéti beavatkozdsokkal” jar6 folyamatat, a feliilrdl siirgetett reformkoncepciok
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mindennapi gyakorlatban torténd végrehajtisanak nehézségeit. Vazolja azt az 4lta-
la vizsgélt id6szakban még koztes helyzetet, amikor az akadémikus orvoslds még
nem utasitotta el explicit médon a hagyoményokra épitkezd tudast.

A kotet négy {6 fejezete négy vilag, négy kiilon nézépont. A sorban az elsé fel-
dolgozott forrascsoportot a Helytartétanacs Egészségiigyi Ugyosztalydhoz beérke-
zett megyei tiszti fGorvosi jelentések, valamint az ezekhez kapcsolt Kuruzsléiigy, Tit-
kos szerek valamint a Jdrvanyok cim( aktakotegek képezik. Az éves és negyedéves
megyei féorvosi jelentéseknek 1786-t6l az 1870-es évekig meghatarozott felépitése
volt. Dedky Zita e hatalmas kéziratos anyagbdl az 1845-1849 és 18521863 évek-
re vonatkozé iratokat mutatja be.

A jelentések olyan, az emberi élet, valamint az embert koriilvevé sziikebb és ta-
gabb természeti kdrnyezetre vonatkozé leirasokat, kimutatdsokat tartalmaznak, ame-
lyeket a korszak fontosnak tartott az egészség meglGrzését, a betegségek gyogyitasat il-
letSen. A jelentések elsé része minden esetben havi bontdsban az id6jarasi viszonyok
taglaldsival kezdédott. Dedky Zita igen szemléletes példakon keresztiil illusztralja
ajelentésekben megjelend holisztikus orvosi szemléletet, amely magétdl értet6dé egy-
ségként kezelte az ember és természeti kornyezetének kapcsolatat, de ugyanigy a min-
dennapi gyakorlatban az emberi és allati egészségiigyi helyzetet és a kornyezet adott-
sagait, valamint a természet véltoz4sait. A korabeli orvos sziméra ez utdbbiak ismere-
te, figyelembe vétele jelentette a gydgyité munka kiindulépontjat.

A jelentésekben a klimatikus viszonyokrdl sz616 leirdsok mellett, ehhez kapcsolod-
va taldljuk az el6fordul6 betegségek korképét, majd mindazokat a szereket és beavatko-
zdsokat, amelyeket az orvos sikeresen vagy sikerteleniil alkalmazott. E szévegek nyo-
man Dedky Zita rdmutat arra, hogy a korabeli orvosok a tanult gyégymdédok mellett
sokminden mist is kiprébaltak, szinte kétségbeesetten kiizdottek egy-egy betegért,
a nagy bajban megfért egymas mellett a tudoményos és a népi gydgyitas gyakorlata.

A jelentések tobbé-kevésbé részletes leirdst adnak még a gyGgyszertarak allapo-
tarol, az embereket és allatokat stjt6 jarvanyokrdl, a gyogyvizek, ispotalyok és kor-
hézak allapotardl, az orvosi eszkdzokrdl, az orvosrendészet hataskorébe tartozd
kozegészségiigyi és higiénés viszonyokrol. A jelentésekhez minden orvos statiszti-
kai kimutatast is készitett a ra bizott teriileten mtikédé orvosok, sebészek, baromor-
vosok, gyogyszerészek és babak személyérdl és munkavégzésérdl.

Ezekben a jelentésekben és tiblazatos kimutatdsokban a készit$ orvos szemiivegén
keresztiil a tirsadalom széles rétegei sz6lalnak meg, Dedky Zita utal arra, hogy a jelentést
ir6 orvosok tobbsége a hitelességre és pontossagra torekedett, de néhol elkeriilhetetlentil
szamolnunk kell torzit6 hatdsokkal is. Kiilondsen ha péld4ul a kuruzslokrol, babonérdl,
sziilészeti viszonyok 4ldatlan dllapotardl probélt képet festeni az orvos, mikdzben a feliil-
rél siirgetett elvarasoknak is meg akart felelni.

A konyv egyik legizgalmasabb része az, amelyikben a szerz6 az orvosi jelenté-
sekhez csatolt Kuruzslok és Titkos szerek aktikat szdlaltatja meg. E forrdsokon ke-
resztiil az elit és a népi kultira kozott €16 ,,koztes réteg”-et, a laikus gyogyitok kii-
16nleges vilagat mutatja be. Ok — Dedky Zita meghatarozasa szerint — nem tartoztak
a hagyomanyos gy6gyitok csoportjdba, tudasukat, ismereteiket nem a hagyomany
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szabta aton szerezték, hanem mint frastudok, akik kevés kivétellel varosi polgarok,
mesteremberek, kereskedék, papok, taniték voltak, és akik igy kozvetlen médon
adtak hirt magukrél. A laikus gy6gyitok altal megfogalmazott, a HelytartGtanacs-
hoz intézett beadvanyokbdl ismerhetjitk meg gy6gyitd tudasuk forrasit, miikodési
kozegiiket, betegeik korét. Az aktdk tanulmédnyozdsa nyomén Dedky Zita igen fon-
tos, eredeti kovetkeztetésre jut: ez a gyégyito réteg gyakran a hid szerepét toltotte
be a betegek és orvosok kozott, amit a népi gyogyitokrol nem lehet elmondani.

A kovetkezd forrascsoport az orvoskaron 1772 és 1848 kozott késziilt mintegy
1000 latin, német és magyar nyelven frott disszerticid. Ezek koziil a szerzd azokbdl
a magyar nyelvii értekezésekbdl ad reprezentativ vilogatast, amelyek tematikdjaban
hangstilyosan jelent meg a kozegészségiigyi helyzet, a népbetegségek és jarvanyok,
anépi orvoslas, a higiénés szokdsok, az egészségnevelés, valamint a népi gydégymédhoz
és népi gyodgyszerekhez valé viszony kérdése. A disszertaciok tanulmdnyozisa kapcsan
Dedky Zita tobb lényeges megillapitdsra jut: az értekezésekben elutasitds helyett in-
kabb elméleti kérdésként meriil fel a népi gy6gymaodok helyes vagy helytelen alkalma-
zasanak a problematikdja. Ez is azt bizonyitja, hogy a hivatalos orvoslas és a népi gyégyi-
tas nem valt még ekkor élesen el egymastol. Az, hogy disszertaciot eleve a nyilvanossig-
nak cimeztek és publikéltak, bizonyitja, hogy az orvostudomany még nem zarkézott be
teljesen sziik szakmai vildgdba, mind témako6rében, mind megfogalmazasiban és nyel-
vében képes volt megszolitani a laikus 4m frastudo rétegeket is.

A kovetkezd forrascsoport, a német minta nyomadn a 18. szazad végétsl megje-
lens mintegy 40 magyarorszagi orvosi topografia, mely tdl a néprajzi és torténeti,
orvostorténeti értékeken, a nyelvész és a szocioldgus szamara is val6sagos kincses-
banyit jelenthet. A helyiratokat elszant, komoly miiveltséggel bir6 tudés orvosok ir-
tak, kezdetben orvoskollégdik szamara, késébb a természet- és tirsadalomtudoma-
nyokat miiveld értelmiségi koroknek. Megjelenésiik dsszefliggott azzal az 4ltaldnos
orvosi véleménnyel, amely szerint a természeti kornyezet, az éghajlat, a vizek mind-
sége, az életmdd, a gazddlkodas, a hiedelem- és szokasvilag, a hagyomanyos gydgyi-
t6 gyakorlat hatdrozza meg egy-egy kozosség egészségiigyi helyzetét és demografiai
viszonyait, éppen ezért torténeti, statisztikai, néprajzi adatok dsszegyijtése is részét
képezte a topografiai munkanak.

A szerz6 altal bemutatott utolsé forrascsoport az egészségiigyi felvilagosito iro-
dalom igen sokszin(i és sokmiifaji nyomtatott forrasegyiittese. Ezek a dokumentu-
mok szép példai az egész tarsadalmat mozgositd egyiittmiikodésnek, a felvilagoso-
das pozitiv hatdsdnak egy mindenki szimara alapvetd és kozos tigyért: az egészség
megOvasaért és a betegségek megel6zésének érdekében. A Dedky Zita 4ltal felvonul-
tatott forrasok kozott van kiilfoldi népszerisit konyv forditdsa vagy atirdsa, van-
nak originalis munkék, prézéban, katekizmus formaban vagy éppen versben megfo-
galmazott rovid és vaskos kotetek, vannak néhany oldalas fiizetek és egyoldalas tab-
14k. Ezeket a kiadvanyokat tanult orvosok kezdték el irni vagy forditani, majd a 19.
szazad els6 felében papok és paptandrok is bekapcsolédtak a munkéba. Vajon kik-
hez széltak? Tanitékhoz, papokhoz, babakhoz, egyszer(i emberekhez, vagy mtivel-
tebb {rastud6khoz, azaz mindenkihez, aki térédni kivant testi dllapotanak meg&rzé-
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sével. Tematikajuk is igen valtozatos: orvosi, egészségiigyi, dpolasi, nevelési, higiéni-
ai kérdések egyarant megjelennek benniik. Nagy példanyszdmban adtdk ki Sket,
s6t leforditottdk a hazai nemzetiségek nyelvére is. Az egyik taldn legérdekesebb mii-
faj ezen irasok kozott — a Dedky Zita éltal elséként feltart — a medicina pastoralis
irodalom, amit a 18. szdzad kozepétdl orvosok irtak segédletként, Gtmutatasként
papok, lelkészek szamara.

A forrdsok braviros felsorakoztatasaval, értelmezésével Dedky Zita eredeti, j6l
hasznalhat6, tovabbgondolasra 6szténzd alapmiivet alkotott. Mindezt élvezetes sti-
lusban, a tudoményos kutatémunka irdnti aldzattal és szolidsdggal tarja az olvasé
elé. A kotetet képi illusztracidk gazdagitjdk és segédletként egy jegyzék zarja, amely-
ben megtalaljuk a korabeli dokumentumokbdl szarmazé idézetekben el6fordul6 —
ma mér elavult — népies betegségek neveinek és egyéb orvosi kifejezéseknek
a magyarazatat.

Krdsz Lilla
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Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzadban.
Lélekosszeirdasok Pest megyében. 1774—1783. /Kutatdsi jelentések 75./
KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2003, 388 oldal

Vajon alkalmazhatja-e egy torténeti tanulmany egyszerre sikeresen a Foucault-i bio-
politika fogalmat és az SPSS programcsomagot? Lehet-e egy tanulmanyon beliil be-
szélni politikai hatalmi jatszmakrdl és nyers halandésagi ardnyszamrol? Megfér-
het-e egymas mellett a diskurzus-elemzés és a regressziés klaszteranalizis? Ori Péter
tanulmdanyat olvasva — még ha ez manapsig meglepd is — ezekre a kérdésekre igen-
nel lehet valaszolni.

A szerz6 az els$ allami, részben demogréfiai célbol késziilt dsszeirds, az Gn.
Conscriptio Animarum elemzésére véllalkozik. A torténetirds — elsésorban Fiigedi
Eriknek és Danyi Dezsének koszonhetden — ismeri ezen forrascsoport jelentGségét,
azonban még senki nem villalkozott olyan részletes és gondos vizsgalatra, mint je-
len munka, melyben Ori Péter az 1774 és 1783 kozott Pest megyében lefolytatott
Osszeirasokat dolgozta fel.

A kényv hdrom nagyobb szerkezeti egységre bonthatd. Az elsé rész a 1élekossze-
irdsok torténetét dolgozza fel. Arra keresi a vilaszt, hogy a hatalom milyen céllal és
milyen elképzelések szerint igyekezett a népesség Osszeirdsira, valamint, hogy az
Osszeirds folyamata sordn, hogyan mdédosultak ezek az elképzelések. A masodik
részben egy olyan forraskritikara keriil sor, amelynek legfébb célja az sszeirdsok-
bél nyerhetd, statisztikai elemzésére alkalmas adatsorok el6éllitésa. Els6sorban a j6-
zsefi népszamlédlas valamint anyakonyvek bevondsaval hatdrozza meg a 1élekossze-
irdsok szimadatainak érvényességét. A harmadik nagy szerkezeti egységben kertil
sor a tényleges demografiai elemzésre, amely sordn Gsszességében 121 Pest megyei
telepiilés kozségsoros adatai alapjan elemzi a legfontosabb demografiai mutatdkat.

A teriileti és demogréfiai kiilonbségek azonositdsa sordn azonban a hagyoma-
nyos torténeti vizsgalatoktol eltérd utat jar be. A szociol6giabol kélesonzott korrelaci-
0s elemzés, valamint a regresszids klaszteranalizis a szerz$ szimdara lehetévé teszi,
hogy egyszerre tobb demografiai jelenséget vegyen alapul, valamint hogy a csoport-
képzés ezen demogrifiai jelenségek kozotti osszefiiggéseken alapuljon. Célja a korab-
bi magyar torténeti demografiai kutatdsoktdl kiillonb6zéen nem az, hogy elézetesen
meghatarozott felekezeti, etnikai avagy gazdalkodasi csoportok demogrifiai viselke-
dését irja le, hanem az, hogy a demografiai viselkedés mintai alapjan alakitson ki cso-
portokat, majd ezutdn keresse a kiilonbségeket magyarazé faktorokat.

E médszertani megfontoldsok szorosan kapcsolédnak az ut6bbi évtizedben, el-
sésorban a francia tarsadalomtorténeti- és torténeti demografiai diskurzusban meg-
fogalmazott azon elképzelésekhez, amelyek szintén szkeptikusan viszonyulnak
anagy tarsadalmi kateg6ridk magyardzéerejéhez. A magyarorszagi kutatasok koziil
elsésorban Benda Gyula keszthelyi monografikus kutatdsihoz, valamint Faragé
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Tamadsnak a pilisi régié, illetve Gjabban Miskolc és Borsod megye demogrifiai viszo-
nyait feltéré vizsgalataihoz kapcsolhaté Ori munkaja.

A kotet els6 fele elsé pillantasra a demogréfiai elemzést bevezetd forraskritiké-
nak tlinhet, ami bemutatja a felhasznilt forrds kontextusat. Azonban ez — az 6néllé ta-
nulménynak is beill§ — fejezet sokkal tobb egy hagyomanyos tiszteletkornél, a szerzd
megfogalmazasa szerint ugyanis ,,az 6sszefrdsok adatainak elemzéséhez sziikségesnek
ttinik, hogy megértsiik az 4ltaluk hasznélt kategériak tartalmat, jelentését.” (74.) Orit
elsésorban a tablazatok rovatfejeiként szolgal6 kategoriak tartalma, tartalmi valtoza-
sai, illetve azok rendszere izgatja. A lélekosszeirdsokat nem egyszertien csak statiszti-
kai nyersanyagnak, hanem egyben egy sajitos hatalmi-politikai technika eszkézének
és dokumentumanak tekinti.

A kézponti kormanyhivatalok és az egyhézi intézmények levéltiraiban megtaldlhat6
hivatalos iratok, levelek, tervezetek, jegyz&konyvek, valamint az elkésziilt tiblazatokhoz
kapcsol6dé megjegyzések alkotta forrasanyag elemzésével [ényegében a népesség-ossze-
frasok kortil talalhat6 diszkurziv tér rekonstrudlasara vallalkozik. Ennek eredményeként
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a népesség-Osszeirasok végrehajtisa, a végrehajtds mind-
sége egy tobbtényezs hatalmi jatszma eredménye.” (56.) E jatszma szerepl6i kozott nem
csak az uralkodat és tandcsadoit, illetve a magyar kormanyszervek tagjait és a megyék ve-
zetGit talaljuk meg, hanem aktiv részesei az egyhézi vezet6k, valamint a plébanosok is.
Ugyanis helyi szinten az dsszeirasokat a plébanosok végezték, akik ebben mar bizonyos
gyakorlatra tettek szert a mar évtizedekkel kordbban megkezdett egyhazi célt Ssszeira-
sok soran. Ori szdmos olyan levelet talalt és idéz, amelyben a plébénosok az sszeirasok-
kal kapcsolatos technikai nehézségeket panaszoljak el, vagy a hasznaland6 kategéridkkal
kapcsolatos értetlenségiiknek adnak hangot. A népesség-Gsszeirds, mint tirsadalmi gya-
korlat nem csak a hatalmi jatszmak, hanem az eltéré tarsadalmi reprezentaciok kozott in-
terakci6k eredménye is. Természetesen ez az interakcié aszimmetrikus, a helyi, lokélis tar-
sadalmi reprezentaciok csak ritkdn befolyasoljak az sszefrdsoknak az 4llam 4ltal kialaki-
tott rendszerét, azonban meg nem értésével, vagy figyelembe nem vételével képes
hasznalhatatlanna tenni azokat. Nem csak lokalis tarsadalomképek befolyasoltdk az
osszefrasokat, hanem a forditott irdnyd folyamat is megfigyelhetd volt. Ori Péter tébb
példaval is megerdsiti azt a feltételezést, hogy az 6sszeirasok jelentSsen befolyasoltdk az
anyakonyvezés gyakorlatit. A hetvenes évektdl kezdenek allandésulni az anyakonyvek-
ben pl. a hazasulandok életkorara, tirsadalmi 4lldsira vonatkozé bejegyzések, olyan in-
forméaciok, amelyekre egyértelmiien a lélekosszeirdsok elkészitése miatt volt sziiksége
a plébanosoknak. Ugyanigy megfigyelhetd, hogy egyhazi és megyei szinten az Ssszeira-
sok gyakorlata annak ellenére is megszilardult, hogy a 19. szdzad elsé felében az orszigos
szint(i, allami 6sszeirdsok abbamaradtak.

Természetesen a helyi tdrsadalom képzetei csak korlitozott médon tirhat6ak
fel az 6sszeirdsokbdl, azok kategériarendszerét elsésorban a hatalom, az dllam tirsa-
dalmi képzetei hatdroztik meg. A politika- és a miivel6déstorténet hagyomanyosan
minden nehézség nélkiil a felviligosult abszolutizmus eszméit litta megjelenni
a Maria Terézia korabeli lélekdsszeirdasokban és a jézsefi népszamlilasokban.
Ori azonban megkérdéijelezi, hogy a kizj6, a racionalités ideai kielégitéen megma-
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gyardznak a lélekosszeirdsokbdl kirajzolédé kategbriarendszert. Az dsszeirdsokban
tobbféle szempont szerint igyekeztek csoportositani az embereket: megtaldlhaté
benniik a rendi-felekezeti megkiilonboztetés, elvélasztjdk egymdst6l a helybeli és
anem helybeli lakosokat, valamint a produktiv és az improduktiv népességet. ,,E di-
menziék nem konzisztens médon bontjak csoportokra az adott lakossagot, igy
folyamatos egyeztetések és vitak folyaman szilirdult meg az dsszefrasok mogott hi-
26d6 kategoria-rendszer, amely alapvet&en két nagy csoportra osztotta a tarsadal-
mat.” Az egyik oldalra keriilt a keresztény (lehetdleg katolikus), biztos egzisztencia-
val rendelkez6 (hazbirtokos, helybenlako) produktiv (hdzas) népesség, mig a masik
oldalra a nem keresztény (lényegében zsid6), bizonytalan egzisztencidja (csavar-
g0k, cigdnyok, szolgik, idegenek, zsid6k) vagy improduktiv (egyediilallok, szerzete-
sek, apacidk) népesség. Vildgosan kirajzol6dik az a hatalmi szandék, amely elsGsor-
ban a megbizhaténak és megbizhatatlannak itélt népesség nagysigéira és ardnyara
kivanesi, valamint az a fajta populacionalista népesedéspolitika, amely els6sorban
a produktiv és hasznosnak itélt népesség novelését tekinti céljanak.

E tanulsagok fényében taldl6an jegyzi meg a szerz8, hogy a felviligosult abszo-
lutizmus eddigi értelmezései ,,atveszik az elemzett szovegek érvrendszerét, az dllam
fokoz6d6 beavatkozasiaban nem elsésorban hatalmi kontrollt latnak, hanem a »kéz-
jo« érdekében torténs beavatkozdst, nem az 4llampolgirok megfegyelmezését,
hasznos és kevésbé hasznos polgarokka mindsitését, hasznos alattvalokka nevelé-
sét, hanem az 6 érdekeiket szolgald, belsé morilis inditékbdl is fakadé pozitiv térek-
vést”. (102.) Ezért egy alternativ értelmezési keret figyelembevételét javasolja a Fou-
cault-i biopolitika fogalmanak bevonasaval. A biopolitika alatt Foucault egy olyan
hatalmi technikéra gondol, amivel a modern allam irdnyitani és szabalyozni probal-
ja a népesség viselkedését. A modern demogrifia kialakuldsa fontos lépés ebben
a folyamatban, ugyanis ez a tudomany teszi lehet6vé a népesség megismerését a ha-
talom, az 4llam szdmdra, melynek legfontosabb eszkozei a népszamlasok lettek.
Ezek kozé konnyedén beilleszthets az 1770-es években Magyarorszagon lefolyta-
tott 1élekdsszeirdsok hasznos és produktiv népességet keress sorozata is. Ezen értel-
mezési kontextus hivja fel a figyelmet arra, hogy az dsszeirdsokat nem csak a tiirel-
mi- és jobbagy-rendelettel lehet parhuzamba éllitani, hanem érdemes lenne utdna
jarni az ekkoriban szintén kiadott, ciganyokkal, zsidékkal, koldusokkal foglalkozé
rendeleteknek, amelyek az abszolutista dllam repressziv oldalat tiikrézik.

Mint azt mar fentebb jeleztiik, Ori osztja azokat a nézeteket, amelyek a tarsadal-
mi kategorizacié folyamatit, a tirsadalmi gyakorlatot jatékként, interakcids folya-
matként értelmezik, tehat a pozitiv el6jel(i lineéris értelmezést nem kivanja felvélta-
ni egy negativ el6jeld, de ugyancsak egyiranyu fejlédésmodellel. Az éltala felvetett
értelmezési keret azonban megkérddjelezhetévé teszi a 18. szdzadi politikatorténet
hagyomanyos és bevett diskurzusianak érvényességét, valamint felhivja a figyelmet
arra, hogy a modernizacié magyarorszagi torténete nem lesz megérthetd az ebben
résztvevs 18. szdzadi tarsadalmi csoportok (jelen estben az allami és a megyei
adminisztricid, tovabba a falusi plébdnosok) torténetének megismerése nélkiil.
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Az &sszeirdsokban miikdé kategoriarendszer feltarasanak Ori munkajaban
nem csak elméleti, hanem gyakorlati jelent8sége is volt. T6bbek kozott az ebbdl le-
vonhat6 tanulsdgok révén az elemzés soran figyelmen kiviil hagyta az 6sszeirdsok al-
tal haszndlt tarsadalmi kategdridkat, valamint vildgossa valt, hogy a kis- és nagyko-
riak kozotti életkori hatér telepiilésenként és sszeironként mis és mas lehet.
A kontrollforrasok bevonasival pedig azt elemezte, melyik telepiilésrél feltételezhe-
t6, hogy az dsszeirdsok nem a teljes népességet mérték fel, és igy a statisztikai elem-
zésre nem alkalmasak. Ezen 6sszehasonlitdsok sordn végiil egy 121 telepiilést és 40
valtozot tartalmazé adatbazis sziiletett.

Pest megye 18. szizadi demogréfiai viszonyainak elemzése sordn meg kivanja ha-
ladni az eddigi magyarorszagi térténeti demogrifiai kutatidsok médszertani és elemzé-
si korlatait. A kutatdsok nagyobbik hanyadat kitevd, egy telepiilésre koncentralé —
szerencsésebb esetben a csalddrekonstitiicié médszerével dolgozé — tanulmanyokbdl
levonhaté kovetkeztetések reprezentativitisa joggal kérddjelezheté meg. E munkik
misik korlagat jelenti, hogy 4ltaldban csak egy kérdésre, nevezetesen a termékenység-
re koncentrdlnak és hittérbe szorulnak az egyéb demogrifiai folyamatok. A p6lus ma-
sik oldalan 4l16, orszagos vagy legfeljebb megyei szint(i aggregalt adatokkal dolgozé
tanulményok ellenben elfedik a regionalis sokféleséget és a leegyszerdsitett valtozok
hasznalataval ugyancsak megnehezitik az érvényes vélaszok kidolgozasat.

Ori Péter ezzel szemben egy olyan kutatasi programot fogalmaz meg, amely
egyrészt hosszitdvon, masrészt egyidejlileg tobb 1éptékben is vizsgilni a demografi-
ai folyamatokat. E dinamikus szemlélet(i kutatdsban az elemzési egységek nincse-
nek el6re meghatarozva. A kutatas alapvondasait a makroszint( kutatasok jelolik ki,
az igy kialakul6 feltételezések igazoldsa és magyarizata pedig mikroszint(i vizsgéila-
tokon keresztiil val6sithaté meg. Ezen elgondolés tobb ponton emlékeztet a francia
tarsadalomtorténetirdsban is sokat hangoztatott 1éptékvalté avagy multifokalis tor-
ténetirdsra. Ori munkajat tekinthetjiik — maga is részben annak tekinti (23.) — egy
ilyen kutatasi program els6é mérfoldkovének, az egyik — feltételezhetéen a kezd —
idépontra végrehajtott makrovizsgalatnak.'

Ori Pest megyét az elemzés sorn adottsagként kezeli, nem tételezi fel, hogy a de-
mografiai szempontbdl onkényes megyehatdrok barmilyen relevancidval birndnak,
igy nem is torekszik a megye egészére érvényes allitisok megfogalmazisira. Viszont
kihasznalja azt a lehetSséget, hogy a valtozatos dsszetételli Pest megye egy kicsit egész
Magyarorszigot reprezentalja (a valtozatos fold- és vizrajzi viszonyok kozott szinte
az Osszes Magyarorszagon el6fordult nemzetiségi és valldsi csoport megtalalhatd.)

Mint fentebb emlitettiik, a kutatds célja a kiilonb6z6 demografiai viselkedések
feltdrdsa és azok lokalizélasa, igy a vizsgdlat két oldalrdl indult. Egyrészt f6ldrajzi,
vallasi és etnokulturilis valtozék szerint 16 foldrajzi kistdjra osztotta a megye teriile-
tét, mésrészt a Conscriptio Animarumbdl valamint a j6zsefi népszamlalasbdl és az
1789-es kataszteri Osszeirdsbdl szdrmazé adatok klaszter-elemzésével sikertilt

1 AKarpat-medence hosszitdvii népesedéstorténeti folyamatait és regionélis demografiai kiil 6nbsé-
geit feltaré kutatds az MTA-NKI Demografiai Médszertani Kutatécsoport keretében zajlik. A cso-
port eddigi eredményei a Torténeti Demogrdfiai Evkonyvekben olvashatdak.
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atelepiiléseket kilenc, jellegzetes demografiai viselkedést mutaté csoportba besorol-
ni. Azonban e csoportok nem alkottak 6sszefiiggd foldrajzi tajegységeket. Két-ha-
rom hasonl¢ telepiilés mozaikjaibdl épiilt fel a megye teriilete. E mozaikos vagy mo-
lekularis elrendez6dés nagy tanulsiga, hogy a demografiai viselkedés bevett magya-
raz6 tényez6i (felekezeti, etnikai kiilonbségek) valjaban igen kevéssé magyardzzak
e jelenségeket. Ori Péter eredményei inkabb més tényez8kre iranyitjak a figyelmiin-
ket, lényegesebbnek tiinik a foldrajzi-6koldgiai-gazdalkodési viszonyok feltirasa.
Pest megyében jellegzetes régio rajzolddik ki. A megye, északi, dombvidéki, sz615-
termel$ vidékeire magas halanddsag, az északi mezSvarosokra (Szentendre, VAc)
pedig egészen ,,varosias” demografiai viselkedés a jellemz6 (magas halandé6sag, fia-
talok alacsonyabb ardnya). Ezzel szemben az Alf6ld tégas teriiletd, dllattartassal fog-
lalkoz6 vidékein sokkal kedvezSbb halandésagi viszonyok uralkodnak. Ezen beliil
is a Kecskemét kornyéki régiét a nagyardnyd bevandorlas és magasabb természetes
szaporulat jellemzi. A statisztikai elemzés eredménye az is, hogy demonstrilja,
a felhaszndlt véltozék 6nmagukban nem képesek magyardzni a demogrifiai
viselkedés kiilonbségeit. Igy a demogréfia viselkedések sokfélesége magstt
magyarazatként feltételezhetSen olyan ,tdrsadalmi-kulturdlis” faktorok allnak,
amelyeket a rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl nem lehetett meghatarozni.

Ori Péter kvantitativ elemzése igy kettSs eredménnyel jart. Megerdsiti azt az
tjabb keletdi elképzelést, hogy a 18. szazadi népességre ugyan magas termékenysé-
gi- és haland6ségi ardnyszdmok a jellemzdek, de mar nem tizedelik nagy halando-
sagi krizisek. Ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen altalanos megfogal-
mazas mogott a demografiai viselkedés sokfélesége htizédik meg. Még az orszig
kozepén taldlhaté megye tirsadalma sem ,,intézhet6 el” egy homogén paraszti t6-
meg feltételezésével, igy demogrifiai viselkedése sem irhaté le dltalanositasokkal.
A kor tarsadalma rendkiviil heterogén volt és szamot kell vetni azzal, hogy tagjai
a demografiai viselkedéssel szoros Osszefiiggésben tobbféle csaladi-, hazasodasi-,
gazdalkodasi stratégia koziil valaszthattak. A tovabblépés ttja e stratégiik és azok
sokféleségének mikroszintti kutatdssal val6 meghatarozasa lehet. Ori vizsgalaté-
nak masik fontos eredménye, hogy — legalabbis Pest megye tekintetében — lényegé-
ben felvazolja egy ilyen irdnyd tovabblépés lehetséges csapdsait. Elemzései ered-
ményei alapjan valéban relevans kérdések tehetdk fel a monografikus, telepii-
lés-k6zponti kutatdsokban; telepiilésszint(i adatai felhivjak a figyelmet az egyedi,
érdekes demogrifiai viselkedésti helységekre.

Befejezésiil megemlitends, hogy a diskurzus-elemzés szerves részét alkotva
hosszt idézetek teszik élvezetessé a kotet olvasasat. Az Osszeiras lezajlasit bemutatva
a sajat hangjukon szélalhatnak meg a diskurzus korabeli résztvevéi: kormanyzati hi-
vatalnokok gondolkoznak ,,hangosan” arrél, hogy egy-egy kateg6rian mit is kell pon-
tosan érteni, a bonyolultabb szitudcidkat hogyan kell megoldani. Tovabbi jé példa
az, amikor egy falusi plébanos ecseteli, hogy lehetetlent kivannak téle, ti. 6t nap alatt
kellene télviz idején az egész plébanidjat korbejarnia és a tablazatokat elkészitenie.
Aki mar prébalkozott tjkori vilagi, hivatali latin forditasaval, azt tudja, hogy e szove-
gek elkészitése legalabb akkora eréfeszitésbe és idSbe keriilt, mint a statisztikai elem-
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zések elkészitése, amelyek megértését — és akar ellenérzését — a kotet végén kozolt
nagy szamu tablazatos adatkozlés is elGsegiti. A telhetetlen recenzens legfeljebb az
adatok és eredmények térképi dbrazolasat latta volna még szivesen.

A kotet nagy erénye, hogy a recenzié elején szonokiasan felvetett, latszélag egy-
mast kizaré elemek szerves egységet alkotnak. A mikro-makro, kvantitativ-kvalita-
tiv megkozelitések, a politikai diskurzus- és demogréfiai elemzések nem egymast ki-
z4r6 alternativaként jelennek meg, hanem természetesen kiegészitik, és kolcsono-

sen értelmezik egymast. Taldn nem tilz4s azt mondani, hogy nem is érvényesek
egymas nélkiil.

Sohajda Ferenc
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Horvath Sandor — Pethd Laszlo — Toth Eszter Zsofia (szerk.):
Munkdstorténet — munkdsantropologia
Napvilag Kiado, Budapest, 2003, 216 oldal

A rendszervaltds utdn a magyarorszigi tudomanyos és kéznapi nyelvhasznélatbol
szinte teljesen eltlint a ,,munkds” vagy a ,,munkdssag” kifejezés. A folyamat Ssszete-
v6i kozott nyilvanvaléan nagy szerepet kell tulajdonitanunk a sz6 korébbi ideolégi-
ai toltetének, illetve az ezzel egyiitt jaré tartalmi kiiiresedésnek is. Gyani Géabor
meglatisa szerint ,,(a) 20. szdzad mdsodik felében olyannyira visszaéltek a munkas,
munkdassag, proletaridtus kifejezések hasznilatdval a politikai diktatdra ideoldgiai
legitimacidja sordn, hogy ma mér jobbnak tlinik magardl a sz6rdl is elfelejtkezni.”
(7.) A munkas sz6 devalvil6dasa ugyanakkor a posztszocialista (posztmodern?) at-
alakulasi folyamatok sordn mindinkabb fontossi valé ,,diszkurziv tér” szerepére is
felhivja a figyelmet. A modern szocioldgiai, torténetiréi megkozelitések mind na-
gyobb mértékben hangsilyozzak a diszkurziv tér, a diszkurziv szint el6térbe kertilé-
sét. Ez nem jelent mést, minthogy az egyes tarsadalmi csoportok szdmdara a repre-
zentaciok, az ,imazsok” szerepe rendkiviili médon felértékelddik, hozzaférést tesz
lehetdvé kiilonbozd forrasokhoz — hidnyuk ellenben elzarja a létfenntartast, illetve
fejlédést biztosits ,,csapokat™.

A munkdssig ebbdl a szempontbdl nézve meglehetGsen veszélyes helyzetbe ke-
riilt. (,Ma mar nincsenek munkdsok.” —jelentette ki egyik alkalommal beszélgetés
kozben szociolégus kollégam.) A munkéssagrdl sz616 diskurzus a szocialista rend-
szernek koszonhetSen kitiresedett, a rendszervaltés 6ta eltelt idGszakban pedig kife-
jezetten hattérbe szorult. Mindennek hétranyos kovetkezményeit nem sziikséges
ecsetelni — mind a kozélet, mind a mindennapok terén hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy amir6l nem beszéliink, az nincs is. Ezen problémak miatt fogadtam
nagy orommel a Munkdstorténet — munkdsantropolégia cim(i tanulmanygyfjte-
mény megjelenését, ez ugyanis annak az igéretét hordozta magaban, hogy t6bb
mint tiz évvel a rendszervaltds utdn végre ismét sikeriil beemelni a tudoméanyos ér-
dekl6dés — és ennek révén a kozéleti érdeklédés — korébe ezt az (egykor?) jelentds
tarsadalmi makrocsoportot.

A kotet a Budapesten 2002 februdrjiaban rendezett ,,Munkéstorténet és mun-
kéasantropolégia” cimii konferencidn elhangzott el6addsokat tartalmazza, ,szer-
kesztett” formdban. Gyani Gébor elészavdban a kotet tjszer(iségére hivja fel a fi-
gyelmet: ,,...e mult elbeszélése azzal jar, hogy a torténésznek olykor le kell térnie
a fogalomalkotds addig kovetett tGtjardl. Az Gj téma (j forrdsokat és természetesen
a forrasok megszolaltatdsinak merdben Gj modjat koveteli...” (11.) A szandék és
a célkitlizés elismerésre mélt6. A megvaldsitasba azonban sajnos helyenként ko-
moly fogyatékossagok csisztak.

>
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A konferencia és a kotet (szerkesztett) el6addsai négy témakor koré csoporto-
sulnak: Eletméd- és munkdskutatdsok; Munkdsok és a hatalom; Lakébhely és identi-
tds; Munkdskutatdsok a rendszerviltds 6ta. Az elsé tematikus blokk tanulményai
a cim eltérd értelmezési lehetdségeit mutatjdk. Paladi-Kovacs Attila nagy ivi atte-
kintést ad az eurdpai (néprajzi indittatdst) munkdskutatasok eredményeirél. Tanul-
manyanak (Az ipari munkdssdg néprajzi kutatdsa Magyarorszdgon és Eurépdban) ér-
deme, hogy —a Gyani Gabor 4ltal vazolt szellemben — a torténetiras és a szociologia
altal nem nagyon ismert tudomdnyteriilet értékes munkdira, azok eredményeire
hivja fel a figyelmet. A blokkbol Palddi-Koviacs cikke mellett Bédy Zsombor esetta-
nulménya emelkedik ki — Egy bérharc dramaturgidja. Esettanulmdny. Bédy az
1924-es budapesti nyomdaszsztrajk elemzésére vallalkozott, és ezzel egy — meglepd
médon — alig feldolgozott teriiletre hatolt. ,,A sztrdjkok, ha nem vessziik figyelem-
be a korébbi évtizedekbdl szirmazé — eredetiikben nagyrészt nem is a torténeti iro-
dalomhoz kot6d6 — kliséket, fehér foltot jelentenek a munkdssag torténetének szak-
irodalméban.” (36.) Az iras levéltari anyagok, korabeli ropiratok, illetve Gjsdgcik-
kek alapjan mutatja be a korabeli bérharc lefolyésit, az ennek sordn egymdsnak
fesziil6 — gyakran ellentétes érdek( — csoportokat, a szakszervezetek és az dllam sze-
repét e helyzet alakitasdban, a problémak elsimitdsiban.

Rasky Béla, Baldzs Géza és Hermann von Laer tanulmanyaikban egy-egy k6zép-
szinti téma — tobbé-kevésbé alapos — elemzését végzik el. Rasky Géza a munkds-
mozgalom {innepeinek integralé szerepét ismerteti, Baldzs Géza az alkoholizmus és
az antialkoholista kampédnyok torténetébe nyijt betekintést. Hermann von Laer ira-
sa, az Osztdly vagy réteg? A németorszdgi textil- és gépipari munkdsok életkoriilmé-
nyei és jovedelmi viszonyai a 19. szdzadban meglehetésen elnagyoltra sikeredett.
Tekintettel arra, hogy egy konferencidn elhangzott el6adasrél van sz6, nem tudok
madsra gondolni, minthogy egy nagyobb, kidolgozottabb munka vazlatos ismerteté-
se a mi, bar erre vonatkozéan a kétetben kifejezett utalds nem tal4lhatd.

A masodik blokk tanulmanyai az dllamhatalom és a munkéssdg kozti érintkezés
koré szervezddtek. Majtényi Gyorgy, valamint a K&rdsi Zsuzsanna — Molnar Adri-
enne szerz3paros irasai — Onfejii munkdsok, vagy éntudatos proletaridtus? Visdros-
sorsok a diktatiirdban; ,,Kemény tanulsdg volt” Az 1956-os forradalom utdni meg-
torlds kovetkezményei a munkdscsalddokban —j61 megirt, alapos, a mikroszint felsl
kibontakoz6 munkak. Valamennyien sajat szélesebb kutatasi teriiletiik egy-egy kis
szegmensét valasztottak ki és jartdk koriil. Mindkét tanulmany az oral history eszko-
zeivel operalva, interjukra (Majtényi emellett naplokra és levelezésekre) alapozva
személyes kozelségbe hozza a 20. szdzadi magyar térténelem sorsfordité éveit, évti-
zedeit, megrazé politikai és tarsadalmi torténéseit. Kulcsfontossagu a két irds érté-
kelésénél a sikeresen megvalasztott stilus. Majtényi kivdléan 6tvozi egységes szoveg-
gé interja-, levél- és naplorészleteit, valamint sajat értékel$-értelmezd mondatait,
a Koérosi-Molndr péros interjiszoveg-hasznalata pedig egyenesen példaértéki.
Az eltéré karakterisztikdja szévegrészek mindkét tanulmanyban zokkenémentesen
véltanak 4t egymasba, és valoban élményszer(ivé, dtélhetévé teszik az abrazolt
folyamatokat.
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Téth Eszter Zsofidnak Egy kitiintetés befogaddstirténete. Egy dllami dijas néi
szocialista brigdd képe a sajtéban és a tagok emlékezetében cimi munkajaban a kora-
beli N6k Lapjdbol, N6k Magazinjabdl, és egyéb lapokbdl szarmaz6 — amigy kivald
— sz6vegrészeket mar nem sikeriilt tokéletes egységbe forrasztani a sajit értelmezé-
sekkel. A tanulmany emiatt helyenként kissé docogds. A szerz$ védelmében felhoz-
haté, hogy a mi egy konferencia el6adasa — az é13sz6 és az irott széveg kozott pedig
nem elhanyagolhat6ak a kiilonbségek. (Ez a ,,megoldas” ugyanakkor a kotetbe szer-
kesztés folyamatdnak, a széveggondozasnak a hidnyossagait veti fel.) A témakor ha-
rom tovabbi — két német és egy angol torténész altal jegyzett tanulménya feliiletes-
nek, illetve tal rovidre szabottnak téinik. Mark Pittaway mér a cimhez csatolt meg-
jegyzésben is jelzi, hogy a tanulmany (Az dllami ellenbrzés tdrsadalmi korldtainak
djraértékelése: az ipari dolgozék és a szocialista diktatiira Magyarorszdgon,
1948-1953) egy doktori disszerticié Gsszefoglaldja, a masik két irds szdrmazésa,
»elétorténete” azonban homélyban marad. Joachim Kuropka divatos témét dolgoz
fel (A n6k emancipdciéja mint tdrsadalmi racionalizdcié. A csalddi kapcsolatok tota-
litdrius viszonyok kozotti dtalakuldsdnak kérdéséhez), de igazdn nem mélyiil el ab-
ban; Ingrid von Miethe pedig egy érdekes és jelentds intézmény, az NDK-ban
létrehozott  egyetemi  el6készit6ként  funkciondlé  munkds-paraszt-karok
(Arbeiter-und-Bauern-Fakultit) torténetéhez nytl, de sajnos tdl szik idémetszet-
ben és tal kicsi mintan végzi el elemzését.

A kotet harmadik tematikus blokkja (Lakéhely és identitds), amely szerkesztett-
ség és egységesség tekintetében is a legjobb, négy helytorténeti jellegli tanulmanyt
tartalmaz. Flirészné Molnar Anik6, Horvath Réka és Dobdk Judit irdsa (Tatabd-
nyai munkdskolénidk a 20. szdzad elsé felében; Egy falu — két életforma; A didsgyd-
i munkdskolénia) egyarant a ,szabvany” helytorténeti irodalom fésodréba illeszke-
dik. A tatabanyai, ldbatlani és di6sgy6ri munkdassag életforméjardl és lakhelyérdl
sz616 tanulmédnyok (Palddi-Kovécs Attila néprajzos cikkéhez hasonl6an) a tirsada-
lomtorténet és a szocioldgia egy fontos tovabbi ,,rokontudoményéra”, a helytorté-
net-iras eredményeinek hasznara és hasznilhatésigara vilagitnak ra. Erényiik, hogy
a helytorténet-iras ,kellékeit” szemmel lathat6an ismerik és jol alkalmazzak, cimiik-
kel pedig nem igérnek tobbet, mint amennyinek teljesitésére cikkiikben vallalkoz-
tak. Horvath Sandor ,,Mi nem vagyunk dm prolivdros!” Sztdlinvdros képe és mito-
szai cim( irdsdban Sztdinvarost mint a kiépités alatt 4116 kommunista rendszer rep-
rezentativ alkotdsit mutatja be. Reprezenticids és diszkurziv stratégidkra
koncentrél6 irasa j6 betekintést nydjt egy totalitirius rendszer, valamint a masik
oldalrél egy emblematikus varos lakéinak definiciés-6ndefiniciés, imézs- és
identitasteremt$ szandékaiba, médszereibe.

A harmadik témakér a legjobb, a negyedik, zaré blokk ellenben a kotet taldn
legproblémasabb része. Munkdskutatdsok a rendszerviltds 6ta — hangzik a cim; itt
kellene hat tomoriilni azon anyagoknak, melyek jeleznék, hogy a konferencia szer-
vezdi (és a kotet szerkeszt6i) megtalaltdk és 6sszehivtdk a ma munkéskutatissal fog-
lalkozé szociolégusokat, tirsadalomtorténészeket, esetleg antropolégusokat.
Ehhez képest a blokk mindéssze harom tanulmdnyt tartalmaz, rendszervaltas utani
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munkdskutatdsrél pedig ezeken beliil is csak egyben esik sz6. Havellant Orsolya
Lakdshelyzet és szuburbanizdcié Dunasjvdrosban cim( cikke a dunadjvarosi lakdsvi-
szonyok alakul4sardl nem igazén tinik munkaskutatdsnak. Peths Lasz16 arra vallal-
kozott, hogy tanulményaban A rendszervdltds éta folyé munkdskutatdsok néhdny
eredményérdl informalja az olvasot. Cikkének elsd részében viszont inkdbb foga-
lomtorténeti elemzésbe kezd, majd egy kistérségi vizsgilat néhany megallapitisat
villantja fel. A cikk f6 problém4ja, hogy hivatkozésai (szocioldgiai bevezets alaptan-
konyvre, illetve irodalmi szociografidra) nem elég megalapozottak, a szovegbe he-
lyezett interjurészletek, illetve kornyezetleirdsok pedig kissé funkciétlanok, illetve
rosszul bedgyazottak. R. Nagy Jozsef ,, Te ember, itt mindenki cigdny?” Munkdskolo-
nidk kulturdlis antropoldgiai vizsgdlata cim(, kifejezetten j6 tanulmanyédnak elhe-
lyezését nem lehet érteni. R. Nagy az észak-magyarorszdgi munkdaskolénidk
kialakuldsianak és két vilighabord kozti torténetének élvezetes médon megirt
elemzését adja, és ezen minGségében irdsa tartalmilag egyértelmtien a harmadik
blokk cikkei kozé illeszkedne.

A Munkdstorténet — munkdsantropolégia nem egységes konyv. Fontos, egyben
iidvozlendd, hogy 4j torténetirdi eszkdzokkel, illetve a tirstudomanyok bevonasa-
val igyekszik visszaemelni a munkdssdgot a torténetiréi diskurzusba, de nem min-
dig tud megkiizdeni a még nem kitaposott ut nehézségeivel. Nagy tanulsiga, hogy
aj6 téma megtalalasa, a j6 forrdsanyag 6nmagaban kevés a sikerhez — mindezt j6l is
kell megirni ahhoz, hogy valéban kiemelkedd, jol fogyaszthatd, informativ és
egyben olvasmanyos mu sziilessen.

Kiss Ldszlo





