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Gyurgyik Laszlo
A szlovakiai magyarsag tarsadalmi
szerkezetének alakuldasa 1980-2001 kozott

A rendszervaltds utini években a hatdron tuli magyar k6zosségek tarsadalomtudo-
manyi vizsgilata t6bb tekintetben is ,,nagykortsodott”. Jelentés eredmények sziilet-
tek a demografiai és telepiilésszerkezeti, politolégiai stb. vizsgélatok terén, azonban
az egyes kozosségek tarsadalomszerkezetének valtozasairdl csak igen elnagyolt is-
mereteink vannak.

A Magyarorszaggal szomszédos orszidgokban é16 magyar kozosségeknél, igy
a szlovikiai magyarsagnal is megfigyelhetd, hogy tobbé-kevésbé ,torz” tarsadal-
mi-demografiai szerkezettel rendelkezik. A torz kifejezés a jelen értelmezésben azt
jelenti, hogy az egyes hataron-tili magyar kozosségek tarsadalom- és telepiilésszer-
kezeti, demogrifiai jellemz6i kedvez&tlenebbek, hatranyosabbak politikai hazajuk
népességének szerkezeti mutatéindl. Az sszehasonlitas elsédleges szempontjit,
mércéjét, politikai hazajuk populdcidjanak szerkezeti dsszetétele jelenti, hiszen az
elmult évtizedekben a magyar kisebbségi tarsadalmak kialakuldsa 6ta ezek a tobbsé-
gi tarsadalmak jelentették azt a politikai, gazdasigi, demografiai ,, mozgasteret”,
melyben e k6z6sségek reprodukcidja zajlott. Ezért egy-egy kisebbségi tirsadalom ta-
gan értelmezett ,,egészséges” illetve ,torz” szerkezete a tobbségi tirsadalom jellem-
zGihez viszonyitva értelmezhetd.

A KUTATASROL

Vizsgalati modelliink konstruéldsanal a szocioldgiai szerkezet, illetve rétegzédés-
vizsgalatok sordn alkalmazott modellekhez nytltunk vissza. A tirsadalmi rétegzs-
désvizsgalatok soran kiilonb6z6 ismérvek alapjan definiélt tirsadalmi kategorik el-
téréseit, hierarchikus sorrendjét vizsgaljak az életkoriilmények és az életmdd kiilon-
b6z6 dimenzidiban. E tarsadalmi kategéridkat olyan ismérvek alapjan hatarozzik
meg, mint a foglalkozas, beosztas, munkahely, iskolai végzettség, lakohely.' A vizs-
galatunk soran kialakitott modell eltér az el6z6kben meghatérozottdl, mivel egyfaj-
ta ,,rezidudlis modellnek” tekinthetd. Rezidudlis modell abban az értelemben, hogy
nem egy el6re eltervezett kérdGives felmérés adataibdl épitkezik, hanem a rendelke-
zésre 416 népszamlélasi adatokat elemzi. Ezért vizsgilati modelliink konstrudlasa-

1 Andorka 2001: 153.
A térsadalmak rétegz6désének vizsgalata a szocioldgia egyik legkomplexebb teriilete. Tobbek k-
zott ldsd még Andorka-Hradil 1996, Lenski 1966, Kolosi 2000, Machonin 1969.
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nél csak a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl indulhattunk ki, azaz egyes tirsadalom-
szerkezeti dimenzidkat (ismérveket) nem, vagy csak részben vizsgilhatunk, mésrészt
nem 4llt médunkban egyének szintjén megkozeliteni a szerkezetvaltozasokat, jobba-
ra makro (orszagos) és regiondlis (mezo) szintii adatok egybevetésére volt lehetSsé-
glink. Ennek kovetkeztében az egyének szintjén nem vizsgalhattuk a hierarchikus kii-
lonbségeket, arra azonban lehet6ségiink nyilt, hogy megvizsgéljuk a magyaroknak
Szlovakia lakossdgatol valo eltéréseit néhany szerkezeti mutaté vonatkozasdban.
Az egyes dimenzidkat és az azokat leképezd valtozokat, illetve a valtozok opera-
cionaliz4lasat az alabbi tablazat szemlélteti:
1. tablazat
A vizsgdlati modell dimenziéinak operacionalizdldsa

Dimenzidk Viltozok Viltozok operacionalizaldsa
Etnikai Nemzetiségi arany Magyarok ardnya
Demografiai Eletkor szerinti megoszlas Atlagéletkor
Telepiilésszerkezeti (urbaniziciés fok) Virosokban €18 ardnya
S . Fels6foku végzettségliek
Iskolai végzettség p
ardnya
Gazdasagi aktivitds Munkanélkiiliek ardnya
, . Az aktivak foglalkozasi . T
Térsadalomszerkezeti o . Villalkozék ardanya
csoportok szerinti megoszlasa
Gazdasigi dgazatok Tercier szféraban dolgozok
ardnya
Foglalkozési szerkezet Ertelmiségiek aranya

A modellt alkoté négy dimenzié — az etnikai, demogréfiai, telepiilés- és tarsada-
lomszerkezeti — két csoportba sorolhaté.

Ezek koziil a negyedik, a tdrsadalomszerkezeti dimenzié képezi modelliink
»magjat”, az els¢ hirom dimenzié pedig e magdimenzi6 egyfajta ,,holdudvara”.
Az ut6bbi dimenzidkat egy-egy véltozoval, a vizsgilatunk szempontjabol meghata-
roz6 tirsadalomszerkezeti dimenziét t6bb valtozé (iskolai végzettség, gazdasagi
dgazatok, gazdasagi aktivités, foglalkozési szerkezet, a gazdasagilag aktivak tarsadal-
mi csoportjai szerinti megoszlas) segitségével vizsgiljuk. A magdimenziéhoz tarto-
26 valtozék megoszlasat feltételezhetGen jelentGs mértékben befolyasoljdk az etni-
kai, demogrifiai, és telepiilésszerkezeti dimenziék. Osszességében a szlovakiai ma-
gyarokra vonatkozéan egy tobbé-kevésbé torz szerkezet meglétét tételezziik fel,
ahol az egyes véltozok bels$ hierarchidja reciproka, forditottja az orszdgosnak.
(Azaz a magyarok ardnya az egyes dimenziok, valtozok hierarchikusan alacsonyab-
ban elhelyezked$ kategéridiban 4ltaldban nagyobb, mig a magasabban elhelyezke-
dé kategoridkban altalaban kisebb, mint az 6ssznépességen beliil.)

A fenti modellt (teljes) komplexitasiban csak néhany részvizsgélat soran volt
moédunkban alkalmazni, mivel csak egyes valtozok adatai 4lltak rendelkezésre vala-
mennyi idépontra vonatkozdlag.
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Dolgozatunkban makro — vagyis orszagos szinten el8szor a diakronikus — vélto-
zéasokat, ezt kovetSen az egyes rétegek belsé tagoltsagat vizsgaljuk. Tanulminyun-
kat a regiondlis egyenl6tlenségek vizsgalataval zérjuk.

DIAKRONIKUS VALTOZASOK

Az orszagos tarsadalmi jellemzdktSl valé leszakadas, azaz a hitranyos kedvezétlen
szerkezet, a jelentds tarsadalmi kiilonbségek kialakuldsa és konzerval6dasa a magyar
kozosség korében torténelmi folyamat, mely nyomon kovethet6 a kisebbségi 1ét kez-
deteitSl napjainkig. E folyamat nem lineéris, egyes meghatarozé iddszakokban révid
id6 alatt a magyar kozosségek tarsadalomszerkezete igen jelentés mindségi és mennyi-
ségi véltozasokon esett 4t. Ezt a folyamatot jol megfigyelhetjiik a varosi lakossag ara-
nyénak valtozésain keresztiil Szlovikia Gsszlakossdga és ezen beliil a magyar lakossig
relaciéjaban 1910-t61 2001-ig. A vizsgélat sordn alkalmazott adatok Szlovédkia mai te-
riiletére vonatkoznak. A kozségek és a varosok lakossigszamat nem a helységek tény-
leges (egy-egy id6épontban érvényes) dllamigazgatasi pozicidja, jogalldsa alapjan hata-
roztuk meg, hanem az 5000 f6nél nagyobb lélekszama telepiiléseket varosoknak, az
ett6] alacsonyabb népességii helységeket falvaknak tekintettiik.”

A kozel egy évszazad alatt lezajlott urbanizacios folyamatok elemzése kiindul6-
pontul szolgalhat a tirsadalomszerkezeti valtozasok vizsgélatihoz is, mivel az urba-
nizacios folyamatok és a tarsadalomszerkezeti valtozasok egyéb aspektusai kozott
feltételezésiink szerint tobbé-kevésbé szoros dsszefiiggések figyelhet6k meg. Nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy ez az egyetlen viltozd, amelyet ilyen hossza tdvra
visszamendleg adatolhatunk. (1. 4bra)

Az adatokbdl lathatd, hogy lényegében két meghatdrozé térésvonal hatdrozza
meg a szlovikiai magyarok telepiilésszerkezetének alakuldsit. A monarchia utolsé
évtizedében a felvidéki magyarok nagyobb aranyban (24,1%) éltek varosias jelleg(i
telepiiléseken, mint az dsszlakossdg (16,8%). A kisebbségi helyzetbe keriilés utan,
1921-ben a varosokban él6 magyarok ardnya tobb mint egy negyedével (17,8%-ra)
csokkent, s az orszagos értékek ald (18,1%) keriilt. A virosi magyarsag ardnyanak
ily mérték statisztikai csokkenése csak részben tiikrozi a varosi lakossag korében
bekovetkezett etnikai ardnyok eltolédadsit: a Magyarorszagra attelepiilt hivatalno-
kok, értelmiségiek jelentSs része varoslaké volt, de a nemzetiségvaltas is inkabb
a tobbnyelvii vérosi lakossag korében volt gyakoribb, mint a falvakban. Ez utébbin
beliil nem hanyagolhatjuk el a kordbban magét zémmel magyar anyanyelv(inek val-
16 zsid6 felekezetiiek jelentds részének statisztikai levélasztasat a magyarsagrol a zsi-
dé nemzetiségi kategoria bevezetésével az 1921-es és 193 1-es népszamlalis soran.

Az 1930-as és az 1940-es években a vdrosodasi folyamatok megtorpannak.
A magyarok orszdgosndl hitranyosabb telepiilésszerkezeti Gsszetétele markansan

2 Aszlovakiai urbanizaciés folyamatok vizsgélatdnél gyakran az 5000 f6nél nagyobb lélekszdma te-
lepiiléseket tekintik ,,statisztikailag” varosoknak, tekintettel a varosi jogéllasq, illetve az 5000-nél
népesebb telepiilések kore kozotti nagyfokia egybeesésre. Lasd Pasiak 1980: 166.
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1. 4dbra
Az 5000-nél nagyobb lélekszdmii helységekben él6 magyarok ardnydnak alakuldsa
Szlovdkidban 1910-2001 (%)

60 .
—— Szlovikia 56.1 56,6
—— magyarok 502
50
40 § . ............ .
R 409 40,8
.'.“
< 356
30
241
20 T 18,1 g
s
17,8
16,8
10

1910 1921 1930 1940 1950 1961 1970 1980 1991 2001

meghatdroz6va a IL. vildghdborit kovetd ,,hontalansidg évei” utdn valik. 1945 és
1948 kozott a felvidéki magyar varosi lakossag jelentSs része és az értelmiség tobb-
sége (mely jelentGs mértékben viroslako) az ismert kényszerit6 intézkedések hatdsa-
ra nagyrészt Magyarorszagra koltozik. Az *50-es évektdl Gjbdl novekszik a varosi
népesség aranya, mely a ’70-es években éri el a legnagyobb dinamikéjit. Az ’50-es
évek elejétsl immar a kommunista uralom alatt keriil sor a magyaroknak a csehszlo-
vak allami keretekbe torténd reintegraldsara, ennek soran azonban a magyar véarosi
népesség ardnya korantsem emelkedett annyira, hogy megkézelitse az orszagos atla-
got: 1970-ben 30%-kal, 2001-ben pedig 26,6%-kal volt alacsonyabb a magyar va-
roslakék ardnya, mint az dsszlakossag esetében.’

Szerkezetvaltozasok 1980 és 2001 kozott

Tanulményunk koévetkezd részében a tirsadalomszerkezeti véltozasoknak csak egy
viszonylag r6vid, de folyamatait tekintve igen jelentds és valtozatos szakaszat tekint-
jiik at, az 1980 és 2001 kozotti idészakot. A vizsgélt két évtized két fazisra, az
1989-es fordulatot megel5z6, és az ezt kovetd idGszakra tagolhatd.
Megkiilonboztetésiik tobb szempontbdl is 1ényeges:

3 Akorédbbi népszdmléldsok (1941, 1950, és 1961) kozségsoros nemzetiségi adatai nem, vagy csak
részben allnak rendelkezésre.
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1. Jelentds kiilonbség van a rendelkezésre 4116 adatok tartalmi és formai Gsszeté-
tele szempontjabdl.

1.1. (Cseh)szlovikia tirsadalomszerkezetének a rendszervaltast kovets valtoza-
sai a statisztikai adatfelvételekben is lecsapddtak. Megvaltoztak a szerkezeti Gsszeté-
tel kateg6ridi. Az 1989 utini adatok jelentGs része nem vagy csak alig hasonlithaté
ossze a korabbiakkal.*

Ideoldgiai okokbdl az 1989-es politikai rendszervaltasig — kivéve az 1960-as
évek masodik felét — Csehszlovakidban nem folytak a nyugati tirsadalomkutatasi
standardoknak megfelel szerkezetvizsgalatok.” Ehelyett a sztalini osztalyelmélet-
nek (két osztaly és egy réteg) megfelel6 modell alapjan vizsgaltdk a szocialista tarsa-
dalom osztilyszerkezetét: azaz a munkésok és szovetkezeti parasztok, illetve az ér-
telmiség alkotta e modell magjat.®

A tarsadalmi szerkezet sszetételének egyéb szegmensei (iskolai végzettség, gaz-
dasigi dgazatok szerinti, gazdasagi aktivitds foka szerinti megoszlas) az 1980-as és
a kordbbi népszdmlaldsok adataibol ismeretesek. Kozvetve ide sorolhaték egyes de-
mografiai és telepiilésszerkezeti adatok is.

1.2. A rendszervaltés a tirsadalomszerkezet fokozatos valtozasa mellett az ada-
tokhoz val6 hozziférésben is minéségi valtozast eredményezett. Ez nem kozvetle-
niil a rendszervaltis utani els6, az 1991-es, inkabb a masodik, a 2001-es népszamla-
las adatainal figyelhetd meg. Ugyanez érvényes a tirsadalomszerkezeti adatokra
nemzetiségi bontésban is: sokkal komplexebb nemzetiségi bontast adatokkal ren-
delkeziink a 2001-es, mint az 1991-es, vagy az 1980-as népszamlalasbal.

2. Szlovékia tarsadalomszerkezete a politikai-gazdasigi rendszervéltas utdni
id6szakban (hasonléan a tébbi poszt-szocialista dllamhoz) egyre jobban eltért az azt
megel6z6 idGszak szerkezeti jellemzGitSl.

2.1. A piacgazdasigra valé attérés talan ,leglatvanyosabb” véltozésai 4j tarsa-
dalmi csoportok megjelenésében, majd fokozatos izmosodasaban (pl.: vallalkozok
és munkanélkiiliek szimdaban) jelentkeztek. De igen jelentds volt az d4gazatok szerin-
ti megoszlas tovabbi véltozdsa és a regionilis kiilonbségek novekedése is.

2.2. Az egyes szerkezeti kategoriak kozti hatdrok kisebb-nagyobb mértékben el-
mosddtak: a vallalkozok kategoridjaba jelent6s szamu kvazi-véllalkozé is besorolta-
tott, 6k részben kényszer hatisara lettek vallalkozok: a munkanélkiiliség elSl, vagy
a munkanélkiiliségb6l menekiiltek. Tovabba, a korabbiakban munkaszerzédés alap-
jan foglalkoztatottak egy része a munkaltatok nyomdsara napjainkban véllalkozé-

4 Tobbek kozott médosultak a tarsadalmi csoportok, tovdbba a gazdasdgilag aktiv népesség kategd-
ridi, igy a vallalkozok, illetve a munkanélkiiliek vagy a (cseh)szlovak statisztikakban ,,munkat ke-
res6k” kategoéridi csak a rendszervaltds utan figyelhet6k meg.

5 Kivételt jelent Machonin (1969) munkéja, mely a nyugati rétegzédésvizsgéalatokkal 6sszevethetd
standardok alapjan vizsgalta a csehszlovik tirsadalom szerkezetét. Az 1968-as ,,prigai tavasz” el-
fojtasa utdin Machonin munkajat ,,tiltottd” mindsitették.

6 Az 1980-as csehszlovik népszamlalasi statisztika a gazdasagilag aktiv népesség ,tarsadalmi cso-
portok” szerinti megoszldsat az alabbi sszetételben publikélta: mezdgazdasigi munkasok, egyéb
munkdsok, alkalmazottak (kvazi értelmiség), foldmives szovetkezetek tagjai, egyéb szovetkeze-
tek tagjai, egyéni gazdilkodok, egyéb 6nalldak, szabadfoglalkozédstak, egyéb és ismeretlen. Lasd
S¢itanie ludu domov a bytov...1980. (1982)
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ként végzi gyakorlatilag folyamatosan ugyanazt a tevékenységet. Az egyes szerkezeti
kategéridk relativizdl6d4sihoz az is hozz4jarult, hogy a rendszervaltas el6tti idGszak-
hoz viszonyitva igen nagy mértékben megnétt a tobb bevételi forrasbdl él6 népesség
aranya. Esetiikben gyakran nem igen hatdrozhaté meg, hogy valéjaban hova, mely
csoportba tartoznak. (A rendszervaltis el6tt (Cseh)Szlovakidban a dolgozéknak csak
toredéke rendelkezett f6alldsa mellett tovabbi legalis bevételekkel.)

Elsé megkozelitésben az 1980 és 2001 kozotti szerkezetvaltozasokat egy di-
menzio, az iskolai végzettség viltozasa alapjan elemezziik. Valasztasunk tébb okbdl
is erre a mutatdra esett. A foglalkozasi csoportok szerinti megoszlas a rétegzédés-
vizsgélatok domindns ismérvét képezik. Nemzetiségi bontdsu foglalkozasi adataink
azonban csak a 2001-es népszamlalas alapjan ismeretesek, vagyis e tekintetben
a ’80-as és a ’90-es években lezajlott valtozdsokat nincs médunkban vizsgélni.
Ugyanakkor az egyén iskolai végzettsége — legaldbbis felfelé — behatarolja a betolthe-
t6 foglalkozdsok korét, azaz ebbdl a szempontbdl . keményebb” valtozénak tekint-
hetjiik mint a foglalkozést. (Az iskolai végzettség és a foglalkozési csoportok szerin-
ti megoszlas kozti kapcsolat viszonylag szoros.)

2. tablazat
A szlovdkiai magyarok iskolai végzettség szerinti megoszldsanak viltozdsai
Szlovdkidban 1980, 1991, 2001. (%)’

Iskolai végzettség 1980 1991 2001
Szlovdkia  Ebbsl  Szlovdkia  Ebbél  Szlovdkia  Ebbdl
Osszesen magyar Osszesen magyar {sszesen magyar

Alapiskolai 51,7 63,6 38,2 49,7 26,4 36,3
Szakmunkis - érettségi 5o 5 g¢ 254 243 247 275
nélkiil

Szakiskolai 2,6 1,5 2,8 2,4 4,7 3,2
Kzépiskolai - 17,8 12,1 243 18,8 32,1 263
érettségivel

Féiskolai és egyetemi 5,3 2,2 7,7 3,6 9,8 5,4
Iskolai végzettség 0,7 0,7 0,7 0,6 0,4 0,4
nélkiil

Is!<01511 végz. sz616 adat 1,0 13 0,9 0,6 2,0 0,9
nélkiil

Osszesen 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas hdrom kategdridjanak (a szakiskolai, is-
kolai végzettség nélkiiliek, illetve iskolai végzettségril sz616 adat nélkiiliek) a vizsga-
latatdl eltekintiink, mivel az ezekbe a kategéridkba tartozék szdma viszonylag cse-
kély, tovabb4 nem tartoznak a végzettség szerinti megoszlas meghatirozo kategoriai

7 Az 1980-asésaz 1991-es adatok a 15,a2001-es adatok a 16 éven feliili népességre vonatkoznak.
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kozé.® A négy kategoridsra zsugorodott iskolai végzettség valtozéban az alulrél egy-
mast kovetd kategoridk az el§zEnél magasabb végzettségi szinteket jelentenek. Meg-
figyelhetS, hogy a magyarok relativ (orszdgoshoz viszonyitott) ardnya a magasabb
végzettségi szintek felé haladva csokken.

Az alapiskolai végzettségliek relativ tobblete parhuzamosan halad a kozép és fel-
séfoku végzettségliek jelentSs hidnyaval. Az alapiskolai végzettségliek korében a ma-
gyarok relativ tobblete az elmult évtizedekben nem csékkent, inkabb tovabb emelke-
dett. 1980-ban 22,8%-kal, 2001-ben 37,6%-kal volt magasabb a magyar alapiskolai
végzettséglick arinya az orszagos trendeknél.” A magyar szakmunkasok ardnya
a rendszervaltds utn, a ’90-es években emelkedett az orszdgos értékek folé. A szak-
munkdasok ardnya orszigosan a ’80-as években még (20,7%-r6l 25,4%-ra) emelke-
dett, a *90-es években viszont mdr kis mértékben (24,7%-ra) csokkent. A magyar
szakmunkdsok ardnya mindkét évtizedben dinamikusan — 18,6%-r6l 27,5%-ra —
emelkedett. 1980-ban a magyar (érettségi nélkiili) szakmunkas végzettségliek aranya
még 10,3%-kal volt az orszagos trendeknél alacsonyabb, a *90-es években elérte az
orszagos atlagot, 2001-ben pedig mar 11,6%-kal meg is haladta azt.

Id6kozben e végzettségi kategoria tarsadalmi értéke is mddosult. A °90-es évek-
ben egyre nagyobba valt az igény a magasabb, els¢sorban felséfoku végzettség meg-
szerzésére, ezzel parhuzamosan a szakmunkdsok jelentSs része csak nagy nehézsé-
gek aran talal (végzettségének megfelels) munkat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a magyar népesség jelentds hanyada csak hosszabb idGeltolédéssal, egyfajta faziské-
séssel reagil az id6kodzben bekovetkezett valtozasokra.

A kozépiskolai (gimnaziumi és szakkodzépiskolai végzettséggel, illetve az érettsé-
givel rendelkez6 szakmunkasok viszonylag heterogén csoportjait egy kategéridban
kezeljiik) érettségivel rendelkezd magyarok ardnya mar j6val alacsonyabb az orsza-
gos 4tlagnél, de a legnagyobb elmaradis a vizsgalt négy végzettségi kategdria koziil
a fels6foka végzettséggel rendelkez6k korében tapasztalhatd.

Orszagosan az érettségivel rendelkezdk ardnya az 1980-as és az 1990-es évek-
ben 79,6%-kal (17,8%-r61 32,1%-ra) emelkedett. A kozépiskolai érettségivel ren-
delkez6 magyarok ardanya 1980-ban 32,1%-kal, 2001-ben pedig 18%-kal volt
a szlovékiai atlag alatt. Ez 20,8%-o0s névekedést jelent a két évtized sordn bekovet-
kezett szlovékiai véltozasokhoz képest.

A szlovakiai fels6foku végzettségliek ardnya a kozépiskolai érettségivel rendel-
kez&knél még dinamikusabban nétt. Ardnyuk 85,6%-kal (5,3%-r61 9,8%-ra) emel-
kedett a vizsgélt id6szakban. Az orszdgos trendekhez viszonyitva 31%-kal gyorsab-
ban nétt a magyar fels6foka végzettségliek aranya. Ennek ellenére a magyar felséfo-
ka végzettségliek ardnya 1980-ban 58,1%-kal, 2001-ben pedig 45,9%-kal volt
a szlovakiai értékek alatt. Mindkét végzettségi csoporton beliil — a dinamikus néve-

8  2001-ben Szlovékia 16 éven feliili népességébdl a szakiskolai végzettségliek ardnya 3,8%, az isko-
lai végzettség nélkiiliek ardnya 0,5%), az iskolai végzettségrol sz6l6 adat nélkiiliek ardnya 0,7%.
Ez utébbi az ismeretlen végzettséglicket tartalmazza. (Lasd S¢itanie obyvatelov...2001 2002)

9 1980 és 2001 kozott a szlovdkiai alapiskolai végzettségliek ardnya 49,1%-kal (51,7%-rél
26,4%-ra), a magyar alapiskolai végzettségliek aranya 42,9%-kal (63,6%-r61 36,3%-ra) csokkent.
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kedés ellenére —a magyarok ardnya viszonylag lassan kozeledik az orszdgos értékek-
hez, azonban a felzdrkézas esélye a fels6foka végzettségliek esetében belathatd
id6n beliil nem valészint."

A magyarok egyes képzettségi szintjei (kategéridi) ellentmonddsosan valtoztak
az utols6 két évtizedben. Egyfajta felemds véltozas figyelhetd meg: a kozép, illetve
felséfokt végzettséggel rendelkezdk kis mértéki felzarkdzisa mellett tovabb né
a magyarok relativ tobblete a munkaerdépiacon alig konvertalhaté alapiskolai vég-
zettségi szinttel rendelkez8k korében. De a magyar szakmunkdsok ardnyanak az or-
szagosnal nagyobb mértékli novekedése sem igen jarul hozz4 a magyarok munka-
erépiaci helyzetének javulasihoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az iskolai végzett-
ség alakuldsdban egyfajta ambivalens fejl6dés figyelheté meg: a magyarok kérében
a potencidlisan el6ny6sebb pozicidkat biztosit6 végzettséghez tartozék ardnya gyor-
sabban no6vekszik, a leghdtranyosabb pozicidkat biztosité végzettséghez tartozok
ardnya pedig lassabban cs6kken, mint az orszigos étlag.

(Ezaltal pedig a magyarok korében a legalso és a legfelss rétegek kozti tirsadalmi
egyenlStlenségek — kiilonbségek — feltehetSleg gyorsabban nének az orszdgosnil.)

Az iskolai végzettség szerinti megoszlds elemzését csak a f6bb végzettségi kate-
goridk szerinti bontisban elemeztiik. Azonban ezek a kateg6ridk tovabbi bels hie-
rarchidval rendelkeznek. Feltételezésiink szerint ezeken a f&bb kategoridkon beliil
is az eddig megismert ,,rendezé elv” szerint helyezkednek el az egyes végzettségi
szintek. Azaz a magyarok relativ (orszidgoshoz viszonyitott) ardnya a magasabb hie-
rarchikus — ebben az esetben — végzettségi szintek felé haladva csokken.

Ugyanakkor nem minden szint esetében lehet egyértelmiien ilyen belsé katego-
riziciét kimutatni.'' A legtisztibban a felséfoki végzettséggel rendelkezSknél fi-
gyelhetjitk meg a bels6 hierarchia rendezé hatasat.'* Az el6z8kben mér utaltunk r4,
hogy a felséfoku végzettségliek kozott a magyarok ardnya 45,1%-kal kisebb az or-
szagos atlagnal. A féiskolai (bakalar)" végzettségliek aranya kozeliti meg leginkabb
az orszagos trendeket, 19,6%-os lemaradéssal. Az egyetemi végzettségliek ardnya
45,8%-kal marad el az orszdgos mutat6tdl. A legnagyobb a lemaradas tudoményos

10 Ha ajelzett id6szakban megfigyelt valtozdsokat hosszabb idészakra kivetitjiik, azaz a fels6foka vég-
zettségli magyarok ardnydnak novekedését az orszagosnal 31,0%-kal gyorsabbnak tételezziik fel, ak-
kor mintegy 50-60 év miilva érné el a fels6foku végzettségli magyarok ardnya az orszagos szintet.

11 Ennek véleményiink szerint tobb oka is lehet: egyrészt idSkdzben megvaltozott egyes kategoridk
presztizse, masrészt bizonyos kategoridk egyfajta hatarkategoridt képeznek, végiil a magyar nyel-
vii oktatasi rendszer dltal nyjtott ,,kinalat” nagymértékben meghatarozza a magyar fiatalok isko-
lavalasztasat.

12 A bels6 hierarchia valés kiilonbségeket takar, azaz a bakalar (féiskolai szint(i végzettség) alacso-
nyabb végzettségnek szamit, mint az egyetemi végzettség. A hierarchia csiicsdn természetesen
a megszerzett tudomdnyos fokozat dll. Azonban nem volna szabad megfeledkezniink a horizonta-
lis kiilonbségek két tipusardl: az azonos képzettségi szintli szakmdk kozt mutatkozé latens vagy
nyilt kiilonbségekrdl, tovabba az azonos képzettséget nyjt6 iskoldk szinvonala kozti kiilonbsé-
gekrol, melyek hosszabbtava hatdsai nem hagyhatok figyelmen kiviil.

13 A szlovédk ,,oktatési és statisztikai terminolégia” bakaldrnak nevezi a f6iskolai szinti végzetséget,
és ezt atvette a szlovakiai magyar koznyelyv is.
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fokozattal rendelkezdk kozott. Ez utdbbiak esetében tobb mint kétszeres (53,8%)
a magyarok lemaradasa az orszagostél."*

A gazdasagilag aktiv magyar népesség képzettségi mutatéi némileg kedvezSb-
bek a fent figyelembe vett (135, illetve 16 éven feliili) népesség adatainél, mivel nem
tartalmazzak a nyugdijas kortiak adatait."

A tovabbiakban a magyarok koérében zajl6 szerkezetvaltozisok elemzését egy la-
kosségi csoportra, a gazdasagilag aktiv népességre korlatozzuk. Ezen a népességen
beliil tobb dimenzié mentén is megvizsgaljuk azokat a tényezdket, ismérveket, me-
lyek a tarsadalmi kiilonbségek alakuldsat befolyasoljak.

A gazdasagilag aktiv népesség megoszlasat, illetve az ezen a teriileten bekovetke-
zett valtozdsokat tobb vetiiletben elemezziik. Nemzetiségi bontdsban a gazdaségilag
aktiv népesség ardnya, ennek alakuldsa, viltozédsa vizsgdlatunk szempontjab6l nem
til jelentds informacidk hordozdja. (A népességnek ez a kategéridja igen heterogén,
nemcsak a ténylegesen aktivakat, de a munkanélkiilieket — értsd: munkat keresSket is
— magdban foglalja.) A magyar gazdasagilag aktiv népesség aranya alig kiilonbozik az
orszagostol. A két évtized alatt kimutatott véltozdsok olyan kis mértékiiek, hogy eb-
bdl jelentGsebb kovetkeztetéseket nem igen lehet levonni. (Lasd 4. tabl4zat).

Tanulméinyunk szempontjabdl sokkal tébb informaciét hordoz, ha e népesség
egyes aspektusaira, szegmenseire, kategdridra dsszpontositjuk a figyelmiinket. EI6-
sz0r a foglalkozasi csoportok szerinti megoszlast vizsgaljuk. Itt az egyes kategéridk
kozti vertikélis hatdrok az iskolai végzettség szerinti megoszlasnil elmosédottab-
bak, de a f6bb trendek itt is megfigyelhetSk.

Megfigyelhets, hogy a vezetSk és iranyitok, menedzserek kozott a magyarok
aranya kevésbé marad el (17,7%), mint az értelmiségick esetében (24,2%). A szelle-
mi munkat végzsk kozott a kozépszintd szellemi munkat végzék ardnya mutatja
a legnagyobb elmaradast (25,7%). A szolgéltatdsokban és kereskedelemben dolgo-
20k kozott (akik mér inkdbb fizikai, mint szellemi munkat végeznek) a magyarok
aranya az orszagosnal magasabb (6,2%-kal). A tovéabbi foglalkozisi csoportokban
dolgozok kdzott a magyarok ardnya jelentésen magasabb az orszdgosnal. (2. dbra)

Két csoport esetében kirfvéan magas a magyarok ardnya: az agrariumban dolgo-
26 szakmunkdasok és a segédmunkasok kozott. Az utébbi csoport kiemelked6en ma-
gas relativ tobbletét (51,7%) meghatirozza a magyarok korében igen magas alapisko-
lai végzettségiiek aranya. A mezdégazdasagi szakmunkasok relativ tobblete (36,3%)
pedig a magyarlakta teriiletek gyenge iparosodottsigaval van 6sszefiiggésben.

A foglalkozasi csoportok hierarchiajabdl ,,kilégnak” az tn. ,,besorolas nélkiili
személyek”, kozottiik a magyarok relativ ardnya a legkisebb. E kategéria egy igen-

14 Afelséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya Szlovakidban 2001-ben 9,85% volt, a magyarok ko-
rében 5,4%. Ezen beliil orszagosan a f6iskolai (bakalar) végzettséglieké 0,429, az egyetemi vég-
zettséglieké 8,88%), a tudoményos fokozattal rendelkezdk ardnya 0,54%. A magyarok korében az
egyes fels6foku végzettségi szintekhez tartoz6k megoszlasa 0,33%, 4,82%, 0,25%. (A jobb &ssze-
hasonlithat6sag biztositdsa érdekében az adatokat — melyek viszonylag alacsony értékek — két tize-
des szamra kerekitve kozoljiik.)

15 A nyugdijasok sokkal alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek a fiatalabb korcsoportoknél. A ma-
gyarok korében aranyuk jelentésen magasabb az orszagosnal.
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3. tablazat
A magyar lakossdg dgazatok szerinti megoszldsa Szlovdkidban 1980, 1991, 2001. (%)

. 7 1980 1991 2001
Agazat Szlovakia Ebbél Szlovakia Ebbél Szlovakia Ebbél
magyar magyar magyar
Primer 15,3 27,3 13,9 23,8 5,4 10
Szekunder 53,6 46,8 48,7 41,9 32,8 30,3
Tercier 30 24,6 32,9 29,7 39,2 36,6
Ismeretlen 1,1 1,3 4,5 4,6 22,6 23,1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

ban dolgoz6 magyarok ardnyanak kiilonbsége 12,7%-r6l 7,7%-ra apadt, a tercier
szférdban dolgozoké pedig 18%-rdl 6,6%-ra mérséklédott. Az dgazatok szerinti
megoszlds adatainak valtozdsa nemcsak az aktiv népesség jelentds atstrukturdl6da-
sanak egyes fazisait mutatja. Megfigyelhet$ egyfajta bizonytalansag is az egyes 4ga-
zatokhoz tartozok valés ardnyait illetéen. Ez az ismeretlenek aranydnak mintegy
huszszorosara tortént novekedésébdl fakad. Az ismeretlenek aranydnak véltozasa
csaknem megegyezik a munkanélkiiliek arinydnak alakuldsival. (Ezzel tanulmé-
nyunk kovetkez6 részében foglakozunk)

A szlovéakiai rendszervéltds utdni szerkezetvaltozasokat két ,,posztkommunis-
ta” mutaté segitségével vizsgiljuk. A munkanélkiiliek és véllalkozék szamanak ala-
kuldsa jelzi az id6kozben lezajlott intenziv atstrukturdlédast. Az 1989-es ,,barso-
nyos forradalom” utdn mésfél évvel a munkanélkiiliek (munkat keres6k) aranya
Szlovékidban 4,1%-ot, a magyarok esetében 4,4%-ot tett ki. 10 év alatt a szlovakiai
munkanélkiiliek ardnya mintegy 6tszorosére (20,49%) emelkedett. A magyar mun-
kanélkiiliek ardnya koézel hatszorosira nétt (25,7%). Ez igen jelentds mértékben,
negyedével (26%) magasabb az orszagos értékeknél.

Szlovakia gazdasagilag aktiv lakossagdbdl a véllalkozdk aranya 1991-ben még
nagyon alacsony volt (1,3%). Ardnyuk tiz év alatt mintegy hatszorosara, (7,7%-ra)
emelkedett. A magyar népességen beliil a villalkozok ardnya tgy tlinik, hogy a rend-
szervaltas 6ta folyamatosan magasabb. 1991-ben ardnyuk (1,6%) még 46,2%-kal
volt magasabb az orszdgosndl. A késSbbiekben névekedésiik jelentbsen kisebb az or-
szagosndl, 2001-ig ardnyuk négy és félszeresére (8,4%-ra) emelkedett, relativ tobb-
letiik 9,1%-ra apadt az orszagoshoz viszonyitva.

E két posztkommunista kategdria tobb vonatkozasban is Gsszefligg egymadssal,
mivel a gazdaségilag aktiv népesség egyes kategoridi — legaldbbis a ’90-es években vi-
szonylag puha, cseppfoly6s, egymdsba konnyen attranszformalhaté kategéridkat
képeztek. Osszemosddik a termelSszévetkezetekben dolgozok kozott az alkalma-
zotti és a tagsigi viszony, nehezen kiilonithetSk el a véllalkozasok alkalmazottai
a kvazi alkalmazottakt6l. Masrészt az egyes kategéridk belsé homogenitésa is prob-
lematikus. Egy kategéridba lett besorolva a kényszervallalkozo, aki munkanélkiili
feleségét statisztikailag alkalmazza, és a valddi vallalkozést folytaté kis-, de a tobb
sz4z alkalmazottat foglalkoztaté nagyvallalkozé is.



166 Gyurgyik Laszlo @ A szlovakiai magyarsag tarsadalmi szerkezetének alakuldsa 1980-2001 kozott

4. tablazat
A magyar lakossdg néhdny szerkezeti mutatéjinak viltozdsai 1980-2001. (%)

1980 1991 2001
Szlovakia mf;failok Szlovakia mfgb}?aézlok Szlovakia mfg}?a(ilok
Gazd. aktivitds 49,8 49,6 48,5 49,3 51,1 51,5
Munkanélkiiliek - - 4.1 4.4 20,4 25,7
Villalkozék - - 1,3 1,9 7,7 8,4

Az tn. ,kemény” tiarsadalomszerkezeti mutatok utin vizsgaljuk meg az ezeket
befoly4sol6 — modelliink szerint — az el6z6ek kornyezetét, ,holdudvarat” alkoto et-
nikai, demografiai és telepiilésszerkezeti mutatok alakuldsit. Ez ut6bbi ,,kornyezeti
valtoz6k” dontben befolyasoljk, és hatist gyakorolnak a tarsadalomszerkezet ala-
kul4sara. (lasd 1. tdbldzat) Az aldbbiakban e ,holdudvarhoz” tartoz6 dimenziék leg-
lényegesebb vonatkozasait tekintjiik at.

A telepiilésszerkezeti egyenlGtlenségeket két aspektusbdl vizsgéljuk. Az elsét,
a magyarlakta telepiilések rurdlis dominancidja szerkezetvaltozasainak f6bb szaka-
szait, melyet vertikalis kiilonbségként értelmezhetiink, a telepiilések lakossdgszama-
nak véltozésait, pontosabban a varosodas hosszitava, mintegy 90 éves szakaszat
elemezve vazoltuk. (A horizontilis, vagy regionilis telepiilésszerkezeti egyenlStlen-
ségekkel a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.) Az 1980-as és 1990-es években
a magyarok urbanizicidja az orszigos trendekkel parhuzamosan haladt, a korab-
ban megfigyelt leszakadds mintha megéllt volna, sét némi javulas is mutatkozott.
Az orszigostdl val6 lemaradas 29,1%-r6l 26,6%-ra csdkkent, azaz a 20 év alatt kis
mértékben (3,5%-kal) nétt a magyar varoslakok ardnya az orszdgoshoz viszonyit-
va. Azonban a telepiilésszerkezeti viltozasokndl szintén megfigyelhet6 a mar korab-
biakban vizsgilt valtozoknal is feltart jelenség: dltaldban a hitranyosabb helyzet,
esetlinkben kisebb [élekszdmu helységekben magasabb a magyarok ardnya, ezzel
szemben a kedvezSbb helyzet(i, magasabb lélekszam helységekben a magyarok ara-
nya alacsonyabb a szlovikiai megoszlasnal. Ezt az dltalanosnak mondhat6 tendenci-
at a magyarlakta telepiilésszerkezetnek az orszdgostdl val6 regiondlis eltérései is
»keresztbemetszik”. Ennek kovetkezménye, hogy a torpefalvakban él6 magyarok
aranya nem koveti a falusi telepiilésekre jellemzd tendenciat, nem mutatkozik rela-
tiv magyar tobblet. (Egyrészt a magyarlakta torpefalvak aranya kisebb, masrészt la-
kossaguk etnikailag is heterogénebb, mint a nagyobb lélekszdamii magyarlakta fal-
vak esetében.) Ennél is jelentsebb, hogy az 50-99.000 lakosi varosokban é16 ma-
gyarok ardnya kirivéan alacsony. Ezek a varosok a magyar ,,nyelvhatartol” északra
fekszenek, magyar népességiik sz6rvanyban él.

Ily m6don a magyar telepiilésszerkezet domindns Gsszetevdit a falusi telepiilé-
sek (de koziiliik nem a torpefalvak, hanem a nagyobb kozségek), és mellettiik a kis-
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3. dbra
A magyar lakossdg megoszldsa a telepiilések nagysdgcsoportjai szerint
Szlovdkidban 1980, 1991, 2001. (Szlovdkia=0%)
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vérosok jelentik. Azaz a magyar varoslakok ardnydnak relativ névekedése elsésor-
ban a kisvarosokban él6 magyarokra vonatkozik. (lasd 3. dbra)"’

A demogrifiai folyamatok képezik a ,kornyezeti tényezdk” el6z6 vizsgalata-
nak masodik csoportjat. Ezek koziil e helyiitt most egyetlen mutatét, az életkor ala-
kul4sat elemezziik. A kdzép-eurdpai orszagokhoz hasonléan, Szlovakiaban is egyre
el6rehaladottabbak az eloregedési folyamatok. A lakossdg atlagéletkora 1980-ban
32,1 év,1991-ben 33,1 év, 2001-ben 35,5 év volt. Mig az 1980-as években 1 évvel,
az 1990-es években 2,4 évvel n6tt az orszdg népességének atlagéletkora. Az elorege-
dés felgyorsuldsa az 1990-es évek elejétdl bekovetkezett nagymértékii termékeny-
ségcsokkenésre vezethetd vissza. A magyarok korében ezek a folyamatok még elére-
haladottabbak: 1980-ban a magyarok atlagéletkora 2,4 évvel (34,7 év), 1991-ben
3,0 évvel (36,1 év) 2001-ben 3,4 évvel (38,9 év) volt magasabb az dsszlakossagé
nal."

17 A magyar lakossdg megoszldsat a telepiilések nagysdgrendi csoportjai szerint Szlovékiaban, (szdza-
lékban) a Fiiggelék 2. tablazata tartalmazza.

18 Az adatok szamitott értékek, melyek néhany tized szdzalékkal tér(het)nek el a tényleges értékek-
t6l. A hivatalosan kozzétett adatok csak az dsszlakossdgra vonatkozé adtlagértékeket tartalmaz-
nak. A szdmitas révén pedig az azonos médszerrel kapott (orszdgos és a magyarokra vonatkozd)
atlagértékek kozti kiilonbség elhanyagolhaté.
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S. tablazat
A magyar lakossdg f6bb korcsoportok szerinti megoszldsa Szlovdkidban 1980-2001.

Korcsoportok .1980 .1991 ; 2001

(év) S ?lovékla Ebbdl S ?lovékla Ebbdl S“zlovékla Ebbdl
Osszesen  magyar Osszesen  magyar  Osszesen magyar

0-14 26,1 22,1 24,9 20,5 18,9 15,0

15-59 60,4 61,4 60,2 61,5 64,8 65,1

60 felett 13,5 16,3 14,8 18,0 15,4 19,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az eloregedés folyamatait a f6bb korcsoportok szerinti megoszlas viltozésai alap-
jan elemezziik."” Az eléreged6 magyar népességet az orszagostdl jelentés mértékben
kisebb ardnyt gyermekszam, s az el6z6nél is magasabb ardnyd iddskora népesség jel-
lemzi. A felnéttkortak ardnya az orszagos értékek koriil mozog, illetve annal kis mér-
tékben magasabb. Az 1980-as és az 1990-es években ezeknek a kiilonbségeknek to-
vabbi novekedése, az orszigos trendektdl egyre nagyobb mértéki leszakadasa figyel-
het6 meg. 1980-ban a magyar gyermekkortak arinya 15,1%-kal, 2001-ben
20,7%-kal volt alacsonyabb, mig az idéskort magyar népesség aranydnak névekedé-
se 20,7%-kal, illetve 26,4%-kal bizonyult magasabbnak az orszagos trendeknél.

A szerkezeti véltozasokat meghatdrozé kornyezeti tényezdk koziil utolsoként
a magyar lakossdg szamardnydnak alakuldsat vizsgdljuk. A magyarok aranya
11,2%-r6l (1980-as adat) 9,7%-ra (2001-es adat) esett vissza. 1991-ben a szlovaki-
ai magyarok 6ssznépességen beliili aranya 10,8% volt.”” A magyar lakossag fogya-
sat elsésorban az asszimilaciés folyamatok idézték el6, s csak mésodsorban vezethe-
t6 vissza a magyarok orszigosnal kedvezStlenebb népmozgalmi folyamataira.”
A csokkenés kovetkeztében a magyarlakta telepiilések etnikai 6sszetétele is jelentSs
mértékben médosult. A korabbi évtizedekben a magyarlakta helységek etnikai jelle-
ge (a telepiiléseken €16 magyarok ardnya) és a telepiiléseken €16 magyarok szima
kozott csaknem linedris kapesolat volt megfigyelhetd. A legtobb magyar az erés ma-
gyar tobbségli telepiiléseken, mig legkevesebben a szérvanyijellegli telepiiléseken él-
tek. 2001-re a magyarok etnoregionélis térszerkezete jelentés mértékben médo-
sult: legtobben az enyhe magyar tobbségi telepiiléseken élnek, az erés magyar tobb-
ségli helységekben él6k szima pedig visszaesett.**

Az orszagos adatok szintjén megismert szerkezeti sszetétel, illetve ennek véltozasai
megerdsitik a magyarok kedvezétlen, hatrdnyos tarsadalomszerkezetérdl alkotott eléfel-
tevésiinket. A kedvez6tlen, hitranyos tdrsadalomszerkezet-mintizatokhoz a kedvezétlen
telepiilés és demogrifiai szerkezet is hozzajarul. (A magasabb lélekszami helységekben

19 A valtozdsok finomszerkezete a korévek, illetve 6téves korcsoportok szerinti bontast adatok alap-
jan vizsgélva figyelheté meg.

20 A szlovékiai magyarok szima 1980-ban 559.490, 1991-ben 567.296, 2001-ben 520.528 {6 volt.

21 Lésd Gyurgyik 2003: 51-58

22 Az enyhe (50%-80% magyar ardanyt helységekben) a magyarok aranya 1991 és 2001 kozott
33,1%-r6l 42,4%-ra emelkedett, az erés magyar tobbségli helységekben é16k magyarok ardnya
a jelzett évtizedben 45,0%-r6l 34,7%-ra apadt.
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élék iskolai végzettsége magasabb, a magasabb atlagéletkort telepiilések népességének
végzettségi szintje alacsonyabb. A magyarsig korében kimutatott magasabb munkanélkii-
liség a kedvezGtlenebb képzettségi szinttel, a rurdlisabb telepiilésszerkezettel — melynek re-
giondlis eloszldsa is hatranyos — szoros Gsszefiiggésben van.)™

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a magyarok korében kimutatott szerkezeti
egyenlStlenségek mennyiben tekinthet6k csupdn az egész Szlovakiara jellemz6 je-
lent8s regiondlis kiilonbségek kovetkezményeinek? Masképpen megfogalmazva,
vajon az orszagos szinten kimutatott egyenlStlenségek regionalisan hasonlé jellegii-
ek az orsz4gos szinten kimutatott egyenlGtlenségekkel, vagy — a magyarlakta térsé-
gekben — attdl eltéréen alakulnak? Ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt tanulma-
nyunk kovetkezd részében.

SZINKRONIKUS VALTOZASOK

A Szlovakia egyes régioi kozotti igen jelentds szerkezeti kiilonbségek hosszitavra
nytlnak vissza. A szlovakiai fejlesztési trendek a rendszervaltas el6tti évtizedekben
nem kedveztek a hatdrmenti teriileteknek. A f6bb fejlesztések az orszdg kozépso ré-
szein valésultak meg.** T6bb évtizedre visszamend Gsszehasonlitasra nincs médunk,
a rendelkezésre all6 regionalis (jarasi) szintli adatok egymdssal csak koriilményesen
vetheték Gssze,” ezért a tovabbiakban csak a 2001-es adatok alapjan vizsgalédunk.
A regionilis kiilonbségek, egyenlStlenségek valtozasanak mutatdjaul a munkanél-
kiiliek ardnyanak alakuldsat valasztottuk. Valasztasunk tobb okbdl is erre a valtozéra
esett. A munkanélkiiliség (Cseh)Szlovikidban ,.statisztikailag” a rendszerviltds 6ta
mutathat6 ki, mutatdja ily médon az azéta eltelt id6szak regiondlis szétfejlédésének
vizsgalatara is alkalmas.”® A 2001-es adatok szintjén jelentkezé igen nagy kiilonbsé-
gek a ,,tdvolabbi mdlt” és a ,.kozelmilt” halmozott egyenlétlenségeibdl fakadnak.
Szlovikia teriiletét, fiiggetleniil az éppen aktualis dllamigazgatasi beosztastol, 4l-
taldban hirom ,,nagy régiéra” — nyugat-kelet irinyba haladva — Nyugat-, K6zép- és
Kelet-Szlovakiara felosztva vizsgaljak.” A kiilonbozé gazdasagi és tarsadalomszer-

23 A magyar lakosség telepiilésszerkezeti, demografiai, etnikai véltozasair6l a *80-as években ldsd
Gyurgyik 1994.

24 Lasd Krivy—Feglerovda-Balko 1996: 161-168.

25 Az 1996-ban végrehajtott dllamigazgatasi reform kovetkeztében megvaltozott a kézépszintli koz-
igazgatasi egységek kiterjedése.

26 A munkanélkiiliek ardnyat egyfajta relativ mutat6ként értelmezziik, hiszen a rendszervaltas el6tt
isigen jelent6s kiilonbségek voltak az egyes régiok kozott. A mesterségesen biztositott kapun belii-
li talfoglalkoztatds, a regiondlisan eltérd, jobbdra magas aranyi ingazds, a teriiletileg attekinthetet-
len elvondsok és juttatisok rendszere elmaszatolta (6sszemosta) ezeket a kiilonbségeket.

27 Ez a hdrmas felosztas bizonyos Osszefiiggésekben négy régiéra boviil. Ebben az esetben a nyugat-szlo-
vékiai régiobol Pozsonyt és kornyékét kiilon egységként emelik ki. A jelenlegi szlovik allamigazgatési
beosztas keretében az orszdg 8 keriiletre tagolddik. Ugyanakkor a Szlovék Statisztikai Hivatal négy
nagy régiora bontva kozol adatokat. A Pozsonyi régié teriilete azonos a Pozsonyi keriilettel, a Nyu-
gat-Szlovikiai régidba a Nagyszombati, Nyitrai, Trencsényi keriiletek, a Kozép-Szlovakiai régioba
a Besztercebanyai és a Zsolnai keriiletek, a Kelet-Szlovakiai régiba a Kassai és az Eperjesi keriiletek
tartoznak. A keriileteknél kisebb kozigazgatési egységek a korzetek, melyek teriilete jobbdra megegye-
zik a jarasok teriiletével. Ez utébbiak 2004 Gta mar csak statisztikai egységek.
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kezeti jellegzetességek vonatkozdsiban a nyugat-kelet irdny egyuttal a fejlettd] a ke-
vésbé fejlett irdnyaba torténd haladast is jelenti. Ez az éltaldnos trend j6 néhany vo-
natkozdsban ,,feliilirédik” annak fiiggvényében, hogy az egyes régidk az észak-déli
koordinatarendszerben hol helyezkednek el. Ebb6l a szempontbdl az orszdg kdzép-
s sédvja fejlettebb, s a hatdrmenti teriiletek a kevésbé fejlettek kozé tartoznak.
Ebben a keleti-nyugati, északi-déli koordinitarendszerben kivételt Kassa varosa és
kozvetlen kornyéke jelent, amely jobb kondiciokkal rendelkezik, mint a keleti tér-
ség tobbi kisrégioja.

A szlovakiai magyarlakta teriiletek regionalis kiilonbségeinek vizsgalatanal magyar-
lakta jardsoknak, ,,kisrégioknak” azokat a jarasokat tekintjiik, ahol a magyarok arinya
meghaladja a két szazalékot.*® Ezen felosztisi elv alapjan a 79 szlovakiai jarasbol 25 mi-
nésiilt magyarlaktanak. Ezek koziil Pozsony teriilete S, Kassa 4 jarasra tagol6dik.”
(L4sd térkép)

Els6 pillantisra, eddigi feltételezéseinktdl eltéréen, a magyarlakta jardsokban
é16 népesség éltalunk vizsgalt szerkezeti mutatdi kiilonésebben nem térnek el az or-
szag ,,északi” teriiletének szerkezeti jellemz6itSl.> A ,,déli” teriilet bizonyos szerke-
zeti jellemz3i kedvezSbbek, mas vetiiletekben hatranyosabbak. Ugyan a munkanél-
kiiliek ardnya (21,6%) a magyarlakta régiékban kissé meghaladja az orszagos érté-
ket (20,4%), az orszdg nagyobbik, északi teriiletén ez az érték kisebb (19,6%).
A felséfoki végzettséggel rendelkez8k ardnya (9,6%) viszont jelentésen magasabb
az orszdgosnal (7,9%), melytdl jelentGsen elmarad az északi teriileten él6k végzett-
ségi szintje (6,8%). Az alapiskolai végzettségliek aranya (21,7%) a magyarlakta jara-
sokban kis mértékben magasabb a tobbi teriilethez viszonyitva (20,6%).

A magyarlakta jardsok sajitossigainak vizsgilatdhoz a jarasokat etnikai jellegiik
szerint csoportositottuk.’’ (6. tablazat)

A szérvanymagyarsigi jardsokban a magyarlakta jardsok lakosainak kozel
800-a, a hasonld etnikai sszetételd (magyar ardnyd) Pozsonyban és Kassan egyiitt-
véve csaknem egyharmada (31%) él. A magyar kisebbségii jardsokban tobb mint
50%-a, a magyar tobbség(i jardsokban a magyarlakta jardasok dsszlakossaganak alig
tobb mint 10%-a él. A magyarok e région beliili megoszlasa ettdl jelentds mérték-
ben kiilonbozik. A magyar kisebbségii jarasokban érzékelhetéen tobb (59,5%),
Pozsonyban és Kassan t6bb mint hatszor kevesebb (4,9%), a magyar tobbségti jara-

28 A magyarlakta teriiletek vizsgalatanal, mas 6sszefiiggésben, azokat a jarasokat mindsitettiik magyar-
laktanak, ahol a magyarok aranya meghaladja a 10%-ot vagy az ezer f6t. A fentebb emlitett
(a 2%-nél magasabb ardny jardsok) és az utébbi empirikus szempontb6l ugyanazt teriiletet fedi le.

29 Ily médon a ,magyarlakta régiéban” él az orszag lakossiganak 39,9%-a (2.144.624 £5) a magya-
rok 98,9%-a (514.682 f6).

30 Szlovédkidnak a magyarlakta jarasokon kiviili nagyobbik, északabbra elteriil$ teriiletét ,,északi” te-
riiletnek nevezziik. A megnevezés annyiban pontatlan, hogy az északin kiviil a kelet-nyugat irany-
ba hiz6dé kozépsé teriiletsavot is tartalmazza.

31 Ajérasok besoroldsanal a telepiilések etnikai jellegének vizsgalatanal alkalmazottdl eltérd katego-
rizéci6s rendszert alkalmaztunk. Négy kategoriat alakitottunk ki: 1. az els6 csoportba azok a jara-
sok tartoznak, ahol a magyarok ardnya 2% és 10% kozott mozog, kivéve Pozsony és Kassa véro-
sat, melyek teriilete 6sszesen 9 jardsra tagolodik. Ezek alkotjdk a 2. csoportot. 3. a magyar kisebb-
ségli jardsokban a magyarok ardanya 10% és 50% kozott mozog, 4. a magyar tobbségt jardsokban
a magyarok ardnya tobb mint 50%.
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A magyarok ardnya Szlovdkia jardsaiban, 2001 (%)

A magyar munkanélkiiliek ardnydnak kiilonbézete a jdrdsi dtlaghoz viszonyitva, 2001 (%)
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6. tablazat
A magyar lakossdg megoszldsa Szlovdkia magyarlakta jdrdsaiban 2001.

A magyarok aranya Lakosok % Ebbdl % Relativ
a jarasokban Osszesen magyar eltérés*
2%-10% (Pozsony 163.540 7.6 10.956 2,1 27.6
és Kassa nélkiil)

Pozsony és Kassa sszesen 664.765 31,0 25.391 4,9 15,7
10%-50% 1.095.379 51,1 309.699 59,5 116,5
50% felett 220.940 10,3  168.636 32,4 314,5

Magyarlakta jardsok ossz.  2.144.624 100,0  514.682 100,0 100,0

* A relativ eltérés a magyarok aranydnak kiilonbségét mutatja az 9sszlakossigdhoz viszonyitva az
egyes kategoridkon beliil.

sokban mintegy hdromszor tébb (32,4%), végiil a ,,sz6rvany magyar” jardsokban
mintegy 3,6-szor kevesebb (2,1%) a magyarok ardnya az 6sszlakossignal. Ezekre
a relativ eltérésekre utal a 6. tablazat utolsé oszlopa.

A jarasok ,,kvazi gazdasigi pozicidja” (melyet a jardsok munkanélkiili ardnya alap-
jan értelmeziink) és a magyarok aranya kozott egyfajta forditott dsszefiiggés is megfi-
gyelhetd: a kedvezdbb pozicidji jardsokban a magyarok ardnya kisebb és forditva.

7. tablazat
A munkanélkiili magyar lakossdg ardnya
Szlovdkia magyarlakta jardsaiban az egyes jardscsoportok szerint 2001. (%)

A magyarok ardnya a jardsokban Munkanélkiiliek ardnya
Osszesen  ebbdl magyar kiilonbség (%)
Pozsony és Kassa nélkiil 20,3 20,1 -0,7
206-10% - i
Pozsony és Kassa 6sszesen 12,4 9,4 -24,3
10%-50% 27,7 29,1 5,0
50% felett 23,7 23,1 -2,4
Magyarlakta jardsok dsszesen 20,4 25,7 25,8

A magyarlakta jarasokban a munkanélkiiliek ardnya a jardsokban €l magyarok
aranyanak emelkedésével, ha nem is linedrisan, de novekszik.’> A két nagyvarosban
(Pozsonyban és Kassin) a legkisebb (12,4%), a magyar kisebbség(i jardsokban tobb
mint kétszer nagyobb ardnyti (27,7%), a magyar tobbségli jardsokban pedig a magyar
kisebbségi jarasok 4tlagitdl némileg kisebb (23,7%). A magyarok ardnya kisebb-na-
gyobb mértékben e jarasi értékek koriil ingadozik. Az, hogy a magyarok relativ eltéré-

32 Ajérasokban €16 magyarok aranya és ezek fejlettségi szintje kozott meghtiz6dé kapesolat elsésor-
ban a mar emlitett kordbbi évtizedek fejlesztési tendencidinak a kvetkezménye, mely a hatdrmen-
ti régiok fejlesztését nem preferélta. Ezek az egyenl6tlenségek valtak még hangstilyosabb4 a rend-
szervaltist kovets idGszakban. A csehszlovak dllami keretek kozott a déli magyarlakta hatdrmenti
térségek (nemcsak geogrifiai ételemben) egyfajta periférikus helyzetbe keriiltek, a centrumok pe-
dig zommel ezektdl északra fejlédtek ki. Ezt a centrum-periféria egyenltlenséget részben dtszab-
ta, és a rendszerviltds utdn nagymértékben felgyorsitotta Pozsony és kornyékének gyors fejldé-
se, melynek pozitiv hatdsiabol a Pozsony kornyéki magyarlakta teriiletek is részesedtek.
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sei a munkanélkiiliek jarasi ariny4tdl az erés magyar tobbségli jarasokban kevésbé tér-
nek el, mint a kisebb mértékben magyarlakta jarasokban, nem igényel magyarazatot.

A magyar munkanélkiilieknek a regionalistdl val relativ eltéréseit a jarasok et-
nikai jellege jelentGsen befolydsolja. A két nagyvarosban a magyar munkanélkiiliek
aranya jelentGs mértékben (24,3%-kal) kisebb a két varos atlaganal, a magyar ki-
sebbségli jardsokban nem elhanyagolhaté mértékben (5%-kal) magasabb, mint az
Osszlakossag korében, a magyar tobbségli jarasokban pedig nem sokkal kisebb a ja-
rasi értékeknél (-2,4%). Azaz egyfajta dsszefliggés mutathaté ki: a kedvezdbb hely-
zetli kisrégiokban a magyarok mutat6i kedvezdbbek a jarasi mutatéknal, a kedve-
z6tlenebb pozicidja kisrégiokban pedig forditott a helyzet, a magyar munkanélkiili-
ek ardnya meghaladja a jarasi szintet.

Az el6z6kben mér utaltunk ra, hogy a magyarlakta régi6 (legalabbis az 4ltalunk
vizsgalt mutat6k szempontjabol) szerkezeti Gsszetételét tekintve ugyan nem kiilon-
bozik lényegesen az orszag északi, nagyobbik részétdl, de e région beliil a magyarok
altal nagyobb mértékben lakott teriiletek hatranyosabb szerkezet(iek. Az, hogy vé-
giil is a magyarlakta jaridsokban a magyar munkanélkiiliek ardnya jelentés mérték-
ben magasabb (25,8%), mint az sszlakossag esetében (21,6%), els6sorban nem az
egyes jarasokon beliili kiilonbségekkel, a magyaroknak a regionalist6l val6 jelents-
sebb eltéréseivel, hanem azzal magyarizhato, hogy a magyarok eleve hitranyosabb
helyzet(i teriileteken élnek, ahol viszont a jardsok munkanélkiili mutatéi nem kiilon-
boéznek lényegesen a magyar munkanélkiiliek aranyatél.”> Ugyanakkor az is megfi-
gyelhetd, hogy a nem til jelentds kiilonbségek irdnya a fejlettebb régiokban kedve-
26, a fejletlenebb régidkban viszont kedvezétlen a magyarok szempontjabél. Ennek
részletesebb megvildgitisira a magyarlakta jardsokat a gazdasagilag kedvez6, vagy
hatranyos poziciéjuk szerint is megvizsgaltuk.™*

8. tdblazat
A magyar gazdasdgilag aktiv (g.a.) lakossdg és a munkanélkiiliek megoszldsa
a magyarlakta jardsokban, 2001. (%)

A jarasok gazdasigi  G.a. né- Magyar g.a. Munka- Magyar  Magyar munka-

PP . o7 S PR munka-  nélkiiliek relativ
pozicidja pesség  népesség nélkiiliek nélkiiliek arénya
Nagyon kedvezd 23,8 5,8 9,9 1,9 95,6
Kedvezs 14,2 3,2 12,0 2,1 93,0
Kozepes 234 41,3 23,9 35,7 101,4
Kedvezdtlen 31,7 45,1 43,7 54,7 105,2
Nagyon kedvezétlen 6,9 4,6 10,5 5,6 95,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 119,7

33 Amennyiben a magyarlakta kisrégiokban (etnikai tipusaik szerint csoportositva) a magyar munka-
nélkiiliek ardnya azonos lett volna a jrasi ardnyukkal, akkor a magyar munkanélkiiliek ardnya
1180 f6vel 0,57%-kal lett volna alacsonyabb.

34 Ennek megfelelGen a jarasokat 6t kategéridba soroltuk. A legkedvezdbb munkanélkiili mutat6k-
kal rendelkezé jardsok keriiltek a ,,nagyon kedvezs”, a legkedvezdStlenebb mutatokkal rendelke-
z6k a ,nagyon kedvezGtlen” kategéridba. Valamennyi kategdria értéktartomédnya azonos.
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Az eredmények csak részben erdsitették meg az el6z6kben megfogalmazotta-
kat. A gazdasagilag kedvez6 teriileteken a magyar munkanélkiiliek aranya érzékel-
hetSen kisebb a jarasi értékeknél (95,6%, illetve 93%). A gazdasagilag kozepes hely-
zet(i jarasokban mar kis mértékben magasabb (101,4%), a kedvezétlen jardsokban
amagyar munkanélkiiliek relativ toébblete tovabb névekszik (105,29%). A sorbdl ,,ki-
l6gnak” a nagyon kedvezétlen helyzet( jardsok, ahol a magyar munkanélkiiliek re-
lativ ardnya kedvezGbb a jarasi értékeknél (95,6%).

Ettdl sokkal meghatarozébb, hogy a magyarlakta régi jarasaiban a gazdasagi-
lag aktiv magyarok eloszldsa az dsszlakossagtol jelentSsen kiilonbozik. Az attrak-
tiv” (nagyon kedvezd és kedvezd) pozicidja jarasokban 4,1 illetve 4,5-sz6r keve-
sebb, a kozepes és kedvezdtlen pozicidju jardsokban 76,3%-kal, illetve 42,6%-kal
tobb, a nagyon kedvezétlen pozicidjiakban 1/3-dal kevesebb a magyarok ardnya a
magyarlakta jardsok atlaganal.

A magyar lakossdg tomegeinek objektiv létfeltételeit tehat elsGsorban nem a ma-
gyar munkanélkiiliek relativ aranydnak ingadozasai hatirozzak meg. Ezt sokkal jelen-
tésebb mértékben meghatirozza helyiik az elényos-elénytelen poziciéja jarasok ska-
l4jan: a magyarok legnagyobb hinyada a kedvezdtlen (45,1%) és a kozepes (41,3%)
pozici6ja jardsokban él, a kedvezd és nagyon kedvez6 helyzetti jarasokban 5,8% illet-
ve 3,2%-uk, az ellenkezd végleten, a nagyon kedvezétlen pozicioja jarasokban pedig
4,6%-uk. Ettdl a ,,magyarlakta régié” 6sszlakossdganak megoszlasa jelents mérték-
ben kiilonbozik. Egyrészt a régié lakossaganak eloszlasa az egyes kategoridkon beliil
aranyosabb. Legtobben a kedvezdtlen (31,7%), legkevesebben a nagyon kedvezétlen
(6,9%) pozici6ja jarasokban élnek. A nagyon kedvez6 és a kdzepes pozicidja kistérsé-
gekben csaknem azonos ardnyban élnek (23,8%, illetve 23,4%), a kedvezd pozicidji
kistérségekben él6k ardnya jelentésen alacsonyabb (14,2%).

&k ok

Tanulméinyunkban a szlovdkiai magyarsig tirsadalmanak szerkezetvaltozisait vizs-
galtuk az 1980-2001 kozotti idészakban. Kimutattuk, hogy a mar kordbbiakbdl is-
mert kedvez6tlen etnodemogrifiai és telepiilésszerkezeti sajatossigok mellett a ke-
vésbé vagy alig feltart tirsadalomszerkezeti mutatdk szempontjabdl is kedvezétlen
trendek figyelhet6k meg. A kedvezdtlen szerkezeti kiilonbségek hosszitivra vezet-
hetdk vissza, ugyanakkor a kiilonbségek csokkentésének, a felzarkdzisnak az esé-
lyei igencsak bizonytalanok. A felséfoki végzettségli magyarok relativ ardnya
ugyan némi javuldst mutat, de a lemaradas meghatarozo tényezdje, az alapiskolai
végzettségli magyarok ardnya tovabbra is novekszik, ami az egyenlStlenségek tjra-
termel6désének meghatdrozé Gsszetevéje. Azt is megfigyeltitk tovabb4, hogy az
egyes mutat6k hierarchikus, vertikdlis mintdzatai hasonlatosak: a magyarok kozott
magasabb azoknak az ardnya, akik az egyes szerkezeti mutat6k belsé hierarchiaja-
ban alul, vagyis a kedvez&tlenebb pozicidkban taldlhatdk, s kisebb az elény6s pozi-
cidkat betoltdk relativ ardnya. Ez az eloszlds-mintdzat megfigyelhets az édltalunk
vizsgalt ,szerkezetvaltozok” nagy részénél, a puhabb és keményebb tirsadalomszer-
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kezeti valtozéknél, de jobbara regiondlis vonatkozasban is érvényes. A magyarok

nagyobb ardnyban élnek a hitranyosabb helyzet( régidkban. Rdadasul, a kedvezdt-
len pozicidji régiokban a magyarok kedvezétlenebb, a kedvez6kben ugyanakkor in-
kébb kedvez6bb munkaerdpiaci poziciéban vannak. Ez a jelenség pedig egy tovabbi

kedvezdtlen strukturalis vondsra utal, azt valszin(siti, hogy a magyarok korében

a tarsadalmi kiilonbségek nagyobbak az orszigos 4tlagnal. Ennek részletesebb felta-
rdsa azonban Gjabb kutatdsokat igényel.
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FUGGELEK

1. tablazat

A magyar lakossdg foglalkozdsi csoportok szerinti megoszldsa Szlovdkidban, 2001. (%)

Foglalkoz4si csoportok S“zlovakla Ebbdl magyar
Jsszesen

Vezetd és irdnyit6 alkalmazottak 4,7 3,9
Ertelmiségiek 9,1 6,9
Ko6zépszintl szellemi munkat végzd alkalmazottak 15,0 11,2
Rutinjellegti irodai munkat végzék 5,6 4,9
Szolgaltatasokban és kereskedelemben dolgozok 9.4 10.0
(elarusitdk, kiszolgalok) > >
Agrariumban dolgoz6 szakmunkasok 1,3 1,7
Ipari szakmunkésok 16,4 16,8
Gépi berendezések kiszolgaloi 8,9 10,3
Segédmunkasok 9,4 14,3
Besorolas nélkiili személyek 0,4 0,2
Ismeretlenek 19,8 19,8
Gazdaségilag aktivak sszesen 100,0 100,0

2. tablazat

A magyar lakossdg megoszldsa a telepiilések nagysdgcsoportjai szerint Szlovdkidban
1980, 1991, 2001. (%)

A helységek népessége

1980

1991

2001

199-ig
200-499
500-999
1.000-1.999
2.000-4.999
5.000-9.999
10.000-19.999
20.000-49.999
50.000-99.999
10.0000 felett
Osszesen

Szlovakia Ebbdl

Osszesen magyar

Szlovakia Ebbél

Osszesen magyar

Szlovakia Ebbdl

Osszesen magyar

0,6
5,0
11,4
16,1
16,6
7.5
10,9
11,7
8,4
11,7
100,0

0,3
5.5
16,2
21,0
21,4
10,8
12,6
6,9
0,6
4.8
100,0

0,8
5.4
10,5
14,0
13,2
6,6
8,7
15,9
12,1
12,8
100,0

0,7
7.4
14,6
19,6
16,7
10,5
9,5
14,8
0,7
5.5
100,0

0,9
5.1
10,3
14,3
13,8
6,9
8,6
15,8
12,0
12,4
100,0

0,8
7.4
14,8
19,9
16,3
11,5
9,2
14,6
0,6
4,9
100,0






