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Gaucsik Istvan
A csehszlovakiai magyarsag gazdasagi
szervezetei (1918-1938)

Gazdasagi egyestiletek, szovetkezetek, ipartarsulatok

Tanulmanyomban a intézményi kereteket szem el6tt tartva szeretném bemutatni
a kisebbségi gazdasagi érdekvédelem szervezeteit. A dolgozat, amely harom fejezet-
bél all, a regiondlis szint(i gazdasigi egyesiileteket, a szovetkezettipusokat és a szak-
irodalomban eddig egyaltalin nem vizsgalt ipartarsulatokat elemzi.

A gazdaszervezkedés szinterei a megyei gazdaségi egyesiiletek voltak, ahol az el-
lenzéki partok intézményépits torekvései is kibontakozhattak. A gazdasigi egyesii-
letek az impériumviltast kovetSen hamarosan konfliktushelyzetbe keriiltek a disz-
kriminativ, megsziintetésiiket célz6 torekvések miatt. A gazdasigi egyesiiletek négy-
éves dtmeneti miikodés utdn, 1923-ban szlintek meg, tjraszervezésiik koriilbeliil
1933-t6l adatolhaté. Kézpontjuk 1938-ban alakult meg. A szovetkezetek egy része
szintén négyéves dtmeneneti idGszak és alkalmazkodas utdn, 1925-ben hozott létre
egy Ujabb, szervezettebb strukttrat, a Hanzat, amely a koztarsasag felbomldsa utan
is megdérizte mikodsképességét, kiilonalls szervezeti jellegét. Kézpontja 1934-ben
jott 1étre, de csak részleges jogositvanyokkal. Kisebbségi szempontbdl a tébbi sz6-
vetkezeti, f6leg a hitelszovetkezeti tipus rendezetlensége 1938-ig fennmaradkt.
Az ipartarsulatok szintén négy év adtmenet utin, 1924-ben alakultak ujra.
Az 1926-1928 kozotti szlovakiai poziciharcok kedvezétleniil hatottak egy nemze-
tiségi alapi kozpont (szovetség) létrehozdsara, igy szervezeteik a gazdasdgi—szerve-
zeti atomizéltsadgbol 1938-ig nem tudnak kilépni.

A csehszlovikiai magyarsag gazdasigi helyzetét, a gazdasigi jogok torvényi hia-
nyosségait, a bels allami biztositékok és a kiils6 kisebbségvédelmi rendelkezések
elégtelen voltat irdsomban csak vazlatosan érintem.

KISEBBSEGI GAZDASAGI JOGHIANY

A csehszlovik kisebbségvédelmi szerz6dés explicite nem tért ki a gazdasagi jogok
garancidira, de tartalmazott olyan elemeket (még ha toredékesen is), amelyek erdsit-
hették az érdekvédelem hivatkozisi alapjat. Ilyen elemek az 1920-ban elfogadott al-
kotményba is bekeriiltek, igy a magyar kisebbség joggal szdmithatott arra, hogy

A tanulmény a Magyar Koztarsasag Oktatdsi Minisztériumanak Hatdron Ttli Magyarok Féoszta-
lya és a Mérton Aron Szakkolégium 2004. évi dsztondij-tamogatdsaval késziilt.
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ezek konkrét, a méltanyossdgot szem elétt tarté kormdanyzati 1épésekben is megva-
l6sulnak." Az dllamhatalom azonban a politikai uralom megosztasit és a gazdasagi
javak, er6forrasok felosztasat (pl. a féldreform soran, az ipari és mezégazdasagi tize-
mek vagy a bankok nacionalizaldsakor), azaz a kisebbségek gazdasigi alapjainak
gyengitését egyszerre tekintette nemzeti és dllami feladatnak. Az ellenzéki szlovaki-
ai magyar politikai partok az igy elszenvedett gazdasagi sérelmeket igyekeztek adek-
vat tényanyaggal aldtamasztani és a Népszovetséghez eljuttatni. Erveik kiegészitet-
ték az dllampolgari, nyelvhasznalati és kulturalis jogsérelmeket.

A kisebbségvédelmi rendelkezések koziil gyakorlatilag hidnyoztak a gazdasa-
gi-vagyoni stitusra vonatkoz6 részletes jogszabalyok. Az 4dllampolgéri jogegyenld-
ség biztositdsa dnmagdban nem volt elég, hiszen a t6bbség gazdasigi er6folénye el-
len ez nem nydjthatott kell6 védelmet. A masaryki demokracia ugyan tarsadalmi té-
ren egységet, nemzetiségi tekintetben érdekkozeledést hirdetett, de a pragmatikus
elveket kovetd pragai centralizmus mindezek ellenkez6jérdl szolt. A gravamindlis
értékelések élesen biraltak a kisebbségek statusat sértd csehszlovak kurzust.

A csehszlovékiai magyarsag egyszerre szorult ki a politikai és a gazdasigi hatalom-
bél, sorsa tavoli, és képviseletét nélkiilozé dontéshozé kozpontoktdl valt fiiggdvé.
Ebben az idGszakban, amelyre éppen az erdteljes allami beavatkozas volt jellemzd,
a kortarsak gazdasig és politika szoros 6sszefonddasat tapasztaltak. A gazdasagi don-
téseknél a politikum jelentSs szerepet jatszott, befoly4sol6 ereje megnétt (partérde-
kek, érdekcsoportok). A két szféra egymastol valo fiiggését a tarsadalmi rendszer és
a gazdasagpolitika egymdshoz val6 viszonya szabta meg. A kisebbségi gazdasagi ér-
dekvédelem tervei, elképzelései, tobbé vagy kevésbé megalapozott koncepcidi ebben
a keretrendszerben igyekeztek a szlovakiai magyarsag ,,alirendelt gazdasigi szerep-
16” helyzetén véltoztatni. A szakértelmiség korében keletkezett ,,kisebbségi gazdasig-
politika” vagy ,,0ncélisig” fogalmak mozgdsité jelszavakként is funkcionaltak, de az
elméleti okfejtések, elemzések a gazdasagi ,,0nszervez6dés” esetében nagyon fontos
szerepet jatszhattak. A gazdasagi élet kihivasaira a konkrét valaszokat az egyes teriile-
tek (dllami gazdasagon beliili!) szakmai intézményei, testiiletei, tarsuldsai, egyesiiletei
és az ellenzéki partpolitika szakosztilyai, szervezetei adhattik meg.

EGY UJ GAZDASAGPOLITIKAI KORNYEZET JELLEMZOI

Szlovékia — amely politikai fogalomként el6szor a 18. szdzad végén bukkant fel —
mint politikailag és gazdasagilag ,.vildgosan meghatdrozott egység” Csehszlovikia
keretén beliil sziiletett meg. Gazdasiga gyakorlatilag mesterséges-adminisztrativ
médon alakult ki, kévetve az allamjogi és politikai valtozasokat.*

A cseh gazdasagi elit, amely az els vilaghaboru alatti hadigazdalkodés haszon-
élvezdje volt, dontd befolyést gyakorolt a csehszlovak gazdasagpolitika irdnyara,
melyet az els6 Csehszlovik Koztarsasig két évtizede alatt nem szakmai alapt kon-

1 Vo. Baranyai 1934: 33-34; Ludwig 1937: 124-125; Halmosy 1983: 89-93.
2 Liptdk 1994: 77-78; Hallon 1995: 43.
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cepciodk jellemeztek, hanem pragmatikus érdekérvényesités és kompromisszumok.
A kezdeti években — a k6zép-kelet-eurépai gazdasigi dezintegricié kozepette — egy-
szerre volt jelen a politikai motivacidk els6bbsége (a gazdasigi problémak kezelése
elstt), a kotott gazdasag, az allami ellendrzés és feliigyelet fenntartasa.” A kormany-
zati gazdasdgpolitikat kétfajta torekvés jellemezte: az 6néll6 cseh és (kisebb rész-
ben) szlovak irdnyitdsi nemzetgazdasig megteremtésének igyekezete, valamint
a nemzetk6zi munkamegosztisba valé bekapcsol6das eléréséhez a stabilitis feltéte-
leinek kialakitasa. A kiilfold felé mindezt olyan gazdasagpolitikai intézkedésekkel
prébaltak elérni, mint pl. az 6nallé vamteriilet kialakitisa és a pénzreform. Belfol-
don ki kellett épiteni a gazdasag irdnyito-adminisztracids rendszerét, illetSleg atala-
kitani a volt osztrak és magyar szervezeteket. Fontos szerepet kaptak ,,az allamon ki-
villi” ipari, mezGgazdasagi és pénziigyi érdekszervezetek, kartellek, amelyek tevé-
kenységiikkel ténylegesen megszabtdk, vagy kozvetett mddon befolyasoltik
a gazdasagpolitika irdnyat. A pénziigyi politika végig meghatdrozoé sullyal birt nem-
csak az ipari és a mezGgazdasagi termelésben, a kereskedelem és a kivitel szabalyoza-
sdban, hanem az olyan gazdasdgpolitikai intézkedésekben is, amelyek a t6keviszo-
nyokat és a tulajdonosi stitusokat érintették, igy a nosztrifikal4s és a repatriélas,
vagy példaul a foldreform terén.*

A nyugati és a keleti orszagrészek tarsadalmi és gazdasigi integraci6jit meghir-
detd pragai kormdnyzatok a politikai er6f6lényre timaszkodtak. A dontéseket
hoz6 személyek és az Sket befolyasolé érdekesoportok a nemzeti kisebbségek tekin-
tetében elzdrkoéztak az egyeztetéstdl, a korrekcioktdl vagy kompromisszumoktol.
A szlovékiai magyarsag ezt a helyzetet agy érzékelte, hogy a csehszlovak gazdasag-
politika ,belsé gyarmatositdst” folytat, amely a kisebbség léthelyzetét tarsadalmi,
kulturlis és gazdaségi sikon timadja, emellett versenyképessége csokkenéséhez és
lehetGségei korlatozdsahoz vezet. A kisebbségi k6z6sség szempontjabol ezek a hata-
sok gyengitették a tdjegységekhez k6t6d6 hagyomanytudatot, felerdsitették és kon-
zervéltdk a regiondlis egyenlGtlenségeket (f6leg a perifériahelyzetbe keriilt, hatar
menti vidékeken). A csehek és a szlovikok a hatalom ésszpontositasaval, a gazdasa-
gi befolyas érvényesitésével, a ,,helyi akarat” dontésekbdl val6 kizdrasaval kivantak
politikai hegemonidjukat és gazdasigi monopdéliumukat bebiztositani. Az dllami in-
tegracié igy nyiltan vagy burkoltan asszimil4cios torekvésekkel, a kisebbségi népcso-
portok és a hatranyos helyzet( teriiletek formalis egyenjogusitdsaval is 6tvozédhe-
tett. A magyarsag ezzel a konszolidal6 politikdval szemben a kollektiv védekezés
hol erés6dd, hol gyengiilé formdiban talalta meg az ellenszert. Ezeket az ,,eszkoz6-
ket” a kozosségi identitds alakitisinak programjai (véllalt kisebbségi 1ét, a kultira,
oktatés és kézmiivel6dés bazisainak erdsitése), a teriileti-tdjegységi szintli, regiona-
lizmust felvéllal6 tarsadalmi, kulturilis, egyhézi szervez6dések (egyletek, korok,

3 Lacina 1990: 65-66; Lacina 2000: 202. A gazdasdgpolitikai célkit(izések nemzetgazdasdgot for-
malé hatasaira lasd Teichova 1988: 62-68; Hallon 1995: 46-47.

4 A nosztrifikalas a cseh és a szlovik gazdasdgi nacionalizmus egyik megnyilvanulasa volt. Az ipari,
kereskedelmi és kozlekedési vallalatok, valamint a bankok részvényei ,,tobbségi” tulajdonba ke-
riiltek, ennek eredményeképpen a szervezeti tulajdonviszonyok megvaltoztak. A repatriilds
a részvények ,honositisit” cseh és szlovak tulajdonba vételét jelentette.
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tarsuldsok) és gazdaségi szervezetek (gazdasagi egyesiiletek, ipartarsulatok, pénzin-
tézetek, szovetkezetek), valamint a jogi-politikai érdekérvényesités struktirai (par-
tok, mozgalmak) alkottak.’

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR GAZDASAGI ERDEKVEDELEM
TERULETEI ES SZERVEZETEI

A gazdaszervezkedés szinterei: megyei/regionalis gazdasagi
egyesiiletek

Az 1918 el6ttrdl dthagyomédnyozddott szervezetek koziil a gazdakdzonséget meg-
szervez$ gazdasagi egyesiiletek a volt fels6-magyarorszigi varmegyékben is mtikod-
tek. Szlovakidban az 1920-ban elfogadott kizigazgatasi torvény mar elérevetitette
a gazdasagi egyesiiletek sorsat.® A magyar megyék maradvanyai ugyan még egy
négyéves dtmeneti idészakra fennmaradtak (mivel a torvény végrehajtasi rendelke-
zése késett), de a nagyzsupa-szervezet’ 1923. janudr 1-jétl tortént bevezetése az
egyesiiletek jogi megsziinését vonta maga utdn. A megyei eloljar6sag gazdasigi/gaz-
délkodasi és igazgatasi jogositvanyai kozott ugyan szerepelt a lakossig érdekeinek
ilyen jellegli védelme (intézmények, tizemek létrehozasa a 31. cikk szerint), azon-
ban a gazdasagi egyesiiletekre vonatkozé jogi keretet nem vették at és nem is djitot-
tak fel, mivel a regiondlis kezdeményezések gyengitették volna az dllami kozigazga-
tasi kozpontositas és ellenérzés hatékonysagat.®

A régi magyar gazdasagi egyesiiletek megsz(inésének/megsziintetésének {6 oka
politikai motivumokra vezethetd vissza. A pozsonyi minisztérium szemében, amely
a szlovak gazdasagi érdekek monopolizéldsara torekedett és kedvezs kornyezetet
akart biztositani a szlovak téke szdmara, ezek a szervezetek megbizhatatlannak tiin-
tek, hiszen tisztvisel6iktdl és tagsaguktol nem varhatott lojalitast.

Az ellenzéki magyar politika a kezdetektdl az 6nvédelmi tevékenység szerves ré-
szének tekintette a gazdasigi egyesiiletek szervezeti rendszerének az dtmentését,
ezéltal a helyi szint(i gazdasagi érdekvédelem megszilarditasat. Szilassy Béla’ egyik
beszédében a kisgazda tarsadalom megszervezésének két ttjat jelolte meg: a partke-
retek kialakitdsat, amelyet kiils6, politikai timadds hivott életre, és a gazdasagi egye-
stiletek 4tszervezését, amelyeket belss, gazdasdgpolitikai intézkedések (kényszer-
szolgaltatisok, rekvirdlasok, hatésagi beavatkozasok stb.) véltottak ki. Az egyestile-

5 A. Gergely 1997: 26-28; Szarka 1998: 157.

6 Az Gn. nagyzsupa-rendszert az 1920. februdr 29-i 126. sz. térvény vezette be.

7 A Szlovékia teriiletén taldlhat6é egykori magyar megyéket hat nagyobb teriiletti megyébe vontdk
Ossze. Megnevezésiiket innen kaptdk (nagymegye/nagyzsupa — velZupa).

8 Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu ceskoslovenského. 1920: 291-306; Palesch 1923: 979, 1041, 1216.

9  Szilassy Béla (1881 - ?) a kezdetektdl részt vett a szlovikiai magyar kisgazdapart szervezésében.
1920-ban az ellenzéki partok kozos bizottsaganak az elnoke. 1925-ben a Magyar Nemzeti Part
egyik alelngke. 1929-ben csehszlovik szendtor, 1938 utdn a Felvidéki Minisztérium allamtitkara.
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tek jogellenes feloszlatdsa attekinthetetlen minisztériumi és hivatali dontések
kozott zajlott. A keletkezett (irt a kisgazda-koncepci6 a régi egyesiiletek visszaallita-
saval akarta betolteni, vagy amennyiben ez nem lett volna lehetséges (hiszen a szlo-
vakiai politikai kurzus éppen a gyiilekezési jogot sziikitette), akkor a politikai szer-
vez6dések villaltik volna fel ezt a feladatot.'

A Teljhatalmt Minisztériumnak a Gomor-Négrad Megyei Gazdasigi Egyesii-
let'! elleni feloszlaté intézkedései a magyar gazdasagi érdekvédelem bazisanak meg-
szlintetését és a vele egybekapcsol6do kisgazdaparti politikai képviselet, valamint
Szent-Ivany Jézsef'* partépité tevékenységének felszamoldsat kivanta elérni.
Az 1921. oktéber 31-én kelt rendelet dllamellenes tevékenységre hivatkozva (bizo-
nyité érvek nélkiil) tiltotta be az egyesiiletet és fidkszervezeteit."” A Bars Megyei
Gazdaséigi Egyesiilet — teljesen alaptalanul — a folytonossig fenntartdsiban bizott.
Kirendeltségként valé tovabbi miikodtetése (Nyitra vagy Hont megyéhez kapcso-
16dva) illuzérikussa valt." Tevékenységének (részbeni) feldjitisa 1929-ben tj szer-
vezeti keretek kozott tortént, amikor 1étrejott az Alsd-Garam-volgyének gazdaréte-
gére timaszkod6 lévai székhelyti Magyar Gazdak Szovetkezete.” Szérvanyos ada-
tok jelzik a kapcsolathalék tudatos megszervezését (a Lévai Els6 Bank'® pénziigyi
timogatasa, a reformatus egyhazi hattér)."”

10 PMH 1923. januar 31. 24. sz. 7-8.

11 A szervezet titkdra 1906-t6l Fodor Jend volt. Az 1920-as években a kisgazdapart alelndke, a Go-
mor-Noégrad Megyei Gazdasagi Egyesiilet hivatalos lapjanak, a Magyar Gazddnak felels szerkesz-
t8je. 1935-t8l a regiondlis gazdasdgi egyesiiletek létrehozésdnak irdnyitéja, egyben a tornaljai
székhelyti Sajovolgyi Gazdasagi Egyesiilet elndke. Az elsé bécsi dontés utdn a fels6héz tagja, a Fel-
vidéki Gazdasdgi Egyesiiletek Orszdgos Szovetségének elndke. PMH 1923. januér 9. 5. sz. 5.5
PMH 1935. februar 19. 42. sz. 10.; Fodor 1940: 186.

12 Szent-Ivany J6zsef (1884-1941) az Orszagos Magyar Kisgazda-, Foldmives- és Kisiparos Pért, majd
a Magyar Nemzeti Part vezetSje. Gazdalkodési tapasztalatait kamatoztatta az egyes gazdasagi kérdé-
sek vizsgalatakor. Gazdasagpolitikai koncepcioi, felvetései és javaslatai termékenyitSleg hatottak
a csehszlovdkiai magyar gazdasigi 6nvédelem kibontakozdsira. 1918 el6tt a Gomor-Kishont
Megyei Gazdasagi Egyesiiletet vezette, melynek tagsiga egyben a kisgazdapért szavazébazisit jelen-
tette. Szent-Ivany erre az alapra timaszkodva szervezte meg a part adminisztraciés kozpontjat Rima-
szombatban, mig Komdrom volt a szervez6munka kdzpontja. PMH 1923. augusztus 5. 176. sz. 2.;
Magyar Gazda (a tovabbiakban MG) 1922. marcius 5. 10. sz. 1; Angyal 2002: 57.

13 Nyitrai Allami Levéltar, Nyitra megye, 39. d. prez. 11.513; V6. PMH 1922. szeptember 7. 81. sz.
4; PMH 1923. 4prilis 20. 90. sz. 3; MG 1921. jalius 10. 8. sz. 1.

14 PMH 1923. februar 17. 38. sz. 7.; Angyal 2002: 63. Az igazgatdi tisztet Kratsik Jend toltotte be.
Az 1920-as évek elején az elnok Malcomes Béla volt.

15 A Magyar Gazdéik Szovetkezetének Lévan és Zselizen taldlhat6 raktarai takarmanybeszerzéssel,
lizemanyag-eladassal, drubeszerzéssel, vetémagtisztitassal és kozvetit kereskedelemmel foglal-
koztak. Az ligyvezet$ igazgat6 Beinrohr Dezs6, a Magyar Nemzeti Part (minden bizonnyal 1évai
jarési) titkdra volt. Az igazgatdsag elnoki tisztét Kmosko Béla, 1évai tigyvéd latta el. A vallalkozas
tejszovetkezetet is mikddtetett és 1929-1930 kozott Garamuvolgyi Magyar Gazda néven ,koz- és
mezdgazdasigi” lapot jelentetett meg Beinrohr Dezs6 fészerkesztésében.

16 A Lévai Els6 Bank magyar pénzintézetként az 1930-as évek elején sikeres szanalasi akciot hajtott
végre a Pozsonyi 1. Takarékbank timogatasival. Schubert Tédor, a [évai szellemi élet egyik legje-
lentésebb alakja, aki az 1937. évi kisebbségi konferencia szervezéjeként és eladdjaként ismert,
1923-t6l ligyvezetd igazgatdja volt a banknak. Kmosko Béla 1930-t6] lett az igazgatdsag elnske
(Schubert 1940: 18-21).

17  Garamvolgyi Magyar Gazda (a tovabbiakban GMG) 1929. november 1. 1. sz. 1-3; GMG 1929.
december 1. 2. sz. 55 GMG 1930. januiér 1. 1. sz. 1; GMG 1930. februar 1. 2. sz. 9.; GMG 1930.
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A két magyar polgéri part egyesitésének id8szakaban kezd3dott el a regiondlis
szinten mikodo gazdaségi egyesiiletek tervszer(i létrehozasa. Ennek a jogi-szerveze-
ti keretnek a kialakitdsdra bizonyithat6an a partok irdnyitasa és feliigyelete alatt ke-
riilt sor. Val6szin(sithetd a kisgazddkra timaszkodé Magyar Nemzeti Part hatéro-
zottabb befolyésa a koncepcidk kidolgozasakor, hiszen a szervez6munkat lebonyo-
lit6, sokévi tapasztalattal rendelkez$ Fodor Jend ennek a partnak a vezetSségében
volt. Az egyesiiletek megnevezése a régi megyei struktirdkra utalt, igy a folytonossa-
got szimbolizalhatta.

1. tablazat
A csebszlovdkiai magyar gazdasdgi egyesiiletek szervezeti rendszere"

A szervezet neve Alapitds didtuma Székhely
Nyugatszlovenszkéi Gazdasagi Egyesiilet 1933. februdr 23. Galanta
Csall6kozi Gazdasagi Egyesiilet ? Dunaszerdahely
Nyitravolgyi Gazdasagi Egyesiilet ? Ersekdjvar
Garamvolgyi Gazdasigi Egyesiilet 1937. jalius 4. Léva
Kozépszlovenszkoi Gazdasagi Egyesiilet ? Losonc
Sajovolgyi Gazdasagi Egyesiilet 1935. februér Tornalja
Bodvavolgyi Gazdasagi Egyesiilet 1936. november 8. Szepsi
Bodrogkozi Gazdasagi Egyesiilet ? Kirélyhelmec

ElSsz6r —1935. marcius 1-jén — ,politikamentes érdekvédelmi” szervként a Sajé-
volgyi Gazdasagi Egyesiilet kezdte meg mtikodését.” A Tornaljai, Feledi, Rozsny6i
és Nagyrdcei jarasok tartoztak hozz4, az egyesiileti iroda Tornaljan volt. Nem vélet-
len, hogy a politikailag és gazdasigilag egyik legszervezettebb magyarlakta régio-
ban jott létre. Az egyesiilet gazdasigi érdekvédelmi tevékenységet folytatott. A tag-
sag tovabbképzését és miivel6dését tanfolyamok, tanulmanyi kirdnduldsok segitsé-
gével és szaklap kiaddsival probilta biztositani. A mezdégazdasigi termelés
javitasara torekedett és Gj értékesitési lehetéségeket probalt teremteni.”” A Bédva-
vOlgyi Gazdasdgi Egyesiilet 1936. november 8-dn tartotta alakulé kozgytilését
Nagyidan. A taldlkozon felsz6lalé Fodor kiemelte, hogy az egyestiletnek az érdekvé-
delmi tevékenységet azért kellett a gazdakra kiterjesztenie, mert a tobbi foglalkoza-
si csoportnak mér megvoltak a szervezetei (konkrétan a kereskedket toméritd
kamarakat és a grémiumokat emlitette), a Mezdgazdasagi Tanécs pedig allami szer-

aprilis, 4. sz. 1, 3.; GMG 1930. mdjus, 5. sz. 1-2.; GMG 1930. janius, 6. sz. 2, 3, 5; GMG 1930.
augusztus, 7. sz. 1-2.

18 Forrés: Szlovak Nemzeti Levéltar, Orszigos Hivatal, 137. d. 1586/1936 prez.; Bars 1937. janius 27.
26. sz. 1. (az alakul6 kozgy(ilés honapja itt egyértelmd elirds), Bars 1937. jalius 11. 28. sz. 1-2.; PMH,
1935. februdr 6. 31. sz. 6; Fodor 1940:187; Pukkai 1994: 62. A tablazat csak az eddigi részkutatisok
eredményeit tartalmazza. A Nyugatszlovenszkéi Gazdasdgi Egyesiiletre vonatkozé hiradds Pukkai
Laszl6 hivatkozott munkdja szerint a Hanza Szovetkezeti Ujsdgban taldlhatd, de ehhez a szimhoz nem
jutottam hozza, igy csak Pukkaira hivatkozhatom. Az egyesiilet 1933. évi megalakuldsanak koriilmé-
nyei még ellendrizenddk.

19 PMH 1935. mércius 7. 56. sz. 10.

20 PMH 1935. februdr 19. 42. sz. 10. Az egyesiilet elnéke Fodor Jend lett. Alelnokké Hamos Lasz-
16t és V. Oros Janost valasztottak.
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vezetként nem képviselte Sket kell6képpen. A nemzetiségi alapu egyesiilést azzal in-
dokolta, hogy a tobbnyelv(i adminisztracié csak megnehezitette volna a miikodést
(érdekes, hogy az 4llami, orszagos szint(i betagolédést sem zarta ki). Foldmiives- és
gazdatanfolyamok beinditdsat igérte, mivel alig volt magyar nyelvii mez&gazdasagi
szakemberképzés. A program részletezésekor kitért a szakfolyéirat® fontossigara,
a vetés- és allatkiallitisokra, valamint a versenyek szervezésére.”> A Garamvolgyi
Gazdasagi Egyesiilet megalakitdsira 1937. jilius 4-én keriilt sor Lévan. Korzete
a Lévai, Zselizi, Parkanyi és Ipolysagi jarasra, illetve a Verebélyi jaras Léva vonzas-
korzetébe tartozé kozségeire terjedt ki.”

A tdjegységi keretekben miikodé egyesiiletek egységes irdnyitdsat és vezetését
az 1938 jaliusaban Ersekdjvarott megalakitott Dél-szlovakiai Gazdasdgi Egyesiile-
tek Szovetsége végezte. A gazdasigi egyesiiletek kiépitését alulrdl, a falu szintjérdl
kezdték. A kovetkezd 1épcsét a jardsi beosztds jelentette, végiil a szovetség latta el
a kozponti feladatokat és hangolta dssze a lokilis és regionélis kezdeményezéseket.
A vezet8ség Osszetétele mintha a nyugat—keleti f6ldrajzi megosztottsigot oldotta
volna fel. A szvetség elnske Fodor Jend, az alelnok (a Csall6kozi Gazdasagi Egye-
siilet elnske) Bartal Istvan lett.**

Fodor Jend a szlovakiai magyar gazdasigi egyesiiletek 1935-1938 kozotti tevé-
kenységérél készitett attekintésében® a kisebbségi élet szervezettségének négy ,,pil-
lérét” kiilonboztette meg: a politikait, a kulturélisat, az érdekvédelmit és a gazdasa-
git. A két utébbit gyengének tartotta, szerinte fejlesztésiik megkésett, mivel a politi-
kai és a kozmiivel8dési-kulturalis 6nvédelem a csehszlovik kisebbségpolitika miatt
elsébbséget élvezett. Elképzeléseiben az érdekvédelem szorosan Gsszefiiggott a gaz-
dasigi szervezettséggel. Két fogalmat kiilonboztetett meg: az érdekvédelem (gazda-
érdekek képviselete, felvilagositas és jogsegély) alatt egy hosszantart6 folyamatot ér-
tett, amelynek silyat a nagy taglétszam adta, mig az érdekellatas fogalma a termel$
egyén, a gazda boldoguldsdnak anyagi (szocidlis—vagyoni biztonsagteremtés, a gaz-
délkodds javitasa és modernizacioja) és szellemi (szakképzés, iskoldztatds) miikodé-
si terepét jelentette. Hosszan kitért a gazdasagi szakoktatds helyzetére, buktatéira
és a fennallé akadalyokra (alacsony tanuldlétszam, a sziilSk rossz anyagi helyzete).
Szerinte a tomeges oktatdst, ,alapvets” és ,,tovabbképzs” tanfolyamok forméjaban
az egyesiiletek biztosithatnak.*

21 Ekkor még a Sajovolgyi Gazdasagi Egyesiilet lapja, a Sajévidéki Gazda latta el ezt a feladatot.
1937-ben mir a lap 4talakitdsarol és atvételérdl dontottek, Gj neve a Gazddk Lapja lett.

22 Szlovdk Nemzeti Levéltdr, Orszdgos Hivatal, 137. d. 1586/1936 prez. Az egyesiilet elndke Schell
Péter, nagyidai birtokos lett.

23 Bars 1937.jGnius 27. 26. sz. 1., Bars 1937. jilius 11. 28. sz. 1-2. Az egyesiilet elnokévé Taubinger
Arpadot valasztottak. A szévegben csak harom egyesiilet megalakuldsat tekinthettem 4t. A tobbi
egyesiiletre vonatkozo, még felkutatdsra varé adatokat a regionalis sajtétermékek rejtik.

24 Fodor 1940: 188, 193; A felvidéki magyarsdg...1938: 89.

25 A Gazdasdgi egyesiileteink a felvidéki magyarsdg szolgdlatdban c. irasa el6adés formajaban 1938. marcius
2-an a Lévai Jarasi Magyar Kézmtivel 6dési Testiilet kisebbségi kozgazdasagi eléadassorozatin hangzott el.

26 Fodor 1940: 187-190. Hantos Laszl6, aki tevékenyen részt vett a kisebbségi magyar szovetkezeti
és gazdasigi életben (a Sajovolgyi Gazdasigi Egyesiilet tisztviselSje volt, egy idében a Hanza
Szovetkezeti Ujsdg szerkesztéje), szintén emliti a gazdaségi egyesiileteket. Lasd Hantos 1986: 30;
Hantos 2002: 89. Lasd még Esterhdzy 2000: 242. Csak mellékesen emliti Varga 1938: 222.
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Szovetkezeti tipusok

A szovetkezeti élet sem volt el6zmények nélkiili. A magyarorszigi szévetkezeti
struktdra szintén ismerte a ,,szovetkezet” — ,szovetkezeti kozpont” intézményi szin-
teket. Az Orszigos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH)* és a Hangya® egyarant be-
toltotte azt az irdnyito, szervezd és ellendrzé szerepet, amelyre a szovetkezeti intéz-
mény belsé miikodése soran igény jelentkezett.

A hatalomviltds utdn az 4j szerkezeti elemként megjelend Kozponti Szovetke-
zet létrehozédsa nem keltett volna meglepetést, ha az nem kezd politikai célokat ké-
veté mozgalomépitésbe.”” Az 1919-es 210. sz. torvény rendelkezései szerint a Cseh-
szlovakidhoz keriilt szovetkezeteknek kozgytilési hatdrozattal kellett kimondaniuk
a magyarorszagi kozpontoktdl valé elszakadést és a szlovakiaihoz val6 csatlakozést.
Uzletforgalmukat és pénziigyi dsszekottetéseiket is at kellett iranyitaniuk. Gyakorla-
tilag azokat a magyar szovetkezeteket, amelyek ezt 1919. augusztus végéig nem tet-
ték meg, a Kozponti Szovetkezet egyoldalt hatarozataval a szlovak kdzponthoz csa-
tolta. Az 1919. évi 492. sz. rendelet bevezette a kotelezd évi ellendrzést. A korszak-
ban a Kézponti Szovetkezet lizleti, pénziigyi, revizids és szervezeti kozpontként
a tobbi szovetség kozott erés poziciét vivott ki A magyar tigyviteli nyelv(i és ma-
gyar tagsdggal rendelkezd szovetkezeteknek tehdt meg kellett taldlniuk helyiiket
a formal6do csehszlovik szovetkezeti rendszerben.’

Szlovéakidban a legnagyobb foglalkozasi csoportoknak megfeleléen négyfajta
szovetkezeti tipus alakult ki: a féldmiives, az iparos, a munkas és az alkalmazot-
ti-polgari, melyek kereskedelmi, pénziigyi és termeldi szovetségekbe tomoriiltek.
Miikodésiiket a revizids és szervezési szovetségek, valamint a birdsagi feliigyelet el-
lendrizték. A szovetségek konfoderdcidi az dllamigazgatasi/feliigyeleti szervekkel
(minisztériumok) voltak kapcsolatban. A legnagyobb csoportot a féldmiives szovet-
kezetek alkottdk, az Osszes szovetkezet tagsigdnak 80-90%-a tartozott kozéjiik.
Egymassal parhuzamosan két szervezeti rendszer miikodott: a fidkjellegli és az on-
igazgatd, de ezek tobb esetben keveredhettek is. A szovetkezeti formakra egyszerre
volt jellemz6 az egységesiilés (pl. a szovetkezetek pénziigyi kozpontjai), és a nem
szovetkezeti ismérvek jelenléte (a nagy felvasarld tarsasdgok részvénytarsasigként
miikodtek).*

27 Az OKH a feliilrdl torténd szovetkezetszervezés eredményeképpen jott létre. Az 1898. évi hitel-
szovetkezeti torvény (XXIIL tc.) a gazdasdgi és az ipari szévetkezeteket szabédlyozta. Az OKH-at
allami iizletrészjegyzéssel alapitottak.

28 A Hangya a fogyasztasi szovetkezetek kdzpontjaként 1898. januar 23-4n alakult meg. Alapitasit
Kiérolyi Sandor grof kezdeményezte.

29 A Kozponti Szovetkezetet (Ustredné druzstvo) 1919. januér 23-an Zsolnan csak szlovik szovetke-
zetek hoztdk létre. Pozsonyi székhellyel miikodott. Az agrarpart befolydsa alatt allt.

30 Pozsonyi Allami Levéltar, Vagsellyei Fioklevéltar, Pozsonyeperjesi Hitelszovetkezet (a tovabbiak-
ban PALVF, PH), 2. d. [rendezetlen iratanyag, 1920. december 4. levél ]; Faltus-Priicha 1969:
261-267; Fabricius—Holec—Pesek—Virsik 1995: 82.

31 Rados 1932a: 694-703; Horvath—Valach 1978: 86-89; Lacina 2000: 177-18S5.

32 Fabricius—-Holec-Pesek—Virsik 1995: 84-87.
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A kovetkezOkben a szlovdkiai magyar szovetkezeti mozgalmat egyrészt az
egyes tipusok szerint vizsgilom,” masrészt a szovetkezeti kézpontok problémajat
tekintem at. Kiilon foglalkozom a Hanza tevékenységével, amely a magyar fogyasz-
tasi szovetkezetek nagyobbik részét tomoritette.

A hitelszovetkezetek megoszldsa mutatja legjobban, hogy a szlovakiai (és karpat-
aljai) teriileteken 1918 el6tt ez a szovetkezettipus eltérd fejlédési utat jart be: miiko-
dése kevésbé differencidlodott, és mint intézmény, a hatalomvaltas utan is jelentds
maradt. A cseh-morva-sziléziai teriileteken a kozségekben a mezGgazdasigi (Raiffei-
sen-féle’*), a varosokban a polgari-iparos (Schulze-Delitzsch-féle’’) szovetkezetek fej-
lett szdvetkezeti hagyomanyokra timaszkodhattak. Ezek a tipusok a volt fels¢-ma-
gyarorszagi teriileteken 1918 el6tt teljesen hidnyoztak. A habord utdn a magyar hitel-
szovetkezetek jelentds szimban (212) képviseltették magukat. Az Gsszes szovetkezet
18,2%-a volt magyar, ezzel megel6zte mind a német, mind a rutén kisebbséget, de el-
maradt a szlovdksig mogott. A hitelszovetkezetek pénziigyi helyzetét, miikodésiik
rentabilitdsat vizsgal6 elemzések ugyanakkor még hidnyoznak.

A mezd8gazdasagi, ipari és fogyasztasi szovetkezeti rendszer a magyar kisebbség
tagjai szdmdra is szamos lehetéséget nydjtott, hiszen a gazdasagi vallalkozisok (ha
nem hasonlitjuk dssze a csehorszagival) széles és strukturélt formai johettek 1étre.
Sok tipus azonban vagy teljesen hidnyzott, vagy csak minimalisan volt reprezental-
va. A szlovikiai mezSgazdasigi szovetkezetek 24,3%-o0s ardnya a csehorszagiak
53,4%-val szemben jelentds lemaradast jelzett. Az 6sszes mezGgazdasigi szovetke-
zet (beszerzési és eladasi, termeld, valamint egyéb kategéridban) koziil 12,4% (55)
volt magyar, ami a t6bbi kisebbséggel (német, rutén) szemben ugyan elény6s pozici-
Ot sejtet, de meglehetsen elmarad a szlovakok 74,7%-os tobbségétdl. A magyarsig
mérlegét rontotta, hogy féleg az innovativ jellegli (gépszovetkezetek, villamossagi
szOvetkezetek) és az egy-egy szakteriiletre szakosodott szovetkezetek csoportjaiban
nem tudta magat megszervezni (pl. keményitégyarak, gyltimolcs- és zoldségfeldol-
g0z0, illetve értékesitd szovetkezetek), de ipari szovetkezetekbdl is keveset tudtak
létrehozni (13 vallalkozas, ami az dsszes 9,1%-a).

A fogyasztasi szovetkezetek a szlovakiai teriileteken dominaltak (55,8%), Cseh-
orszagban kisebb aranyt tettek ki (10,5%). Szlovakidban az orszagrész agrarjellegé-
nél fogva a kisebb kozségekben is jelen voltak. Nem véletlen tehit, hogy a magyar-
sdg — dontben agrarnépességli csoportként — éppen ezt az alapformat tudta jobban
kiépiteni. 193 1-ben az sszes szlovékiai és kirpétaljai szévetkezet 24,0%-a volt ma-
gyar (293).°° A hitel-, a mezégazdasagi és az ipari szovetkezetekhez viszonyitva

33 Az tigyviteli nyelv alapjn az egyes nemzetiségekre vonatkozé 1931-es adatok Rados K. Béla ta-
nulményabol szarmaznak, aki rendkiviili alapossdggal dolgozta fel a csehszlovak szovetkezeti sta-
tisztikat. A szdmitdsok az 6 adatai alapjdn késziiltek (Rados 1932b: 769).

34 Raiffeisen, Friedrich Wilhelm (1818-1888) a német foldmiives hitelszovetkezeti mozgalom aty-
ja. A cseh teriileteken nemzetiségi alapon kiiloniiltek el a cseh hitelszovetkezetek. Frantisek Cyril
Kampelik (1805-1872) neve utén ,kampelicky” megnevezést kaptak.

35 Schulze-Delitzsch, Franz Hermann (1808—1883) német nemzetgazdasz és politikus, az altala nép-
szerlsitett polgari-iparos hitelszévetkezetek névadoja.

36 A magyar fogyasztasi szovetkezetekre vonatkozo csehszlovak adatfelvételek 6sszehasonlité vizsga-
lata és ezek forrdskritikai ellendrzése még varat magéra.
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részesedésiik itt joval magasabb volt. E halézat alapjat a Hanza Szévetkezeti Aru-
kozpont (és tarsvéllalkozédsai) adta, amely a magyar fogyasztdsi szovetkezetek
56,3%-4t (165) inkorporalta. A t6bbi azonban vagy szovetkezeti kézpont nélkiil
miikodott, vagy a Kozponti Szovetkezet revizids részlegéhez tartozott.

A bérl6- és telepits-, illetve a legel- és erd8szovetkezetek (részben) az agrarre-
form végrehajtasa soran keletkeztek. Az ebbe a csoportba tartozé 4 magyar bérls-te-
lepits és 3 erdGszovetkezet feltehetSen a kozigazgatasi egységeknek (jards, tarto-
many) juttatott foldeket/erdSket, illetve az allam kezelésében maradtakat bérelhet-
te. Az épit6- és lakdsszovetkezet kategéridban a magyar kisebbség nagyon
alulreprezentalt, ami azt is jelenti, hogy elesett az épitkezési lehetSségektdl és a rész-
ben éllamilag garantélt kolesonokeol.

A szovetkezeti kzpontok (és szovetségek) kérdése alkotta a kisebbségi magyar
szovetkezeti mozgalom legneuralgikusabb pontjat. A magyar mezGgazdasagi, ipari
és hitelszovetkezetek nem rendelkeztek 6nall6 kdzponttal, ami hatréltatta érdekér-
vényesitésiiket, és csokkentette az 4llami kedvezményekbdl valé részesedésiiket.
A koztarsasig fenndlldsa alatt 6néll6 kozpont nem is jott létre. Ez a hitelszovetkeze-
teket azért érintette hitranyosan, mert az itt Osszegyilt tékét igy nem tudtak fel-
hasznalni a fogyasztasi szovetkezetekben.”

Egyediil a magyar fogyasztasi szovetkezetek Hanza szervezte csoportja alakitha-
tott kdzpontot. A monopolhelyzetben 1évé Kozponti Szovetkezetet anyagi vélsaga,
tizleti forgalmanak visszaesése, druosztilyanak felszimolasa és az druellatas megoldat-
lansaga szoritotta ra ennek jévihagydsara. Halmozott feladatainak (a hitelszévetkeze-
tek pénziigyi miiveleteinek lebonyolitasa és a fogyasztasi szovetkezetek druval valé el-
l4t4sa) nem tudott problémak nélkiil eleget tenni. Az 1925-ben felszimolt izleti rész-
legei helyett felvasarlé kozpontokat (Zsolna, Kassa, Késmérk, Galanta) alakitott ki,
de ezek komoly tSkehidnnyal kiiszkodtek, koziiliik egyediil a galdntai volt rent&d
bilis,”® emiatt hatdskorének bizonyos decentralizalasira kényszeriilt. Mindez talalko-
zott a mar 1920-t6l felmeriils, majd 1923-t6l a kisalf6ldi magyar szovetkezetek veze-
t6i részérdl konkrétan is megfogalmazott célkitiizésekkel.

A Hanza Szivetkezeti Arukdzpontot 1925. janius 18-4n 35 magyar szdvetke-
zet és 19 magdnszemély alapitotta. A Hanza a fogyasztasi szovetkezetek dllamfordu-
lat el&tti szervezetére tdmaszkodva, a tagok és a vezetdk gyakorlati tapasztalatait
hasznositva a kisebbségi magyarsdg legsikeresebb vallalkozasat teremtette meg,
mely 1925. oktéber 1-jén Galantan kezdte meg miikodését. Uzletforgalma 1930-ig
egyenletesen emelkedett, 1930/1931-ben — miutdn a gazdasigi vilsig elérte a sz6-
vetkezeti szférat — lelassult, majd 1932-t8l Gjra novekedés volt tapasztalhaté.
Az 1924-1929 kozotti gazdasdgi konjunktira kedvezden befolyasolta fejlédését.
Ebben az id8szakban jott 1étre az az anyagi és technikai hattér, amelyen kiépiilhe-
tett az 1930-as évek masodik felének véllalkozéi és kultiiratimogaté tevékenysége.

37 Rados 1932b: 775-778; Varga 1938: 218; Faltus—Pricha 1969: 274; Vavrik 1993: 50.
38 Fabricius—Holec—Pesek—Virsik 1995: 100; Vavrik 1993: 10.
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2. téblazat
A Hanza Szovetkezeti Arukozpont tevékenységének néhdany mutatéja’™

£ Forgalom (1.000 K&) Szovetkezetek
v - ~ .
Koézpont Szovetkezetek szdma

1925 2.222 22.639 75
1926 13.144 29.728 133
1927 23.099 36.232 141
1928 30.550 43.302 151
1929 33.122 46.578 162
1930 32.055 44.171 165
1931 31.728 43.432 168
1932 33.709 45.138 171
1933 35.685 49.467 178
1934 40.834 53.994 182
1935 43.659 58.500 186
1936 50.934 64.624 197
1938 61.318 73.353 211

Szervezeti rendszerét az 1930-ban alapitott Hanza Hitelszovetkezet szilarditot-
ta meg, amely az druszovetkezet tékegy(ijt6 és kolcsonnyujed helyeként miikodott.
A tagszovetkezeteknek dllandoé hitelt biztositott, igy fedezte az elszamolaskor eset-
legesen jelentkezd hidnyt. Ezéltal sikeriilt elérniiik a vallalkozés pénziigyi fiiggetlen-
ségét. A Hanza Hitelszovetkezet mint alszervezet — mivel a fogyasztasi szovetkeze-
tek halézatéra épiilt — azonban nem pétolhatta a magyar hitelszévetkezetek koz-
pontjdnak a szerepét, hiszen szintén a Kézponti Szovetkezethez tartozott.*

A Hanza gazdaségi érdekeit az 1934 folyaman a Kézponti Szovetkezettel folyta-
tott vitiban is meg tudta védeni.*' A torténet elézménye az az 1929-es megegyezés
volt, amely sordn a Hanza kérésére az érsekijvari ellendérzési székhely a személyzet-
tel egyiitt Gal4ntara telepiilt. A revizids koltségek elszamoldsakor a Hanza kedvez-
ményt kapott, a kiad4sok kisebbik részét kellett allnia. A Kozponti Szovetkezet ezt
a megéllapodést 1934. janudr 1-jei hatallyal felmondta, nem utolsé sorban a Cent-
rokooperativ*’ nyomasara, amely a szerz6désben kifogasolta az ellenérzési jog atru-
hézasit. A Kozponti Szdvetkezet tovabba nehezményezte, hogy a Hanza a koltsége-
ket sajat szamljan vezeti. A Hanza masik kovetelését, ti. hogy a téle a pozsonyi koz-
pontba befolyt t8kék felett rendelkezzen, szintén elutasitotta, hiszen pénziigyi
kozpontként ragaszkodott jogositvanyaihoz. E koveteléssel a Hanza a Hanza Hitel-
szovetkezet pozicioit akarta megszildrditani, mivel egyébként csak a Kézponti Sz6-
vetkezet dontott arrdl, hogy a pénzfeleslegek vagy a helyi hitelszovetkezetnél, vagy
nala maradnak.* A konfliktus végiil kompromisszummal zarult (tovabbi adatokat

39 Vavrik 1993: 24.

40 Vavrik 1993: 50-53; Pukkai 1994: 64-71.

41 Hanza Szévetkezeti Ujsdg 1935. janius 15. 12. sz. 4.

42 A pragai székhelyl Centrokooperativ a foldmiives sz6vetkezetek szévetsége volt.
43 PALVF, PH, 2.d. 109/934



KORALL 18. 59

ugyan nem taldltam erre vonatkozéan, de valdszin(ileg a korabbi helyzet maradt
fenn), elékészitve a NUPOD™-dal 1935-ben kozosen létrehozott Centrum nevii fel-
vasérlasi iroda megnyitasat. Ez nagyban eldsegitette az drukézpont iizleti forgalma-
nak novekedését. A Hanzdval val6 kapcsolatfelvétel igy egy kdzpontosité-racionali-
zélasi folyamat részét képezte. A Hanza-vezetGség sikere, hogy kozos irodat nyithat-
tak, amelynek vezetSje 1936. janudr 1-jét6l az 4ruszovetkezet igazgatGja, Nagy
Ferenc lett. Az drubeszerzés egy csatornin keresztiil tortént, de a pénzeket kiilon
szamldkon konyvelték. A hivatalban a két szervezet képviseldi paritdsos alapon fog-
laltak helyet.” A Hanza tagszovetkezetei ellendrzésének jogat 1934-ben kapta
meg, de a pozsonyi kézpont revizids eldjoga tovabbra is fennmaradt.*®

A kisipar és kiskereskedelem szervezetei: az ipartarsulatok

Az iparosokat és kereskedSket tomoritd ipartirsulatok a fentiekben bemutatott
szervezeti formdkhoz hasonl6an, az 4llamfordulat elétti alapokra tdmaszkodtak.
Csehszlovikidban a kisipar és a kereskedelem ezen szervezddéseinek torvényi kere-
tei elég hosszi ideig ideiglenesek voltak. Az egységes iparjog késén keriilt bevezetés-
re, ezzel egyiitt az Gj szervezeti keretek kialakitdsa is késett. 1918 és 1924 kozott
jogi kétviganyusag allt fenn, hiszen a cseh orszdgrészekben az osztrak iparrendelet,
Szlovakidban a magyar torvények voltak érvényesek.” Az egységesitést az 1924. de-
cember 1-jén kihirdetett 259. sz. ipartorvény rendelte el, amely az iparfajtak harom
f6 csoportjat kiilonboztette meg: az n. szabad ipardgakat, a kézmiiipart és a hivata-
li engedélyhez kotott (koncesszids) iparokat.*

Az ipartarsulatok sokrétii tirsadalmi, humanitarius, gazdasigi és kulturalis célo-

kat véllaltak fel. A tagok szdmadra anyagi segitséget nyjtottak (pénztirak, segélyala-
pok), timogattik a miivel6dést, a szakképzést, biztosithattak a kozos kisipari terme-
lést, az iparengedélyek kiaddsdval/megvondsaval (a kisipar védelmében) befolyésol-
hattdk a helyi tizleti versenyt, nyersanyagraktarakat, vasarcsarnokokat, (szovetkezeti)
hitelintézeteket alakithattak, ipari- és inasiskoldkat, tanulém{ihelyeket, szaktanfolya-
mokat szervezhettek. Ipari munkakozvetitéssel is foglalkozhattak. Fontos jogositva-

44

45

46
47

48

A NUPOD (Nakupn4 tstredna potravnych druzstiev [Fogyasztasi Szovetkezetek Beszerzd Koz-
pontja]) 1934-ben a Kézponti Szovetkezet kezdeményezésére a szlovikiai fogyasztasi szévetkeze-
tek kdzpontositott druelldtdsanak céljabol jott létre.

Vavrik 1993: 23; Pukkai 1994: 63; Fabricius—Holec—Pesek—Virsik 1995: 92, 100; PALVF, PH,
2. d. 109/934.

Vavrik 1993: 30.

Csehorszagban az 1859-es iparrendelet és az 1907-bdl szirmazé 199. sz. birodalmi rendelet maradt
érvényben, a magyar torvények koziil pedig az 1884-es XVIL. sz. és az 1899. évi XXV. sz. torvények.
Rogzitette az ipartizés kategoridit, az 6néllé véllalkozas feltételeit (végzettség, igazolvanyok kiad4-
sa, gyakorlat, dfjak befizetése, kérvényezs eljarasok stb.) és a kistizemek miikodésének szabalyait.
Részletesen kitért a kisipari vallalkozas tevékenységére, bérletére, dtvételére, a segédek, munka-
sok és az inasok munkajogi, fizetési viszonyaira. Lehet&vé tette inasiskoldk alapitdsit és fenntarta-
sat. A torvény az dllami kozigazgatds (iparhat6sdg) szamdra elSirta az ipartarsulatok jarési vagy va-
rosi szinten valé létrehozasat (7. fejezet, 152.§). A tarsulatok dtalakuldsit az 1924. november 28-i
260. sz. kormanyrendelet irta eld.
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nyuk volt, hogy kereteiken beliil az egyes iparosokat 6sszefogé (legkevesebb 30 tagot
szamlalo) szakosztalyok alakulhattak, amelyek érdekvédelmi munkit (javaslatok, 4l-
lasfoglalasok) fejthettek ki.*” Hivatalosan vegyes jellegli szervezetek voltak (a megne-
vezésiik: vegyes ipartarsulatok), hiszen az ipardgak legszélesebb spektruma ¢sszpon-
tosult kereteiken beliil.

A magyarlakta teriiletek ipartirsulatai, a térvény intenciéinak megfelelGen,
szintén atalakultak. Tagsaguk és a tisztvisel6i kar megoszlasa a jardsok nemzetiségi
viszonyait tiikrézte. A tarsulatok elnokei, valasztmanyai, titkarai igazgatasi-szerve-
zési tapasztalataikat legnagyobbrészt még 1918 el6tt szerezték,’® ezért nem esett ne-
heziikre az 1924-gyel bekdszéntd j viszonyokra torténd atéllas. Ujrakezdésrl ab-
ban az értelemben beszélhetiink, hogy egészen tjfajta gazdasigi és gazdasagpoliti-
kai jelenségekkel, kihivisokkal szembesiiltek: 0 szervezeti strukttrdt kellett
kialakitaniuk az orszdgos hierarchiin beliil.

Az ipartarsulatok a magyar anyanyelv(i iparossig gazdasagi és nyelvhasznalati
érdekeinek képviseletét is felvallaltdk. A magyar kisiparos tarsadalom meglepd akti-
vitdst mutatott ezen a teriileten. Szinte az egész korszakon végighizdédnak az ilyen
jellegii tervek, javaslatok, az Gjra és Gjra megfogalmaz6do kovetelések.

Altalaban véve a magyar vezetésii tarsulatoknak ugyanazon gazdasagi nehézsé-
gekkel kellett megbirk6zniuk, mint a tobbségi nemzet iparosainak. Elsének egy alta-
lanos jelleglit emlitenék, az drzuhandsra, a magas munkabérekre, a fizetésképtelen-
ségre, sérelmes adofajtakra stb. visszavezethet$ valsagérzetet. A kortirsak ennek
hétterében a mind szervezettebb nagyipari termelést és a nagykereskedelmet gyani-
tottdk, tovabba az dllami befolyas névekedését. A nagy gazdasagi vélsig idején a va-
sarl6er6 zuhandsa visszavetette a kisipari termékek piacit, ami sok mtihely bezar4sa-
hoz vezetett. Az ipartarsulatok ebben az idében t6bbek k6zott az ad6jogszabilyok
feliilvizsgalatit, a szocidlis terhek csokkentését, a nagyipari terjeszkedés visszaszori-
tasat (elsésorban a Bat'a-cég vidéki miihelyeiét) és a munkanélkiilivé lett iparosok al-
lami segélyezését szorgalmaztak.”!

Volt azonban egy olyan kérdéskor is, amely kimondottan a magyar vezetGségi
ipartarsulatokndl jelentkezett dilemmaként, mégpedig a Szlovenszkoi és Podkar-
patszka Ruszi Ipartirsulatok és Grémiumok Orszagos Szovetségéhez (IGOSZ) tor-
ténd szervezeti csatlakozas kérdése. Ennek legfébb akadélyat a hatranyos nemzeti-
ségi megkiilonboztetés képezte.”> Az IGOSZ-ban 1926 és 1928 kozott zajlottak le
azok a pozicidharcok, amelyek a magyar ipartarsulatok helyzetére is hatissal vol-
tak. Az IGOSZ létrehozasat valészindleg az ipari és kereskedelmi minisztérium szlo-
vakiai részlege kezdeményezte az ipartirsulati tevékenység kézpontositdsa céljabdl.

49 Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu ceskoslovenského. Rocnik 1924. Praha 1924. 1575-1629.

50 PALVF, Dunaszerdahelyi Jardsi Ipartarsulat (DJI), 1. d. 6553/925, 1591/1937, 3222/37,
20/938.; Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat (V]I), 1927, 11. d. Beszdmol6 (1926. november 30.); Ipar
és}kereskedelem (tovabbiakban IK), 1920. februar 15. 1.s2.7; PMH, 1935. aprilis 10. 85.sz. 9.

51 PALVF, DJI, Jegyz6konyvek 1932-1938, 114-118. Alland6 problémat jelentett a jogosulatlan
ipar(iz6k (kontarok) tevékenysége.

52 Hivatalos megnevezése Krajinsky zviz Zivnostenskych spolocenstiev a grémif pre tizemie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi. A tovabbiakban az IGOSZ roviditést hasznalom.
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Az egyoldala 4llami l1épések, a nyugati megyék ipartirsulatainak szervezddése és
a turéeszentmartoni székhelyi IGOSZ preferilasa ellen a kelet-szlovakiai szerveze-
tek Kassian megalakitottidk az Egyesiilt Iparosok Orszagos Szovetségét (E10SZ).”
LegfGbb torekvésiik a szovetségi szervezet decentralizdldsa volt, amelyet az ipartar-
sulatok megyei szovetségeinek bazisin gondoltak megvaldsithaténak. Az EIOSZ
a kotelezs belépéssel szemben az ipartarsulati autonémia és 6nigazgatis gondolatat
képviselte. A kotelezd tagsag szerintiik sértette az ipartérvény szellemét, mely kriti-
két a Nyitrai Jaras Vegyes Ipartarsulatainak 4llasfoglaldsa részletesen is kifejtett. Ok
haromlépcsSs rendszert javasoltak: a megyei szovetségeket (a nagymegyék teriile-
tén) és a kamarai szovetségeket (az ipari és kereskedelmi kamarak teriiletein) az
ipartarsulatok hoztak volna létre, amelyeket a szlovékiai és karpataljai kozponti szo-
vetség egyesitett volna.”* Az IGOSZ-t végiil csak 40 ipartarsulat alapitotta. Az el6ké-
szité bizottsdg azért siirgette a jarasi testiiletek mielSbbi csatlakozasat, mert az ira-
nyit6-dontéshozé szervek megvalasztisa késett, emellett a tomeges timogatést is
mielSbb biztositani akartdk.”

Az ipartarsulatok kompromisszumos megolddsként sziiletett trencséni hatéro-
zata (1927. aprilis 10.) — melyet a magyar vezetéstiek koziil csak a komaromi és
a rozsnyoi irt ald — nem sokat véltoztatott a helyzeten.’® Az allami timogatast élve-
26 IGOSZ a kotelezd csatlakozast siirgette, erre a nyomdasgyakorldsra még az
1930-as években is volt példa.’” Az EIOSZ-t tovabbra sem tekintették partnernek,
mivel — az indoklas szerint — magdnegyesiiletként nem volt jogi felhatalmazasa az
ipartarsulatok képviseletére és gyakorlati sillyal sem rendelkezett.”®

A vitak azonban nemcsak az ipartarsulati rendszeren beliili poziciék megszerzé-
se koriil zajlottak, hanem a nemzetiségi ellentétek is felszinre keriiltek.”” Az IGOSZ
alakul6 kozgytilésére csak 1928. december 9-én keriilt sor Trencsénben. A székhely
koriili vita nem délt el egyértelmiien Turdcszentmarton javara, hiszen utébbi az er-
rél valé szavazéskor csak minimadlis tobbséget kapott. Az eddig feltérképezett ada-
tokbdl agy tlinik, a jarasi ipartarsulatok és az IGOSZ kozotti ellentétek/fesziiltsé-
gek egészen 1938-ig megmaradtak.®

A magyar iparossag vezetdi kivarasra rendezkedtek be, illetve egy ideig az ideig-
lenes tagsdgot vélasztottdk. Magatartasukat és belépésiiket az 1927. évi komédromi
memorandumban foglalt kovetelések teljesitéséhez kototték: kérték a szovetség
székhelyének Pozsonyba torténd attételét, a tarsulatok pénziigyi hozzajarulasinak
méltdnyos megéllapitasit és a szovetségi kozlemények magyar nyelven valé megje-

53 Tovabbiakban EIOSZ. Miikodését a tirécszentmartoniak éppen nemzetiségi alapon utasitottak
el, magyar ipartarsulati szévetségnek tekintették.

54 PALVF, VJI, 1927, 11. d. 1229/926, 1567/1926, 1696/1926

55 PALVF, V]I, 1927, 11. d. 340, 10.243, 623/27

56 PALVF, V]I, 1927, 11. d. 623/27

57 PALVF, DJI, Jegyzékonyvek 1932-1938: 90.

58 PALVF, VJI, 1927, 11. d. 623/27

59 Lasd példaul a Kassai Ipartarsulat nyilt levelét, amellyel a ,,zsupaszovetségek” tervezetét timogat-
ta. PALVF, V]I, 1927, 11. d., 1696/1926

60 PALVF, V]I, 1929, 17. d. 681/29, 1030/29, 1980/1929
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lentetését.®’ Ezek 1938-ig gyakorlatilag csak részben, kell$ biztositékok nélkiil val-
sultak meg; a magyar érdekeket kozvetits tervek nem keriiltek elfogadasra. Ez lett
a sorsa a Losonci Jardsi Vegyes Ipartdrsulat tisztviselSje, Vitovszky Jozsef altal
193 1-ben kidolgozott, az IGOSZ felépitését megjitd G szervezeti szabalyzatnak és
a magyar titkarsag gondolatanak is.* Igy érthetd a tavolsagtartas, mellyel a magyar
ipartarsulatok viseltettek az IGOSZ irdnt, bar az altalanos jellegii iparos akciékban
részt vettek.® A magyar nemzetiségi iparossag Osszefogasara, érdekeik érvényesité-
sére ugyanakkor nemcsak szakmai, intézményi keretek kozotti,* hanem politikai
torekvések is sziilettek az ellenzéki magyar partok részérsl.*

A fenntiekben bemutatott szervezettipusok (gazdasigi egyesiiletek, szévetkezetek,
ipartarsulatok)®® kézos vonasa, hogy nem elézmény nélkiiliek; miikodésiik és szer-
vezeti kereteik visszanytltak az impériumvaltdst megel6z6 idGszakra. Csehszlova-
kia megalakulasaval az 4j torvényi kornyezethez és a megvaltozott gazdasagi-hatal-
mi erdviszonyokhoz kellett alkalmazkodniuk. Helykeresésiik, betagolédasuk
a csehszlovik gazdasigi nacionalizmus kezdeti, felerés6dott szakaszdban ment vég-
be, amikor a tobbségi irdnyitdsu gazdasigpolitika egységes nemzeti gazdasag és in-
tézményrendszer kialakitasat tiizte ki céljaul.

Integralédasukat — amelyet koriilbeliil 1918/1919 és 1923/1924 kozé helyeznék
— a jogszabalyozis megkésése, elhtizodasa és az egységesités soran felmeriil$ problé-
mak (ipari vilsig, Szlovikia piacvesztései, egyes dgazatok elmélyiil6 valsiga stb.),

61 A Komaromi Jaréasi Altalanos Ipartarsulat szervezte meg 1927. november 27-én az IGOSZ vezet6-
ségével azt a zart kord taldlkozét Komaromban, amelyen a kisebbségi nyelvi jogok betartisanak
garanciait akartdk elérni. A kezdeményezés, amelyen az egyik forrds szerint kb. 20-23 ipartarsu-
lat képviseltette magat, Boldoghy Gyula és Ivanfy Géza nevéhez fiiz6dik, akik a ,,magyar tobbsé-
gl tarsulatok” egységes platformjat akartak megteremteni. A komaromiak a kamarai szervezeten
beliil, Pozsony-kézpontu szovetséget képzeltek el. PALVF, V]I, 1927, 11.d. 1092/1927; Kozgy(-
1ési és bizottsagi jegyzSkonyvek, 1925-1930, [1927. november 24.]

62 A magyar titkdrsig létrehozasa régéta szerepelhetett a kovetelések kozott. Az IGOSZ 193 1. de-
cember 6-i kozgytilésén vitattdk meg a Vitovszky Jozsef és Ivanfy Géza dltal beterjesztett indit-
vanyt. PALVE, V]I, 1931, 21. d. 646/31. 1932, 22. d. 291/32

63 PALVE, V]I, 1930, 19. d. 697/30

64 A Keresked6k és Iparosok Lapja (1930-1931) toltotte be a szaklap szerepét. Szerkeszt6je a Koma-
romi Jarési Ipartarsulat titkdra, Ivinfy Géza volt, aki mar 1920-ban az Ipar és Kereskedelem c. lap
felel8s szerkesztSjeként is a kisiparossag problémdival foglalkozott. Ivinfy a Magyar Irdsban publi-
kélta a magyar kisebbség gazdasagi szervezésével foglalkozé irésait.

65 Mind az Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP), mind a Magyar Nemzeti Part (MNP) toreke-
dett a kisiparossdg megszervezésére. Szavazébazisukat és timogatéi koriiket akartak ezzel megszi-
larditani. A pértok helyi vezetdi kozott sok iparos volt (pl. Telek A. Sandor, Koczor Gyula —
MNP, Kardoss Gy6z6, Néder Janos — OKP).
Az elemz6 frasokra, tervekre PMH, 1923. janudr 29. 5. sz. 53 PMH, 1923. aprilis 20. 90. sz. 5; PMH,
19335. februar 5. 30. sz. 1-2.; PMH, 1935. marcius 3. 53. sz. 16; PMH, 1935. marcius 31. 77. sz. 14.
A pérttdmogatasra Magyar Iparos, 1922. jalius 9. 2. sz. 1-3; PMH, 1922. szeptember 21. 92. sz.
5; PMH, 1935. éprilis 4. 80. sz. 5; PMH, 19335. aprilis 14. 89. sz. 7.
A sérelmek politikai kozvetitésére A Magyar Nemzeti Pdrt komdrommegyei szervezetének prog-
ramja. Komarom 1920. 7-12.

66 A pénzintézetek is ebbe a csoportba tartoznak.
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valamint a nemzetkozi gazdasagi viszonyok anomélidi is nehezitették. A két vilagha-
bort kozott a régi struktirik részleges tovabbélésére és tjak keletkezésére egyarant
vannak példdk. A megyei gazdasigi egyesiiletek 1923-ig, nem utolsésorban a negativ
kisebbségpolitikai gyakorlat kovetkeztében, megsztintek. Az ellenzéki magyar partok
az 1930-as évek kozepétdl, immar egy regiondlis szint(i ,,gazdasdgpolitikai koncep-
ci6” jegyében wjitottik fel a gazdasagi egyesiiletek tevékenységét. A magyar tagsagt
és tigyviteli nyelvii szovetkezetek, valamint az ipartirsulatok nagyjabol egy idében
kezdték meg érdekérvényesité programjuk megvaldsitasat (1925-ben kezdte meg
miikodését a Hanza, és elkezd6dott a vegyes jellegti ipartarsulatok létrehozésa), azon-
ban mindkét szervezetfajta bels6 deficittel kiizdott. A szdvetkezeti mozgalmat regio-
nélis és tipusbeli széttoredezettség (Dél-Szlovakia a kzponti teriilet; a fogyasztasi szo-
vetkezetek tilsilya), az autoném kdzpontok hidnya jellemezte. Az ipartarsulatokat el-
haz6d6 szerkezetvéltasi zavarok sijtottdk (pl. a szakipartirsulatok kivaldsa, sajit
téke hidnya). A politika legintenzivebben a gazdaréteget megszervezs gazdasagi egye-
siileteket timogatta, mivel itt egy teljesen 1j szervezeti strukttrat kellett 1étrehozni;
a szovetkezetek és az ipartarsulatok szervezeti keretei el6bbiekhez képest tobb folyto-
nossagot mutatnak, igy esetiikben a partpolitika szervezetépitd torekvései is kevésbé
mutathaték ki.
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