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Simon Attila

Telepitések Dél-Szlovakiaban
a két vilaghabora kozott

A két vilaghaboru kozott Csehszlovakidban lezajlott foldreform a jelentéségéhez ké-
pest meglehetdsen feldolgozatlan része a cseh—szlovik térténelemnek. A témaval fog-
lalkozé eddigi munkak leginkabb csak a fldbirtokreform szamszer(i mérlegét igye-
keztek megvonni, illetve a reform hétterében hiz6dé6 partpolitikai Gsszefiiggéseket
feltarni, a reform gazdasagi, tirsadalmi és nemzetiségi szempontjait nem vetették tii-
zetesebb vizsgalat ala.! Ennek felteheten az a tbb ezer dobozra terjeds levéltari
anyag az egyik akaddlya, amely szinte elriasztja a kutatékat a téma feldolgozasatol.”
A feldolgozottsag hidnya kiilondsen szembeétld a szlovdkiai magyarok altal lakott
dél-szlovikiai régiot illetSen. A cseh és szlovik historiografia a régiot, illetve a szlova-
kiai magyar kisebbséget érint¢ kiilén kutatdsokat nem tartotta indokoltnak, a gyakor-
latilag egy-két egyéni teljesitményre alapozott szlovikiai magyar torténetirds pedig
még nem volt képes arra, hogy mddszeresebb tirsadalom- és gazdasagtorténeti kuta-
tasokat is felvallaljon. Kiilonosen igaz ez a féldreform keretén beliil lezajlott telepité-
sek esetében, amellyel érdemben sem a szlovak, sem pedig a szlovakiai magyar torté-
netir6k nem foglalkoztak.’

A jelen tanulmdny annak a kutatémunkénak az eredményeibdl sziiletett, ame-
lyet a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Multidiszciplinaris Doktori Iskoljanak ke-
retén beliil a Dél-Szlovikidban az 1920-as években lezajlott szlav telepitések témaja-
ban folytatott. Ezek a kutatdsok elsésorban a telepitések nemzetpolitikai hétteré-
nek, a koloniz4cié gyakorlati végrehajtdsanak feltérképezését szolgéltik, s csupan
a téma altal megkovetelt mértékben érintették a foldreform altaldnos kérdéseit, va-
lamint a telepitések egyéb fontos szegmenseit. Az itt olvashaté tanulmanyban elss-
sorban a telepitések néhany tarsadalomtorténeti sajatossaga kap kozponti szerepet,
nem hagyva figyelmen kiviil azonban a téma etnikai meghatdrozottsigat sem.

* A tanulmany alapjaul szolgalé kutatasokat a Hatdrontili Magyar Osztonditandcs timogatta.

1 Lisd azalibbi fontosabb szakirodalmat: Frolec 1994; Kraj¢ovicova 1990; Otéhal 1963; Rychlyk 1987.

2 A téma kutatdsihoz nélkiilozhetetlen levéltdri fondok a kovetkez6k: Stétni Gstfedni archiv (= SUA),
fond Statn{ pozemkovy tfad, Vieobecné spisy (= SPU-VS); Slovensky narodny archiv (= SNA), fond
Statny pozemkovy trad v Prahe 1919-1938 (= SPU Praha); Slovensky ndrodny archiv (= SNA),
fond Kolonizaény referit Statneho pozemkového tradu v Bratislave 1921-1938 (= KR).

3 Kivételt csupan néhdny tanulmaény jelent, dm ezek nagy része nem sajit levéltari kutatasokra épiil:
Martuliak 1994; Popély 1995; Vrabcova 2002.
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A FOLDREFORM ES KOLONIZACIO HELYE A KORABELI CSEHSZLOVAK
POLITIKABAN

Az 1918 8szén megalakult Csehszlovak Koztarsasag a vilagi és egyhazi kézben 1év6
nagybirtokok talstlyara alapozott foldbirtokstruktirat érokolt a Monarchiatol.
A magat demokratikus koztirsasdgként meghirdetd dllam szempontjabdl igy telje-
sen logikus 1épésnek tiint a foldbirtoktulajdon 4tfogd reformja, ami amugy is j6
fegyvernek latszott a hdborud befejezését kvetden fellingolé szocidlis elégedetlen-
séggel szemben. A csehszlovak féldreformnak azonban volt egy ennél fontosabb,
s a reform jellegét erGteljesen meghatdrozé dimenzidja is: a nemzetiségi kérdés.
A nagybirtokos réteg dont6 tobbsége ugyanis német, illetve magyar volt, s6t a mar
ekkor is meglehetSsen szekularizdl6dott cseh kozvélemény a jelentds foldvagyon-
nal biré katolikus egyhazat is a nemzet testétdl idegen képz6dményként szemlélte.
Ennek okén a reform koriili polémidkban el6térbe kertiltek az etnikai szempontok,
s magét a foldreformot a sajtd, s6t a politika is a cseh és szlovdk nemzeten elkove-
tett sérelmek megtorlasaként, jovatételeként kommunikalta. A korabeli csehorsza-
gi kozbeszédben visszatérs elemként jelent meg a fehérhegyi csataban elszenvedett
vereségért val6 visszavagds motivuma, amely még a foldreform alaptorvényének
szamit6 lefoglalasi torvény parlamenti indoklsaba is bekeriilt.* Ez a toposz a foldre-
form alkalmabdl emelt emlékmtiveken is dllandéan megjelent, hangstilyozva a re-
form etnikai vetiileteit.’

A foldkérdés megoldasira jelentésen ranyomta bélyegét az, hogy egy olyan id6-
szakban keriilt r4 sor, amelyet a neves cseh torténész, Zdenik Karnik terminusat at-
véve a forradalmi nemzeti diktattra idészakanak kell minésiteniink.® Az 1918 észé-
t6l 1920 tavaszaig tarté mdasfél évben a hatalom torvények és rendeletek sordval,
s ha kellett nyilt erészak alkalmazasaval latott hozza, hogy a politikai és gazdasagi
élet minden teriiletén biztositsa a ,,csehszlovak” dllamnemzet” folényét. S noha az
elsé nemzetgy(ilési valasztisok megtartisaval és az alkotmany elfogaddsaval 1920
tavaszatdl a nemzeti diktatdrat parlamentaris demokrécia valtotta fel, a nemzetalla-
mi torekvések (ha mas eszkdzok felhasznaldsaval is) tovabbra is meghatirozo ele-
mei maradtak a csehszlovak politikdnak. A korabeli cseh és szlovak politika a cseh-
szlovdk nemzetillam megteremtésének egyik fontos eszk6zét a gazdasagi hatalom

4 Azt mondjak, hogy fehérhegyi csata utani konfiskacioktél mér kozel 300 esztendd eltelt, s ennyi
id& alatt minden sebnek be kellett gy6gyulnia. Am az egész nemzeten elkovetett vétkek és jogta-
lansagok sohasem éviilnek el. Ilyen esetben nem a polgari térvények érvényesek, hanem egy maga-
sabb erkolcsi parancs, amely a nemzeten esett sérelmek megtorldsat koveteli téliink. A térténelem-
nek is megvan a maga igazsaga, és a cseh nép a foldreformban, amelyet most hajtunk végre, ezt
a torténelmi igazsagtételt latja.” — Digitalni knihovna, NS RCS, Poslanecka snémovna — stenopro-
tokoly, 46. iilés, 1920. aprilis 16.

5 ,,Eehérhegy 1620 - megtorolva!”; »Szabad nemzet szabad f6ldon Fehérhegy utan 300 évvel
SUA Praha, fond SPU-VS, 116. doboz

6 Karnik 1998.

7 Azun. els6 csehszlovak koztarsasag a fiktiv csehszlovak nemzet ideoldgiajara épiilt. A cseheket és
szlovakokat nem ismerték el két kiilon nemzetként, az dllam hivatalos nyelve a — val6jdban nem is
1étez6 — csehszlovak nyelv volt.
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megszerzésében, az ipar és a f6ldtulajdon nacionalizéldsiban latta. Ezt a szandékot
markdnsan fogalmazta meg Karel Englis, neves cseh gazdasagi szakember és politi-
kus, aki szerint ,,a Csehszlovik Koztarsasag val6jaban csak akkor vilik csehszlovik-
k4, ha az erddk, a foldbirtokok, a banyak és vasutak igazi birtokosaiva valunk”.®

A csehszlovak foldreform alapvetését az 1919. dprilis 16-dn elfogadott
215/1919. szamq, Gn. lefoglaldsi torvény jelentette. Ennek értelmében lefoglalas
ala keriilt minden olyan birtok, amely ,,meghaladta a tébb mint 150 hektirnyi me-
z8gazdasagi teriiletet (szintok, rétek, kertek, sz616k, komléskertek) vagy 250 hek-
tarnyi teriiletet 4ltaldban”.” A t6rvény azonban nem jelentette a hatalya al4 es bir-
tokok azonnali kisajatitasat, csupdn kimondta arra az 4llam jogét. A tulajdonosok
a lefoglalt birtokbél 150 (250) hektarnyi teriiletet automatikusan visszaigényelhet-
tek, s6t kivételesen akar 500 ha nagysaga foldteriiletet is megtarthattak (11. parag-
rafus), a tobbiért pedig karpo6tlas jart nekik. A lefoglalasi torvény csupén a foldre-
form filoz6fidjat rogzitette, a reform tényleges végrehajtisihoz azonban még t6bb
tucat torvény és rendelet volt sziikséges, amelyek nagy részét még az els6 parlamen-
ti valasztasok el6tt fogadta el az tn. forradalmi nemzetgytilés."” Ezek koziil legfon-
tosabbnak a kiutalasi-, a karp6tlasi-, a hiteltorvény, valamint az Allami Féldhivatal
létrehozasardl rendelkez6 torvények bizonyultak. A lefoglalds hatélya ala keriilt bir-
tokok tovabbi sorsat az 1920. janudr 30-an elfogadott 81/1920. szimd, tn. kiutala-
si torvény szabta meg. Ez — sokak elvarasa ellenére — nem irta el$, hogy kiknek jar
foldkiutalas, csupan az igényjogosultak kategéridit nevezte meg. A torvény rendel-
kezése szerint a lefoglalt foldet elsGsorban ,.kisbirtokosok, zsellérek, kisiparosok,
mezdégazdasigi- és erd6munkasok, foldnélkiili nincstelenek, kiilonsképpen a cseh-
szlovik fegyveres erék tagjai, vagy azok leszdrmazottai [kaphattidk meg], akik a ha-
zaért veszitették életiiket a hiboriban”. "

A korabeli kéznyelvben kolonizdcionak nevezett telepitések szerves részét ké-
pezték a foldbirtokreformnak, torvényi hétteriiket a foldreform torvényei biztosi-
tottdk. A telepitések szempontjabol meghatarozé jelentéséglinek bizonyult a kiuta-
l4si torvény, amely a reform alapvetd céljaként 6nall6 parasztgazdasigok 1étrehoza-
sat jelolte meg. Ezt a célt a mar meglév torpebirtokok kiegészitésével, tovabba 1j,
6-15 hektar nagysigi parasztgazdasigok létrehozdsaval — ez vonatkozott a telepité-
sekre — kivantak elérni. Hogy a telepitések idStalldak legyenek, a torvénybe olyan
biztositékokat épitettek be, amelyek meggatoltik a telepesbirtokok megsziinését:
az ilyen birtokok oszthatatlanok voltak (még 6roklés esetén is),'” eladni és megter-
helni csak a foldhivatal engedélyével lehetett Sket, s6t nem megfelel6 gazdalkodas

8  Hahn 1994: 30.
Sbirka 1919: 289-290.

10 Az els6 izben 1918. november 14-én §sszeiil$ forradalmi nemzetgytilés tulajdonképpen a Cseh-
szlovak Nemzeti Bizottsdg kiegészitésével jott létre. 270 tagja kozott — akik nem valasztds, hanem
kooptalas utjan keriiltek a parlamentbe — csupén cseh és szlovak nemzetiségli személyek voltak.
A forradalmi nemzetgytilés legfontosabb feladata az 4j allam alkotmdnyénak elfogadasa volt.

11 Shirka 1920: 135.

12 Ezajoggyakorlat a hagyomédnyos magyarorszagi 6roklési renddel szemben a német 6roklési rend
érvényesitését jelentette, amely a szlovdk telepesek szdmara teljesen idegennek bizonyult.
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esetére a hivatal a visszavasarlds jogat is fenntartotta maganak."’ Mint a telepitések
késébbi tapasztalatai bizonyitottdk, ezek a megkotések azért voltak 1ényegesek,
mert csupdn igy tudtdk megakadélyozni, hogy a kérnyez6 magyar lakossag felvasa-
rolja a sokszor rossz gazdasigi koriilmények kozott é16 kolonistak birtokait, s ezzel
semmissé tegye a telepitések nemzeti célkit(izéseit.

A telepitések végrehajtasat kezdetben teljes egészében a foldreform szervezeti
halézata — az Allami Féldhivatal (AFH), a korzeti foldhivatalok és a telepitési bizto-
sok — biztositotta. A koloniz4cié sajatossagai, s mint a korabeli politika és sajté fo-
galmazott, ,nemzetpolitikai jelentGsége”, azonban sziikségessé tette egy az
AFH-nak ugyan aldrendelt, de a telepitésekkel kapcsolatos 6sszes kompetenciat
egy kézben tarté szervezet létrehozasat. Igy 1925 januarjatél megkezdte miikodé-
sét a Telepitési Hivatal Pozsonyban, amely nem csupén a telepitések folyamatat ira-
nyitotta, hanem a telepesek gazdalkodasat is feltigyelte.

A TELEPITESEK TERVEINEK MEGFOGALMAZASA

Bar a cseh foldmtivesek az észak-magyarorszgi megyékben valo letelepitése, s ezal-
tal a szlav elem megerdsitése dtlet formdjaban mar az els6 vildghibor elétt felme-
riilt, a koloniz4cié mikéntjérél még a Csehszlovak Koztirsasag elsé éveiben is csak
halvany elképzeléseik voltak az érintetteknek. A telepitések ideoldgiai hatterét
Milan HodzZa, az egyik legbefolyasosabb szlovik politikus viszonylag kordn megfo-
galmazta, a kolonizacié gyakorlati végrehajtdsar6l azonban 6 is kevés elképzeléssel
rendelkezett. HodZa a szlovik és cseh telepesek magyar vidékre val6 koltoztetését
az eredeti lakéhelyiikr6l, vagyis a Duna-menti sik vidékrdl a hegyekbe szoritott szlo-
vaksig mitoszaval igyekezett indokolni.

[A]mit a kiralyi despotizmus és 6nkényuralom népiinktdl elvett, azt most a demokré-
cia és koztarsasag visszaadja. A foldmiivel6 szlovaksignak, amelyet az Arpadok, az
Anjouk és Habsburgok emberslt6kon keresztiil a Karpatok bércei kozé (iztek, a Duna
menti, arisztokrata kézben 1év$ fold lesz az Gj hazaja. A hegyvidéki észak az llatte-
nyésztés és az ipar kdzpontja lesz, mig a mezdgazdasagi termelés salypontja Szlovikia
déli részére a Duna partjara helyezdédik 4t. Egyetlen lendiilettel mez6gazdaségi és nem-
zeti problémainkat is megoldjuk. Ezaltal a szlovdk dél a mez&gazdasigi termelésiink
aranybanyéja lesz, mikozben az eddig elmagyarosodott teriileten bebiztositjuk a cseh-
szlovik elem meghatirozé és allandé folényét."

Mivel a telepitések ,,vegykonyhaiban”, az Allami Féldhivatalban (AFH) és a kii-
16nb6z8 cseh és szlovak nemzeti szervezetekben is csak a kolonizécié megkezdését ko-
vetden sziilettek meg pontosabb telepitési tervek, a kolonizéci6 kezdeti szakasza nél-
kiilozte a tervszer(iséget. A trencsénteplici korzeti foldhivatal mellett m(ikodé tandcs-
ado testiilet alapelvként mindossze azt szogezte le, hogy a telepitések céljaira olyan

13 Sbirka 1920: 141.
14 Venkov 1919. maércius 2.
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birtokokat kell kijel61ni, amelyek a szlovik nyelvteriiletbdl kinytlva dsszefiiggs savot
alkotnanak a déli allamhatar felé.” igy e telepek létrehozasinak a célja a magyar
nyelvteriilet észak—dél irany felszabdaldsa lett volna. A valésdgban azonban elsésor-
ban azokat a birtokokat kolonizéltik, amelyek tulajdonosaival az AFH meg tudott
egyezni, s a tulajdonosok kiilonféle ellenszolgaltatas ellenében birtokaikat telepitési
célokra felajanlottik. A kozvélemény és f6leg a kiilonféle nemzeti szervezetek nyoma-
sa miatti sietség rdnyomta bélyegét az eredményekre: tobb esetben a tervezettnél
rosszabb mindéségli, intenziv gazdilkodasra alkalmatlan term6foldon alapitottak ko-
l6nidkat, s ez gyorsan a telepesek kezdeti lelkesedésének megsziinéséhez vezetett.

A telepitések alapelveinek kidolgozasiaban két személy jatszott meghatirozo
szerepet. Egyikiik Jan Vozenilek volt, az AFH szakértéje, késébb elnoke, aki tsbb
munkdjban is foglalkozott ezzel a témdval. Az 4ltala kidolgozott elképzelések sze-
rint a Foldhivatal Szlovikia esetében haromféle eljarast kivint alkalmazni: a szlo-
vak nyelvteriileten a nagybirtokok helyi lakossagnak valo felparcellazasit, a vegyes
nemzetiségl teriileteken a parcelldzas és a telepitések kombinacidjat, mig magyar vi-
dékeken parcellizas helyett koloniziciot.'® Vozenilek megfogalmazisa szerint
Dél-Szlovakidban az a cél, hogy ,,a nagybirtokok megbizhaté cseh egyének kezébe
keriiljenek”. Ennek megval6sitasat pedig agy képzelte el, hogy az AFH ,,nyomast
fog gyakorolni a nagybirtokosokra, hogy birtokukat a kijelolt személyeknek az els-
re megallapitott dron eladjak”."” A nagybirtokosokkal val6 megegyezés a sikeres te-
lepitések egyik alapfeltétele volt, hiszen ha a lefoglalt nagybirtok teljes egésze a ha-
gyomadnyos kiutalasi eljards keretén beliil keriil szétosztasra, akkor a helyi magyar
lakossdg igényeit sem lehetett volna teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni. A bir-
tokossal val6 megegyezés mindkét félnek kedvezett, hiszen a birtokos azzal, hogy
szabad kéz alatt adhatta el birtokat készpénzhez jutott, az AFH pedig az 4llam sza-
maéra megbizhat6 tulajdonosoknak jatszhatta it ezeket a gazdasigokat. J6 példa
erre a gdmdri Koburg-birtokok egy részének sorsa. Az AFH és a Koburg-birtokok
intézdje kozotti egyezség szerint ugyanis, a Koburgok tébb mint 3 ezer holdat in-
gyen atengedtek a Foldhivatalnak telepitési célokra, cserében viszont kb. ugyan-
ilyen nagyséagt teriiletet szabad kéz alatt 4rusithattak ki. Ez a megoldés az AFH szé-
mara anndl inkabb megfelelt, mivel a szabad kéz alatt eladhat6 birtokok szloviak vi-
déken, a telepitésre dtadott birtokrész pedig kozvetleniil a magyar hatar mellett
magyar nyelvteriileten teriiltek el.'® Az AFH a Koburgok éltal atengedett birtokré-
szen végiil négy koloniat létesitett, amelyek koziil hdromra a Lengyelorszaghoz ke-
riilt drvai szlovak falvak optansait, egyre pedig legionariusokat telepitett le."”

A maésik meghatérozé szerepld, Ivan Daxner, a volt oroszorszagi legiondrius,
a Szlovékiai Telepitési Szovetkezet elndke egy részletekbe mend kolonizacios tervet
is letett az asztalra. Az 1924-ben nyomtatasban is megjelent Bels$ kolonizdcié Szlovd-

15 SUA Praha, SPU-VS, 249. doboz, 0997/24.

16 SUA Praha, fond Narodni rada eeska, 413. doboz, 237.

17 SUA Praha, fond Nérodni rada eesk4, 413. doboz, 237.

18 V&: Pozemkovd reforma 1921. mércius.

19 A Koburg-birtokokon lezajlott telepitésekrdl 1dsd bévebben: Simon Attila: 2004a.
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kidban cimet visel dolgozatdban Daxner nemcsak a telepitések okait és céljait igyeke-
zett megfogalmazni, hanem azt is, hogy miként lehet eredményes a telepitési akcié.”’

Daxner javaslatainak hétterét a telepitések sorn szerzett tapasztalatai adtak. A Szlo-
vakiai Telepitési Szovetkezet, amelyet vezetett, ugyanis a legnagyobb magankoloniza-
tornak®' szamitott, s ekkorra mar tbb kolénia létrehozésa 4llt mogotte.

Daxner a sikeres kolonizacié elsé fontos alapfeltételének a kolonizalandé nagy-
birtokok kivalasztisat tartotta. Szerinte csak olyan birtokok johettek széba, ame-
lyek a birtoknagység, a fold minGsége, az ott termeszthetd kultarak, a vizellatott-
sag, kozlekedési feltelek szempontjabdl is megfeleltek a feltételeknek. Kiilonosen
a kozutak fontossagara hivta fel a figyelmet, amelyet nem csupdn gazdasigi szem-
pontbdl tartott fontosnak, hanem a kolénidk és a szlovik nyelvteriilet kozotti kap-
csolat fenntartdsdban is. A kolonistdknak juttatandé birtokok kapcsin Daxner
a 12-15 holdas kiutal4sokat tekintette idedlisnak, mivel ez a birtoknagysig mar biz-
tos megélhetést kindlhatott, mésrészt pedig az ilyen nagysdgi birtokot segéderd nél-
kiil is meg tudta miivelni egy csaldd. A szerz§ szerint az ilyen nagysigd parasztbirto-
kokon mér olyan prosperal6 gazdalkod4s folyhat, amely lehet6vé teszi, hogy a kolo-
nistak idével a gyengébben gazdilkodé magyaroktdl is felvasiroljak a foldeket,
s ezéltal ,,a kevésbé szivis és termékeny” magyarokat kiszoritsak.

Daxner nagy figyelmet szentelt a kialakitand6 kolonista kozségek szerkezeté-
nek, amelyeket szerinte a lefoglalt birtok sajatsdgaihoz kell alakitani. Ett] fiiggéen
harom kozségtipus létrehozisat tartotta sziikségszertinek:

— A siksdgokon 1év6 nagyjabol szabalyos alaki birtokokon a zart falutipust java-

solta. Ennek el6nyét abban ltta, hogy a hazak egy csoportban 4llnak, ami lehe-

tévé teszi, hogy intenziv k6zosségi élet alakuljon ki, hdtranya viszont, hogy a te-
lekrészek sokszor tavol helyezkednek el a falut6l.

— A hosszikas alaka birtokon a félig szért falutipust tartotta idedlisnak, amely-

ben a hézak linedrisan, egy sorban helyezkednek el.

— Sz6rt tipusi telepiilést elsésorban dombvidéken javasolt. Ennél a falutipusnél

a hazak egymastol tavol, elszigetelten taldlhatok.

Daxner mindhdrom tipusnak bemutatta az el6nyeit és hatranyait, a legfonto-
sabbnak azonban azt tartotta, hogy a kolonistdkat tgy kell megvalogatni, hogy az
6 élettapasztalataiknak megfelel$ telepiilésre keriiljenek. A Nyitra, Pozsony me-
gyei, illetve a morva kolonistak szdmara a zart falutipust, a honti szlovidkok vagy az
alfoldi repatriansok szimdéra a félig szort tipust, mig a hegyvidékiek és az Amerika-
bol hazatérék szimadra a szort tipust tekintette megfelel6nek.

A tanulmény tovabbi részeiben Daxner a telepesfalvak létrehozasnak gyakorla-
ti kérdéseivel, a telepitések irdnyitdsaval, az dllam és a koloniziciés szovetkezetek
szerepével, az eredményes kolonizécid feltételeivel foglalkozott. Az eredményes

20 Daxner 1924.

21 A magankolonizacié abban kiilonbozott az dllami kolonizaciétdl, hogy itt nem a f6ldhivatal utal-
ta ki a telepesbirtokot a telepeseknek, hanem kozvetleniil a nagybirtokostdl vagy esetleg a vala-
mely a telepitéseket timogat6 szervezettél (példaul a Szlovék Ligatol) vasaroltdk azt. Az addsvétel-
hez ilyenkor is az AFH engedélye kellett.
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kolonizacié szempontjabdl szisztematikus, dtgondolt telepitési politikdt kovetelt,
amely sordn 5-6 koléniabél 4ll6 telepesfalu-csoportokat kell 1étrehozni. Igy egy-
szerre olyan nagy szamu szlovak keriilhet a magyarok kozé, akik a kolonizalt teriile-
ten ha nem is tobbséget, de jelentds kisebbséget alkotndnak. Példaként erre az éltala
irdnyitott Szlovak Telepitési Szovetkezet Komarom kornyéki telepitési terveit emli-
tette, amely 3 nagy kolonista telepiiléscsoport létrehozasat irdnyozta el8. A telepité-
si szovetkezet terveinek megvaldsuldsa azt eredményezte volna, hogy ,,Komarom
kozvetlen kozelében 18 szlovak és csupan 8 magyar kozség lett volna talalhaté”.**
Daxner a kialakitand6 kolonista kozségek gazdasagi életképességét a sikeres koloni-
z4ci6 egyik legfontosabb elemének tartotta, s minimalisan 500 hektar nagysigu ko-
l6nidk 1étrehoz4sat javasolta. A megfeleld nagysaga és megfeleléen egyiittmiikod6
telepesfalvakat alkalmasnak itélte arra, hogy gazdasagilag a kornyez6 magyar fal-
vak f6lé kerekedjenek. Elképzelése szerint minden telepesfalu-csoport sajat gazda-
sagi szovetkezeteket alapitana, amelyek a telepiilések termelését irinyitanak és elle-
ndriznék. Minden ilyen szovetkezet egy-egy nagyobb maradékbirtokon miikddne,
ahol a k6z6s tejfeldolgozé lizem, szeszgyar, malom, esetleg zoldségfeldolgozo, gép-
allomas stb. épiilne ki.

Daxner dolgozatiban kitért a telepitések kulturélis, oktatési szempontjaira is.
Nélkiilozhetetlennek tartotta, hogy minden ilyen kolénian kozséghaz, iskola, tani-
t6i lakas, kisded6vo, szegényhiz, templom és temetd épiiljon. Kiilondsen a kisded-
6vot tekintette meghatarozonak, hiszen ha a gyerekek ,,szlovak dalokat tanulnak ja-
ték kozben, a szlovaksigot és a koztarsasaghoz val6 hiiséget dics6it verseket szaval-
nak, még az el6tt j6 csehszlovakka és hazafiakkd valnak, hogy iskoldba lépnének.
Ily médon egy generacié alatt er8szak nélkiil elszlovikosithaté és dllamhatdrunk

megbizhaté basty4java alakithaté barmely magyar kozség”.”

A KOLONIAK HELYENEK KIJELOLESE

A koloniz4cié a megfelel$ torvények elfogadasit kovetéen 1921-ben kezdddott.
A kezdeti nehézségek utan cstcspontjat 1925 és 1927 kozott érte el, 4m a hiaszas
évek végén kibontakoz6 gazdasigi vélsig lehetetlenné tette folytatdsit, s igy
1930-ra gyakorlatilag befejez6dott.

A telepitések szempontjabdl alapvetd jelentSségli volt a kolonizacios teriilet és
a kol6niak helyének kijelolése. Az AFH és a Telepitési Hivatal iratanyagdban tébb
helyen is felbukkan a telepitési teriilet kifejezés. Egy 1925-b8l szarmazé dokumen-
tum, amely ,,A kolonizaciés teriilet falvai az 1919-es néposszeiras alapjan” cimet vi-
seli, Szlovakia 30 jardsinak 6sszesen 640 olyan telepiilését sorolja fel, ahol a ma-
gyar lakossdg ardnya meghaladja az 50%-ot, s amelyet kolonizaciés teriiletnek nyil-
vanit.”* Ezen a teriileten a dokumentum szerint az 6sszeirés idején 634.629 személy

22 Daxner 1924: 32-33.
23 Daxner 1924: 16.
24 SNA, KR 39. doboz, A kolonizacios teriilet falvai az 1919-es népdsszeirds alapjan
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élt, akiknek 88,63%-a vallotta magit magyarnak. A telepitések gyakorlatdnak isme-
retében azonban mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a telepitési teriilet hatarait so-
hasem jelolték ki pontosan: nagy 4ltalanossigban leginkabb Dél-Szlovakia magya-
rok altal lakott térségeit értették alatta. fgy példaul a kozvetleniil a nyelvhataron
1év6, de szlovak tobbségli Totmegyer hatdriba letelepedett szlovak féldmiiveseket
az AFH nem tekintette kolonistanak,” mig a Léva folotti szlovék falvak hataraban
tamogattik a telepitéseket,”® ami mogott feltehetGen a varos koriili szlovak etni-
kum megerdsitésének szdndéka Allt.

Dél-Szlovakian beliil elsésorban a szlovikiai magyarsag nyugati etnikai tombjé-
nek otthont ad6, Pozsonytdl Parkanyig htz6d6é Duna-menti sik vidék jelentette az
elsé nagy telepitési célteriiletet. Ebben a térségben 4ltaldban nagyobb létszdmi kol6-
nidkat hozott létre az Allami Foldhivatal, mig a magankolonizaci6 viszonylag szeré-
nyebb mértékii volt. A létrejott 45 llami és 20 magdnkoldénidra, amelyek Gsszterii-
lete elérte a 27 ezer hektart, mintegy kétezer telepes csaldd koltozott. Az ebben a tér-
ségben létrehozott telepek célja leginkdbb az egységes magyar nyelvteriilet
szétszabdaldsa, s a régi6é fontos virosainak (Pozsony, Komarom, Szenc, Galdnta)
a magyar nyelvteriilettdl valé elszigetelése lehetett. Plasztikus példajat nyujtja en-
nek a szandéknak a Fels-Csallokozben létrehozott két nagyobb koléniacsoport,
amelyek koziil az elsé Pozsonyt igyekezett elszigetelni a csallokézi magyar nyelvte-
riilettdl, a masodik pedig a szlovak nyelvhatart6l a Duna vonaldig lenytlva akarta
kettévagni a felsé-csallokozi magyar telepiilésteriiletet.

1. térkép
Telepitések a Fels6-Csall6kézben
Szenc
Alsémajor § ...........
Pozsony -. ] Uvildgmaioi= e
§\§\§ JRTTIT s udep. Szenckiralyfa O Sebgyénmajor
K S &&& Eberhard @ Sugctmalor. )
\ N % crhar D Hajmaspuszta
. &\ & 3 . Kis-Duna
\ 35 Ujvasar
N @ Tumishiza O Dsﬁrrétpusztﬂ
AY Miloslava [l Bellova Ves
~ ., —~ e, Hviezdoslavov Machéza
" L€ Erz’sébctmajp.r.. .
N Fakopuszca Bl 7o
. puszta @l Utteeeel,, y
” T ~ Szentmihalyfa
Az elsé csoport koloniai % \ Nagylég |:\ 0O
& 2
" o T, .
. allami telepek S Somorja e
-~ )
) ‘-
@ agintelepek S [ siily Dunaszerdahely
S -
[J A masodik csoport koléniai S
LR
.  Duna
-

25 SNA, KR 29. doboz, 62724/31.
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Ha a Duna vonalatdl kelet felé haladunk, a barsi és honti inkdbb csak elszort-
nak mondhat6 telepitések utdn a kdvetkezd jelentSsebb telepitési tombot a Nograd-
ban és Gomorben létrehozott kolénidk alkotjdk. Itt mar inkdbb a magankoloniza-
ci6 a meghatarozo, hiszen a 9 allami teleppel szemben 30 magénkoléniardl tudunk.
A t6bb mint 9 ezer hektar 6sszteriileti kolonidkon megkozelitSleg 700 csalad tele-
pedett le. Az itteni kolénidknak a kompakt magyar nyelvteriilet fellazitidsa mellett
fontos hatdrvédé szerepiik is volt, amelyben a legfontosabb elemet a Losonc alatt
létrehozott bozitapusztai és a Rimaszombat alatti gerny$pusztai legiondrius telepek
jelentették.”” Az utolsé — am jelentségében az el6z6 kettével nem vetekedd — telepi-
tési tombot a Bodrogkozben 1étrehozott 5 dllami és 1 magankoldnia jelentette, ame-
lyek szerepe leginkabb a Kassa fel§l Karpataljara tarté vasatvonalak biztositasdban
mutatkozott meg. Az itteni telepek 1.800 hektar teriiletére 103 csalad koltozott.

Ha 6sszegezziik a kol6nidk helyszinével kapcsolatos tapasztalatokat, az aldbbi
kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

—az egymastol elszigetelt és tdvoli kol6nidk helyett tobb (5, 8 esetleg 12) koléni-

abol 4ll6 koloniacsoportokat hoztak létre;

— a koldniacsoportokat tgy helyezték el, hogy azok kapcsolatban legyenek

a szlovak nyelvteriilettel, s onnan kiindulva déli irdnyban kiszélesitsék azt, illet-

ve a koléniacsoportok erdsitsék meg a magyar etnikai teriilet belsejében mar 1é-

tezd szlovak nyelvszigeteket;

—akolonidk koziil néhanyat a veszélyeztetett hatarszakaszok mentén és a fonto-

sabb vastitvonalak, vastti csomépontok mellett hoztak létre.
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A TELEPESEK KIVALASZTASA

Mint azt Daxner is jelezte dolgozatdban, a kolonizacid sikerének egyik zdloga a tele-
pesek kivilasztisa volt, amely sordn tobb szempontot is figyelembe vettek: igy a je-
lentkez8k gazdaségi tapasztalatait, anyagi helyzetét, dllampolgari megbizhat6sagat.
A kiutalasi torvény értelmében csak csehszlovak dllampolgarok juthattak kiutalds-
hoz, 4m a térvény 3. paragrafusa szerint a reemigransok kivételt képeztek ez aldl,
ha két éven beliil megszerezték a csehszlovak allampolgarsagot. Toérvényileg nem
szabtdk meg a kolonistdnak jelentkezd nemzetiségét, bar a gyakorlat azt mutatta,
hogy csak csehek, morvak és szlovakok, Karpataljan pedig ruszinok juthattak kolo-
nista birtokokhoz. Azok a magyar, illetve német nemzetiségli személyek, akik a ko-
l6nidkon letelepedhettek, szinte mindig a volt nagybirtok alkalmazottai koziil kertil-
tek ki, s 6k nem is az 6nelldt6 parasztbirtoknak megfelelé6 10-15 hektirnyi kiuta-
last kaptak, hanem csupén 1-2 hektar karpétlasnak szant telket. Az AFH hivatalos
kimutatasai szerint Szlovékia teriiletén az dllami kolénidkon letelepedett telepescsa-
ladok kozott mindossze 4 volt magyar és 10 német nemzetiségii.”* A Foldhivatal
azonban még ezt a gyakorlatot is korldtozni szandékozta, s a kiutalasi térvény atfo-
galmazisara iranyulé egyik javaslatiban az oszthatatlan parasztbirtokrdl szélé
passzusok olyan megviltoztatdsit irdnyozta el6, amely kizardlag csak a csehszlovak
nemzetiségli személyek letelepedését tette volna lehet6vé:

az oszthatatlan parasztbirtok tulajdonosa a tovabbiakban csak csehszlovdk nemzetisé-
gli polgar lehet. Minden kolonistdnak teljesitenie kell nemzeti kotelességeit, s akér a ki-
utalt telepesbirtokdnak visszaaddsa 4ran is hozz4 kell jarulnia a nemzeti célkittizések-
hez teljesiiléséhez.”

A telepesek kivalasztisa sordn elsébbséget élveztek a legiondriusok, valamint
a kiilfoldrél hazatérsk: reemigransok és optansok. Fontos — de a legiondriusok ese-
tében példaul mell6zhets — szempont volt, hogy a jelentkez6k mez6gazdasagi ta-
pasztalatokkal rendelkezzenek, noha egyes kolénidkra igyekeztek kisiparosokat is
letelepiteni. A jelentkezdk kozott elényt élveztek a csalddosok, hiszen dltaluk volt
biztositva, hogy a birtokok tovébbra is a csehszlovak nemzetiség(i telepesek kezé-
ben maradnak. A Foldhivatal lehet6leg igyekezett olyanokat kivéalasztani, akik meg-
felel6 gazdasagi hattérrel rendelkeztek, bar a telepitések timogatasara létrehozott
kiilonféle pénziigyi alapok a szegényebb rétegek részvételét is lehetsvé tették.

A Foldhivatal vezetdi altal tobb izben is megfogalmazott elv szerint az altaldban
hegyvidéki korzetekbdl érkezd, s a sikvidéki gazdilkoddsban tapasztalatlan szlovék
telepesek kdzé morva és cseh kolonistdkat telepitettek. Az 6 feladatuk volt, hogy va-
gyonosabb és tapasztaltabb gazdaként természetes autoritdsaik legyenek a kialaki-
tott telepesfalvaknak. A cseh és morva gazddk amtgy is nagy szimban jelentkeztek,
mig a szlovak falvak lakossiga nem szivesen koltozote Gj lakShelyre. Az 6 mobilitési
kedviik alacsonyabb volt, s érdekes médon az Amerikébdl hazatéré szlovak reemig-

28 SNA, KR 8. doboz, A koléniak jegyzéke 1929. januér 1-jén.
29 SNA, KR 1. doboz, 2256/29, A kol6nidk gazdaségi rendje.
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ransokat is ugyanez jellemezte, a kiilf6ldon megtakaritott pénziikb6l legsziveseb-
ben sziiléfalujukban vésaroltak volna birtokot.*® A csehorszagi telepesek megjelené-
se azonban szdmos problémat is félvetett, ami ellen kiilénésen az autonomista szlo-
vak politikai erdk tiltakoztak hangosan. Még gyakorlatilag meg sem kezd6dott
a kolonizécid, amikor a Foldhivatal feliigyel$ tandcsdban a Hlinka-féle Szlovak
Néppartot képvisel$ Ferdi§ Juriga, éles hangon biralta a cseh kolonistdk letelepité-
sét. A feliigyeld bizottsdg cseh tagjai arra hivatkoztak, hogy ,,mindig jobb egy cseh
kolonista, mint egy magyar”. S6t a szlovakokkal szembeni cseh kulttrfolényre is
utaltak, amikor azt javasoltak, hogy a Hlinka partiaknak inkabb 6riilniiik kellene
a cseh telepeseknek, mert azok haladast és civilizaciét hoznak Szlovakiaba.”!

A csehek szlovékiai letelepedése végig fesziiltségforras volt a prigai centraliz-
mus és a szlovdk autonémizmus képviselSi kozott. Ennek tudhaté be, hogy az AFH
1925-ben hivatalosan is megfogalmazta azt: ,tigyelni kell arra, hogy a szlovdkok
elényt élvezzenek a kolonistak kivalasztdsa sordn. A cseh jelentkezdkre csak kiil6no-
sen indokolt esetekben keriiljon sor.”**

Noha a Telepitési Hivatal igyekezett megfontoltan megvalogatni az egyes kol6-
nidkra letelepitendd telepescsoportokat, a telepesek kozotti viszony mégis szamta-
lan vitara adott okot. Kiil6nésen a vallasi szempontok okoztak sok gondot. Az 4lta-
laban valldsosabb szlovik telepesek kozé — kiilonésen ha katolikusokrdl volt sz6 —
meglehetGsen nehezen illeszkedtek be a vallas irant sokszor kézombdés csehek. Gon-
dot okozott az is, hogy a nehezen megkézelithetd volt majorsagi udvarok koré ki-
épiils telepekre nem szivesen telepedtek mesteremberek, iparosok vagy tanitdk,
akikre pedig nagy sziikségiik lett volna a kolonistdknak.

Az igazi problémait azonban a telepesek és a helyi lakossag kozotti kapcesolat hié-
nya jelentette. Noha &ltaldban elmondhatd, hogy ez a viszony végig békés maradt,
fesziiltség azonban mindig volt kozottiik. A féldreformban 4ltaldban csal6dott ma-
gyar lakossdg, f6leg a lefoglaldsra keriilt nagybirtokok megélhetés nélkiil maradt
cselédei és béresei kozott riadalmat és bizonytalansigot keltett az idegen nyelven be-
sz€16, kiilonos hossza ,,t6t” szekerekkel érkezé kolonistidk megjelenése. A Milan
Hod7a sz6csdvének szamité Slovensky tyZdennik cimi lap szerint a jovendd birto-
kukat megtekinteni Gomorbe érkezd drvai telepeseket a helyiek minden erével
igyekeztek lebeszélni a megtelepedésrdl: azt allitottak, hogy rosszul terem a fold és
szegénység van.” A helyi magyar lakossag bizonyos mértékig differenciltan fogad-
ta a telepeseket: a tobbségében szegényebb vidékekrdl érkezd szlovik telepeseket
megértSbben, a lithat6an j6 méda cseh és morva bekosltozdket tobb ellenszenvvel.
Ennek nemcsak etnikai, hanem elsésorban szocidlis okai voltak, hiszen a telepesek
jelentds gazdasagi segitséget kaptak az dllamtol — bar ezzel nem mindig tudtak élni.

30 Szlovék Liga prominense, Ignac Gessay az amerikai szlovdkokhoz cimzett egyik irasaban panaszol-
tael, hogy a szloviksdg (beleértve az Amerikdbol hazatérdket is) sajat sziiléfalujaban szeretne f6ld-
héz jutni, holott ott nincs elegendd kiosztasra varé6 féld, mikdzben a magyarok altal lakott délen
elegendé fold lenne mindenkinek. V6. Americky Slovdk 1921. 3-5. 11-12.

31 SUA Praha, SPU-V§ 132. doboz, Az AFH Feliigyel6tanacsa, 37. iilés, 1921. majus 4.

32 SNA, KR 9. doboz, 64615/25.

33 Slovensky tyZdennik 1921. junius 7.
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Kivaltképp a legionariusok megjelenése valtott ki ellenszenvet, hiszen 6k bevallot-
tan katonai feladatokkal lettek a hatdrok mellé telepitve. Hasonlé gyanakvassal fi-
gyelték azokat a kolonistikat is, akik az Agrarpart uszalyéba tartozo félkatonai szer-
vezet, a Parasztlovassag, vagy a nyiltan szlovikosit6 politikat hirdetd Szlovak Liga
tagjai voltak.™* A kolonistak és a helyi lakossag kozotti Gsszetlizések (bar nem sok
ilyenrél tudunk) azonban els@sorban szocidlis és gazdasigi indittatastak voltak,
s nem etnikaiak. Az egyik ilyen esetre 1925 szeptemberében a Feledi jarashoz tarto-
26 Batka mellett keriilt sor, ahol egy telekrész hasznélatan szo6lalkoztak Gssze a ka-
polnapusztai telepesek és néhdny magyar gazda. A vita verekedésig fajult, amely so-
ran az egyik kolonista, Dipgydk Jézsef haldlos sebesiilést szenvedett.”

A helyi lakossag és a telepesek kozotti kapesolatok intenzivebbé valasat a két ré-
teg kozotti gazdasigi szdlak er6s6dése valtotta ki. Az id6 mildsaval az tigyesebb tele-
pesek egyre inkdbb beilleszkedtek az adott régi6 gazdasagi hél6jaba, s ezaltal a ma-
gyar lakossaggal valé személyes kapcsolataik is gyakoribba véltak. A vegyes hazassa-
gok azonban ritkdk maradtak, s ezeket a koldonidk életét argus szemmel figyel$
Telepitési Hivatal a telepitések etnikai céljanak szempontjabdl nem is tartotta kiva-
natosnak: ,,Mdr jelenleg is el6fordulnak vegyes hazassagok, amely jelenséget az ed-
digi tapasztalatok alapjan nemzeti szempontbdl nem kivanatosnak kell mindsite-
niink.”* Joggal feltételezhetjiik, hogy e félelem mogott az a tapasztalat hizédott
meg, hogy az ilyen hazassagokbdl sziiletett gyermekek, a magyar tobbségli kornye-
zetben inkabb a magyar etnikum felé hajlottak.

A telepesek tarsadalmi kapcsolatrendszerét a koloniz4cio tipusai is meghataroz-
tak. Eléfordult, hogy a telepesek kozvetleniil egy mar 1étez6 magyar kozség beltertile-
tére koltoztek. Ebben az esetben kapcsolataik 6hatatlanul is intenzivek voltak, s a ko-
lonistdk akarva-akaratlanul is alkalmazkodtak az adott telepiilés kapcsolatrendszeré-
hez. Altaldban mar ekkor megkezdsdott a telepesek lassti asszimilalédasa, bar néha
forditott folyamatok indultak el. Ilyen forditott folyamatot példdz a nagykaposi kolo-
nistidk 1933-ban, tehit 10 évvel a letelepedésiik utin megfogalmazott levele, amely
feltehetSen eltilozza a telepitések eredményeit, de igy is j6l mutatja, milyen tarsadal-
mi-etnikai folyamatok indulhattak meg a telepitések kovetkeztében.

A szlovék iskola virdgzik, a magyar viszont visszaesik. A szlovak iskoldban négy, a ma-
gyarban csak egy tanit6 van. Eleinte Nagykaposon csak 12 gyerek jart szlovak iskola-
ba, ma mar t&bb mint 130. Nagykapos a tobbi magyar falu szamara is j6 példa lehet.
[...] Nagykapos szlovdk szempontb6l mar 100 szdzalékkal jobb helyzetben van, mint
azel6tt. Csak prébaltdk volna meg uraim, amit mi megprébaltunk, megtudnédk azt, mi-
lyen nagy kiilonbség van Nagykapos tiz évvel ezelStti és mostani lakossaga kozott.

34 A telepesek szemmel lathatéan tisztiaban voltak nemzetpolitikai jelentéségiikkel, s ennek néha-
nyan kéziiliik mindendron meg is igyekeztek felelni. Az Ujgyallan birtokot kapé Stefan Bachar te-
lepes, aki egyben a Szlovak Liga helyi szervezetének az elndke is volt, rendszeres jelentéseket kiil-
détt a magyarokrdl, s akit gyandsnak talélt, azt feljelentette. A perbetei jegyz6t, Obert Ferencet
példaul Magyarorszag részére végzett kémkedéssel vadolta meg, noha ezzel kapcsolatban semmi-
féle bizonyitékkal nem rendelkezett. SNA, KR2. doboz, 11/37.

35 Gomor 1925. szeptember 13.

36 SNA, KR 40. doboz, 6228/35.
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Ezek az emberek a legnagyobb ellenségeink voltak, s ha a mi ellenségeink, akkor az al-
lam ellenségei is. Ma pedig koztarsasigi gondolkodasiak.

Csak vegyiik azt, hogy amikor idekéltoztiink, Nagykaposnak az a része, ahol a kolo-
nistdk éliink, teljesen magyar volt. A gyerekek csak magyarul beszéltek. Ma mar nem
hallani a gyerekeket, akik a kol6nian laknak, legyenek akar szlovakok vagy magyarok,
miésképpen, mint szlovakul beszélni.””

Gyakoribb volt azonban, hogy a kolénidk a felosztott nagybirtok valamely volt
majorsigi udvara koré szervezddtek, s noha az adott magyar kozség kataszteréhez
tartoztak, gyérek voltak vele a kapcsolataik. Ezekben az esetekben az interetnikus
kapcsolatok is szegényesebbek voltak, s Dél-Szlovakia szerte még ma is tobb olyan
kolénidbdl kialakult telepiilés taldlhat6, amely szinte teljes egészében megtartotta
kornyezetétdl eliitd etnikai kiilonallasat.

A KOLONIAK SAJATOSSAGAI

Ha a Szlovékiaban létrehozott kolénidkat végiglatogatjuk, konnyen felfedezhetjitk
a telepiilések szerkezetében, valamint a kol6nidk épiileteiben fellelhet$ hasonlésa-
gokat. Ennek okat abban kell keresni, hogy a Féldhivatal 4ltal alapitott kol6onidk be-
épitési terveit és az egyes lakohéazak és gazdasagi épiiletek terveit is az AFH dolgoz-
ta ki, ha pedig valaki kiilon épitésszel készittette el az 1j hiza tervét, azt jova kellett
hagyatni a Foldhivatal illetékeseivel. A koléniak kiépitésével az AFH 5. tigyosztalya
foglalkozott, amely a kiépitendd kolénia természeti viszonyainak, kézlekedési lehe-
téségeinek és egyéb adottsigainak a figyelembe vételével dolgozta ki a kolénia be-
épitési tervét. Mivel a legtobb 4llami kolénia a Csallokoz sik vidékein, egy-egy volt
gazdasagi udvar koré épiilt ki, ezek a falvak 4ltaldban hagyomanyos alaprajzi tele-
piilésekké fejlédtek. A volt gazdasagi udvar kérnyéke jelentette a kolénia kdzpont-
jat, itt épiilt fel az iskola, a templom, a raktdrak és a kiilonféle gazdasagi épiiletek.
Ilyen jelleglinek mondhat6 tobbek k6zott a Szigetmajor helyén felépiilt Hurbanova
Ves, Bimbolapuszta vagy a Nogradban kiépiilt bozitapusztai kolénia.

A hosszikas alaka birtokokon a kolonista hdzakat altalaban egy sorban, egy-
mas mellett épitették fel, igy el6fordult, hogy egy-egy ilyen telepiilés tobb kilomé-
ter hosszan elnytlva fekiidt, noha csupan néhany tucat csalad lakta. Ilyen lineéris el-
rendezésti példdul Hodzsafalva vagy GernyGpuszta koldnidk. (Ez utdbbi esetében
hadészati szempontok is belejatszottak a kolénia kiépitésébe.)

Az allami kol6nidkon éltaldban 45 méter széles és 100 méter hosszi épitkezési
telkeket mértek ki. A Foldhivatal 37 héztipus tervét dolgozta ki a kolénidk részére,
amelyek koziil 19 héztipust alkalmaztak a leggyakrabban, s egy-egy kol6niét altala-
ban egységes tervek alapjan kezdtek kiépiteni. Az egység érdekében az AFH nem-
csak a hdzak terveit dolgozta ki, hanem az épitkezések folyaman végig feliigyeletet
gyakorolt. Szintén az AFH iranyitotta a nagyobb kolénidkon épiils templomok,

37 SNA, KR 28. doboz
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iskoldk, gazdaségi épiiletek épitését. Az Gjonnan felépitett, a tipustdl fiiggéen 100
és 260 négyzetméter alapteriilet(i kolonista hizakban a leggyakrabban 2 lakészoba,
konyha, kamra, tigas pince, valamint gazdaségi jelleg(i helyiségek voltak. A lakoré-
szek altalaban egybeépiiltek a gazdasagi épiiletekkel: az istallokkal, a szecskavagd
helységgel, a fészerrel és a diszndéllal. A hazak mellett kiilonall6 pajta is épiilt.
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Egy gernySpusztai telepeshdz homlokzata
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A kolonidk tobbségében téglabol épitkeztek, csupan az els6 években épiiltek va-
lyogbdl kolonista hdzak. A kolonista hézak teljesen eltértek a déli magyar teriilete-
ken hasznilatos, hagyomanyos épitkezésektSl, s a morva dombvidékre vagy az
észak-szlovakiai falvakra jellemzd héaztipusokat honositottak meg.

3. kép

Arvai kolonista hdza Csobdnkdn

Az allami és magankolonidkat érint6 gondok koziil az egyik legégetSbb a kols-
nidk 6nallésdginak a kérdése volt. A telepesek visszatér6 panasza volt, hogy a ma-
gyar falvak, amelyekhez a kolénidk tartoznak, nem térédnek veliik, s nem segitik
a telepek fejl6dését. Szintén felr6ttak, hogy a magyar lakossighoz képest 6k kisebb-
ségben vannak, igy a helyhatésigi valasztasok sordn nem tudjak érvényesiteni akara-
tukat. HruSovsky képvisel$ a kolonizicié egyik legnagyobb gondjit latta abban,
hogy a kol6nidk kisebb 1étszimuiak a tervezetnél, ami akadalya onéall6sodasuknak,
s igy a magyarok befolyéssal birnak folottiik.*® A szlovakiai telepesek elsé kozpon-
ti, 1923 méjusidban, Pozsonyban megtartott gytilésén felvetddott a kolonista telepii-
lések 6nallésitasanak az igénye, valamint, hogy az 6nallosult kolénidk kapjanak
»csehszlovak” telepiilésneveket. Ezzel 6sszhangban Szlovikia Tejhatalmt Miniszté-
riuma is foglalkozott a kol6nidk megnevezésével, s konkrét javaslatokat is tett ezek-
re. A 14 javasolt telepiilésnévbdl 13 szlovdk torténelmi vagy irodalmi személyiség
neve, s csupan egy (Bezrie¢na — magyarul foly6nélkiili) utal a természeti viszonyok-
ra. Telepiilést kivantak elnevezni példdaul Andrej Slddkovi¢, Pavol Orszdg Hviezdos-
lav, Jan Kollar koltskrsl, Milan Rastislav Stefanik és Jozef Miloslav Hurban politi-
kusokrél, de Nagymoravia fejedelmérdl Szvatoplukrdl is.” A javaslattevék nem vé-

38 Slovensky dennik 1923. jilius 19.

39 A Szlovékiai Tejhatalmi Minisztérium javaslatai a kovetkez6k voltak: Rakottydspuszta — HodZova,
Szilaspuszta — Vlastislava, Kulantémajor — Hurbanovo, Ujmajor — Mudrodova, Margitmajor — Sturo—
va, Setétkit — Kollarovo, U]gyalla Svatoplukovo Klsromhanypuszta Sladk0v1covo Taksony — Ste-
famkovo Csérepuszta — Bottovo, Lednymez6 és Csobanka — Kmetovo, Annama]or - Miloslavov,
Voérosmajor — Hviezdoslavov, valamint Kacagémajor — Bezrie¢na). SNA, SPU Praha, 3322. doboz.
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letleniil igyekeztek személynevekkel ellatni a kolénidkat, amit indokldsukban azzal
magyaraztak, hogy ,,a helyi foldrajzi nevekkel ellentétben [itt a magyar déil6énevekre
gondolnak, amelyeknek a szlovak forditasat térképezték — S.A.] ne lehessen lefordita-
ni 6ket”.** Az egyes koléniak is gyakran alltak el olyan otletekkel, hogy telepiilésii-
ket akér él6 személyiségekrdl nevezzék el. A gernySpusztaiak példaul a koztarsasagi
elnok katonai irodéjaval folytattak hosszas levelezést, mivel Masaryk nevét szerették
volna felvenni, s6t hasznéltak is egy ideig. Egy masik koldnia lakéi viszont az akkor
kiiliigyminiszterként tényked$ Benesrdl szerették volna elnevezni telepiilésiiket.

Az 6nallésag hidnya a kolonidk belsé életében is gondot okozott, hiszen a tele-
pek igy nem rendelkeztek olyan autoritdssal bird testiilettel, amely szabalyozta vol-
na a mindennapokat. A kol6nidk gazdaségi feliigyeletének keretén beliil ugyan min-
den telepeskozségben létrehoztik an. gazdasigi bizottsdgokat, ezeknek a szerepe
azonban ki is meriilt a kolonistdk kozos vagyondnak gondozasdban és az adott kol6-
nia és a Telepitési Hivatal kozotti kapesolattartdsban. Az 6tf6s bizottsig tagjait és el-
nokét a Telepitési Hivatal nevezte ki. Mivel a helyzetre megoldast kellett keresni,
a Mez6gazdasigi Minisztérium pozsonyi kirendeltsége, 1925-ben arra tett javasla-
tot, hogy az 1894-es magyarorszagi telepitési torvény alapjan a kolénidkon ideigle-
nes kozségi bizottsdgokat hozzanak létre. Erre azonban csak a somorjai jards né-
hény telepén keriilt sor, s mivel ez a megoldas a hatilyos torvényi el6irdsoknak sem
felelt meg, hamarosan el is alltak t6le. Egyediili megoldasnak tovabbra is a telepes-
kozségek teljes 6nallositdsa mutatkozott. Jogilag tovdbbra is a magyar orszaggytilés
altal az XXII/1880. szamt térvényben elfogadottak szabalyoztak egy telepiilés 6nal-
16 kozséggé nyilvanitasat, vagyis 1) legaldbb 50 csaldd bir dlland6 lakhellyel az illet6
helyen, 2) van a telepiilésen iskoldnak és kozségi hivatalnak megfelel6 épiilet, 3) az
anyagi feltételek is adottak az 6nallésighoz. A koldénidk esetében altaldban a lét-
szam jelentette a legnagyobb gondot, hiszen nagy tobbségiikben a sziikségesnél ke-
vesebb csaldd élt itt. Néhany telep esetében azonban mdas okok is akadalyoztik az
onallosulast. A szenci kolonianak példaul az AFH illetékeseinek indoklasa szerint
azért kellett a varos kozigazgatasanak keretén beliil maradnia, hogy ezaltal kiindul6-
pontjat képezze Szenc elszlovakositisanak.*" A kolonista kozségek 6nallésitasa bo-
nyolult biirokratikus eljaras volt, amely akar tobb évet is igénybe vehetett. Részben
ennek is készonhetd, hogy a harmincas évek végéig csupan 13 koldnia nyerte el az
onallésagat: Bottovo (Gernydpuszta és Lednymezd), Bozita (Bozitapuszta), D6gos,
HodZovo (Hodzsafalva), Hviezdoslavovo, Jesenské (Setétkiit), Jozefmajir (Jozsef-
major), Miloslava (Annamajor), Mudroodovo (Ujpuszta), Slavikovo (Kacagé és Cso-
béanka), Srobarovo (Szilaspuszta), Stefanikovo (K6rosszegmajor), Straz (Cifraszog-
tanya).” Tovabbi tiz telepiilés 6néllésitasa volt folyamatban, ezekre azonban az
elsé bécsi dontés miatt mar nem keriilhetett sor.

40 SNA, SPU Praha, 3322. doboz.
41 SNA, KR 34. doboz, i.sz. 4322/33
42 Pozemkovd reforma 1938. januér
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A TELEPITESEK MERLEGE

A kolonizici6 értékelésében kulcsfontossagi a telepitések szdmszer(i eredményei-
nek pontos kimutatdsa. Az eddigi szakirodalom meglehetésen egybehangzé mé-
don 2 ezer telepesrél beszélt.*® Ok azonban nem levéltari forrdsokra, hanem az
AFH altal a harmincas évek végén kdzzétett adatsorokra timaszkodtak.

Eddigi kutatasaink alapjén tgy véljiik, az AFH éltal nyilvanossagra hozott ada-
tok nem fedik a val6sagot. Kiilondsen a magankolonizaciét érinté szamadatok szo-
rulnak alapos feliilvizsgalatra, hiszen az AFH egyrészt nem vezetett pontos nyilvan-
tartast ezekrdl, masrészt nemzetpolitikai okokbdl nem is volt érdeke, hogy kozzé-
tegye a magankolonizacié adatait. Meggy6z6désiink szerint a telepitések mértéke
jelentésen meghaladta az eddig feltételezetteket, hiszen a kordbban 4ltaldnosan elfo-
gadott kétezerrel szemben megkozelitSleg 3.300 telepescsalad, vagyis kb. hiszezer
cseh és szlovak személy telepedhetett le Dél-Szlovéikidban. Ezt a jelent6s kiilonbsé-
get elsésorban a magankolonizacié eredményei okozzik, noha ennek végleges ada-
tai feltehet6en még véltozni fognak.

Téblazat
Allami és magdnkolénidk Dél-Szlovikidban

A kolénidk szama A telepesbirtokok A kolénidk dsszteriilete

szdma (hektarban)
AFH-kol6nidk 58 1971 26 804
magankolonidk 70 1284 17 500*
A kolonidk dsszesen 128 3255 44 304

* Becsiilt adat.
Forrds: Sajat kutatas és szamités.

A magankolonizaciét illetéen tovabbi kutatdsok sziikségesek, miként sziikséges
lenne néhany kivilasztott koldnia esetében feltérképezni annak napjainkig tart6 tor-
ténetét, a kolénidkon bekovetkezett tirsadalmi és etnikai valtozdsokat, a telepesek
és a helyi lakossdg kozotti interetnikus kapcsolatok fejlédését. Csak ezeknek a kuta-
tasoknak az elvégzését kovetSen vonhatunk mérleget a telepitések eredményeirdl,
s Dél-Szlovakia tarsadalmi, gazdasagi és etnikai struktdrajara tett hatdsairdl.
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43 V6: Martuliak 1994; Vrabcova 2002.
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