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Ablonczy Balazs

A kegyelmes ar napjai

Kisérlet Teleki Pal miniszterelnok hatdridonaplojdanak elemzésére

A Magyar Orszagos Levéltar K 37-es fondjaban (Teleki P4l miniszterelnok félhiva-
talos iratai) a 3. csomo egy részét Teleki Pal 1939-es és 1941-es hatarid6naploi te-
szik ki. Az ott dolgoz6 levéltarosok tudjak: ez az egyik leggyakrabban kikért forras-
csoport. Sokan gondoljak tigy, hogy soha nem latott-hallott titkok nyoméra jutnak
az elsargult fiizeteket lapozgatva, nekik a dokumentumok val6szintileg csalodast
okoznak. A nehéz, fényezett, diszkréten vonalazott papiron végtelen sorban szere-
pelnek azok a nevek, amelyeknek viselSit a kormanyf6é meghallgatta. Sokan nyilvan
vércsoppeket vagy valamiféle, Teleki gyilkosahoz vezetd nyomot is sejtenek a fiize-
tekben, holott semmi ilyen nem szerepel a lapokon. 1941 marciusaban—4prilisiban
feltlinéen sok a kiradirozott név. Ez minden.

A fiizetekben fellelhet adathalmaz azonban hatalmas érték, pontosan feltérké-
pezhetd beldle az 1939 és 1941 kozott kormanyzo miniszterelnok kapcsolati tokéje,
hatalmi hal6zata és kdzvetve az altala kovetett hatalomgyakorlasi mechanizmus is.
Ebbdl a felismerésbdl eleinte merész tervek fogantak: tgy véltiik, hogy egy masik
hatalmi halo felvdzolasaval érvényes, és végre kvantifikalt megdllapitasokat tehe-
tiink Bethlen Istvan és Teleki Pal kormanyzasanak kiillonbségeirdl. A magyar szak-
irodalom ugyanis tul sokszor — s valdszintileg indokolatlanul — beszél Bethlen—Tele-
ki-csoportrél, mint a Horthy-korszak informalis irdnyit6jarol." Ehhez elengedhetet-
len lett volna egy, a Teleki hataridénaplojahoz keletkezésének koriilményeiben,
funkcidjaban és méretében hasonlatos forrdscsoport feltdrdsa. Kezdetben
a K 468-as fond (Bethlen Istvdn miniszterelnok félhivatalos iratai), és a benne Or-
zott levelezés megfeleldnek latszott e célra. Tiizetesebb szemrevételezés utan kide-
rillt, hogy a Bethlen-levelezés ilyes tipusu felhasznalasa nem lehetséges. Egyrészt az
utobbi esetben egy mas tipusu forrasrol van sz6: egy levél megirasa nem azonos egy,
a Sandor-palotdban folytatott eszmecserével. Ezen bizonyos dnkényes valogatassal
lehetett volna segiteni, &m ezzel maris egy torzitd optikan keresztiil tint volna el
a rendszer; végiil, miutdn Bethlen utolsé hivatali éve 1931 volt, ekkori mtikodését
kellett volna egybevetni Teleki nyolc évvel késébbi egy esztendejével. E harom ok
(forrascsoport eltérése, dnkényes valogatas, idébeli csiszas) mar olyan torzitasokat

A dolgozat el6tanulmany a 2005 tavaszan az Osiris Kiadonal megjelend Teleki-életrajzhoz. Az
iras elkészitésében nyujtott értékes segitséget koszonom feleségemnek, Németh Zsofianak és
Vedres Balazsnak (CEU).

1 Gergely 2001: 7. Nem explicit kelloképpen e kérdésben Ormos 1998: 85-86, 109, 121, 195, 208-210
és Czettler 2000: 598-608 sem.
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jelentett volna, amelyek a kapott adatokat hasznalhatatlanna teszik, ezért a kompa-
rativ modszertdl el kellett tekinteniink.

A network-analizis korlatozott alkalmazhatdsdgarol menet kozben gy6zddtiink
meg.” Bar torténeti forrasok esetében mér van példa e modszer hasznalhatosagara,’
jelen esetben ez nem bizonyult jarhat6 Gtnak. Egyrészt a forrdsok egynemtsége miatt
(azaz csak igen csekély mértékben lehet kontrolldlni 6ket mas tipusu forrasokkal),
mésrészt a klasszikus, gazdasagszocioldgidban hasznélt network-analizisben fontos
szerep jut az interjuknak, amelyeket itt szintén mellézniink kellett, tovabba nem ren-
delkeztiink informéciokkal az egyes 1atogatok pontos mindségérdl és a talalkozon el-
hangzottakrol sem.

Az akadélyokat latva bele kellett nyugodnunk, hogy itt legjobb esetben is csak
egy toredékes ego-network (sugaras elrendezésti, egykdzponti halézat)* felvazola-
sara tehetiink kisérletet, ezért tigy dontottiink, hogy hagyomanyosabb, kvantitativ
megkozelitést alkalmazunk. Az eljards soran igyeksziink hasznositani a net-
work-analizis megallapitasait, hogy kimutassunk bizonyos sajatossagokat az 1939.
év kormanyzati politikdjdban.

MEGKOZELITES ES MODSZER

A fiizeteket ezidaig egyszer hasznéltak fel elemzésre, azonban annak grafoldgiai
héttere volt, és érdemben nem segitette munkankat.” A két fiizetet attekintve tgy
dontottiink, hogy az 1939-es hataridénaplét hasznaljuk fel elemzésiinkhoz.® A ke-
mény fedélbe kotott, fényezett lapokbdl 4ll6 vaskos kdtetben egy nap latogatdit egy
oldalra jegyezték fel, ceruzéval. A nevek és az iddpontok mellé a fiizet kezel®i (valo-
szintileg Incze Péter, a miniszterelnok személyes titkara és Kundt Alice, ut6bbi tit-
karndje)” zardjelben odairtak, hogy ki jelentette be az illeté személyt miniszterelno-
ki kihallgatasra. Teleki Pal egyes — f6leg esti — programjainal pedig megjegyzésként
odaroéttdk, hogy milyen 6ltozékben (pl. frakk, diszmagyar) és milyen kitiintetések-
kel kell megjelenni, s a programra elkiséri-e férjét ’KA’, azaz a Kegyelmes Asszony.
A programok és a megjelent személyek szima egy napon a nullatdl a tizendt-huiszig
terjedhetett. Rendkiviili esetektdl eltekintve, a miniszterelndk nem vett részt hivata-
los programon vasarnaponként, nemzeti és egyhazi tinnepeken (példaul husvétkor
vagy augusztus 20-an), s nem jegyezték be talalkozdit, ha kiilféldon jart, vagy vidé-

A mddszerrdl hasznos tudomanyos bevezeté: Wellmann 1983.

Erdekes 6kori példat hoz Ruffini 2003.

Burt 1980: 89-90.

Nerpel-Wohlrab 1985. Hozza kell tenniink, hogy a két irasszakérté nem hasznélhatta fel Teleki sa-

jat kezi, a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) 6rzott 1940-41-es hataridénaploit, mert azok ko-

ziil az 1940-es ott nincs meg, raadasul, szemben a cikk allitasaival, a miniszterelnok nem maga ve-

zette a naplokat.

6 MOLK37,3.cs., p-dosszié, 1939-es hataridénapl6 — a tovabbiakban, ha nem jelezziik kiilén, min-
dig erre a forrasra hivatkozunk.

7 Hogy ketten voltak, arra a kézirasok kiilonb6zdsége utal, a személyekre pedig azok az évédé meg-

jegyzések is, amelyek néha megjelennek a margon. PL: 1939. oktober 28.: ,, Alice. A kis késit!”

(ST VI )
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ken. Ez utdbbi aldl kivételt jelentettek szegedi latogatasai (e varosban valasztottak
meg a kormanyf6t képviselének) €s az 1939-es valasztasi kampany egyes allomasai.
1939-ben a miniszterelnok kétszer is ellatogatott Karpataljara (marcius 24-26., juli-
us 20-25.), hivatalos latogatason jart Rémaban (aprilis 17-21.), Berlinben (aprilis
28— majus 3.), majd oktdber végén—november elején hat napig a Somogy megyei
Négocson vadaszott és pihent Rubido-Zichy Ivan volt londoni kdvet birtokan. A mi-
niszterelnok vendégeinek gyakorta csak a vezetéknevét jegyezték fel, azonositasuk-
ra a kiilonboz6 lexikonok és adattdrak mellett felhasznaltuk a Pet6fi Irodalmi
Miizeum honlapjan fellelheté Magyar Eletrajzi Indexet.* Harom tucatnyi név ma-
radt azonositatlan. Tovabb bonyolitja a forras értékelését, hogy a névhasznélatban
is kovetkezetlenségek mutathatok ki: egyes magyar kisebbségi vezetdk szerepelnek
rendes neviikkdn és a kiiliigyminisztériumban, illetve a Vkf 2-nél kapott fedénevii-
kon. Esterhdzy Janos egyarant szerepel ,,Tamas”-ként, és sajat nevén: egyike volt
a leggyakrabban fogadott magyar péartvezéreknek.” ,,Puma” kilétét csak talalgathat-
juk (valdszintleg erdélyi politikusrol volt sz6), csakigy, mint ,,Szolnokiét”. A San-
dor-palotdban, vagy egyebiitt tett ldtogatasok tényének elfogaddsidban dvatossigra
int, hogy példaul 1939. oktdber 10-én az eldjegyzett latogatdk kdzott volt Gyorffy
Istvan — a néprajzprofesszor azonban egy héttel elobb elhunyt, és nevét nem huztak
ki a fliizetbdl. Az elsd, feliiletes attekintésre az is szembedtld, hogy egyes latogatok
csak ,ikerként” keriilhettek a miniszterelnok elé. Nagyon kevés olyan kisebbségi
magyar vezetOt talalunk, akit Pataky Tibor allamtitkar, a Miniszterelnokség II., ki-
sebbségi és nemzetiségi osztalydnak vezetdje nélkiil fogadott volna Teleki. 1939
késd tavaszan rendszeresek voltak Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter, Vay
Lisz]6, a Magyar Elet Partja tigyvezetd elndke €s Zsindely Ferenc miniszterelnoksé-
gi allamtitkar latogatdsai: a kormanypart valasztasokra valo felkésziilésében mind-
nyajuknak kulcsszerepe volt. Szabé Gyula tanonciskolai igazgatd, az Oregcser-
kész-mozgalom egyik vezetdje és Kadar Laszlo, Teleki egykori tanarsegéde, a Fia-
tal Magyarsag Szovetség (a cserkészfértiak egyesiilete) orszagos elnoke rendszerint
parban jelent meg a kormanyf6 el6tt.

A konnyebb kezelhetdség végett minden egyes adatot tdblazatba rendeztiink,
majd a kapott eredmények alapjan csoportokat alakitottunk ki. Bar a miniszterel-
nok minden egyes talalkozoja egy item lett tablazatunkban, el kellett tekinteniink
példaul parlamenti felbukkanasainak szamba vételétél, mert a legtobb esetben sem-
miféle informacioval nem rendelkeziink ottani eszmecseréirdl. Ha ott adott talalko-
zOt hivatalnokainak vagy képviselStarsainak, és ezt feljegyezték a kotetben, akkor
azt természetesen feltiintettiik a tablazatban. Kiildottségek fogadasat, Teleki egye-
stiletekben vagy tarsasdgi/tarsadalmi eseményeken vald feltiinéseit javarészt Ossze-
vontuk, hacsak nem a tarsadalompolitikai elképzeléseinek bazisit jelentd szerveze-
tekrdl volt sz6, mint amilyen példdul az Orszdgos Kaszino, a cserkészszovetség, az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga, a Fiatal Magyarsag Szovetség vagy netan

8  www.pim.hu
9 Utdbbi dlnevére 1dsd Angyal 2002: 187.
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a Hunnia Csonakazo Egyesiilet.'’ Privat elfoglaltsdgai kozé tartozott, hogy fogadta
szabdjat, illetve szépszamu orvosat (Teleki Palnak rendkiviil sulyos veseelégtelensé-
ge volt), vagy fogorvosahoz kellett mennie. Ezek az alkalmak azonban toredékét te-
szik ki taldlkozdinak. Ha egy személlyel egy napon kétszer talalkozott — példaul fo-
gadta 6t déleldtt, majd ezek utdn vele ebédelt, esetleg egy kozos értekezlet utan
négyszemkozt is targyalt az illetével —, azt két alkalomnak vettiik.

A SZUK KOR

1939. februar 18., az els6 bejegyzés és az év vége kozott eltelt 316 napban Teleki Pal
hataridénapl6jabol 2164 itemet emeltiink at tdbldzatunkba, és ezek a taldlkozok
551 kiilonboz6 személy, csoport vagy alkalom kozott oszlottak meg, természetesen
kordntsem egyenletesen. Ha szemiigyre vessziik az elsd tiz ,,helyezettet”, lathato,
hogy a kormanyf6 talalkozoinak tobb mint 6todét hét munkatarsaval, az dllamfo-
vel, partjaval, illetve a minisztertandccsal bonyolitotta le. Masképpen fogalmazva:
a tablazat szerepldinek kevesebb mint két szdzalékaval Teleki P4l eszmecseréinek
tobb mint 20%-an vett egyiitt részt (1. tablazat).

1. tdblazat

A leggyakoribb ldtogatok
Név Talalkozasok szdma Szazalékban (N=2164)

Keresztes-Fischer Ferenc 78 3,6
Pataky Tibor 65 3
Horthy Miklés 47 2,17
Partrendezvény 46 2,12
Cséky Istvan 44 2,03
Minisztertanics 42 1,94
Zsindely Ferenc 40 1,84
Decleva Zoltian 37 1,7
Kovrig Béla 37 1,7
Kunder Antal 33 1,52
Osszesen 469 21,67

E névsorban figyelemre méltd, hogy az ipari, valamint a bel- és a kiiliigyminisz-
teren kiviil kiilon-kiilon nem szerepelnek benne a kormany tagjai. A minisztertana-
csi tilések magas szima (hetente legalabb egy, de gyakorta tobb) az 1939-es év nagy-
politikai mozgalmassagdnak tudhat6 be. A partrendezvényen (jelesiil a kormanyzé
Magyar Elet Pértja rendezvényein) valé gyakori részvétel annyiban meglepd, hogy
mind a szakirodalomban, mind a visszaemlékezésekben az szerepel, hogy Teleki
P4l nem kedvelte ttlzottan sajat partjat, és igyekezett a partkérben minél kevesebb
id6t tolteni. Vay Liszl6, a kormanypart iigyvezetdje, volt debreceni f8ispan ezért
heves szemrehdnyasokat tett partvezérének 1940. oktéberi lemondésakor: , Te

10 Ezek szerepérdl lasd Ablonczy 2004: 151-157.
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nem érezted sziikségét annak, hogy engem politikai elgondoldsaidba bizalmasan be-
avassil és nem ismerted fel azt, hogyha 6nérzetet és 6nbizalmat Ontesz a partba,
hogy akkor ez a part a nemzet érdekében kifejtend6 munkadnak nélkiilozhetetlen
segédeszkoze lesz [...] Szent meggy6z6désem, ha felismered azt az erdt és értéket,
amely partodban ma is megvan és ha utédomnak megadod mindazt, amit részedr6l
jomagam és a part sajnos nélkiilozni voltunk kénytelenek, akkor nem lesz a parttal
szemben az a rossz érzésed, amelynek — megitélésem szerint alaptalanul annyiszor
kifejezést adtal és ki is mutattdl.”"' E két tényezd azonban nem zirja ki egymast:
a miniszterelnok igyekezett tigy szervezni programjait, hogy a parttal valo talalko-
zast egy napra zsufolja be. Gyakorta el6fordult, hogy délutan, a partvezetdség érte-
kezlete utan, a miniszterelnok megjelent a partkorben, majd este partvacsoran vett
részt. Ezt az adatgy(jtés fent ismertetett elvei miatt harom itemnek vettiik, holott
annyit jelentett, hogy Teleki a nap felét az Esterhdzy utcai MEP-klubban toltotte.

A Horthyval val6 taldlkozéasok szamarol érdemes megjegyezni, hogy nem szere-
pelnek benne a Legfelsé Honvédelmi Tanacs alkalmai (a kormanyzéval €s a vezér-
kari fénokkel kiegészitett minisztertanacs), talalkozdjuk ezen feliil azonban szamos
format olthetett. Legtobbszor természetesen kihallgatason taldlkoztak, egy-egy je-
lent6sebb politikai esemény vagy kiilfoldi 1atogatas utan, de Horthy tobbszor latta
vendégiil kormanyf6jét vacsoran, s6t 1939. december 21-én egyiitt vadésztak.
Egy-egy részprobléma megbeszélésére Teleki akar napkdzben is kiautdzott a nyara-
16 allamf6hoz Godollére. Decleva Zoltan tabornok a Legfelsé Honvédelmi Tandacs
titkara volt ebben az évben, gyakori megjelenése tehat elsésorban adminisztrativ jel-
legti lehetett: § készitette példaul a tandcs iiléseinek jegyzOkonyvét, amelyet Teleki
személyesen ellendrzott. Harom hivatalnok jelenléte figyelemre mélté e listan. A je-
lentds szocidlpolitikus, Kovrig Béla a miniszterelndkség V., tarsadalompolitikai osz-
talyat vezette, az altala irdnyitott szervezet volt a miniszterelnok szocidlis reformter-
veinek egyik végrehajtéja.'” Bizonyos mértékig értheté Zsindely Ferenc egykori kul-
tuszminisztériumi, majd miniszterelnokségi allamtitkdr jelenléte is: 6 a gyakorlatba
igyekezett atiiltetni a korményf6 belpolitikai szdndékait. Pataky Tibor egyik nagy
enigméja e listdnak: Bethlen egykori vadaszpartnere, két évtized magyar kisebbség-
politikdjanak els6 szamu szakértdje joval nagyobb jelentdségii szerepldje volt a ma-
gyar kormanyzati politikdnak, mint azt gondolni lehetett. Szereplésére hihetd, de
nem elégséges magyarazat mar emlitett ,,kisér6i” funkcidja. Jellemz6é médon a lexi-
konok tobbsége még az 1889-ben sziiletett Pataky halédla idépontjat sem ismerteti.
Jelenléte mindenesetre igazolja a Teleki-féle kormanypolitika nemzetiségpolitikai
prioritdsait. Keresztes-Fischer Ferenc gyakori el6fordulasa (atlagban legalabb két-
szer egy héten — de volt Ggy, hogy naponta akar kétszer is) bizonyitani latszik, hogy
a minisztertanacs tagjai koziil ¢ allt a legkdzelebb a minisztereln6khoz, ha egyiitt-
miikddésiik nem is volt mindig zokkendmentes. A miniszterelndk 1939 novemberé-
ben atdolgozasra visszaadta az ONCSA tervezetét beliigyminiszterének, Keresz-

11 Raday Levéltar, C/80 Szentivanyi Domokos hagyatéka, 1. doboz, Csonkamagyarorszdg kiilpolitika-
ja 1/527-528. f. Teleki és a kormanypart viszonyarol: Sipos 1970: 100-108, 123-128, 134-144.
12 Lasd errél Hamori 1997.
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tes-Fischer pedig a f6ispani kinevezések kapcsan néhol kiilonvéleményt fogalma-
zott meg." Kunder gyakori szerepeltetése csak az ipari miniszter tarcéja irdnt tand-
sitott kormanyf6i figyelmet demonstralja; Teleki az év 6szén megszabadult korrup-
ciéval vadolt és Imrédy irdnt tdlzottan lojalis miniszterétdl, aki a Zsilvolgy-Urikany
Rt. elnoke lett.

A vizsgalddasok korét némileg kitagitva, amennyiben azt vizsgaljuk, kik talal-
koztak legaldbb kéthetente a miniszterelnokkel, azaz az egész évben tobb mint hisz-
szor, szintén elgondolkodtaté adatokat kapunk. Ez 684 itemet jelent, az Osszes talal-
koz6 31,6%-at, amit Teleki 18 emberrel, illetve csoporttal ejtett meg (ide tartozik
a kiilonbozo gytilésekbdl, kongresszusokbdl alkotott kategoria is). E sorokban mi-
niszterein kiviil (Bartha Kéaroly honvédelmi, Reményi-Schneller Lajos pénziigymi-
niszter) Vay Laszl6t, Thurdnszky Laszlé miniszterelnokségi sajtoféonokot, Perényi
Zsigmond karpdataljai kormanyzdi biztost, Baranyai Lip6tot, a Magyar Nemzeti
Bank elnokét és Esterhdzy Janost talaljuk. Beszédes tény, hogy jonéhdny miniszte-
re — koztiik olyan fontos tarcak betoltdi, mint Teleki Mihdly, Tasnddi Nagy Andras
vagy Homan Balint — ebben a csoportban sem szerepel.

A havi rendszerességli, legalabb egy taldlkozé mentén meghtzott kiilsé korbe
54 egyén vagy csoport keriil (a teljes minta kevesebb, mint 10%-a), akikkel/amelyek-
kel a kormanyf6 taldlkozdinak tobb mint a felét (53,09%) bonyolitotta le. E tagan
megvont konzultaciés kdrben immar szerepel az 0sszes miniszter, leghatul Tasnadi
Nagy igazsagligyminiszter 12 talalkozdval,— igaz 6t 1939 novemberében felallitot-
tak sz€kébdl. A nem egyes személyekkel folytatott taldlkozok koziil figyelmet érde-
mel a cserkészvonatkozasu események szama (13 item), brit, német, olasz, amerikai
latogatdk fogadasa, a f6ispdni eligazitasok sora és a gazdasdgi miniszteri értekezle-
tek viszonylag gyakori emlitése. A volt miniszterelnokok koziil Teleki Pal gyakran
konzultalt Imrédy Bélaval — viszonyuk ekkor még jonak mondhat6 —, Daranyi Kél-
mdnnal és Esterhdzy Mdriccal. Utébbi gyakori felbukkanédsa annak tudhat6 be,
hogy a két politikust gyermekkori baratsag kototte dssze, annak idején Esterhazy
neveztette ki Telekit els6 allami hivatala, a Hadigondoz6 élére, és az 1939-es valasz-
tasok nyoman radikalisan megrostalt kormanypartban is megtalalta a helyét: a Zala
megyei lajstromrdl jutott be a Hazba. Mint masutt is, egyesek hidnya felttindbb,
mint némelyek jelenléte: Bethlen Istvan nincs a havonta legalabb egyszer latogatas-
ra hivott ,,bolcsek” kozott. Igaz, kevéssel maradt le: a hataridénaplo tandsaga sze-
rint kilencszer talalkozott Telekivel. Tette mindezt annak ellenére, hogy az év soran
legalabb harom kulcskérdésben szembekeriilt a kormanyfével, tavoli rokonéval.
Bethlen Istvan ellenezte a masodik zsidotorvény meghozatalat, kételyeit fejezte ki
az Uj képvisel6haz értékeivel kapcsolatban és a foldreformmal kapcsolatban is tett
kritikus megjegyzéseket."

13 MOL K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 204. dob., 1939. november 24., 5. n. p. Valamint
Shvoy 1983: 210-211.

14 A miniszterelndk erélyesen visszautasitja Bethlen Istvan grof cikkének allitdsait. Uj Magyarsdg
1939.janius 13., 2. Grof Bethlen Istvan kritikdja — Teleki miniszterelnok valasza Bethlennek. Pesti
Hirlap 1939. november 23., 3-4; Romsics 1991: 275-276.
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E csoportban lelhetiink olyan taldlkozdkra, amelyek utalnak a miniszterelnok sa-
jatos hatalomgyakorlasi koncepcidjara. Egyik élesszemi tanitvanya, Szegedy-Ma-
szék Aladar diplomata irta réla: ,,Hidnyzott bel6le a kiméletleniil vildgos logika,
amely példdul Bethlent, vagy az 0sztonos taktikdzas, amely Kéllayt jellemezte. Nem
gondolkodott hatalomban, parthivekben, csak hivekben és féleg tanitvanyokban,
nem tobbségben, hanem befolyasban. [...] Miniszterelnok kordban is szivesen folya-
modott konspirativ eszk6zokhoz, bizalmi emberekkel, kozvetitékkel operalt, sokszor
nagyobb sulyt helyezett a kulisszdk mog6tti, mint a nyilvanos szereplésre, a kozvetett,
mint a kozvetlen akcidra.”” Nemcsak a kormanyzati apparatuson kiviilrél érkezé
szakértékkel (kdzgazdaszokkal, jogaszokkal, egyetemi tanarokkal) konzultalt megle-
pden gyakran, hanem rendszeres figyelmet szentelt a két évtizeden at szorgosan épi-
tett egyesiileti struktirdk képviseldinek is. Itt bukkannak fel azok az egyestileti veze-
tok, akiket 1921 6ta ismert meg, s akik kozremtikodésével igyekezett megkeriilni a ru-
galmatlan biirokraciat. E csoport jellegzetes képviselGje grof Andrassy Mihdly,
cserkésztiszt, lapkiadd, motorversenyzd, a godolldi cserkész vilagdzsembori sajtofo-
noke (15 item), Papp Antal nyugalmazott allamtitkar, a cserkészszovetség elnoke,
a harmincas évek elejéig a kisebbségi magyar szervezetek féllegélis finanszirozasat
végzd Tarsadalmi Egyesiiletek Szervezetének Kozpontja tigyvezetdje (11 item), vagy
Bir6 Gyorgy mérnok, a Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet egyik vezetdje (10 item). Ter-
mészetesen felbukkan Kozma Mikl6s is, a korszak egyik sziirke eminenciésa, ekkori-
ban még csak a Radio elnoke, késébb karpataljai kormanyzoi biztos (10 item).

POLITIKUSOK, TECHNOKRATAK, MOZGALMAROK

Amennyiben a minta teljességét nézziik, €s nagyobb csoportokat probalunk alkotni
az ott fellelhetd nevekbdl, akkor az 6t legnagyobb csoportot az alabbiak teszik ki.

2. tablazat
A legnagyobb litogatoi csoportok

Megnevezés Talalkozasok szdma Szizalékban (N=2164)
»Hivatalnokok” 572 26,43
Miniszterek 372 17,19
Politikusok 288 13,3
Szakértsk 196 9,05
»Mozgalmarok” 185 8,54

E felosztas némi magyarazatot igényel. A ,hivatalnokok” elnevezés alatt azo-
kat a f6tisztviselOket értjiik, akik véleményét a miniszterelnok egyes politikai vagy
szakmai kérdésekben kérte ki. Nemcsak allamtitkarok (Pataky Tibor mellett
példaul Bonczos Miklos vagy Szilassy Béla) vagy minisztériumi tanacsosok (példaul

15 Szegedy-Maszak 1996: 1/248-249.
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Kultsar Istvan, értelmiségi — azaz zsidoiigyi — korméanybiztos, miniszteri tanacsos)
fordulnak el6 koztiik, hanem e kategdridba tartozonak tekintettiik a magyar diplo-
matékat, akiket a miniszterelnok személyesen fogadott hazalatogatasuk alkalmaval
(pl. Barcza Gyorgy londoni, Khuen-Hédervary Sandor parizsi, Pelényi Janos wa-
shingtoni kovet). E kategdridba soroltuk még a féispanokat, a Kuria, a Szadmvevo-
szék, a statisztikai hivatal, a MAV és a Magyar Nemzeti Bank elnokét, a vezérkari
f6énokot, katonatiszteket és tankeriileti féigazgatokat (példaul Fodor Ferencet,
Teleki egykori adjunktusat vagy Kemenes Illést). A miniszterek szereplései kozé
nemcsak az egyéni talalkozokat és a minisztertandcs tiléseit, hanem a gazdasagi mi-
niszteri értekezleteket és a Legfels6 Honvédelmi Tanécs iléseit is besoroltuk. A po-
litikusok koz¢ keriiltek a volt minisztereln6kok és miniszterek, allamtitkérok, egy-
kori és aktiv parlamenti képviselSk.

A ,szakért6k” kategoridja a legnehezebben meghatarozhat6. Mindazokat ide
szamitottuk, akik nem a szorosan vett dllamapparatusban dolgoztak, hanem méasutt
gyljtott tudasuk érdekelte a miniszterelnokot: egyetemi tanarok, visszavonult diplo-
matak, a Teleki altal életre hivott Allamtudoményi Intézet munkatarsai, iizletembe-
rek, kdzgazdaszok, vagy olyan kutatok, akiknek szakértelmére igényt tartott a kor-
manyf6 (mint példaul Liiké Gabor és Malyusz Elemér). E csoport leginkabb expo-
nalt tagja Suranyi-Unger Tivadar kdzgazdasz, egyetemi tanar (15 item), akinek
tanacsait gazdasagi kérdésekben rendszeresen kikérte a miniszterelnok. Sokszor
felbukkan Ronai Andras és Révay Istvan grof az Allamtudomanyi Intézet képvisele-
tében (13-13 item), Judik Jozsef kozgazdasz (6 item), Egyed Istvan jogdszpro-
fesszor, a karpataljai autondmiatervek koordinéléja (5 item); a tobbiek esetében
mégis inkabb az a jellemzd, hogy Teleki Pél egyszer-egyszer kérette ket magahoz,
valamely részprobléma jobb megvilagitasat kérve a tudomanyos és az iizleti élet pro-
minenseitdl. A miniszterelnok kdzponti eszméje a ,,tudoméanyos” kormanyzés volt,
olyan politika, amely nem a szimdra meddd partharcokban mutatkozik meg, ahol
jol alatdmasztott, ,szakért6i” vélemények alapozzdk meg az egyes dontéseket.
E személyeket sajat, évtizedek 6ta szivosan épitett hilozatabol emelte ki: beszédes
példaul, hogy gazdasagi kérdéseket nem a Bethlen-korszak még €16 pénziigyi tekin-
télyeivel (Bud Janos, Kéllay Tibor, Walko Lajos; Lamotte Karoly két izben szere-
pel), esetleg zsid6 szdrmazdsu nagytOkésekkel vitatott meg (egyetlen Weiss vagy
Mauthner sem bukkan fel a napléban, Chorin Ferenc négyszer, Vida Jend és Korn-
feld Zsigmond egyszer-egyszer), hanem az egyetemi szférabdl jottekkel (az emlitet-
teken kiviil példaul Czettler Jendvel), vagy hangsilyozottan keresztény hétterd
pénzemberekkel (Daranyi Béla és Ernyey Karoly a Pesti Hazai Els6é Takarékpénz-
tar Egyesiilettdl, Wiinscher Frigyes a Hangya Szovetkezettdl). Volt pénziigyminisz-
terek koziil Fabinyi Tihamér (5 item), Wekerle Sandor (2 item) és Hegediis Lorant
(3 item) bukkan fel, am utébbi két politikus Teleki régi baratai kozé tartozott, €s sze-
replésiik nem feltétleniil gazdasagi természetli. Wekerle kozvetitett a fels6hézi
tobbség és a miniszterelnok kozott a masodik zsid6torvény koriili vitaban.'®

16 Piiski 2000: 118.



KORALL 17. 201

E csoportba soroltuk be az ujsdgirdkat is. A miniszterelnok hires volt arrdl, hogy ki
nem allhatja a sajtot. Ennek kézzelfoghatd jelét is adta akkor, amikor 1939 6szén
a kormanyzat kiilonbozd iirtigyekkel ratette kezét az Est-konszern lapjaira: a nagy-
multh Pesti Naplé megsziint, az Est Pest néven kormdanylappa alakult, a Magyaror-
szagot pedig Szvatkd Pal, a jotolla felvidéki tjsdgird vezetése alatt kormanylappa
tették — ez volt tulajdonképpen az egyetlen lap, amelyet a miniszterelnok teljesen
a sajatjanak tekinthetett. A f6szerkesztd 5 itemmel szerepel a listan. Teleki hét alka-
lommal fogadta a sajté képviseldit 1939-ben. A probléma ,,nemzetnevelési” oldala
is foglalkoztatta: 1939 szeptembere utan kétszer is személyesen instrudlta a sajto-
cenzura intézdit, s vélhetéen egy alkalommal e kérdésben targyalt Bary Zoltan
kiralyi tigyésszel is.

A ,,mozgalmarok” tiszteletlen meghatarozasa alatt az egyestileti élet mindazon
szerepléit értjiik, akik a miniszterelnok palyajat 1919 utan végigkisérték. Ok nem va-
lamiféle szaktudas, esetleg hivatali pozicidé révén véltak a kormanyf6 targyalopart-
nereivé, hanem azt a mindeniitt bevethetd bizalmi haldzatot szolgaltattak Teleki-
nek, amely — 6 tigy vélte — hatékonyan segitheti kormanyzati céljait, mindenféle spe-
cialis képesités nélkiil is."” A cserkészet (példaul Witz Béla), a Keresztyén Ifjasagi
Egyesiilet (KIE, a mar emlitett Biré Gyorgy) és a KALOT (Nagy Tohotom, Kerkai
Jend, Varga Lészl6) vezetdin kiviil az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga egyes sze-
mélyiségei bukkannak fel tobbszor (Balas Karoly, Homonnay Tivadar és masok).
Szamukra mindig taldlt személyre szabott feladatokat a miniszterelnok:
KALOT-nak a ruszin nép megszervezését, nemzetnevel6i munkat a Fiatal Magyar-
sdgnak, informatori halézat miikodtetését a katolikus hivatasszervezeteknek.'® A 2.
tablazatbdl lathato, hogy a ,,szakértékre” és a ,,mozgalmarokra” forditott id6 kis
mértékben ugyan, de feliilmudlja a minisztereire dldozott 6rdkat is. Igaz, a prioritas
mégiscsak a hatalomgyakorlds bevett technikusainak, a szakhivatalnokoknak és
a kormany tagjainak jutott. A kapott eredményeket azért nem adtuk 6ssze, mert bi-
zonyos —ritka — esetekben nehéz volt eldonteni, hogy az illetét a miniszterelndk mi-
lyen mindségében fogadta: Kolozsvary-Borcsa Mihdly mint képviseld, vagy mint
a sajtokamara elnoke érdekelte a minisztereln6kot? Faragd Ede képvisel6ként
vagy mint a cserkészszovetség orszagos vezetOtisztje latogatta 6t meg? Ilyen esetek-
ben az illeté mindkét kategériaban szerepel. A politikusi latogatok kozott feltiing,
hogy szocialdemokratat egyetlen egyszer sem fogadott; Rassay Karolyt, az ellenzéki
szabadelviiek vezérét kétszer, és a partjaba tartozé Gratz Gusztavot is csak egyszer.
Hubay Kalmén a minimumra szoritott politikai illenddségnek kodszonhette San-
dor-palotabeli megjelenését, (harman Osszesen 6 item, ebbdl Hubay egyediil 4):
1939 6szén a nyilasok bojkottaltak a képvisel6haz tiléseit, ezért a miniszterelnok

17 Ezekrdl az elképzeléseirdl 1asd példaul Dr. Koszterszitz 1941; Teleki 1934: 21-23.

18 MOL K 28, Miniszterelnokség, kisebbségi és nemzetiségi osztdly, 53. cs., 115. t., 1940-P-16179. sz.,
Kerkai Jend levele Ottlik Laszl6nak, Budapest, 1940. februdr 17. MOL K 63, Kiiliigyminisztérium,
politikai osztaly, 70. cs., 7. t., 1939-7-1X. pallium, Kddar Lészl6 tervezete, Budapest, 1939. novem-
ber 8. Valamint MOL K 37, 3. cs., j-dosszié, jelentSlapok.
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nem volt hajlandé él6széban valaszolni interpellacidikra. Kisebb nemzetiszocialista
partok vezérei is megjelentek néha a kormanyfonél, Sallé Janos, a Nemzeti Front
vezetdje példaul haromszor is. Eckhardt Tibor, a félellenzéki Kisgazdapart vezére
ellenben kilencszer is konzultélt a kormédnyfével — a hataridénapl6 tandsaga sze-
rint. Teleki P4l nemzetiségi problémara forditott figyelmét jelzi, hogy 1939-ben 34
alkalommal taldlkozott kdrpataljai behivott képvisel6kkel, koziiliik is elsésorban
Brody Andrassal és Demko Mihallyal, ami az 6sszes politikusi 1atogatas csaknem
nyolcada.

LATOGATOK

Teleki Pal kiilfoldi latogatdkat is fogadott. A hataridénaplo kezeldi a fontosabbnak
tartott latogatok budapesti tartézkodasdnak idGtartamat is feljegyezték. Mintha ki-
nosan tigyeltek volna arra, hogy a kiilfoldi vendégek, diplomatak kozott csaknem
hajszalra egyforma szdmban legyenek a tengely €s a nyugati szovetségesek képvise-
16i. Megoszlasukat a 3. tiblazat mutatja.

3. tablazat
Fontosabb kiilfoldi ldtogatok (alkalmak szama)

Orszag I(“:l;j(t)gii%l‘() Diplomatdk Osszesen
Nagy-Britannia 21 6 27
Németorszag 18 7 25
Olaszorszag 11 8 19
Egyesiilt Allamok 10 7 17
Franciaorszag 1 2 3
Egyéb (t6rok, észt, brazil, japan stb.) 46
Osszesen 137

A miniszterelnok 6sszesen 137 alkalommal fogadott kiilf6ldi latogatokat, ami
az Osszes latogatas 6,3%-a. Az emlitett nagy nemzetek képvisel6in feliil a tobbi or-
szag a budapesti diplomadciai kar tagjaival és/vagy egy-egy ujsagiroval képviseltette
magét, igy a Szovjetunié és Japan is. Hozz4 kell tenni, az év nagyobb részében
Magyarorszag nem volt diplomdciai kapcsolatban Moszkvaval, mert az Antikom-
mintern Paktumhoz val6 csatlakozas utan a két orszag kolcsonosen visszahivta ko-
veteit. 1939 6szén a Szovjetunié és Magyarorszag helyreéllitotta kapcsolatait. Bar
a budapesti brit kovet gyakorta panaszkodott Londonnak arrdl, hogy alig van beju-
tdsa a miniszterelnokhoz, az angolszasz vendégek gyakori megforduldsa a San-
dor-palotdban szembeotls."” (Es ehhez még hozz kell tenni olyan informalis

19 Public Record Office (PRO) (London), Foreign Office (FO) 371, vol. 23113, 30-38. f. O’Malley
kovet Halifax kiiliigyminiszternek a magyar belpolitikai helyzetrél, Budapest, 1939. november 8.
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egyittléteket is, mint a mar emlitett decemberi gddoll6i vadaszatot.) E nyugat-eurd-
pai vagy amerikai vendégek koziil bizonyos értelemben kihagyand6 a Columbia
Egyetem tandra, Francis Dedk és Lady Listowel, leanykori nevén Marffy-Mantua-
no Judit, Teleki egykori tanitvdnya. Mindketten magyar szarmazastak voltak,
s a Teleki-féle kiilpolitika szdmithatott rajuk egyéni akcidiban: Dedk kordbban az
optans-perben a magyar allaspont mellett agitalt és 1939-ben sajt6 ala rendezett
egy, a magyar kiilligyminisztérium altal finanszirozott okmanygytjteményt. Lady
Listowel pedig az évben kétszer is Teleki bizalmas iizeneteit tovabbitotta a brit kiil-
tigyminisztériumba.*® A brit latogatok kozott felbukkan C. A. Macartney oxfordi
professzor és a magyar népszovetségi koleson koriil babaskodo brit tanacsaddk né-
melyike. Meghivasukat Teleki gyakran arra hasznalta fel, hogy informalis allasfogla-
lasait kozolje a Foreign Office-szal, s érzékelhetéen a meghivasok szdmaval is arra
utalt, hogy a magyar kormany igyekszik nyitva tartani a kapukat mindkét szemben
allé tabor irdnyaban.

A miniszterelnok latogatdinak masik kicsi, amde jelentéségében nem elhanya-
golhato csoportjat (71 item, 3,28%) a kisebbségi magyar politikusok teszik ki. Kozii-
lik Esterhdzy Janos a leggyakrabban fogadott politikus (27 item), a titokzatos
Puma is viszonylag gyakran felbukkan (9 alkalom), és a miniszterelnok lathatéan le-
tette a garast az erdélyi politikai elitet évek 0ta megoszté Banffy Miklos—Bethlen
Gyorgy ellentétben is. A volt kiiligyminisztert, régi baratjat a kormanyf6 6tszor fo-
gadta, mig az Orszagos Magyar Part volt vezetdjét mindossze kétszer. A régi isme-
retség ugyanakkor megtévesztd is lehet: Sziilld Géza, az Orszagos Keresztényszocia-
lista Part volt vezetdje, ekkor fels6hazi tag, Teleki bajtarsa volt az elsé vilaghaboru-
ban, egyiitt laktak a boszniai fronton, a veteran politikust Teleki mégis lényegesen
kevesebb, minddssze harom latogatasra méltatta. Ha megfordult Budapesten Szész
Pél vagy Gyarfas Elemér, az erdélyi magyar gazdasagi élet két kulcsfiguréja, a mi-
niszterelnok Gket is meghallgatta. Am kevesen voltak az olyan kivaltsigosak, akiket
Teleki Pataky Tibor jelenléte nélkiil hallgatott meg: erre talan csak Esterhazy és
Banffy volt érdemes. Délvidéki politikust nem talaltunk.

Figyelmet érdemelnek még a piispokok — latogatasaik azonban inkdabb proto-
kollaris jellegliek voltak, az alkalmak alig tesznek ki egy tucatot; Serédi Jusztinian
esztergomi érsek és Shvoy Lajos székesfehérvari plispok bukkant fel két-két alka-
lommal.

Erdekes és mindenképpen emlitésre mélt6 csoportot alkotnak a miniszterel-
nok rokonai. Bar Teleki sokszor elmondta, hogy intézményesen kivan harcolni
a protekcid, e magyar rdkfene ellen, gy tlinik, csalddtagjai el6tt mindig nyitva allt
az ajtaja. Altalaban is igyekezett egyengetni nemcsak a Telekiek, hanem felesége
csaladja, a Bissingen-Nippenburgok sorsat is. Unokadccesének, Teleki Andornak el-
intézte a magyar allampolgarsagot, az elsd zsidotérvény meghozatala idején igyeke-

Hozza kell tenni, hogy ebben az évben két kovet is szolgalt Budapesten, és az elutazassal, illetve
a megbizolevél atadasaval nétt a protokollaris alkalmak szdma.

20 Lasd példaul PRO FO 371, vol. 23113, 249. {., feljegyzés Lady Listowel latogatasardl, London,
1939. augusztus 26.
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zett Ot bejuttatni egy bank igazgatosdgiba, majd miniszterelnoksége alatt a Kiilke-
reskedelmi Hivatal alelnoke lett.”' Teleki Istvan cikkét még 1927-ben elhelyeztette
a Magyar Szemlében, s masodik miniszterelndksége alatt szdmitott rokona szovetke-
zeti mozgalomban szerzett tapasztalataira.”” Teleki Laszl6 a KIE-ben jatszott szere-
pe miatt lehetett értékes a miniszterelnok szdmara. A Telekiek (Ernd, Jend, Gyula,
Domokos, Janos, Tibor, Béla, Jozsef — utébbibdl még képvisel6t is akart faragni
a kormanyf6) mellett felttinik még vendégei kozott Zichy Nandor parlamenti képvi-
seld, Teleki Pal veje, valamint grof Berchtold Kazmér, egyik unokatestvérének fér-
je. Utdbbi érdekében tobbszor fellépett: intervenialt, amikor bortdnbe vetették
1922-ben, majd 1939 tavaszan 6 terjesztette fel Berchtoldot magyar kiralyi tanacso-
si cimre.” E kicsiny kompania tagjai 47 alkalommal talalkoztak Telekivel, ami a 14-
togatasoknak ugyan csak 2,17%-at teszi ki, &m a csoport jelentdsége rogvest meg-
duplazddik, ha tagjainak kozéleti jelentdségére gondolunk, Erdélyben és Magyaror-
szagon. Az emlitetteken kiviil Teleki Béla Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan jutott
szerephez mint a korméanytamogat6 Erdélyi Part elnoke, Teleki Tibor koronadr
volt, Teleki Jdnos képviseld, Teleki Jend pedig — amellett, hogy gyermekkori jatszo-
tars — felesége révén jO kapcsolatokkal rendelkezett a roman kirdlyi udvarban.
Végiil funkcidjaban e csoporthoz csatlakozik a miniszterelnok konfidensei koziil
egy-egy olyan magéanyos vagy rejtélyes alak is, mint herceg Festetits Gyorgy (5 item)
vagy Buday Kalman banktisztviseld (6 item).

NEHANY KOVETKEZTETES

Ebben az esetben is, mint annyi mas alkalommal azok az ismeretségek is érdekesek,
amelyek nem jelennek meg a hataridénapld lapjain. Kezd6 hipotézisiinkbdl kiindul-
va feltling, hogy a Bethlen Istvan koriil tdomoriilé csoportok milyen gyengén képvi-
seltetik magukat. A mar emlitett, ritkdn felbukkand pénzembereken kiviil Bethlen
életben 1év6 miniszterei vagy bizalmasai koziil Teleki nem kérte Pesthy Pal, Berno-
lak Néndor vagy Zsitvay Tibor jogi tandcsait, nem tartott igényt Herrmann Miksa,
Rakovszky Ivan, Pronay Gyorgy, Szudy Elemér vagy Szekfli Gyula véleményére.
Nem taldlkozni Lazar Andor vagy Hlatky Endre nevével — bar Lazar fivére, Ferenc,
a Keresztény Nemzeti Liga oszlopos tagja, és Teleki kozjegyzdje volt: 6 szerepel
a napléban, Hlatkyt pedig Teleki kormanymegbizotta neveztette ki 1940-ben az
Erdélybe bevonuld csapatok mellé. Egyszer-egyszer felbukkan Fogler Béla,
Bethlen személyi titkdra, Kenéz Béla agrarpolitikus, volt foldmiivelési miniszter.
Angyan Béla, Bethlen volt sajtofénoke hdaromszor is: ¢ azonban az Orszagos

21 Errél lasd MOL P 2026, Teleki-Dégenfeld-hagyaték, 1. cs., 3. t., Teleki Pél levelei Teleki Andor-
nak, passim.

22 Orszagos Széchényi Konyvtar (OSzK), Kézirattar, a Magyar Szemle Térsasag iratai. Fond 7/2015.,
Teleki Pal levele valészintileg Szekfti Gyuldnak, Budapest, 1927. oktober 27.

23 PRO FO 371, vol. 7391, 62-63. f., Teleki Pal levele George Clerk-nek, Budapest, 1922. februar 5.
MOL K 27, 199. doboz, 1939. mércius 3., 42. n. p. Berchtold 1920-ban megprébalt zempléni birto-
kai érdekében hatarmoddositast is elérni befolyasos rokonanal.
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Kaszioban mar a haszas években is feltlint Teleki tarsasagaban, ez talain magyaraz-
zajelenlétét. Tekintve a Teleki-féle kormanyzat erés nemzetiségpolitikai hangoltsa-
gat, legalabbis elgondolkodtato, hogy a Bethlen-korszak vagy a Magyar Szemle nem-
zetiségpolitikai szakértdi csak elvétve jelennek meg az 1939-es miniszterelnoki nap-
tarban: Szdsz Zsombor egyszer, Zilahi-Sebess Dénes kétszer, Pasint Odon pedig
egyszer sem. Bar a szakirodalom felhivja a figyelmet a ,,gyenge kotések erejére”,
a Bethlennel folytatott 9 taldlkozo ellenére az egész csoport dsszesen nem jelenik
meg annyiszor a miniszterelnok id6beosztasaban, mint Esterhazy Janos egymaga-
ban.** Ez a hidny ugyan beszédes, és talan arnyalja a torténeti képet egy esetleges
,» Leleki-Bethlen-csoport” 1étérdl, 6nmagaban azonban nem perddnté bizonyiték.
A két politikus kdzott nem volt sziikség kozvetitdkre, tavoli atyafisdgban allottak
(Bethlen Margit és Teleki Palné unokatestvérek voltak, Bethlen édesanyja pedig
grof Teleki Ilona). Elddje tandcsat a miniszterelndok mindig személyesen kérte ki,
gyakran nem hivatalos keretek kozott, hanem a lakdsan, egy-egy vacsora alkalmé-
val. Politikai atjaik azonban ekkor mar végleg elvaltak — mar ha egytitt haladtak
egyaltaldn 1919 utan. Az 1939-es év harom pengevéltasa vezethetett oda, hogy ami-
kor 1940-ben, Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan Teleki benyujtotta lemondasat
a korményzonak, jelezte, hogy utdédanak ,,régi liberdlis politikust” (értsd: Bethlent
vagy hivét) nem ajanlhatna jo szivvel.”

Mennyiben arnyaljak a Teleki-képet az itt kapott — s néhol taldn dncélinak
tlind — adatok? Elsésorban lathatd, hogy Teleki személyében olyan kormanyfo ke-
rilt Magyarorszag élére, aki nemzetpolitikai prioritdsait Gj posztjan is érvényesitet-
te. Onall6, Bethlentdl megkiilonboztetheté hatalmi csoportosulast igyekezett egy-
ben tartani, érzékelhetdek voltak a nemzetiség- és kisebbségpolitikaval kapcsolatos
politikusi hangsulyai, €és erételjesen tdmaszkodott sajat ismeretségi korére a kor-
manyzdasban, arra a hildzatra, amelynek 1étrejottét erSteljesen tamogatta 1921 és
1938 kozott. Az Allamtudomanyi Intézet, a kozgazdasagi kar, a cserkészet, a Fiatal
Magyarsag Szovetség olyan tevékenységi formdkat jeleztek, amelyeket Teleki arra
igyekezett felhaszndlni, hogy a hivatali apparatussal pArhuzamos szakért6i és kader
strukturakat épitsen ki, megteremtendd egy ,,tudoményos” €s ,,nemzetnevel$” kor-
manyzat kereteit. Ez a haldzat (szakérték + ,,mozgalmarok” + csaladtagok) a mi-
niszterelnok hivatali idejének csaknem egyotodét lekototte, tobbet, mint amennyit
minisztereire dldozott, s csaknem annyit, amennyit a hivatali apparatusra. A halo-
zat tehat felépiilt, s mikodott is, ellenben hogy mennyire volt hatékony, azt nehéz el-
donteni. Maga a miniszterelnok nemcsak lelki konfliktusaival, valamint a kiil- és bel-
foldi nyomaéssal szembesiilt 1941 tavaszdn, hanem sajat kormdnyzati politikdja
(nemzetiségpolitikai elgondolésai, ,nemzetneveldi” programja) kudarcaval is, ami-
vel egyben jobboldali reformpolitikéja sikerérdl is véleményt alkotott.

24 Granovetter 1973: 1377-1378; UG. 1983.
25 Horthy 1972: 234.
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