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Paksy Zoltan

Nagypolitika kicsiben: parlamenti valasztas ¢€s
tarsadalmi hattere Zalaegerszegen 1935-ben

A gazdasagi vildgvalsag magyarorszagi hatésai bebizonyitottik, hogy a bethleni kon-
szolid4ci6 — feladatat betoltve — képtelen a meggjuldsra. Reformokra és véltoztata-
sokra volt sziikség, amelyhez hatdrozott politikai szindék és akarat kellett. E célbol
nevezte ki a kormédnyzé Gombos Gyulat miniszterelndkké 1932-ben, aki program-
jiban radikélis valtozdsokat fogalmazott meg. Ezeknek az intézkedéseknek azon-
ban gatat vetettek a rendszer fenntartdsdban vagy csak 6vatos reformjaban érdekelt
konzervativ er6k, melyeknek a parlamentben és a kormanyparton beliil is tobbsége
volt. Ezek az erdk kiilonbézd politikai iranyzatot képviseltek, abban azonban meg-
egyeztek, hogy nem azonosultak Gombos Gyula kormanyra keriilése el6tti radika-
lis nézeteivel.! Igy 6, miniszterelndkként a kormanypart timogatasat csak abban az
esetben érezhette a hita mogott, ha mar jécskdn lefaragott korabbi elképzeléseibdl
—vagy atalakitotta a kormanypartot. A miniszterelnék 1932 és 1935 kozott nem az
eredeti szandéka szerinti reformprogramjét valdsitotta meg, hanem csak az annak
hétterét jelentd bazis kiépitéséhez kezdett hozza. Ez a program a (politikai) kozélet
sok részét érintette, legfontosabb eleme azonban a korménypart 4talakitdsa volt.
A koréabbi elitista, csak a valasztidsokon aktivizal6d6 partot olyan igazi tomegpartta
akarta 4tszervezni, amely politikai programjanak kiszolgal6java valhat.” Ezt fémje-
lezte az Egységes Part nevének megvaltoztatasa is Nemzeti Egység Partjava (NEP).
Egy erds és egységes politikai parttal akart nekivagni a valasztidsoknak, mely utdn —
reményei szerint — egy hiveibdl ll6 4j képviseli tdborral kezdhet hozza a rendszer
igazi 4talakitdsdhoz. Az 1935. évi vilasztisok tétje tehat az 4j kormdanyzati politika
megvaldsitasanak és tovabbvitelének a kérdése volt.

A vilasztasokra késziil6dvén Zala megyét illetéen a kormdny terve két részbdl
allt. Az egyik természetesen az volt, hogy jeldltjeik koziil minél tobben nyerjék meg
a vélasztast, és keriiljenek be a parlamentbe. A mésik feladat mar bonyolultabb 1épé-
sekbdl 4llt, a parton beliil, a helyi korzetekben is keresztiil kivantdk vinni olyan sze-
mélyek jelolését, akik feltétel nélkiil timogattak a miniszterelnokot. Ez sok esetben
régi, mar tobb valasztasi ciklust megélt politikusok lecserélését is jelentette, helyiik-
re olyan (ij embereket kivantak kivalasztani, akik a miniszterelnok politikai irdnyvo-
nalat képviselték vagy hajlandéak voltak ahhoz alkalmazkodni. Ha a kormanyparti
jeloltek zalai listdjan végignéziink, azonnal lathat6 a gydkeres dtrendezbdés.

1 Sipos 1999: 146-147.
2 V6. Vony6 2001a: 9-29.
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Az el6z6 vélasztas eredményei jOl tiikrozték a zalai eréviszonyokat. A megye te-
riiletén taldlhat6 11 valasztkeriilet manddatumaibél 193 1-ben ugyanis a Bethlen-fé-
le Egységes Part (EP) jeloltjei négyet szereztek meg (Rakovszky Ivan, Dardnyi Kal-
man, Csak Karoly és Hajos Kalman személyében), akik koziil az elsé kettd Bethlen
minisztere, illetve allamtitkara is volt. A mindenkori kormanypart mellett azonban
mar a dualizmus 6ta erésebb pozicidkkal rendelkezett a katolikus kereszténypart,
amely 1926-ban vette fel a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part (KGSZP) elneve-
zést. KépviselSi csoportjat Esterhazy Moric, Kray Istvan és a f8ispan’ testvére, Gyo-
morey Sandor képviselte, de ide sorolhatjuk a legitimista vilignézete miatt parton-
kiviiliként mandatumot szerzett zalai foldbirtokost, br. Somssich Antalt, valamint
Nagykanizsa kovetét, a szintén exminiszter Kallay Tibort is. Ugyancsak legitimista
politikat képviselt a Gaal Gaszton féle Agrarpart képviseldje, Farkas Tibor is. Az el-
lentétparba nem illeszkedd egyetlen képvisel8, Somogyi Béla fajvédé politikus, lete-
nyei képvisels volt.*

Az el6z6 valasztasi ciklusban mandatumot szerzett kormanyparti képviselk
koziil 1935-ben csupan egyetlen személy indult Gjra, Daranyi Kalman. O egyértel-
miien a mérsékelt konzervativ ,,régi gardahoz” tartozott, allamtitkarként Bethlen
Istvan kozvetlen bizalmasa volt, viszont Gombdossel is nagyon jé kapcsolatokat
dpolt, amit az is bizonyit, hogy 1935 janudrjitdl a kormanyfé foldmiivelésiigyi mi-
niszterré nevezte ki. Dardnyi Kidlman nagybdtyja, Dardnyi Ignac a hdbort el6tt sok
éven 4t volt Tapolca képviseldje, ezért valasztokorzetében, a Balaton parti régiéban
a Daranyi-névnek komoly kultusza volt.

A kiilonb6z6 politikai alkudozasok és hattéregyeztetések utdn a megyében vé-
giil a kovetkezd kép alakult ki. A 11 valasztokeriiletb6l a NEP hét korzetben inditot-
ta el jeloltjeit, nem inditott ellenjeldltet Némethy Vilmos kisgazda jelslttel szem-
ben, valamint a KGSZP két prominens képviseldje, Esterhdazy Moric és Gyomorey
Sandor ellen sem. Ugyancsak a part jeloltje volt a keszthelyi Meizler Kéroly, két to-
vabbi legitimista jelolt pedig partonkiviiliként indult: Farkas Tibor Zalaegerszegen,
br. Somssich Antal pedig a kiskomdromi valasztékeriiletben. Utdbbi feladata nem
igérkezett konnytinek, ugyanis vele szemben két NEP-tag is indult, egy hivatalosan,
egy pedig onjeloltként.

Latszolag voltak csak konny( helyzetben azok a képviselGjelsltek, akikkel
szemben a kormanypart nem inditott jelSltet, nekik ugyanis j ellenféllel kellett
szembenézniiik: a megyében varatlanul, meglepd erével felbukkané szélsjobbolda-
li, nyilaskeresztes mozgalommal.

A két vilaghabora kozotti Magyarorszdgon a szélsGjobboldali mozgalmak az
1930-as évek masodik felében erésodtek meg, Zala megyében a nyilas mozgalom

3 Gyomorey Gyorgy Zala virmegye f8ispanja 1926. augusztus 14-t8l 1935. mércius 8-ig.

4 Zalamegye vélasztokeriileteinek és megvalasztott képviselSinek listdja 193 1-ben, hivatalos partal-
lasukkal egyetemben a kovetkezd volt: Alsélendva: Csak Kéroly EP, Balatonfiired: Dardnyi Kal-
man EP, Keszthely: Rakovszky Ivan EP, Kiskomarom: Somssich Antal partonkiviili, Letenye: So-
mogyi Béla pk., Nagykanizsa Kallay Tibor pk., Pacsa: Farkas Tibor Agrarpart, Tapolca: Esterhazy
Moric KGSZP, Zalabaksa Hajés Kalman EP, Zalaegerszeg: Kray Istvin KGSZP és Zalaszentgrot:
Gyoémorey Sandor KGSZP.
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1933-ban szervezddott meg. A kiilonbozé szélsGjobboldali partok koziil az elsét,
amelyik Zala megyében megkezdte a miikodést, Mesko Zoltan orszaggytilési képvi-
seld alapitotta 1932-ben, neve Nemzeti Szocialista Magyar Foldmtives és Munkas-
part volt. A part élén haromtagt vezérl tanics allt: Mesko, gr. Palffy Fidél és Sziits
Ivan.” A part megalakuldsa utin nagyon gyors szervezkedés indult Zala megyében
is. Programjuk leginkédbb az agrirnépesség korében vélt népszer(ivé és tudott hive-
ket toborozni. A megindul6 mozgalom gyorsan tallépte a korszak szokasos part-
szervezkedéseit, hatarozott ellenzéki, a térvényes kereteket is tillép6 aktivitast ta-
nisitva.® Ez a miikodés elsésorban a fennall6 rendszerrel szembeni izgatdsban és
sz€lsGséges antiszemitizmusban nyilvinult meg, mely maga utdn vonta a hatésidgok
fellépéseit.” Az agrarnépesség korében kialakult népszertiségiiknek bizonyitéka,
hogy 1934-ben a kozségi képviselStestiiletekben és a kozségi eloljarésagokban egy
sor telepiilésen mar ott voltak a képviselik, illetve tobbségbe is keriiltek.® Ezek
utdn természetes, hogy nagy vehemenciaval késziilédtek az 1935-6s orszaggytilési
valasztasokra is. A 11 zalai valasztOkeriiletbdl 6t helyen tudtak jeloltet allitani, ezek
koziil négyen szerezték meg a sziikséges ajanlast:” dr. Arvay Istvan a zalaszentgroti,
dr. Zakarids Arpad a tapolcai, id. Eitner Sandor a zalabaksai és ifj. Eitner Sandor
a zalaegerszegi valasztokeriiletben.

Erdekes megfigyelni a mozgalom vezetSinek tarsadalmi helyzetét. Az Eitner
csalad tagjai (id. és ifj. Eitner Sandor, Eitner Akos) Zala megyében a széls6jobbolda-
li mozgalom vezéralakjai voltak. A Zalaegerszegtdl kb. 12 km-re taldlhaté Salom-
var kozség tekintélyes birtokos csalddjardl van szé, akiknek a falu hatardban teriilt
el a 2000 holdas birtoka. Az Eitner névnek jelentés miltja volt a megyében, ugyanis
Eitner Zsigmond a hdboru el6tt orszaggytlési képviseld volt, 1919 és 1921 kozott
pedig a megye kormdnybiztos-féispani tisztét toltotte be. Testvére, id. Eitner San-
dor, az ,ismert, kitin6 gazda” — ahogy a varmegyei tudésité irta réla' —az 1920-as
években tagja volt a megyei Gazdasagi Egyesiiletnek, a Kereskedelmi Bank helyi fi-
6kjanak igazgatdja, valamint mind a varosi, mind a megyei énkormanyzatnak kép-
visel6je volt, tehat koztiszteletben all6, befolyasos embernek szamitott. Harom fia
koziil a legidésebb, a zalaegerszegi keriilet jeldltje, ifj. Eitner Sindor 1902-ben
Salomviéron sziiletett. A keszthelyi Gazdasagi Akadémia elvégzése utian gazdalko-
déssal, a birtok igazgatsaval foglalkozott.

A pért valasztasi kiizdelmének kozéppontjaban a megye foldmiives népességé-
nek megnyerése allt. 1935 marciusdnak végén a vilasztisokkal dsszefiiggésben a ha-

5 Gergely-Glatz—Poloskei 1991: 314.

6 Vony6 1994: 278-279.

7 1934-ben betiltottak a part zalaegerszegi és zalalovéi gytiléseit az ott ,,elkovetett atrocitdsok mi-
att”. Hasonl6képpen 1934. janudr 7-én a tapolcai nagygytiléshez, illetve a révfiil6pi partvacsora-
hoz, amit a csend6rok oszlattak fel az elhangzé politikai beszédek miatt. Zala Megyei Levéltar
(=ZML) Féisp. biz. 50/1934.

8  Vony6 1994: 280-281. A zalaegerszegi jaras 70 telepiilése koziil 24-ben értek el 20%-ot vagy an-
nél jobb eredményt a képviselGtestiiletekben és a kozségi eldljarésdgokban.

9  Avilasztéjogi torvény értelmében csak az a jelslt indulhatott a valasztason, akit a valasztéjogosul-
tak legaldbb tiz szdzaléka {rasban ajanlott.

10 Békassy 1930: 145.
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t6sag hatrozottan fellépett a parttal szemben, rendrségi hazkutatas volt Zalaeger-
szegen a part helyi vezetSjének, dr. Arvay Istvan iigyvédnek az iroddjaban, ahol
10.000 nyilas réplapot foglaltak le. Felekezeti izgatas miatt eljaras indult Arvay,
a harom Eitner, valamint a part néhdny mas tagja ellen. A vad szerint széban és iris-
ban kifejtett beszédeik a zsid6 hitfelekezet elleni izgatdst, valamint a fennall6 tarsa-
dalmi rend elleni lazitast tartalmaztak. Aprilis 2-an a hat6sig témegesen tartézta-
tott le zalai nyilas vezetSket és tagokat. A mintegy szaz f6t Zalaegerszegre szalli-
tottdk, kihallgattdk, majd néhany napos fogva tartds utdn szabadon engedték.
A valasztés elGestéjén a hat6sag azt is elrendelte, hogy a képviseldjeloltek nem hagy-
hatjak el lakohelyiiket, tehat elvileg nem is mehettek el szavazni. A vélasztdsok befe-
jezése utdn vizsgilat indult a hatésag esetleges tilkapasainak kivizsgéaldsara, mely-
nek sordn dr. Skublics Odén, a zalaegerszegi jaras fészolgabirdja a vélasztis elGesté-
jén a keriiletben uralkodott fesziilt hangulattal indokolta a fellépést.

A nyilas propaganda eszkoztardban a demagdg és rendkiviil szélséséges tartal-
mu igéretek és allitasok sora jelent meg. Az igéretek elsGsorban a foldreformra vo-
natkoztak, mely alatt gyakorlatilag foldosztast értettek, s amelyre a zalai kisbirto-
kos vagy nincstelen parasztsag igen fogékony volt. Néhany meglepé éllitasuk min-
den bizonnyal az iskoldzatlan témegeknek szolt, ugyanis a szdjrél-szdjra terjed$
hirek szerint Németorszag figyeli a zalai vélasztést, és ha Eitner Sdndor veszit, a né-
metek hdrom hadtesttel bevonulnak Nyugat-Magyarorszdgra. Mas ,,hirek” szerint
is csak Eitner Sdndor védheti meg a németektdl a Dunantilt, sét kész térképvazla-
tok keriiltek el6, melyeken Nagy-Németorszag volt lathatd, benne a Dunintil mint
német tartomany Dunabénsig néven.'!

A programjuk alapjat képez6 zsidokérdést egyértelmiien faji kérdésként kezel-
ték: ,,A zsid6 fogalmanak meghatarozasihoz a zsid6 vallasnak semmi kdze nincsen.
Kizarolag azt lehet csak figyelembe venni, hogy hiny szizalék zsid6 vér folydogél
valakinek az ereiben.” — hangoztatta egy kés6bbi parlamenti beszédében Eitner
Akos."* Nézeteik sok rokonsagot mutattak a néci nemzetiszocialista elméletekkel,
melynek kézéppontjiban az a gondolat allt, hogy a nemzet valamennyi sérelméért
azsid6sag a felel6s, mely faj alapvetGen sajét viliguralmi céljait kveti, valamint ide-
gen szokdsaival és értékrendjével bomlasztéan hat birmely mas népre. A kampany
sordn felhasznalt propagandaanyagaik ezt a kézponti gondolatot jartdk koriil, de
rendkiviil primitiv szinvonalon. Egyik rajzos karikatdrjukon példaul lathaté volt
egy ,zsido fejben végz&dd pok, amely koriildleli a foldet”, mellyel a zsidé6 vildgural-
mi torekvésekre céloztak, mig egy masik rajz a ,,két zsid6 férfi altal tartott allva-
nyon 4ll6 magyar miniszterelnékot dbrazolja”, amely szerint Gombos Gyula is csak
a zsidok babja."” Hasonlé tartalmii és szinvonali rajzokkal, versikékkel és szoveges
plakétokkal ragasztottdk tele a valasztokeriiletet.

11 Zalai Naplé 1935. aprilis 11.

12 Képuvisel6hdzi Naplé 1941. jalius 2.

13 ZML Zeg. Kir. Tsz. 596/1936. Propaganda anyagaik részletes lefrasit 1asd Németh-Paksy 2004:
244-250.
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Retorikdjukban ugyanakkor 6dzkodtak a vallasellenes kifejezésektdl, hiszen
igy elriasztottak volna a katolikus parasztsidgot. Nézeteikben a szélsGséges faji anti-
szemitizmus 6sszekapcsolddott a nemzetért valé aggdddssal, a magyar faj védelme
és annak fenntarts nélkiili szolgalata, val6di — a szavak szoros — nemzeti, szocialista
értelmében. Utébbit kizardlag a zsidokérdésben tett 1épések és ,,eredmények” ré-
vén lattdk megoldhaténak. A nemzet legdridgabb részének az etnikailag leghomogé-
nebb parasztsigot tekintették.

Mindezek utdn nézziik részletesen a zalaegerszegi valasztékeriilet eseményeit.
Ez a keriilet kiilonosen izgalmas, hiszen egyszerre jelent meg hirom markans politi-
kai irdnyzat és vette fel egymassal a kiizdelmet. Az indul6k, akik vallaltdk a megmé-
rettetést a kovetkezSk voltak: a fent bemutatott nyilaskeresztes ifj. Eitner Sandor,
a kormdanypért szineiben vitéz dr. Arvétfalvi Nagy Istvan, valamint az ellenzéki,
mar emlitett Farkas Tibor fiiggetlen jelolt, keresztényparti programmal.

A korméanypart szineiben indulé Arvatfalvi neve a keriiletben addig ismeretlen
volt, Budapestrdl érkezett, 4m személyét mind az orszagos vezetés, mind a helyi part-
csoport timogatta. A 42 éves, erdélyi szarmazast, reformétus vallds, Budapesten
él6 tigyvéd 1931 6ta volt a Hadirokkantak, Hadi6zvegyek és Hadidrvak Orszégos
Nemzeti Szovetségének elnoke és a Hadirokkantak Lapjanak fészerkeszt6je. Maga is
hadirokkant volt, az els6 vilighdbortban egy 16vedék 4tl6tte mindkét l1abat, ezért az
egyiket amputdlni kellett, m{ilabbal és mankdéval jart. Mindez nem gatolta szertedga-
26 kozéleti tevékenységében: tagja volt Budapest torvényhatdsagi bizottsaganak és
a budapesti Ugyvédi Kamara tisztikaranak, tovabb4 a Tarsadalmi Egyesiiletek Szo-
vetségének alelnoki tisztét is elldtta. Partjaban is aktiv szerepet jatszott, 6 volt a NEP
frontharcos szervezetének tirselnoke és a part szocidlpolitikai frakciéjanak alelnoke. ™
Tevékenysége jutalmaul kormanyfStanacsosi cimet kapott.

»Az 6 idekiildésével a h6soket akarta a Vezér megtisztelni, azokat, akik nem
csak a szajukkal voltak hazafiak, hanem 4ldozni is tudtak.”" — Magyarézta Arvatfal-
vi sajat képviselSjeloltté valo kivalasztasanak okat. Programjaban markansan jeleni-
tette meg a gdmbosi reformprogramot, melynek sziikségessége a vélasztokeriilet
nagyszamu szegényparasztsiga révén kiilonleges aktualitéssal birt. Ezt Arvatfalvi is
jol latta, programjanak vezérfonaldt a reformok hangsilyozdsa adta: ,,A Nemzeti
Egység fontos kozjogi reformprogramot is hoz. Eppen ezért oszlatték fel a Hazat,
hogy el ne gincsolja a régi parlament a nagy reformokat.” Ezekre a reformokra
sziikség van, hogy ,,az evolicié Gtjan csindljadk meg a jobb j6vét, nehogy megint re-
voliici6 legyen ebben az orszagban.”'®

Arvatfalvi allast foglalt vallasi kérdésekben is: ,,A felekezeti kérdésben a kor-
mény mar leszogezte allaspontjit. A keresztény nemzeti gondolat uralkodjék, de le-
gyen felekezeti béke, mert a kereszt nem arra vald, hogy azzal iissiik egymast.” Ezt
a gondolatot nem véletleniil emelte ki, hiszen maga is reformatus vallasiként indult
egy szinkatolikus régiéban, melynek az a magyarazata, hogy igy —a szintén reforma-

14 Haeffler 1940: 213-214.
1S Zalai Naplé 1935. mércius 19.
16 Zalai Naplé 1935. mércius 19.
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tus féispannal egyetemben'” — fiiggetlenithették magukat a katolikus egyhaz befo-
ly4sos helyi képviselSjének, a zalaegerszegi apatplébanosnak, Pehm (Mindszenty)
Jézsefnek az akaratitdl, aki a legitimista Farkas Tibort tdmogatta.

A Zala megyében kiil6nos aktualitdssal biré f6ld- és mez6gazdasigi kérdések-
rél is beszélt Arvatfalvi, felvazolt egy talan tiilsagosan nagy ivii és felszines cselekvé-
si programot, melyben valamennyi tarsadalmi rétegnek igért valamit: ,,A szélsGsége-
sek demagog foldosztasa helyett torvényes Gton-médon f6ldhoz kell juttatni azo-
kat, akik arra érdemesek. Konvertilni kell a foldterheket, hogy a gazdik
lélegzethez jussanak. Emelni kell a termény- és allatérakat, j6 exportpolitikdval ki
kell kiiszobolni minden visszassagot, mely a kartellekre vezethetd vissza. Iparosnak
hitelt, Gj kozszallitasi szabélyzatot, iparosképzést, a kontar-iigy rendezését, kereske-
dének: rendet, békét és biztonsagot, szabadkereskedelmet, vamhatar leépitést, koz-
lekedési, szovetkezeti reformot, a kozszolgalati alkalmazottaknak kell§ anyagi ala-
pot és fiiggetlenséget, a nyomorgé szabadfoglalkozdstaknak megélhetést, s az egész
vonalon a kozterhek igazsdgos megosztasat kell megteremteni. Tamogatni kell az
egyhazakat, oda kell 4llni a hercegprimés mellé a csalidvédelem kérdésében és har-
colni kell az egyke ellen.”"® Ez utébbi megjegyzése Daranyi Kilman foldmtvelés-
ligyi miniszter kifejezett kérésére keriilt elS, aki korlevélben szélitott fel minden
korményparti jeloltet, hogy ,,programbeszédeikben erre kitérni és annak fontossa-
gat nyomatékosan hangstlyozni sziveskedjék.”"”

A hivé katolikus Farkas Tibor a Keresztény Part timogatasaval, de partonkivii-
li jeloltként, ellenzéki programmal indult a vélasztdson. 1922-t6l volt parlamenti
képviseld, kiterjedt rokonsiga révén pedig széles helyi timogatdi rétegre szdmitha-
tott. Farkas programjaban legkovetkezetesebben a legitimizmust képviselte:

,En kiraly nélkiili kiralysagot elképzelni nem tudok, minthogy nem tudok elkép-
zelni arany peng6t sem arany nélkiil, és nem tudok elképzelni nemzeti egységet a lel-
kek egysége nélkiil. Ehhez pedig az kell, hogy Magyarorszigon érvényesiiljon a ke-
resztény valldsos érzés, a tisztesség, az igazsigossag és a szeretet. [...] Ma Magyaror-
szagon és egész Eurépaban is veszélyeztetve van mindaz, ami emberi érték, mert 4j
eszmékkel, 4j rendszerekkel kisérleteznek, melyek nem szdmolnak az 6rok emberi ér-
tékekkel. A magyar nép [...] a gépies beszervezettséget nem tiiri el egy oldalrl
sem.”*’ Utébbi megjegyzéseivel egyértelmiien elitélte az egyént az llamhatalom ala
rendel6 ideolégidkat, melynek elemei mind G6mbos miniszterelnok part- és llam-
szervezd tevékenységében, mind a nyilas programban markansan jelentkeztek.

Nézetei szerint vissza kell 4llitani a Monarchiabol, amennyit csak lehet, mert
a kis gazdasagi egységek, amelyek 1étrejottek, nem biztositjidk a normélis gazdasagi
fejlédést, a megélhetést és a jolétet. Farkas azért indult partonkiviiliként, mert —
ahogy 6 mondta — legitimizmusa nem fér bele egyik partba se. Helytelenitette a va-

17 Tabédy Tibor Zala varmegye f6ispanja 1935. marcius 8. és 1936. junius 4. kozott. Tabédy — akit
kozvetleniil a valasztasok el6tt neveztek ki — Gombos feltétlen hivének szamitott.

18 Zalai Naplé 1935. marcius 19.

19 ZML Féisp. biz. 39/1935.

20 Zalamegyei Ujsdg 1935. mércius 13.
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lasztasi rendszert, 1j valasztéjogot latott volna sziikségesnek, s nyiltan szembehe-
lyezkedett GGmbos programjaval is: ,,Az embernek nem hivatdsa, hogy az 4llam 6n-
célusagat istenitse.” — Hangoztatta és elitélte a nemzetet mindenek folé helyez6 vi-
lagszemléletet, mert az Isten ellen valé vétek. Az egyén szerepét masként latta:
»A Gondviselés mas feladatot adott nekiink és ez a lelkek szabadsiga, a vall4sos ér-
zés tisztelete. Ez fontosabb minden politikai rendszernél, mert ha egyszer majd elbi-
réljak cselekedeteinket, akkor nem a forma, nem a jelvény lesz az érték a mérlegen,
hanem a kotelességteljesités.””!

Mindezek mellett Farkas {6 érve volt a kampédnyban, hogy — elsésorban a buda-
pesti illetdségii korményparti jelolttel szemben — 6, csalddja és felmendi helybeliek,
Gsi zalai birtokosok. Farkas mogott jelentGs erdt jelentett a katolikus egyhédz timo-
gatdsa, melynek képviseletében Pehm Jozsef, Zalaegerszeg apatplébanosa adott
meg minden tdmogatést a jeloltnek. A Zalamegyei Ujsdg, amely a kormanypérti Za-
lai Hirlap mellett a megye egyik legnagyobb példanyszami napilapjaként jelent
meg, teljes mellszélességgel kampanyolt Farkas mellett.”

Farkas a konzervativ legitimizmus klasszikus alakjinak tekinthetd, olyan ma-
gasan iskoldzott, képzett értelmiséginek, aki — mivel koztiik élt — kdnnyen sz6t ért-
hetett egyszerd paraszti szavazdival is. Kérdés azonban, hogy a napi megélhetési
gondokkal kiiszk6d6 parasztsigot mennyire foglalkoztatta a monarchia restaura-
ciéjanak gondolata, mennyiben fogadja ezt el lehetséges megolddsként sorsanak
jobbra forditasdhoz, illetve ha el is fogadja, van-e az eszme megvalsuldsianak poli-
tikai realitdsa?

Az aprilis 4-re kitlizott valasztis a tapinthaté fesziiltség dacdra — és természete-
sen a kirendelt karhatalomnak készonhetSen — kiilonésebb atrocitas nélkiil folyt le.

1. tablazat
A vdlasztds elsé forduléjanak eredménye”

Szavazat %
Arvatfalvi 6031 37,5
Farkas 4585 28,5
Eitner 5450 34,0
Osszes leadott szavazat 16.066 100
Nem szavazott 6012 27,2
Osszes szavazé 22.078 100

Az elsé fordul6t Arvatfalvi szoros versenyben nyerte meg. Ez az eredmény azt
jelentette, hogy a mand4tum sorsa nem délt el, a két legjobb eredményt eléré indu-
16 kozott potvalasztast kellett tartani, amelyen a kormanyparti jelolt mellett Eitner
Sandor indulhatott, Farkas tehat végleg kiesett a versenybdl. A parlamenti valasztis

21 Zalamegyei Ujsdg 1935. marcius 13.

22 A Zalamegyei Ujsdg naponta 600-700 példanyban jelent meg, kiadja és tulajdonosa a Zrinyi
Nyomda rt., melynek vezetSje Pehm J6zsef volt.

23 Vilasztasi eredmények és iratok forrasa: ZML Zala Vm. Kozp. VAl iratai. 1935-1939.
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kiizdelmeibe el6szor bekapcsol6dé szélsGjobboldal tehat meglepetést tudott szerez-
ni és dénté médon sz6lt bele annak kimenetelébe.

A masodik fordul6ra egy héttel késébb, 4prilis 11-én keriilt sor, hasonl6 izgal-
mak kozepette. Mindkét fél bevetette a kordbban mar megismert és felhasznilt esz-
koztar minden elemét, Gjdonsaggal nem tudtak szolgélni. A voksoldson, ahol a meg-
erdsitett karhatalmi erék a rendet ismét sikeresen fenntartottdk, végiil a kovetkezd
végeredmény sziiletett:

2. tablazat
A pétvdlasztds eredménye

Szavazat %
Arvitfalvi 8227 60,1
Eitner 5459 39,9
Osszes leadott szavazat 13.686 100
Nem szavazott 8392 38
Osszes szavaz6 22.078 100

A 2. fordul6 adataib6l lathatd, hogy jelent6sen novekedett a nem szavazok
tdbora, az el6z6hoz képest tovabbi 1300 f6 maradt tidvol. A masik érdekesség,
hogy a nyilaskeresztes jelolt szinte hajszilra azonos szdmu szavazatot kapott
amasodik fordul6ban, mint az elsében. Vagyis egy rendkiviil stabil, ugyanakkor
zéart bazissal rendelkezett. Akik ra szavaztak, biztosak voltak véleményiikben,
nem lehetett Sket megingatni vagy nézetiik megvaltoztatisira késztetni, holott
a két valasztis kozott az els6 fordulé eredményei miatt informalis csatorndkon
sokféle nyomdasnak lehettek kitéve, a hatsidgok és egyéb intézmények részérdl
vagy a tarsadalmi érintkezés alkalmaval. Ugyanakkor szimuk nem is nétt, azaz
Farkas szavaz6i — akik elvesztették jeldltjiiket — nem partoltak at a szélséjobbol-
dali jelolt mogé. Ok részben a korméanyparti jelsltre szavaztak, 4m mivel annak
novekménye nem adja ki a kereszténypdrti szavaz6k szdmadt, tobbségiiket a ta-
vol maraddk kozott kell keresni.

Az eredmények megismerése utin, az aldbbi forrasok segitségével térképez-
ziik fel a valasztds moégott meghtiz6do tarsadalmi hatteret. A zalaegerszegi va-
lasztokeriilet két részbdl tevddott dssze, a 13 ezer lakost Zalaegerszeg varosa-
bél, és a kornyezs 70 falu népességébdl. Lakossagat etnikai és valldsi szem-
pontbdl is a homogenitéds jellemezte. A teriilet falvainak lakéi az 1930-as
népszdmlalas adatai szerint 99,5%-ban magyar anyanyelv{inek vallottdk magu-
kat, 95,7% pedig rémai katolikus valldsinak. Protestdns valldsi csoport na-
gyobb szimban csupdn hirom faluban élt, mig Zalaegerszeg varos katolikus
homogenitdsit egy ezerfds izraelita kozosség szinesitette (a lakossig 8%-a).**
A vilasztdsi névjegyzék tantisiga®™ szerint a szavazéjoggal rendelkezd né-
pesség®® foglalkozasi megoszlasa a kovetkezé volt:

24 Forras: az 1930. évi népszdmlalas vonatkozo kétetei.

25 ZML Zala Vm. Kozp. Val. iratai, névjegyzékek 1935-1939.

26 Az 1930-as népszamlalas szerint a vélasztokeriilet teriiletén 58.759 £6 €élt, tehdt a 22.078 f6s va-
laszt6i csoport a népesség kb. 37%-ét jelentette.
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3. tablazat
A szavazdjoggal rendelkezb népesség foglalkozdsi megoszldsa

Foglalkozis F6 %
Foldmiives 9255 41,9
Haztartasbeli 8659 39,2
Iparos 924 4,2
Munkds, napszamos 562 2,5
Ertelmiségi vagy tisztvisel§ 420 1,9
Gazdasigi cseléd 355 1,6
Beosztott kishivatalnok 339 1,5
Kereskedd, boltos, kocsmaros, egyéb tulajdonos 323 1,5
Hazicseléd, pincér, egyéb alkalmazott 182 0,8
Tandr, tanité 130 0,6
Magéntisztvisel$ 96 0,4
Nyugdijas, jaradékos 145 0,7
Foldbirtokos 64 0,3
Egyhazi személy 30 0,1
Egyéb vagy ismeretlen foglalkozasa 594 2,7
Osszesen 22.078 100,0

Lathat6 az dsszeirasbol, hogy a valasztdjogosultak korében a féldmiives — parasz-
ti réteg a domindns, melyet egy vidéki kisvaros atlagos tarsadalomszerkezet(i népessé-
ge egészitett ki. Fontos megemliteni egy tényt, amelyben a zalaegerszegi valasztdkerti-
let kiilonbozott a megye tobbi részét6l. Hidnyoztak az arisztokrata nagybirtokok,
a Festetics-, Esterhdzy-, Batthyany-, Andrissy-latifundiumok a megye mas jarasaiban
jelentds teriileteket foglaltak el. Ebbdl kovetkezden joval kevesebb gazdasagi cseléd
és napszamos élt a Zalaegerszeg kornyéki régidban, az agrarnépesség zomét — hazas-
tarsukkal egyiitt a valasztok kozel 80 szazalékat — az 1-15 katasztralis holdas torpe-
és kisbirtokosok tették ki (a névjegyzékben Sket nevezték foldmiivesnek).

Kiilonleges lehet6séget kinal a kutaté szdmadra az a tény, hogy a vilasztasok
nyilt rendszerben zajlottak.”” A nyilt szavazas azt jelentette, hogy a szavazépolgarok
voksét hivatalosan regisztriltdk egy erre a célra készitett Gsszeir6iven. A neveket
visszakeresve a névjegyzékben beazonosithatok a szavazék. A névjegyzéken min-
den vilasztisra jogosultnak szerepeltek a kovetkezd adatai: sziiletési hely és idd,
foglalkozas, sziil6k neve, (vérosi lakcim).

Ha ezeket az iveket elemezziik a foglalkozads pontos meghatirozasaval, valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy az egyes partok mogott milyen szavazok és milyen
tarsadalmi csoportok sorakoztak fél, illetve milyen tendencidk figyelhet6k meg
a valasztok magatartasdban. Osszeallithatjuk az egyes képviselSjeloltekre szavazé
személyek tarsadalmi hovatartozasat, amely alapjan képet rajzolhatunk a partok tar-
sadalmi bazisardl. A kiilonb6z6 foglalkozasokat az egyszer(iség kedvéért néhany na-
gyobb kategéridba rendeztitk. Minden kateg6ria megfelel egy-egy tarsadalmi réteg-

27 A Bethlen-kormdny 2200/1922. M. E. rendelete allitotta vissza a nyilt szavazast a torvényhat6sa-
gi jogu vérosok teriiletén kiviil.



KORALL 17. 97

nek, amelyeket az kapcsol egybe, hogy vannak bizonyos jellemzd, kozos tulajdonsa-
gaik. Az adatokbél a kévetkezé csoportokat alkottuk meg.”®

Tisztvisels: Osszefoglalé elnevezése az allami, virmegyei, varosi tisztvisel6k-
nek, tovabb4 ide tartoznak az allami véllalatok tisztvisel6i is. Ez az tn. ,,ari” foglal-
kozasok klasszikus kore.

Ertelmiségi: Az elnevezés az tgynevezett szabad palyas értelmiséget jeldli: iigy-
véd, orvos, mérnok, szinész, miivész, vegyész, Gjsagird, épitész stb. A forras a jelen-
tésebb vallalatok beosztott alkalmazottait foltiintette (pl. MAV-f6mérnok), ez alap-
jan kiilon lehet vélasztani az dllami (=tisztvisel$) foglalkoztatottak korét.

Egyhdzi személy: pap, apéca, szerzetes.

Villalkozé: kocsmaros, fuvaros, bérkocsis stb. Zalaegerszegen talalhat6 koztiik
néhény jelentSsebb vagyonnal rendelkezs személy (kereskedd, étteremtulajdonos)

Magdntisztvisels: nem éllami vallalat alkalmazottja, nem fizikai munkakérben.
(A forrés részletezés nélkiil a fenti megnevezéssel tiintette fel 6ket.) Igy példaul ide
sorolhaté a kényveld, titkdr, tigyndk, adminisztrator stb.

Jdradékos: esetiinkben donté tobbségiik nyugdijas, de taldlhaté még itt hazbir-
tokos, maganzd, t6kepénzes.

Altiszt: Alacsony hivatali beosztast alkalmazott, a.m. hivatali szolga, illetve
emellett a széles kort felolels dllami véllalati beosztottak csoportja tartozik ide, f6-
ként a MAV (kalauz, mozdonyvezetd, irodai segéd stb.) és a posta dolgozéi (postas,
kezel@). Ide sorolhaté néhdny nem édllami alkalmazési, de tarsadalmi vagy kozérde-
k{i hat6korrel biré személy: hdzmester, tlizoltd, portas.

Kiilonosebb bemutatisra nem szorul a kisiparos-kiskereskeds kategéria. E csoport
az onéllban egyediil vagy néhany segéddel dolgozé iparosokat és kereskeddket jelenti.

Egyéb alkalmazott: Az altiszthez hasonl6 kategdria, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem hivatali vagy gyari—vallalati beosztast személyrdl, hanem féként magéanalkal-
mazottakrdl van sz6. Kertész, szobaldny, inas, hazvezet6nd, pincér, szakacs, 4pol6-
nd, kocsis, hazicseléd, bolti eladd.

Munkds: fizikai dolgozok kore, mely a mi esetiinkben harom nagy csoportra
bonthaté: a gyari munkéssigra, amely a keriiletben csak néhany segéddel dolgozta-
t6, nagyobb miihelyt jelent, mivel gydr vagy nagylizem nem m{ikodott. Ide tartoz-
nak tovabbi a kisiparos mtihelyekben foglalkoztatott iparossegédek (gyakran csa-
ladtagok) és a mezGgazdasigi munkasok, napszdmosok.

Foldmiives: Sajat foldbirtokkal rendelkezs paraszt. A falvakban a szavazék leg-
nagyobb hdnyadat ezzel az elnevezéssel illették, sajnos azonban az nem deriil ki,
hogy mekkora az illetS féldbirtoka, pedig ez a parasztsidgon beliili tagolédés legfon-
tosabb eleme. Tehat ide tartoztak az 1-2 holddal biré torpebirtokosok is, valamint
a tobb tiz holdas nagygazdik is. Az ennél nagyobb birtokosokat a forrds mar egyér-
telmtien foldbirtokosnak tiintette fel.

A sziikitett kategéridkat a szavazdsban részt vett személyekre értelmeztiik, tehat
a névjegyzékbe felvett 22.078 szavazobol a ténylegesen leszavazott 16.066 {6 adatait

28 Vé. Paksy 2001: 204-205.
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Osszesitettiik. A korzet két részbdl allt, a varosi és a hetven falubdl 4ll6 vidéki részbdl,
melyek jelentésen kiilonboztek egymadstdl. A vidéki népesség foglalkozasszerkezeté-
rél elmondhat6, hogy rendkiviil egyoldala volt. Tulsalyt képviselt a mezégazdasagi
népesség, mellette szinte teljesen hidnyoztak az értelmiségi és szakmunkas hivatasok,
valamint a nagyipari népesség. Néhany foglalkozas-csoport ezért itt gyakorlatilag el-
hanyagolhat6 szdmban fordult el§: magantisztvisel, értelmiségi, és egyéb alkalma-
zott kategdria, mig ezek ardnya a virosban jelentGsen nétt. Forditva is igaz, a falusi
népességet legnagyobb ardnyban a ,,f6ldm{ives” kategéria reprezentlja, mely — bar je-
len van — értelemszer(ien alacsony hdnyadd Zalaegerszegen. A tisztvisel6k falun alta-
laban a jegyzSket, MAV-elsljarokat jelentik, kozéjiik soroltuk a kérorvosokat is mint
allami funkciondriusokat. Az alacsonyabb beosztastiak kozé az altisztek és postai dol-
goz6k, MAV alkalmazottak (palyasrok) tartoztak, tovabba néhany frnok, mig a vél-
lalkoz alatt a falusi kereskeddt és a boltost kell érteni. Kiilon is kiemeltiink két jelleg-
zetes foglalkozast a falvaknal: a tanit6t és a kocsmarost mint a helyi kozosség befolya-
sos személyeit. A névjegyzék a falvakban €16 ndket kivétel nélkiil haztartasbelinek
tiintette fel, igy 6k hidnyoznak a keres6k koziil, azonban nyilvinval6, hogy nagy ré-
sziik részt vett a hagyomanyos mez6gazdasagi termelémunkéiban. Kivételt néhiny
eset jelentett, mint péld4ul a postai dolgoz6 vagy taniténd.

A valasztasok tirsadalmi hatterének részletes elemzése elétt fontos kiemelni,
hogy rendkiviil magas volt a nem szavazék ardnya. A vélasztéstdl val6 tavol mara-
dds mogott kétféle valasztoi akarat hiizédhatott meg: egyfeldl az, hogy nem tudott
valasztani a jel6ltek koziil, vagyis nem talalt a valasztopolgar az igényeinek megfele-
16 politikai programot. A masik lehetéség, hogy a szavazé — 1évén nyilt vélasztas —
nem merte a véleményét kifejezni. E viselkedésekben az a kézos, hogy mindkett6 el-
lenzéki magatartast jelent.

A téblazatokat elemezve lathat6, hogy markans kiilonbség mutatkozik a falu és a varos
szavazoi kozott. Ez az eltérés dontotte el a szavazas eredményét is, egyben vildgosan meg-
mutatta az egyes politikai partok mogott felsorakozé tirsadalmi rétegek kiilonboz6ségét.

4. tablazat
A vdros és vidék szavazatainak megoszldsa a jeloltek kbzott az elsé forduléban

Osszes leadott

Arvatfalvi Farkas Eitner
szavazat
szavazat % szavazat % szavazat % 6 %
Zalaegerszeg 2401 63,4 1194 315 194 5,1 3789 100
Vidék 3630 29,6 3391 27,6 5256 42,8 12.277 100

(Az 8sszes leadott szavazat szdma: 16.066)

A 4. tiblazatbdl kiolvashatd, hogy a vélasztokeriilet szavazoi Zalaegerszegen
3789, a falvakban pedig 12.277 szavazatot adtak le. Ezek megoszlasa a jeloltek ko-
z6tt jelentds kiilonbséget mutat. A vérosi szavazatok nagy tobbségét a kormanypér-
ti jelolt szerezte meg (63,4%), Farkas Tibor egyenletes teljesitményt nydjtva megko-

son

zelitSleg a végeredményének megfelel§ aranyokat ért el a varosban (31,5%) és a fa-
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lun (27,6%) is, ezzel szemben Eitner Sidndor a vdrosi szavazatoknak mindéssze
5%-4t kapta, tehat az 6 szavazobazisa szinte teljes egészében a falusi lakossagra
épiilt. A szélsGjobboldal timogatdi tehit szinte kizdrdlagosan az agrarnépesség ko-
rébdl keriiltek ki. Az 5. tablazat ugyanezt a kérdést vizsgilja mas aspektusbdl, a sajat
szavazatok viros—falu megoszlasit. Ehhez tudni kell, hogy az érvényes voksok
23,6%-4t adtdk le a virosban és 76,4%-4t falun. Az Gjabb szimok megerdsitik a fen-
ti tendencidkat, a szélsGjobboldali jel6lt esetében lathatd, hogy 6sszes szavazéja ko-
ziil mind6ssze 3,6% keriilt ki a varosbdl, szavazéinak 96,4%-a falusi volt. A leg-
egyenletesebb ezittal is Farkas szavazéinak megoszlasa, 6 kozel olyan ardnyban
nyert varosban és falun szavazatokat, amilyen ardnyban maguk a leadott voksok
megoszlottak. Arvatfalvi esetében ugyanakkor ismét lathat6 a varosi dominancia.

5. tablazat
A jeloltek sajdt szavazatainak megoszldsa a vdrosban és vidéken

Arvatfalvi Farkas Eitner
szavazat % szavazat % szavazat %
Zalaegerszeg 2401 39,8 1194 26,0 194 3,6
Vidék 3630 60,2 3391 74,0 5256 96,4
Osszes 6031 100,0 4585 100,0 5450 100,0

A 6. és7. tiblazat a potvalasztis adatait tartalmazza, e szerint Eitner Sandor kis-
mértékben tudta névelni varosi szavazoéi taborat (176 £6), és mivel kevesebben men-
tek el szavazni, az aranyok kicsit magasabbak. Az 4j vérosi szavazok nyilvinvalan
a kiesett Farkas Tibor tdmogatéi koziil keriiltek ki, valészintileg olyanok, akik ellen-
zéki érzelmiiek voltak. A falvakban ugyanakkor némileg csokkent hiveinek tdbora
(167 f6vel). Ez az adat azt jelzi, hogy Farkas Tibor falusi timogatéi koziil szinte sen-
ki sem allt 4t a nyilaskeresztes jelolt mogé, ami nagy szamukat (t6bb mint 3 ezer em-
ber) ismerve elég meglepd. Fele résziik tdvol maradt a szavazast6l, a mésik résziik
pedig a kormanypirti jeloltet timogatta.

6. tablazat
Ajeloltek sajdt szavazatainak megoszldsa a varosban és vidéken, a pétvdlasztdson
Arvatfalvi Eitner
szavazat % szavazat %
Zalaegerszeg 3414 41,5 370 6,8
Vidék 4813 58,5 5089 93,2
Osszes 8227 100,0 5459 100,0
7. téblazat
Az Osszes szavazat megoszldsa a jeloltek kézott a varosban és vidéken, a pétvdlasztdson
Arvatfalvi Eitner Osszes
szavazat % szavazat % szavazat %
Zalaegerszeg 3414 90,2 370 9,8 3784 100,0

Vidék 4813 48,6 5089 51,4 9902 100,0
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A kovetkez6 tablazatok a fent vazolt foglalkozasi megoszlas dimenziéjdban mu-
tatjak be a szavazétaborokat:

8. tablazat
A szavazok foglalkozdsi megoszldsa Zalaegerszegen
NEP KGSZP Nyilas -

6 % 6 %  f6 g Ossees
Altiszt 218 89,0 26 10,6 1 0,4 245
Hazicseléd 17 48,6 15 42,9 3 8,6 35
Egyéb alkalmazott 72 66,7 36 333 0 0,0 108
Ertelmiségi 48 68,6 20 28,6 2 2,9 70
Egyhazi személy 2 28,6 5 71,4 0 0,0 7
Foldbirtokos 7 53,8 4 30,8 2 15,4 13
Foldmiives S50 27,9 106 59,2 23 12,8 179
Haztartasbeli né 893 61,5 512 35,3 46 3,2 1451
Jaradékos 45 55,6 32 39,8 4 4,9 81
Kisiparos 199 53,8 140 37,8 31 8,4 370
Kisvallalkozé 18 60,0 10 33,3 2 6,7 30
Magéntisztvisel 51 79,7 12 18,8 1 1,6 64
Munkas 159 54,6 102 35,1 30 10,3 291
Tanar 59 84,3 11 15,7 0 0,0 70
Tisztvisel6 228 87,0 34 13,0 0 0,0 262
Villalkozé (kereskedd) 119 79,3 28 18,7 3 2,0 150
Egyéb 34 81,0 5011,9 3 7.1 42
Ismeretlen 182 56,7 96 29,9 43 13,4 321
Osszes 2401 63,4 1194 31,5 194 5,1 3789

9. téblazat
A szavazok foglalkozdsi megoszldsa a falvakban
NEP KGSZP Nyilas o)

f % 5 % 8 0p oSHeS
Altiszt 77 90,6 8 9,4 0 0,0 85
Gazdasigi cseléd 100 29,8 173 51,5 63 18,8 336
Egyéb alkalmazott 16 45,7 12 343 7 20,0 35
Ertelmiségi 1 11,1 8 88,9 0 0,0 9
Egyhézi személy 10 83,3 2 16,7 0 0,0 12
Foldbirtokos 18 37,5 17 35,4 13 27,1 48
Foldmitives 1569 25,3 1655 26,7 2976 48,0 6200
Haztartasbeli né 1260 29,1 1286 29,7 1783 41,2 4329
Jaradékos 7 63,6 3 27,3 1 9,1 11
Kisiparos 167 36,3 104 22,6 189 41,1 460
Kocsmaéros 23 76,7 2 6,7 5 16,7 30
Magéntisztvisel 7 24,1 15 51,7 7 24,1 29
Napszamos 112 443 42 16,6 99 39,1 253
Tanité 42 71,2 9 15,3 8 13,6 59
Tisztvisel6 55 91,7 S 8,3 0 0,0 60
Villalkozé (kereskedd) 84 77,8 6 5,6 18 16,7 108
Egyéb 8 32,0 7 28,0 10 40,0 25
Ismeretlen 74 39,4 37 19,7 77 41,0 188

Osszes 3630 29,6 3391 27,6 5256 42,8 12.277
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A fenti tablazatok alapjan lathat6, hogy a kormanypért legbiztosabb bazisa az 4l-
lami alkalmazottak kérébdl keriilt ki, hiszen mind a tisztvisel6k, de f6képpen az altisz-
tek dontd tobbsége Arvétfalvira szavazott. A varosban az elébbiek 87, az utébbiak
89%-a szavazott rd, vidéken az ardnyok még egyértelmibbek: 92 és 91%. Egyetlen
mas tarsadalmi kateg6ridban sincs ehhez foghat6 egyontettiség. E korbél csupan Far-
kas Tibor tudott néhany szavazatott kiragadni, a széls6jobboldalra pedig sem a varos-
ban, sem vidéken egyetlen tisztvisel6 sem szavazott. A kormdnypart bazisa emellett
még a varosi polgdrsiag mas csoportjaindl is megfigyelhetd: a véllalkozék és a magan-
tisztvisel8k, valamint az értelmiség soraiban. Zalaegerszeg esetében a munkésok k-
zOtt mar nem olyan nagy a kormanyparti jelolt f6lénye, az itt elért 55% hasonl6 a kis-
iparosok és a kisvallalkozok kérében elért eredményhez (54 és 60%). Ezzel szemben
a varosban laké foldmivesek legnagyobb mértékben Farkas Tibort timogattik, ami
feltehetGen Pehm apétplébanosnak koszonhetd, aki nagy tekintélynek orvendett
a koriikben. Gyakorlatilag megallapithaté mindebbdl, hogy a kormanyparti jelolt
mogott legnagyobb aranyban a varosi és vidéki elit, valamint a polgarsig kozéprétege
sorakozott fol. Ezen beliil az allami alkalmazottak mutatjak a legnagyobb lojalitast,
akik rendkiviili hiiséggel szinte kivétel nélkiil ide szavaztak.

A vidéki szavazok koziil a vizsgilathoz kiemelt két foglalkozas, a tanité és
a kocsmiros esetében is jelentés kormanyparti dominancit figyelhetiink meg.
Ezek a foglalkozasok falun jelentds kozéleti szereppel birtak, tehét befolyasolé té-
nyezének szamitottak. A kocsmarosok megnyerése 4ltaliban minden pértnak érde-
kében allt, erre kiilon is figyelmet forditott Gjjaszervezése sordn a kormanypart.

Farkas Tibor szavazdbazisa a legheterogénebb, hiszen a tirsadalom valamennyi
rétegébdl szerzett szavazatokat. A varosban az altisztek 10%-a, az értelmiségiek
29%-a, a kisiparosok 38%-a és a tisztvisel6k 13%-a Gt valasztotta, de vidéken is ha-
sonlé ardnyban sikeriilt e korbe betdrnie. Ugyanakkor legjelentésebb bazisa mégis
a foldmiivesek, a parasztsag korében volt, amely igaz a vidékre és varosra egyarant.
Erre a jelenségre azt a magyarazatot adhatjuk, hogy a vélasztokeriilet jelent&sebb
foldbirtokosai kérében is népszerti volt, mint hozz4juk hasonlé birtokos. A paraszt-
sdg szdmdra pedig — ha eltekintiink a szindékos befolyasolds lehetGségétdl — a fol-
destiri tekintély jelentkezhetett mozgésitd, irdnyt mutaté tényezSként (kiillondsen
azokban a falvakban, ahol a Farkas-csalddnak birtokai fekiidtek). A tablazat vidék-
re vonatkozo részében a magantisztvisel Sk féleg a gazdatiszteket jelentik, akik min-
den esetben a birtokossal azonos médon szavaztak. A jaras 100 holdnal nagyobb,
kozismert birtokosai megoszlottak Arvatfalvi és Farkas kozott, Eitner Sandort in-
kébb a kevésbé ismert és a kozéletben kevesebb szerepet jatsz6 kisebb foldbirtoko-
sok vélasztottik. Partja jellegébdl fakaddan az egyhazi személyek — mint az a kam-
pany sordn is kideriilt — tobbségiikben Farkas Tibort timogattik.

A nyilas part szavazdébazisa 99 szazalékos pontossiggal behatarolhat6an a me-
z6gazdasigi népesség korébdl kertilt ki. A tablazatbol kiolvashatd, hogy Eitner sem
a tisztvisel6k, sem az értelmiségiek, sem egyéb a kdzéposztilyhoz tartozé csoport-
bél egyetlen szavazott sem tudott szerezni. A Zalaegerszegen jelzett két ligyvéd
nem mads, mint a part emlitett vezetSjének, Arvay Istvannak az apja és szintén tigy-
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véd testvére, az egyetlen magantisztvisel pedig egy az Eitner-csaldd tulajdonaban
1év6 téglagyar vezetd tisztviselGje volt. A szélsGjobboldalra szavazék dont6 tébbsé-
glikben a parasztsag, illetve a hozzajuk hasonl6 életkoriilmények kozote €16 kisipa-
rosok korébdl keriiltek ki. A forrasbdl az sajnos nem deriil ki, hogy az illets szavazé
mekkora foldbirtokkal rendelkezett, ezért azt nehéz pontositani, hogy a parasztsig
melyik rétegérdl is van sz6. A szdmardny 6nmagaban arra utal (és ezt a kampany
hangyvétele, stilusa és tartalma is megerdsiti), hogy a szélséjobboldal hivei jellemzs-
en a torpebirtokos parasztsdg soraibdl keriiltek ki. De nem mondhaté ez kizaréla-
gosnak, hiszen mint littuk még a foldbirtokosok korében is akadtak szavazéik, illet-
ve néhany esetben a névjegyzék ,kisbirtokos”-ként jelolt meg nyilaskeresztes szim-
patizansokat.”

A legfontosabb kovetkeztetés, amely a fenti adatokbdl lesztirhets, hogy a magyar
tarsadalomban rendkiviil mély vélasztévonalak hizédtak meg. Két tendenciit kell el-
sésorban kiemelniink: az egyik a varosi polgarsagot osztotta meg, melyen beliil egysé-
ges tombot alkottak a kormanypart mogott felsorakozé allami alkalmazottak. A tiszt-
visel6k és az altisztek alkottdk ezt a tdbort, akik — mint a tdbldzatbdl kitlint — gyakorla-
tilag kilencven szazalék feletti htiséggel sorakoztak fel a kormanypart mogott.”” Mi
lehet ennek a magyarazata? Adédik a vélasz, egzisztenciaféltésbdl, a hatalom irdnti lo-
jalitasbdl, annal is inkabb, mert ez a hatalom volt a munkaadéjuk. Van azonban en-
nek egy mélyebben hizddé oka is. A kormanyzati valtégazdasag hidnya, a kormany-
part évtizedes (a dualizmusba nytlé) hatalmi kontinuitdsa szemiikben eggyé olvasz-
totta az 4llamhatalmat és a kormanypértot. Ennek kovetkeztében kialakult az a fajta
szokésrend, mely szerint a koztisztviselSk kizardlag a kormanypartot timogathatjak.
A felfogisuk az volt, hogy 6k az dllamhatalom kedvezményezettjei, eziltal ,,hliségre
kotelezettjei”. Egzisztencidjukat tekintve biztosak lehettek abban, hogy az 4llam min-
dig gondoskodik réluk, hiszen 6k az egyik ,,nemzetfenntart6 er6”. Ez a szemlélet kii-
16nésen 1919 utan erés6dott fel, parhuzamosan a keresztény—nemzeti politikai ideo-
l6gia uralkodéva véldsaval. Ebben a nézetiikben a jelek szerint az sem ingatta meg
6ket, ha— mint esetiinkben is — olyan j kormany keriilt hatalomra, amely a hagyoma-
nyos politikit szindékozott atirni.

A masik valasztévonal a varosi és vidéki népesség kozott hizddott. A radikilis
ellenzéki part mogott kizarolag a parasztsag sorakozott f6l. Ez a helyzet olyan mély-
séges elégedetlenséget és tiirelmetlenséget tar fel, amely szinte jelzés nélkiil hizé-
dott meg a helyi tirsadalom mélyén, de mar robbanéssal fenyegetett.”’ A zalaeger-
szegi vélasztokeriiletben 1920 6ta minden esetben kormanyparti jeloltet ,,valasztot-

29 gy példaul Boncodfslde kozségben a szavazok kozott 14 ,kisbirtokos”-t emlit a névjegyzék, ko-
ziiliik hdrman szavaztak Farkasra, egy Arvitfalvira, tizen ellenben Eitnerre. (A tabldzatban ezeket
a foldmiivesek k6zé soroltuk.)

30 V0. Paksy 2001: 206-207. Természetesen itt nem egyedi, ezen a vilasztdson vagy régiéban megfi-
gyelhetd jelenségrol van sz6. Pécs esetében hasonlé tendencidt figyelhetiink meg, a védros két va-
lasztokeriiletében is a tisztvisel6i kar bizonyult — kiegészitve néhdny més tarsadalmi csoporttal —
a kormanypart leghtiségesebb szavazéjanak 1935-ben és 1939-ben is.

31 Az orszdg mas tdjain jelentkez$ hasonlé helyzetrdl a népi irék miivei tudésitottak.
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tak” meg.”* A parasztsignak, amely hidba varta képvisel6itsl sorsanak jobbra
forduldsat, csupdn az Gjra és tjra elhangzé igéretekkel kellett megelégednie. Ezdttal
jelentds résziik azt a politikai erdt valasztotta, amelyik a leggyorsabb és legegysze-
rlibb megoldast kinalta helyzetiik javitasira, egyben konnyen érthetd vélaszt adott
arra, hogy mi az oka sanyaru életkorillményeiknek. A paraszti élet zartsdga és kon-
zervativ formai lehetdvé tették azt is, hogy blinbakként a zsiddkat jeloljék meg, aki-
ket mindig is kiviildll6nak és jovevénynek tekintettek. Ezzel élt vissza a nyilas pért,
konnyen érthetd, végletesen demagdg és primitiv, de logikus formaba 6ntott ideol6-
gidjaval.

Végezetiil a valasztok politikai orientacidjanak elemzésekor megragadhat6 egy
eddig még nem érintett dimenzid, 1évén ezt az adatot a forrasok nem tartalmaztak.
Ez a szempont a vall4s, konkrétan a zsidsag szavaz6i magatartasa. A véalasztokerii-
let teriiletén az 1930. évi népszamlalas alkalméval 1379 személy vallotta magat izra-
elita vallastinak (a teljes népesség 2,3%-a). Megoszlasuk rendkiviili aranytalansagot
mutat, hiszen nagy tobbségiik (1041 f3) Zalaegerszegen élt, a falvak egy részében
csak egy-egy csalad telepedett meg, 43 faluban pedig egyaltalin nem éltek zsidok.

A zsid6sag politikai orientdcidjat egy érdekes kisérlet segitségével probéltuk
meg feltarni. Az 1935-6s vilasztdsokon a vélaszt6joggal rendelkez8k vallasi hova-
tartozasarol konkrét informacié nem 4all a kutaté rendelkezésére, azonban a kovet-
kezd — 1939-es — viélasztdson az 1939 mdajusiban megsziiletett masodik zsidétor-
vény kapcsol6dé rendelkezései szerint a valaszt6i névjegyzékben feltiintették az iz-
raelita polgarok ezirdnyt térvényi érintettségét. (Ez tehat azt jelentette, hogy nem
a szlikebben vett izraelita vallastiakat, hanem a térvény szovege altal meghatdrozot-
tan, kibGvitetten, a zsid6 leszarmazas alapjan jel6lték meg a személyeket.) A bejegy-
zések kigytijtésével megkaptuk valamennyi Zalaegerszegen 1939-ben valasztéjog-
gal bird, és az 1939. IV. torvénycikk hatélya ala es6 személy nevét. Természetesen
ezen lista felhasznildsa az adott valasztdson lett volna kivanatos, azonban az mar az
Gjj térvény értelmében titkos voksolas volt. E névlistat ezért a négy évvel kordbbi, je-
len tanulmanyban vizsgalt valasztds szavazoival, az akkor még nyilt szavazas név-
jegyzékeivel és szavazasi jegyz6konyveivel vetettiik Gssze, hiszen az eltelt néhany év-
ben a népesség gyokeres dtalakuldson nem ment at. A zsid6 nevek jellegzetes volta
megkonnyitette az elemzést, az esetleges névcserékbdl adédé hibdk elkeriilését.
Az id6eltolédasbdl fakaddan természetesen sok név nem volt beazonosithaté, azon-
ban a megtaldlhaté nevek egy olyan — a statisztikai elemzéshez megfelel$ szamut —
valasztéi csoportot alkottak (259 £6), amely kielégitGen reprezentalhatja a zsidésig
adott koriilmények kozotti szavazoi magatartdsat. (A hidnyz6 nevek kiilonbozé
okokbol hidnyozhattak, vagy az 1938-as vélasztojogi térvény alapjan dsszedllitott
(j valasztoi névjegyzékbdl maradtak ki, vagy egyéb természetes okok miatt: élet-
kor, elkoltozés, névvaltozds, névvaltoztatas stb.) Az dsszegzésben szerepel tovabba

32 1920-ban Szmrecsanyi Goérgy KNEP, egyhangd, 1922-ben Farkas Tibor akkor ,partonkiviili,
Bethlent timogat6” jeloltként lépett fel, 1926-ben és 193 1-ben Kray Istvan KGSZP, el6bb Farkas
ellenében, utébbi esetben egyhangti. A valasztasi rendszer sajdtossigaibol fakadéan a szavazok
sok alternativa koziil eddig nem vélaszthattak.
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néhany olyan szavazo, aki egyértelmii zsidé hangzdst neve miatt keriilt be a cso-
portba.*’ Az izraelita szavazok megoszlasa a két széba johetd jelolt kozott a megha-
tarozott keretek kozott a kovetkez6képpen festett:

Arvétfalvy (NEP): 201

Farkas Tibor (KGSZP): 58

A NEDP jelsltjét tehat csaknem négyszer annyian valasztottdk, mint a legitimista
kereszténypart képviselSjét, ami a miniszterelnok vildgnézetének és politikai prog-
ramjanak ismeretében talin meglep6nek tlinhet. Az eredmény érvényességét meg-
erdsiti az a tény, hogy mind a zalaegerszegi hitk6zség férabbija, Junger M6zes (és fe-
lesége), mind elndke, Rosenthal Jens neve a NEP-szavazok kozott taldlhato.

A kereszténypart legitimizmusa és a dualizmus irdnti nosztalgidja kétségteleniil
vonzo lehetett a zsiddsdg szamara. Ehhez jarult a jelolt személye, Farkas Tibortol
ugyanis tavolt 4llt az antiszemitizmus (igaz Arvatfalvi sem hozakodott el§ ezzel), ra-
adasul Farkas, mint a helyi notabilitds tagja, személyes ismeretséggel és széles kap-
csolatrendszerrel rendelkezhetett koritkben. Mégsem 6t vélasztottak, amelynek
okét abban kereshetjiik, hogy Gombdos az 1920-as évek soran vallott fajvédd és anti-
szemita retorikdjaval miniszterelnokként szinte teljesen felhagyott. A gazdasagi val-
sag tarsadalmi hatdsainak felszimolasdban és a konszolidciéban a zsid6sg éppen
tgy érdekelt volt, mint minden mas réteg.’* Vony6 Jézsef idézett tanulméanyaban
utal arra, hogy a zsidésig egy része kifejezetten bizakodva fogadta Gombos kineve-
zését, akitdl a rend és a nyugalom helyreallitasit varta. Ez kiilonosen érvényes lehe-
tett a zalaegerszegi valasztdkeriiletben, ahol érzékeltettiik a nyilas part erejét és tér-
héditasat. A helyi zsidésag jol latta azt is, hogy a Gombos-parti f6ispan milyen ke-
ményen lépett fel a nyilasok ellen, tobb esetben a torvénytelenség hatarat is
sirolva.” A féispan célja az volt, hogy a kormanyparti jelolt megvalasztasat tiiz-
zel-vassal keresztiilvigye. Ha nincs ez a beavatkozas, akkor a nyilasok a megye vala-
melyik vélasztokeriiletében egészen biztosan megszerzik a mandatumot.* Ez a szan-
dék ezuttal teljesen egybeesett a helyi zsiddsag érdekeivel is, akik mindezt testkdzel-
bél latva, tovabbra is csak az dllamhatalom védelmében bizhattak. A kormanypérti
jelolt timogatdsaval tulajdonképpen ezt a nézetiiket fejezték ki.

A zsid6sig vélasztéi magatartdsa a belpolitikai helyzet alakuldsa kovetkeztében
a kovetkezd valasztas sszefiiggésében valik érdekessé, hiszen 1939-ben a zsidétor-

33 Ezesetben kizdrolag a kdvetkezd csalddneveket vettiik szdmitasba: Berger, Briill, Bohm, Biichler,
Friedlieb, Griinbaum, Griinhut, Gutmann, Fuchs, Fried, Fiirst, Kohn, Korein, Krausz, Landler,
Lowinger, Léwy, Polldk, Rechnitzer, Rosenberg(er), Schlésinger, Schwarcz, Singer, Spiegler,
Stern, Trautmann, Weisz. Mivel Zalaegerszegen német etnikum gyakorlatilag nem élt, igy ezek
a nevek csak a zsid6saghoz kothetsk.

34 V6. Braham 1988: 49-50; Vony6 2001b: 31-32.

35 Gondoljunk a mér fentebb emlitett, valasztdsokat megel6z$ letart6ztatdsi hullimra. A dolog pi-
kantéridja egyébként, hogy ezért éppen Farkas Tibor tett feljelentést, aki nem a nyilasokat védve,
hanem a térvényes eljarast szimon kérve tett beadvanyt a f6ispan ellen. Farkas képzett jogasz 1é-
vén aligha lépett volna fel, ha nem tértént volna valds torvénysértés. A birosag végiil elutasitotta
beadvinyéit. ZML Fdisp. biz. 69/1935.

36 A megye mésik harom viélasztékeriiletében, ahol nyilas jel5ltek indultak, ardnyaikban még a zalae-
gerszeginél is jobb eredményeket értek el az els6 fordulokban, igaz azokban csupan két-két jelolt
allt egymassal szemben.
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vény kapcsol6dé rendelkezései a zsiddsag tobbségét olyan feltételek elé allitottak,
amelyeket nem tudtak teljesiteni. Ebbdl kvetkezSen legtobben a valasztojogukat
sem gyakorolhattak. A zsidotorvényeket megszavazé kormdnyparti képviselSk
a torvények megalkotisakor bizonydra nem gondoltak arra, hogy ezekkel a torvé-
nyekkel és azokbdl fakadé rendeletekkel sajit szavazébazisukat gyengitik! Az olyan
vélasztési szitudciokban ugyanis, amikor korméanyparti (akkor mar Magyar Elet
Partja) és nyilas jelolt allt egymassal szemben, a zsiddsag, legyen bar a korméanyparti
jelolt személye barmilyen visszataszit6, akkor is 6t vélasztottdk volna. Mérpedig
1939-ben Zala megye 7 vilasztékeriiletébsl’” a nyilasok hatban inditottak jeloltet,
valamint sikeriilt listat is allitaniuk. A nyilas partok®® szavazasi eredményének kiala-
kuldsaban a zsid6 szavazok ellensilydnak hidnya mellett természetesen més ténye-
z8k is szerepet jatszottak, melyek sszességében kiugro sikert eredményeztek: a to-
vabbra is fennéll6 kozigazgatdsi nyomas ellenére a nyilasok hét egyéni keriiletbdl
kettében gybztek, a négy listas képviseldi helynek pedig a felét szerezték meg.

Osszegezve az 1935-6s parlamenti valasztas tapasztalatait, azt latjuk, hogy a za-
laegerszegi vélasztokeriiletben nemesak az orszdgos politika er6vonalai rajzolédtak
ki, hanem megmutatkozott egy sor olyan konfliktus és probléma is, amely a korabe-
li magyar tarsadalom mélyén fesziilt. A kormanypért — bar reformokat hirdetett —
politikai hegemonidjat a hagyomanyos médon igyekezett biztositani. Az, hogy egy
teljesen katolikus régiéban — ahol rdadasul egy agilis és nagytekintély(i apatpléba-
nos tevékenykedett — a NEP reformdtus képviseldjeloltet allitott, arra utal, hogy
a jelolt megvalasztisat eleve a megszokott hatalmi befolyasolds eszkozeivel kivan-
tak elérni, elsGsorban az Gj — ugyancsak reformatus — f6ispan révén. Ezen eszk6zok
kozé tartozott a kozigazgatis vezetd tisztviselSinek beavatkozésa a vélasztis mene-
tébe,” az 4llami alkalmazottak szavazatainak begyfijtése, a radikalis ellenzéki part
elleni kemény hatosagi fellépés, a kormanyparti foldbirtokosok érdekkorébe tarto-
26 gazdasagi cselédek és torpebirtokos parasztok szavazatainak biztositdsa, a min-
denkori hatalomhoz lojalis szavazok voksait pedig, a nyilt szavazasnak készénhetd-
en biztosra vehették. Ezek mellett nem zdrhatjuk ki azt sem, — bér erre nincs bizonyi-
ték — hogy a zsid6sag szavazatainak megszerzése is iranyitott médon tortént.*

37 Az 1938. évi 4j valasztdjogi térvény atalakitotta Zala megye valasztdkeriileteit, a partok 7 egyéni
és 4 listas képviselSi helyért mérkdzhettek.

38 1939-ben Zalaban egymassal egyiittm(ikodve mar harom nyilas part inditotta jeldltjeit: Palffy Fi-
dél Egyesiilt Nemzeti Szocialista Partja, a Keresztény Nemzeti Szocialista Front (Meizler Karoly)
(ezek listan koaliciot alkottak), valamint a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom (Szalasi,
Hubay). Ut6bbi kettd a két valasztas kozott vetette meg ldbat a megyében.

39 A Kozigazgatasi Birdsag a vilasztdsok utdn, visszaélések miatt két zalai valasztast is megsemmisi-
tett, mindkét esetben a kormanyparti képvisel6 mandatumat toroleék. Az egyik esetben, Keszthe-
lyen a manditumot automatikusan az ellenzéki — akkor még kereszténypérti, késébb nyilas —
Meizler Karoly kapta meg, mig a masik esetben a birésdg a valasztas megismétlését rendelte el. Ru-
szoly 1995: 282-287.

40 Az 1926-0s zalaegerszegi vélasztas soran a f6ispan a kovetkez8képpen zsarolta meg az izraelita hit-
kozség egyik legtekintélyesebb tagjit egy ellene foly6 birdsagi eljaras kapcsén: ,, Tudtdra adtam,
hogy amennyiben befolyasat agy a zsidésagnal, mint a falvakban teljesen a kormany hivatalos je-
16ltje mellett érvényesiti, szimithat arra, hogy fels6bb helyen, olyan értelemben fogom tigyét kép-
viselni, mely 6t a megszégyenitd eljarastol és a meghurcoltatastol mentesiti.” Az iigyet részletesen
lasd Németh-Paksy 2004: 178-185.
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Az egyre er6s6d6 ellenzéket a kormany még kordaban tudta tartani a torvényes-
ség latszatanak fenntartisaval. A vélasztas tirsadalmi hatterének elemzése bebizo-
nyitotta, hogy a szervez6d4 nyilas mozgalom tirsadalmi bazisa az 1930-as évek ko-
zepén szinte teljes egészében falusi lakossagra épiilt. Ez a paraszti népességen beliil
megfigyelhetd elégedetlenséget mutatta, egyben lehetséget teremtett arra, hogy
a kormanypadrttal szemben egy szélsGséges mozgalom tartds ellensilyt képezzen és
megvesse a labat a politikai kozéletben.
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