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»..tobbnyire azt mondom, geografus vagyok”
Intenjii Beluszky Pallal

Q  Kutatdsi eredményeid tobb tudomdnyteriiletet is érintenek, igy a tdrsadalom-
foldrajzot és a tdrsadalomtorténetet, a telepiilésfoldrajzot és a telepiiléstorténetet,
a szociologidt és a kultiirantropoldgidt. Ldtod-e értelmét a tudomdnyos identitd-
sod meghatdrozdsdnak?

Nem kiilonésebben, nem mintha lusta volnék ezt a feladatot elvégezni, hanem
mert a tudomanyok belsé felosztasardl olyan elképzelésem van, hogy nem tulajdo-
nitok jelentéséget a ,diszciplina-vitdknak”. Ugy képzelem, hogy a tudomanyterii-
letek felparcellazdsa — csak a tarsadalomtudomanyndl maradva is — valamilyen
kényszer sziilte allapot: felparcelldzzuk a tirsadalomtudomanyt, 4m a val6sidgban
azt hiszem, hogy egy-egy folyamat nem bonthat6 szét szocioldgiai, pszicholégiai,
kozgazdasigi és egyéb folyamatokra. Egyszertien az kényszerithette ra erre a tago-
16dasra a tudomanyokat, hogy nem nagyon képes ma mir egyetlen ember dtfogni
és mélységeiben is megérteni és miivelni a tirsadalomtudomanyok teljes ismeret-
anyagat.

Néha csodilkoztam is azon, micsoda indulatokat valtottak ki a kézelmualtban
az Akadémia kereteiben zajlott, Ggynevezett ,,diszciplina-vitdk”, melyek sordn az
Akadémia felkérésére az egyes tudomanyagaknak tovabb kellett parcellazniuk ma-
gukat, illetve beleilleszteni magukat a tdrsadalomtudomanyok, s egyaltaldn a tu-
domanyok rendszerébe. Elismerem, hogy ennek a tudoményagi leosztasnak van-
nak bizonyos egzisztencidlis kovetkezményei, nyilvan, ha valamelyik 4j tudo-
manyagnak sikeriil magat definidlnia, elfogadtatnia, az jelenthet Gj egyetemi
tanszékeket, akadémiai bizottsdgokat, szerencsés esetben akdr akadémikusi tisz-
tet is. Ertem az e mogott meghtizé6dé érdekeket, de kiilondsebb jelentdséget nem
tulajdonitok neki. Az idedlom az lenne, amit nyilvdnval6an elérni nem lehet, ha si-
keriilne a tirsadalmi folyamatok térbeli vonatkozasait, annak feltételeit, indit6-
okait, kovetkezményeit, s a teljes kapcsolathdlét minden vonatkozisban kibonta-
ni, a mar emlitett térténelmi, szocioldgiai, pszicholégiai, kozgazdasigi vonatkoza-
saival egyiitt. Sajnos nem val6szin(, hogy ez sikeriilni fog nekem, esetleg mdsnak
se. Am ilyen megkdzelitésben kiildndsebb jelentésége nincs annak, hogy az ember
mely tudomanyédghoz tartozénak jeloli meg magat. Persze mindezeken tdl, ha ré-
viden kell vilaszolnom, akkor az ilyen hivatalosan feltett kérdések esetében tobb-
nyire azt mondom, geografus vagyok; az Akadémia féldrajzi tudomanyos bizott-
sdgdban miikodom, ide tartozoénak vélem magam.

Ez a ,,vallalas” az én esetemben nem is valami tdl szerencsés dolog. A Regiona-
lis Kutatasok Kézpontjidban dolgozé geogrifusként taldn az egyik leghatranyo-
sabb helyzetet foglalom el a tudoményok hazai rendszerében: mint tirsadalomf6ld-
rajzos az Akadémia X. osztilydhoz tartozom, ahol tilnyomérészt természettudésok
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miikodnek, geoldgustdl geofizikuson és geokémikuson at a meteorolégusokig, sét

a mszaki tudomanyokig, a banyaszokig. Ezen beliil az egy szem tirsadalomtudo-
many, a tirsadalomféldrajz nincs kedvezd helyzetben, rdadasul az intézetem, a Regio-
nalis Kutatdsok Kézpontja a IX. osztilyhoz tartozik, tehat, ha barmilyen itéletet kell

alkotni egy kutaté munkajarél, akkor az én intézetem nem &ll mégottem, mert elsé-
sorban a IX. osztallyal és a Tarsadalomtudoményi FSosztallyal all kapcsolatban. S én,
mint az Elettelen Természettudomanyok Féosztalyahoz besorolt kutat6, bizony en-
nek a meghatarozasnak a hatranyait érzem elsésorban.

Q Voltak-e irodalmi ambiciéid? Ugyanis irdsaid dltaldnos vélekedés szerint gyak-
ran a szépirodalom hatdrdn mozognak.

1955-ben magyar—jsagir6 szakra jelentkeztem eredetileg, aztin elég kalandos

uton valtam torténelem—foldrajz szakos hallgatéva, majd, ahogyan az el6bb emli-
tettem, geografussa. Tehat voltak ilyen ambiciéim, nem annyira az irodalom mii-
velése foglalkoztatott, hanem ink4bb az irodalomelmélet. Az akkor még létez6 1j-
sdgiré szakra torténd jelentkezés is azt fejezte ki, hogy ha nem is irodalmi szinten,
de fraskészséget igényld foglalkozast akartam valasztani.

Q  Eleted sordn gyakorlatilag az egész jelenlegi orszdgteriiletet belaktad. Milyen

dllomdsai voltak a folytonos migrdciédnak?

A csaldd dlland6 vandorlasét az idézte el3, hogy apam egy OMTK nevii cégnél dol-
gozott a két vilighdbora kozott miiszaki szakemberként; ez az Orszadgos Magyar

Tejszovetkezeti Kozpontot jelentette. Ennek a villalatnak az orszag szimos véaro-
sdban és nagyobb ko6zségében volt tejiizeme, s mint ahogyan a katondkat helyezik

a helyGrségek kozott, ez volt a gyakorlat ennél a cégnél is: ha valaki a szakmai hie-
rarchiin el6re 1épett, vajmesterbdl tizemvezetd, lizemvezetébdl telepvezetd lett,
ez majdnem mindig telephely-valtoztatdssal is jart, és a csalad akkor még viszony-
lag konnyen koltozott az Gj munkahelyre. Szolnokon sziilettem, a varossal gyakor-
latilag semmilyen érzelmi kapcsolatom nincs, ugyanis néhdny hénapos koromban

tovabballtunk Szolnokrél. Aztin Oroshizara keriiltem, amire utélag rafoghat-
nam, hogy az Alf6ld és a mezvarosok iranti érdeklédésemnek a forrasvidéke, ez

azonban nem teljesen igy van, Oroshdzan is csak a kozvetlen kérnyezetemre,
a kertre és a lakdsra emlékszem. Majd Szegedre kolt6ztiink, ez még mindig a ma-
sodik vildghdboru elétt, illetve kozvetleniil az elején tortént. Emlékszem, ekkor in-
dult a Jugoszlavia elleni timadds, gyerekként az utca szélén csodaltuk a viroson

egymds utan dtvonulé katonai egységeket. Igazabdl eleven, a szakmamban is hasz-
nilhat6 emlékeim Devecserrdl, errdl a dundntdli kisvarosrol, egykori jarasi szék-
helyrél vannak, ahol az iskoldimat kezdtem.

Ma is tudom hasznélni azokat a gyerekkori élményeket, melyeket Devecser-
ben szedtem 61, példaul, hogy milyen volt egy nagybirtok uradalma. A kisvéaros-
ban az Esterhazy csalddnak volt birtoka, s a varos szélén egy uradalmi major, egy
puszta miikodott. J6 néhany osztilytidrsam innen jart iskoldba, az & életiiket némi-
képp megismerve bepillanthattam ebbe a vilagba. Aztan koltoztiink Nagykanizsa-
ra; ez kozvetleniil a misodik vildghaboru befejezésekor tortént, 1945-ben. Itt egy
érdekes polgiri jellegii virosban taldltam magam, nem volt megyeszékhely, tehat



KORALL 14. 7

Nagykanizsit nem annyira a megyei hivatalok, és az adminisztracio éltette, mint
inkabb a kereskedelem, s ennek valami halvany visszfénye még a >40-es évek méso-
dik felében is érz6dott a varosban. Aztan keriiltem révid budapesti tartézkodés
utan Tiszafiiredre, ahol a kozépiskolai tanulmanyaimat végeztem, s majdhogy-
nem a leghosszabb id6t Tiszafiireden télt6ttem, legaldbbis amig a csaldddal egyiitt
éltem. Ré lehetne fogni, hogy ezek a koltozések a palyavalasztdsomat is befolya-
soltdk, ami nem igy volt, hiszen véletleniil keriiltem a torténelem—foldrajz szakra,
de tény, hogy a gyerekkori élményeimet mind a mai napig tudom kamatoztatni.
Ha egy telepiilésrdl statisztikai adatokat latok, ezek mogott a szimok mogott
gyakran felvillannak az ifjikori emlékek. Tehat, ha teszem azt csindlok egy telepii-
1és-tipizalast, s taldlok egy olyan telepiilést, ahol magas a vasutasok ardnya, ez ne-
kem nem csak egy szam, mert az emlékeim kozott az is szerepel, hogy vasutasnak
lenni életforma, egy egészen kiilonos és jol definidlhaté életmdd volt, s ennek
még a telepiilésekre is lehetett valamilyen hatésa. El tudom képzelni, hogy milyen
volt egy kisvarosi jarasi székhely, s igy tovabb.

Q  Hol szerettél a legjobban lakni?

Ezek koziil Piszkén szerettem a legjobban lakni, amit ugyan nem emlitettem, de
Piszkén éltek az anyai nagysziileim és b6 két évtizeden keresztiil minden nyaramat
Piszkén toltottem; ha az ott t6ltott idSt Gsszeadom, ez egy, mésfél évet is kitehet.
Piszke egy rendkiviil kiilonleges kozsége volt Magyarorszignak a két vilaghdbora
ko6zott, ugyanis ebben az 1200-1300 lelkes faluban a mezbgazdasdgbdl él6k ardnya
igen alacsony volt, alig néhany csaldd élt agrartevékenységb6l. De nem ez a kiilonle-
ges, hanem az, hogy a tobbiek sem valamilyen nagyiizemben dolgoztak, nem banya-
szok vagy ingdzok voltak, hanem elsdsorban kézmtiparosok, majdhogynem vallal-
kozok. Ebben a kozségben, a piszkei marvanynak vagy a siitt6i marvanynak a sziil6-
hazdjidban t6bb tucat kéfaragé mester élt, még ma is felbukkan példaul itt
Budapesten néhany olyan csalddnév a temetSk kornyékén miikéds kéfaragok ko-
zott, akik vélhetSen Piszkérdl szirmaztak el. Példaul a Vénusz csaldd, Vénuszék
Piszkének voltak az éslakosai, s ma is latom az Obudai temeténél, hogy van egy
Vénusz nevii k6faragé mithely, vagy a Gerendaiak, akik mar valamiféle manufakti-
raszer(i lizemet tartottak fenn. Ezek tehat véllalkozék voltak, nagy teriileten fejtet-
ték ki a tevékenységiiket, Komarom megye mellett, ahogy visszaemlékszem, Fejér
megyére, vagy taldin még Veszprém megye északi részére is kiterjedt a vonzaskorze-
titk vagy piackorzetiik. Tehat egy erdsen polgarosodott falu volt, olyan falu, ahol
a két vilaghdbora kozott példaul mar miikodott mozi, ahol 4ltalinosan elterjedt
aradi6 a’30-as évek végén. Azt hiszem, nagyon kevés ilyen kozsége volt az orszag-
nak az id6 tdjt. Mindamellett nem ezek miatt szerettem ott nyaralni akkoriban,
hanem azért, mert egy Oridsi kertje volt a nagysziileimnek, sz616t termeltek, volt bo-
rospince, s egyaltaldn el lehetett messze csatangolni a Gerecse aljaban a sz816hegye-
ken és a pincevdrosban. A nagyapam, aki kémiivesmester volt, és szintén inkabb
egy villalkoz6 tipust valaki volt, az 6 hatalmas mtihelyében a szerszimok kozott
nagyon szivesen toltdttem az idémet, dgyhogy a legkedvesebb emlékeim, minda-
mellett, hogy nyolc-tiz helyet végiglaktam, Piszkéhez kotnek.
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Q  Mit tekintesz a sziiléfoldednek?

Nem szoktam ezen gondolkodni, de taldn azt vilaszolndm, hogy dunanttlinak érzem
magam, ami az eddig elmondottak alapjan furcsa. Ez taldn abbdl kovetkezik, hogy
anydm mindig nagyon hangstlyozta dunantili voltat, s noha 6 is végiglakta az Alfol-
det, mindig azt mondta, hogy amikor hazamegy a nagysziileimhez, s 4tlépi a Dunit,
fellélegzik, hogy végre otthon van Dunanttlon. Talan ezt vettem 4t. Sok aprésdg all-
hat e mogott, hogy mast ne mondjak, az anydm — ha lehet ezt mondani — dunantali
konyhit vitt. Tiszafiireden élve példaul, ahol szok4s volt diszn661és utan késtol6t kiil-
deni, ha megkaptuk a szomszédok, vagy az ismerdsok kostol6it, mindig elmondta,
hogy mennyivel jobb ennél a dunantdli hurka, s hogyan kellene ezt igazdbdl csinalni.
Mindig azt hallottam a csalddban, hogy csak dtmenetileg és szim{izetésben vagyunk
az Alfoldon, de egy varosra, vagy egy tdjra nem tudndm ramondani, hogy ez a sziil6-
foldem. Taldn még leginkabb Piszkéhez két6dom.

Q Volt-e a csalddodban erls személyiségminta szdmodra?

A piszkei anyai nagyapdm, akir6l mar korabban is beszéltem, aki joggal nevezhetd
polgdrnak mar ebben az idSben is, még azt sem mondandm, hogy kispolgirnak,
mert noha a vagyoni helyzete természetszertileg a kispolgdrok kozé sorolta, de
példaul roppant sokféle tirsadalmi szerepet véllalt. Egy id6ben 6 volt a piszkei
ipartestiilet elndke, hosszti-hosszii id6n keresztiil a piszkei 6nkéntes tlizoltésag-
nak a parancsnokaként tevékenykedett, amire lovastiizéri multja is predesztinal-
ta. De példaul hosszi évekig szerepelt egy iparoskor dalarddjiban, amely Eszter-
gomban mikodott (Piszkén tgy latszik nem jott ssze egy daldrdara valé iparos),
s képes volt hetente beutazni a munkdja mellett Piszkérdl a hiiszegynéhany kilo-
méterre levd Esztergomba, csak azért, hogy ebben a daldrddban szerepelhessen.
Még a’20-as, *30-as években miik6dé piszkei Szocidldemokrata Partnak is jelen-
tés tagja volt, egy izben képviseldjelsltként is indult a Szocidldemokrata Part szi-
neiben. Természetszertileg nem keriilt be a parlamentbe, de ez is jelzi kozéleti akti-
vitasat. Neki elvei voltak, elég kemény ember volt, s t6bbszor meg is itta ennek
alevét mindkét rendszerben. Kordbban, mint emlitettem a Szocidldemokrata Part
tagja volt, de az Magyar Dolgozék Partjaba nem lépett 4t, igy aztdn a fordulat éve
utan szinte azonnal visszavontik az iparengedélyét. Szomortan végezte az életét,
mivel alkalmazottként a piszkei papirgyar karbantarté kémiiveseként kellett még
j6 néhany évet dolgoznia, hogy a nyugdijjogosultsigot megszerezze. O, aki rop-
pant 6ntudatos vallalkoz6 és ,,maga ura”-ember volt, a végén le kellett htiznia tiz
évet a piszkei papirgyarban alkalmazottként, s akkor mar betegeskedett is. Ezzel
az a vilag is véget ért, amiben ugy érezte, hogy otthon van és igazin érdemes élni
benne. Csalddi katasztr6fak is érték, egy szem fia a masodik vildghdboruban ott-
maradt. Nagyon sokat beszélgettiink, s azt gondolom, hogy amig én élek, addig
6 is él valahol bennem.

Q Milyen szerepe volt az iskolaéveidnek abban, hogy nem akartdl sem geogrdfus,
sem pedig torténész lenni?

Kifejezetten j6 emléket 6rzok a foldrajz tandromrdl, Varga Ferencr6l, aki a tisza-
fiiredi gimnaziumnak az igazgatdja is volt. Kedveltem is a foldrajzot, a torténel-
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met talin nem annyira, de a torténelemmel sem volt semmiféle gondom, sét az
utols6 évben egy kival6 torténelem tandr keriilt az iskoldba, akit emberileg is tisz-
telni lehetett, tehat egyik szakmaval kapcsolatban sem alakult ki valami ellenérzés
az iskolaban. Valahogy az irodalom jobban érdekelt. Masrészt én Tiszafiireden
érettségiztem, egy kisvarosban az ’50-es évek kdzepén, tehat roppant sziik volt az
a horizont, ami egyaltalin az ember szeme el6tt lebegett, amikor palyat kellett va-
lasztani. Volt egy sor olyan szakma, amirél semmilyen kozvetlen élményem nem
volt, igy szimba sem johetett. Példdul nem tudtam, hogy mi az a kdzgazdész; az
ember maga koriil 1atott tandrokat, volt a virosban néhany orvos, de jogdsz mar
nem nagyon, mert akkor még az tigyvédi szakma nem volt divatban. Tehat na-
gyon sz(ik szakmai kérbdl probaltam valasztani foglalkozast magamnak. Minden-
képpen az iskoldban tanitott targyak és a kozépiskolai tanarsig lebegett a szemem
elétt, s az iskolai targyak koziil az irodalom allt legkdzelebb hozzam.

O Miként lettél a KLTE térténelem—foldrajz szakos hallgatéja?

Eredetileg a pesti bolcsészkarra jelentkeztem magyar—ajsagiré szakra, ahova nem
vettek fel. A fellebbezés utan atirdnyitottak a debreceni egyetemre, de nem a f6ld-
rajz—torténelem szakra, mivel Debrecenben magyar—jsagir6 szak nyilvinvaléan
nem volt, de a magyar szakot meghagytik nekem és az oroszt tették mellé. Am az
én orosz tuddsom oly sildny volt 1955-ben, hogy amikor megjelentem a debreceni
egyetemen és egy-két 6rit meghallgattam, rdjottem, hogy nekem ezen a szakon
nincs jovém. Miutdn tovébbi valasztdsom nem volt, mert akkor a debreceni egye-
tem bolcsészkardn minddssze két szakpdrositds volt, magyar—orosz és torténe-
lem—f6ldrajz, semmi egyéb, csak az volt a menekiilési ut, ha torténelem—foldrajz sza-
kos leszek, ami igazdbdl nem volt ellenemre, s egy masfél-két hénapos utdnjards
utin sikeriilt erre a szakra atjutnom. Ha ezt nézziik, teljesen véletlen, hogy torténe-
lem—f6ldrajz szakos lettem. Hosszt ideig élt még bennem az a vagy vagy remény,
hogy emellett még megtartom a magyar szakot is, vagy utélag felveszem. Amikor ez
valahogy nem sikeriilt, akkor egy ideig torténészként probaltam helytéllni; hogy vé-
giil mégis a foldrajz szak volt az, amelyet intenzivebben kezdtem mfivelni, talan
a debreceni egyetemen a két intézetnek a hallgatokhoz val6 eltérd hozz4allasa hata-
rozta meg. A f6ldrajzi tanszékek szorosabb kapcsolatot tartottak fenn a hallgat6k-
kal. Néha olyan aprésagok is kozrejatszottak, hogy a Foldrajzi Intézet szemindriu-
mi helyiségében, mivel kevesen voltunk hallgaték, mindenki kapott egy fiékos asz-
talt, ezért az ember a szabadidejét ott toltotte és nem a torténelem tanszékeken.
Ez a kacskaringds ut vezetett a magyar—ijsagir6é szakt6l a magyar—orosz szakon
keresztiil a foldrajz—torténelem szakhoz.

Q  Milyen erényei és gyengeségei voltak az °50-es évek debreceni egyetemének?
Azt hiszem az erényei és a gyengeségei is elsésorban a méretbdl fakadtak; a debre-
ceni egyetem akkor mind a hallgaték 1étszamat, mind pedig az oktatott tirgyakat
tekintve nagyon kis egyetem volt. Mar kifutottak azok a felduzzasztott évfolya-
mok, amelyek kozvetleniil 1949/50-ben kezdték el az akkor még négyéves egyete-
mi tanulményaikat, viszont a késébbi éveknek a lasst hallgat6i 1étszimemelkedé-
se sem kezd6dott el. Az egyetemi éveim alatt az ezer 6t nem érte el a hallgatok
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szama, az el6bb mér emlitettem, hogy a bolcsészkaron csak foldrajz—torténelem
és magyar—orosz szak volt. De a természettudomdnyi karon, amikor 1955-ben az
egyetemre érkeztem ugyancsak két szakpdrositas volt, fizika—kémia és matemati-
ka—4brizol6 geometria, és a mi évfolyamunk bizonyos lemorzsolédas utdn 16 £6-
vel végzett. Ennek szdmos elénye is volt. Elénye volt mindenekelStt a csalddias
hangulat.

Az egyetem kellemes kérnyezetben van Debrecenben, a Nagyerd6ben, a didk-
otthon is ott volt, s a kellemes kornyezet és a csalddias hangulat nyilvdn az el6nyé-
re valt az egyetemnek. De az is, hogy gy a hallgat6k és az oktaték kozotti kapcso-
lat j6val szorosabbd lehetett, mint egy nagy egyetemen. Példaul mindmaig emlék-
szem, hogy amikor negyedévesek lettiink, s elkezdtiink szakdolgozatot irni, volt
egy ugynevezett szakdolgozati szemindrium, ahol mindenki beszimolt a menet
kozben elért eredményeirdl; amikor erre az 6rara sor keriilt, a foldrajzi tanszék
minden oktatdja megjelent a szemindriumon Kadér Laszloval az élen, s részt is vet-
tek ezeken a megbeszéléseken, ami nagyon 6szténzd volt. Emlékszem, amikor
nem is az én szakdolgozatomrol esett sz6, de tudtam, hogy milyen téma keriil sz6-
ba, csak azért, hogy meg tudjak értelmesen szdlalni, nekidlltam, s kicsit kérbenéz-
tem abban a témaban, s olvastam hozza valamit, utinanéztem adatoknak. De erre
tanulmdnyi kirdnduldson is alkalmunk nyilt, egy sor oktaté jott veliink, kevés év-
folyam volt, ezért viszonylag sok oktaté jutott egy évfolyamra. A késébbi pro-
fesszorok, tehat Borsy Zoltan, Pinczés Zoltan jottek veliink a terepgyakorlatra, ez
allandé és szoros szakmai kapcsolatot jelentett a hallgat6sdg és az oktatdk kozott,
ami feltétlentil a javara irhat6 az egyetemnek. Ugyanebbdl fakadt néhany hatrany
is. Kival6 oktatéink is voltak, de hit az 6 koriik meglehetdsen sziik volt. Nem volt
meg az a lehet8ség, ami egy pesti egyetemen gondolom mar akkoriban, az ’50-es
’60-as években is megvolt, hogy ha nem is a sajat szakteriiletén, de szimos kivalo
egyéniséggel taldlkozhatott az ember. Még egy dolgot azonban hadd emlitsek
meg az egyetemmel kapcsolatban a debreceni egyetem konyvtira nemzeti konyv-
tar, s éppagy mint a Széchenyi Konyvtarban, itt is minden megjelend sajtétermé-
ket beszereztek, vagy megkiildtek a konyvtarnak. Nagy élmény volt szimomra az
a hatalmas tuddsanyag, ami ott felhalmozédott az igen nagy szabadpolcos olvasé-
termekben. Minden egyiitt volt a debreceni egyetemen, egy épiiletben volt
a konyvtar, az dsszes tanszék, ez is ezt a szorosabb, mindennapos kapcsolatot ers-
sitette. Debrecenben, ha az embernek volt egy lyukas 6rdja, megtehette, hogy be-
szaladt az olvaséterembe és a szabadpolcrdl leemelt valamit és olvasott.

Q  1956-ban mdsodéves hallgaté voltdl, s olyan egyetemi emberek vettek részt
a debreceni forradalmi szervezetekben, mint Szabé Istvdn vagy Fiir Lajos. Mit gon-
doltdl akkor a koriilotted zajlé eseményekrdl?

Rogton ki is egészithetem, amit a debreceni egyetemrdl mondtam; nemcsak kicsi
volt, de tavol is esett az orszagos eseményektdl, legaldbbis egy ideig. Elsééves korom-
ban meglehetdsen keveset érzékeltem azokbdl a politikai valtozdsokbdl, amit azért
’56 legelején mar érzékelni lehetett volna. Az egyetemi élet is eléggé elblivolt, nem tar-
tozik szorosan ide, de elmondom, hogy igen nagy élményem volt az egyetemre keriil-
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vén, hogy a dolgok nem végképp megismertek és lezartak. Tehat, hogy egy-egy szak-
mai kérdésnek is tobbfajta olvasata van, azokrdl vitatkozni lehet, tobbféle vélemény
létezik. Nem els6sorban politikai dolgokra gondolok, hanem olyan egyszer(i példak-
ra, hogy a kézépiskoldban nagyon lezart, s gy véltiik, letisztult dolgokat tanitanak az
embernek. Ha példaul az éghajlati tajakrol van szd, akkor az ember azt hitte, szent-
irs, hogy a Foldet ezekre a bizonyos éghajlati tijakra lehet felosztani, hogy mérsékelt
égov, 6cedni, meg kontinentélis éghajlat. Amikor az ember els6éves kordban elkez-
dett meteoroldgiat hallgatni, s kézbe vette a tanknyvet, akkor latta, hogy a legkiilon-
b6z6bb tipizaldsok és beosztasok sziilettek, s nem egyetlen, és szentirdsként kezelen-
dé éghajlati beosztas létezik, amit mi kozépiskoldban vizlatosan megismertiink.
Ilyen, s hasonlé szellemi izgalmakért az el6bb mar feldicsért konyvtarban {iltem, ami-
kor csak erre idém jutott. Ugyhogy elsééves koromban a politikai erjedésré] kevés
kozvetlen élményem volt, nem érzékeltem azokat igazin. Debrecenben nem muiko-
dott Petsfi kor, az irok Pesten vitatkoztak arrdl, amirdl a nyilvinossag még nem na-
gyon tudott. Lehet, hogy oktatdink, vagy a felsébb évfolyamos hallgatok tajékozot-
tabbak voltak, én kevésbé.

Az elsé jeleit bizonyos valtozdsnak érdekes médon *56 nyaran a hadseregben
észleltem, amikor az akkori rendszer szerint az egyetemi hallgatékat nyaranta be-
hivtak egy-két hénapos szolgdlatra. Ekkor azt tapasztaltuk, hogy a kozvetleniil
hozzank beosztott tisztek kezdtek bratyizni veliink, mintha mentegették volna ma-
gukat bizonyos dolgok miatt, noha mi keveset tudtunk a ténykedésiikrél. Volt
olyan szakaszparancsnok, aki sajit elmondésa szerint a jugoszldv hatdr mentén
szolgilt elézbleg, és néhdny meleg helyzetbe keriilt, szinte menteget6zott, hogy
6 azoknak résztvevdje volt. Tehat a rendszeren az els6 repedéseket ’56 nyaran ta-
pasztaltam. Aztan, amikor szeptember elején visszakeriiltiink az egyetemre, ak-
kor mar felgyorsultak az események is; én egy kdzkatondja voltam az események-
nek. Taldn ma is érdekes, hogy mit gondoltam ezekrdl az eseményekrél? Nos,
hosszu ideig, egészen oktober 23-ig, még azt is megmondom rogtdn, hogy melyik
eseményig valahogy én is azt gondoltam, de merem éllitani, hogy a hallgat6tarsa-
im és az oktat6k nagy része is azt gondolta, hogy amit el lehet érni, az valami olyas-
mi, amit késébb ,,emberarci szocializmusnak” neveztek. A térvénytelenségeket
meg kell sziintetni, reméltiik, hogy valami szabadabb oktatasi rendszer keriilhet
az egyetemre; sokféle pontok forogtak akkor kozkézen, a legtobb egyetemnek
megvolt a sajat koveteléslistdja, kezdve a kotelezd orosz nyelvoktatds megsziinte-
tésétSl a menzai ell4tds javitisaig. Ezek a pontok, tobbnyire a szocializmus megtar-
tdsa mellett, annak a demokratikusabb, kevésbé 6nkényuralmi forméjat probal-
tdk megvaldsitani. Nyilvanvaléan egy sor naivitds is volt benne, mert ugye az okt6-
ber 23-i debreceni felvonulason mar mindenki j6 szivvel skandélta, hogy vonjak
ki a szovjetet, vagy ruszkik haza. Nyilvanvaléan, hogy a szovjet megszallas meg-
szlinésével egy fiiggetlen orszdgban az a rendszer nem maradhatott fenn, de erre
nem gondoltunk. Hogy valami mas vélasztés is lehet, az mar okt6ber 23-4n kora
délutin kideriilt. Debrecenben ugyanis — ezt biiszkén mondhatom — korébban tor-
tek ki az ,,okt6beri sajnilatos események”, mint Budapesten.
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Az oktéber 23-i tiintetést Budapesten kiilonb6z6 huzavonik el6zték meg,
s végiil is 23-4n a késS délutani, esti 6rdkban torténtek az események. Debrecen-
ben viszont, miutan 4lland6an ellentmondé hirek érkeztek a févarosbdl, olyan ha-
tarozat sziiletett, hogy fiiggetleniil att6l, hogy mi van Pesten, mi 23-4n felvonu-
lunk. Még 23-4n reggel is bizonytalansig lengte koriil az elkévetkezendd esemé-
nyeket, de aztin az akkor még fiiggetlen fels¢oktatdsi intézményként miik6ds
mezdgazdasigi akadémia hallgat6i kordn kivonultak, nyilvan kordn kelSk voltak
a szakmabdl adédban. Elkezd6dott az oktatds az egyetemen, emlékszem éppen
Kadar Laszl6 professzor tartott a 15-6s teremben el6adést, az els6 6ra volt, tehat
ugy fél kilenc, haromnegyed kilenckor érkezett meg az egyetem el6tti térre a gaz-
dész hallgat6k csoportja, akik jelszavakat kiabalva ,,zavart okoztak” az egyetemen
foly6 oktatdsban. Tehat mar 23-an délelétt megtortént a felvonulas és utdna, miu-
tan eljutottunk a megyei partbizottsig épiiletéhez, és ott felolvastuk a proklaméci-
Ot, az egyetemi hallgatdsig vezet6i targyaldsba bocsitkoztak a megyei partbizott-
sdggal, ahol nem akarki, hanem Komdcsin elvtirs volt a megyei elsé titkar.
De mig a vezetSink targyaldsokat folytattak, hogy ne tétlenkedjiink, elindultunk
az akkori Debrecen talan legnagyobb ipari iizemébe, a Jirmtjavitéba. Mikor meg-
érkeztiink oda, kinyilt a kapu, s koziiliink néhanyan beszélni kezdtek a gyiilekez6
munkdsokhoz, felolvastdk a kiilonb6zé pontokat, a Pestrdl érkezett tizenkét pon-
tot, az egyetemi hallgatésag koveteléseit. Lassan korénk gytltek a munkdasok, és
nagyon egyértelmi vélaszt adtak ezekre a pontokra: hosszii krampdcsol6 kalapa-
csokkal jelentek meg, és némi hallgatds utdn, még a beszédek kozben a bejérattal
szemben levé nagy dicsGségtablikat és voros csillagokat ezekkel a hosszinyel(i ka-
lapacsokkal felapritottdk. Mire visszaértiink a belvarosba, a varosi tanacs épiileté-
r8l, meg a debreceni MAV iizletigazgat6sag épiiletérdl a voros csillagokat mar
leverték, s ott hevertek a Piac utcédn, a féutcan. Tulajdonképpen akkor fordult
meg a fejemben, mint naiv masodéves hallgato fejében, lehet, hogy itt nemcsak az
a lehet8ség vetddik fel, hogy a szocializmuson javitunk valamit, hanem sok egyéb
is. Persze részben a sajat gondolkoddsomat is, de masokét is korlatozta az, hogy
kétféle dolgot tudtunk elképzelni, azt a megvalésult szocializmus félét, ami akkor
volt, vagy annak esetleg egy jobb viltozatit, vagy azt, ami a masodik vildghdbora
elétt volt. Ez egyébként nagy sansza volt az akkori rendszernek, az embereket az-
zal lehetett rémisztgetni, hogy két valasztds van, vagy 6k, vagy a két vilaghidbora
kozotti rendszer, amit nem mindenki kedvelt. Jéval ’56 utdn, amikor sziik ismerd-
si, vagy csaladi korben az ember elégedetlenségét fejezte ki az akkori viszonyok-
kal szemben, akkor igen gyakran hallottam, hogy ,,j6 kedves fiam, de hét az sem
volt am j6, ami itt a Horthy-korszakban volt”. Az emberek fejében ez a két alterna-
tiva létezett, mivelhogy nem tapasztaltak meg péld4ul egy nyugati tipust polgari
demokracianak a létét, elényeit, vagy esetleges hatranyait. En is valahogy igy gon-
dolkoztam, de 23-4n kora délutdn, amikor a ldtogatasrol visszatértiink a jarmuja-
vitébol, akkor kezdtem azon gondolkodni, hogy lehet mas is.
O Néhdny éve készitettem interjiit Gyimesi Sandorral, aki ugyancsak ott volt
azokban a tomegekben, ahol Te is, s § azt mondta, hogy szdmukra a lelkesedés mel-
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lett az egyik legfontosabb dilemmit az jelentette, hogy ha végigtekintettek a ma-
gyar torténelmen, akkor nem volt gybztes forradalom, s azt ldttdk, hogy ugyan na-
gyon biztaté a kezdet, de torténetileg ennek nagyon kevés az esélye. S rossz volt az-
zal szembesiilni, hogy nem nagyon nagy annak az esélye, hogy ez a forradalom
gybzni fog.

Igen, ez nagyon korin bekovetkezett, noha magiban Debrecenben kiilondsebb
fegyveres Osszecsapdsokra nem keriilt sor. 23-4n este, amikor a szervezettebb
egyetemi tomegek visszatértek az egyetemre, s ott nagygy(iléseztiink, az alatt
spontan tiintetés zajlott a varosban, a helybéli AVO és rendérség székhéza elé is
felvonultak, ott dordiiltek el 16vések, és ha az emlékezetem nem csal, két halott
maradt az dsszecsapds utdn a helyszinen. Ett6l eltekintve aztdn egészen november
4-ig nem voltak harcok a varosban, ekkor a bevonulé szovjet csapatok rutinbél
a Posta épiiletére 16ttek ki néhany tankdgya lovedéket. Akkor még az elkeriil$ uta-
kat nem épitették ki, tehat a Zahony fell Budapestre, az orszag kozpontja felé tar-
té szovjet csapatok hosszi pancélos hadoszlopai a varos féutcdjan vonultak ke-
resztiil, s ez azért elgondolkodtatta az embereket.

Q  Gyimesi Sdndor a mdr emlitett interjiban azt mondta, amikor leverték a forra-
dalmat, azt érezték, hogy az 6 generdcidjuk még egyszer ilyen erdfeszitésre nem
lesz képes. Tehdt a torténelmet viltoztatni képes energidt “56 elvitte, s még egyszer
nem lesznek képesek hasonlé teljesitményre.

Igen, lehetséges, ugyanakkor én nem emlékszem, hogy ilyen szimvetést tettem
volna. Arra viszont emlékszem, hogy mikor hosszt sziinet utdn, valamikor marci-
us végén indult meg az egyetemi oktatds ’57 mérciusaban, tehat novembertsl mar-
ciusig négy, négy és fél honapig nem tartottdk tandcsosnak visszahivni az egyete-
mistédkat, akik tobbnyire szétszéledtek, tehdt amikor visszatértiink, a Torténelmi
Tanszéken az els§ 6riat Ricz Istvan tartotta. Erre az 6rdra maig emlékszem; ami-
kor oktoberben félbeszakadtak az egyetemi 6rik, akkor & valahol a kézépkor tor-
téneténél jart még, amikor visszaj6ttiink marciusban, akkor egy nagy ugrassal
1711-t8] kezdte a magyar torténelmet el6adni. Tehat a levert Rakoezi szabad-
sagharc utini térténelmet, és err6l az eseményrol beszélt az elsé 6ran, a levert Rako-
czi szabadsdgharcrdl és a 18. szazadrdl. Az el6adés [ényege az volt, hogy egy fela-
data maradt a magyarsignak 1711 utdn, a munka és az orszag épitése, s a nemzeti
fiiggetlenség reménye elszallt.

Q  Szabd Istvdn tagja volt az egyetemi forradalmi bizottsdgnak, és ezt kbvetSen
megelbzendS a mds természetii konfliktusokat, a nyugdijazdsdt kérte, viszont ek-
korra mdr kialakult koriilotte egy késébb Szabé Istvdn kornek nevezett tanitvdnyi
csoport. Hallgattad-e Szabd Istvdn elbaddsait, illetve kapcsolatba keriiltél-e ezzel
a korrel?

Ezzel a korrel nem keriiltem kapcsolatba, de az 6rait hallgattam, és ez igen nagy él-
ményt jelentett. Szabo Istvant mar akkor kiilonos tisztelet dvezte, az idésebb hallga-
tok nyomatékosan felhivtik a figyelmiinket arra, hogy nagyon figyeljiik a Szabé Ist-
vant, érdemes, téle sokat tanulhatunk, s emberileg is igen kivélé. De 6 sem volt vala-
mi tal szerencsés a torténeti korokkal, amiket végigélt, a két vilighdbora kozott az
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6 pozitivista torténelemszemlélete az akkori kurzustorténetben nem volt valami elis-
mert, s ugyanez jutott szimara osztalyrésziil az ’50-es években is. O mindenkit ura-
zott, azt nemrégen olvastam egy riportban, hogy Sztalin elvtarsrdl is mint Sztilin tr-
rol emlékezett meg. De hogy én Beluszky tr voltam a szdmdra, az kétségtelen, ami
egy 19-20 éves fiatalembernek, aki azt hallotta, hogy a magyar torténetiras egy nagy-
javal all szemben, s abban a korban, amikor mindenki elvtars volt, s engem, mint els6
éves hallgatét agy szélitott meg a vizsgan, hogy ,,nos Beluszky tr, akkor kezdjen hoz-
74", az kétségtelentiil kiilonleges élmény, j6 érzés volt, aprésag, de sokat jelentett.
Rendkiviil lelkiismeretes ember volt, vizsgan, ha felbosszantottuk tudatlansagunkkal,
akkor azt mondta, hogy ,,j6, most tiz percre abbahagyjuk”, azalatt 6 megnyugszik,
s akkor nullpontrél indulunk. Els6 indulatdban nem dontétt. Sajnos csak az elsé két
évben tanitott, aztdn hamarosan nyugdijba ment, nem azonnal ’57-ben, én 1957-ben
voltam masodéves hallgato, és az dllamvizsgdkon, ’57 nyaran még allamvizsgdztam
Szabé Istvannal.
Q A Foldrajzi Intézet ,,erls embere” az idé tdjt Kaddr LdszI6 volt, akinek megité-
lése erdsen megosztja a honi geogrdfus tdrsadalmat. Milyen volt Kdddr professzor
hallgatéjinak lenni?
Valéban nagyon ellentmondasos az 6 megitélése szakmai, s még emberi szempont-
bdl is. Ami a szakmai vitdkat, ellenérzéseket kivaltotta, az az életpalydjanak talan
utolsé mésfél évtizedében kifejtett munkdssiga volt. Ezekben az években mar
tobbnyire valéban otleteket dobott fel, s lehetGség szerint olyan 6tletekkel foglal-
kozott, ami ellentmondott minden addigi, esetleg tobb évtizedes tudomanyos koz-
megegyezésnek. Példaul, hogy nem volt tobb jégkorszak, hanem csak egy, hogy
a Fold tengelyforgdsa idénként megviltozik, és ezzel lehet magyardzni a Biblia sza-
mos fontos eseményét. Azt hiszem, jelenleg nem is annyira vitatjak ezeket a néze-
teket, hanem — amennyire én a természeti f6ldrajzi irodalmat ismerem — eléggé el-
felejt6dott Kadar Laszl6. Alig taldlni hivatkozast rd, noha pélyajanak kezdeti évti-
zedeiben nyilvan van szdmos, akkori terepmunkén alapulé empirikus vizsgélata:
az afrikai expedici6, a homokformdk vizsgalata, talin még a foly6vizek erdzids te-
vékenységének vizsgilata, a 16szkutatasai, és igy tovabb. Ezek bizonyara megall-
jak a helyiiket ma is, de nemigen litom, hogy ezeket figyelembe vennék.
Legendék keringenek a Foldrajzi Intézet feudalis nagytirként valé birtokbavé-
telérsl. Erdekes médon mi hallgatok ezt kevéssé érzékeltiik, inkabb az oktatdk,
a munkatarsai voltak kitéve ezeknek a kisebb-nagyobb atrocitdsoknak. Ezek ko-
zott olyanok szerepeltek, hogy az akkori kommunikaciés eszk6zok lehetSségei-
hez mérten kézi irdnyitas alatt tartotta a tanszékét, az asztaldn hossza csengGsor
volt, és minden szobédba, konyvtarba vezettek ezek a drétok, s amikor valami 6tlet
az eszébe jutott, akkor ratenyerelt a cseng@sorra, s akkor gy nézett ki a Foldrajzi
Tanszék, mint a hdborus filmeken, amikor a hadihajé ellenséges tengeralattjarét
észlel. Am a hallgatok ezt kevéssé érzékelték. Erdekldott a hallgatdk irant, érde-
kes médon. Emlékszem, elsé éves korunkban eljott veliink tanulmanyi kirandulas-
ra, és a két vagy hdromnapos kirandulds végéig alkalmat talalt arra, hogy minden
hallgaté mellé leiiljon a buszban, vacsoranal vagy az ebédnél, és részletesen kifag-
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gatta tanarairdl, iskoldjardl, szandékairdl, s ezt szdmon is tartotta. Kadar pro-
fesszor tr valéban egyéniség volt; én nem 6rzok réla rossz emlékeket. Hozzate-
szem kival6 oktaté volt; nemcsak bejott az 6rajara leadni igymond az anyagot, ha-
nem tanitott, megkérdezte, hogy értjiikk-e az elmondottakat, vitatkozott,
ellendrizte azt, hogy az el6addsa milyen hatast valtott ki. Végs6 soron inkabb kel-
lemes emlékeket és tiszteletet érzek irdnta. Mas kérdés, hogy én ’59-ben befejez-
tem az egyetemi palyafutdsomat, nem is keriiltem aztdn semmilyen hivatalos kap-
csolatba a debreceni tanszékekkel, és az el6bb emlitett szakmai kacskaring6k tobb-
nyire ezutin kovetkeztek, amiket én kozvetlenil mar nem érzékeltem.
De misoknak is, Gigy hiszem, ez a véleménye. En 6sszességében azt mondom, hé-
14s vagyok a sorsnak, hogy ilyen formatumi emberrel dsszeakadtam a kis debrece-
ni egyetemen, ahol azért sziikségszer(ien nem volt nagy valaszték a nagy egyénisé-
gekbdl, de Kadar Laszl6 ezek kozé tartozott.

Q A tdrsadalomfoldrajzos oktatéid kézott volt-e olyan, aki hasonléan nagy
hatdssal volt rdd?

Nem. Ez meglehet6sen gyenge oldala volt akkoriban a debreceni egyetem féldrajzi
tanszékeinek. 1961-ben vagy ‘62-ben keriilt oda Enyedi Gyé6rgy, mint félallast tan-
székvezets, de mint hallgat6 vele mar nem taldlkoztam. J6 emléket 6rzok ennek elle-
nére egy Csinddy Gerd nev(i trrél, azért mondom az & nevét, mert azt hiszem szinte
teljesen elfelejt6dott. Székely volt, vagy legaldbbis erdélyi, aki viszonylag szerény ku-
tat6i munkat fejtett ki, hosszi ideig kozépiskoldban miik6dott, Debrecenbe mar a ma-
sodik vilaghdbord utdn Karcagrdl, a karcagi gimndziumbdl kertilt, viszont nagyon
modszeres pedagdgus volt. Nekiink, ahogy akkor mondték ,,vildgleiré gazdasigfold-
rajzot” tanitott. Ha azt mondjak, hogy Spanyolorszag, Kasztilia vagy Szicilia, ami ma
feldereng bennem, az még mindig jobbara a Csinddy Ger6nek az 6rdin hallottak és
a jegyzetébdl tanultakbdl szarmazik. Nem statisztikat adott el$ leird foldrajzként,
pedig az elég gyakran el6fordult az id6 tijt, hanem taldn nem tévedek, ha azt mon-
dom, hogy a t3jfoldrajznak a hive volt. Tehat a tdjnak azokat a maradando, vagy leg-
alabbis évszazadokig jellemzd vonasait probalta megismertetni veliink, amelyek idét-
alléak. Nem azt, hogy az 6ntermelésben a harmadik helyen all-e, avagy a hatodik he-
lyen, hanem ha azt hallja valaki, hogy mediterrdn t3j, vagy teszem azt Katal6nia,
akkor legyen valami elképzelése errél a hallgaténak. Csinddy Ger6 igen jé pedagégus
volt, noha ma mér alig ismert.

Q Az egyetemet kbvetSen teljes harom évre kozépiskolai tandr lett bel6led. Tand-
7i karrieredet a berettydiijfalui gimndziumban kezdted. Hogyan keriiltél Berettyo-
tjfaluba?

Ez egy teljesen mindennapi dolog volt. Az egyetemen, amikor végeztiink, egy
allashely volt a Foldrajzi Intézetben. Kddar Laszlonak mindvégig az volt a vélemé-
nye, és ez tobbé-kevésbé helytill6 vélemény volt, hogy én elsésorban kutatdi, és
nem el6addi-oktatoi alkat vagyok. Azt mondta, hogy 6 majd feltehetSen tud sze-
rezni egy akadémiai kutat6i helyet, ez nem kovetkezett be, dgyhogy erre az egy
allashelyre egy évfolyamtarsam keriilt, ennek bizonyos politikai okai is voltak,
mert a fiat az akkor mar megalakult KISZ tdimogatta. Elvégeztem az egyetemet,
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s egyetemi dlldsom nem volt, akkor még egy geografusnak olyan lehet$ségei, vagy
kényszerpalyai, mint manapsig nem nagyon voltak, tehat vagy a kozépiskolai ta-
ndrsag, vagy esetleg valami egyetemi, féiskolai kutatéi allds volt természetes és
masban nem is nagyon gondolkodtunk. Amikorra kideriilt, hogy ez a kutatéi hely
nem keriil a debreceni egyetemre az allasosztogatis nagyjabol mar lezajlott.
Kézenfekvé volt, hogy a legkdzelebbi helyre, a Hajd-Bihar Megyei Tanacs Okta-
tasi Osztélydra menjek, és ajianlkozzam. Miutdn Beretty6djfaluban ezek szerint
volt szabad 4llashely, igy keriiltem a berettydudjfalui gimnaziumba. Az egész tantes-
tiilet j6formén a debreceni egyetemrdl keriilt ki, tehat ugyanazokat az arcokat
taldltam ott, akiket az egyetemen mar megismertem. Aztan csalddi okokbdl, miu-
tan a feleségemet Piispokladdnyba helyezték, s engem arukapcsoldsként dthelyez-
tek a plispokladdnyi gimnaziumba, egy évet itt toltottem. Kozépiskolai palyafuta-
som tehdt harom évet tett ki.

Q Majd a MTA Foldrajzi Kutatéintézetének lettél a munkatdrsa. Mi idézte el
ezt a fordulatot?

Akkoriban a Magyar Foldrajzi Tarsasdg még évente meghirdetett egy pélyazatot,
amelyen elsésorban kézépiskolai tandrok vehettek részt, a palyazati kifrds a miné-
sitett kutatdkat ki is zdrta a palydzatbol. S miutdn én végeztem az egyetemen, két
egymadst kovetd évben adtam be palyazatot a Foldrajzi Tarsasdghoz, els6 alkalom-
mal masodik, misodik alkalommal az elsé dijat nyertem el. Az els6 dolgozatom-
ban Beretty6ijfalu vonzaskorzetét dolgoztam fel, majd, miutdn kézben mar el-
kezdtem irni a doktori disszertdciémat a berettydijfalui jards agrarfoldrajzardl,
ezt a palyamunkat nydjtottam be a Tarsasagnak, s ezzel elsé dijat nyertem. A pa-
lydzat eredménye a Foldrajzi Kozleményekben is megjelent. Akkor még taldn na-
gyobb stlya volt a Foldrajzi Tarsasdgnak, mindenesetre ez valamiféle ismertséget
eredményezett, ami bizonyadra kozrejitszott a tovabbi palydm alakuldsiban.
1962-ben még nem keriiltem be az FKI-ba, csak TMB aspirdnsnak vettek fel.

O Kivolt a témavezetdd?

Radé6 Sandor. Amikor a haroméves aspirantiram elkezd4dott, én mint j6 didk,
kétszer-haromszor Debrecenbdl felkerestem 6t; ekkor a Kézgazdasagi Egyetem
Gazdasagfoldrajzi Tanszékének a vezetSje volt. Azt kellett tapasztalnom, hogy
ajelenlétem és a kérdéseim zavartak. O tobbé-kevésbé a kartografidhoz értett, s ki-
valo szervezd volt, ezt el kell ismerni, de a szlikebb tarsadalomfoldrajzi kérdések
elég tivol estek téle, Ggyhogy nagyon éltalanos és keriil6 vilaszokat adott a kérdé-
seimre; ezt tapasztalvan el-elmaradoztam, s nem sokszor taldlkoztunk a késébbi-
ekben sem.

Q Mi volt a TMB témdd?

A TMB témam Magyarorszig varosainak vonzaskorzete volt, ebbdl sziiletett az-
tan kés6ébb a Nyiregyhdza vonzdskorzete cimii konyvem. Az els6 nyomtatdsban
megjelent tanulmanyom a , Tiszafiired vonzaskorzete” volt, ezt még egyetemi
hallgaté koromban készitettem egy egyéni terepgyakorlat eredményeként, és
a Jdszkunsdg cimi Szolnok megyei folydiratban jelent meg, amikor negyedéves
voltam. A vonzaskorzet-kutatds j6 néhdny évig a kutatdsi témam maradt.
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Q A Féldrajzi Kutatéintézet igazgatdja az idé tdjt Pécsi Mdrton. Milyen volt ekko-
riban az FKI-ban dolgozni?

1965-ben keriiltem az FKI-ba; amikor oda keriiltem, Simon Laszl6 volt az osztaly-
vezetém; azt hiszem az & neve is eléggé kikopott a tirsadalomféldrajzbél, noha ak-
kor nagyon élénk, agilis munkat végzett, az els6k kozott volt, akik alkalmazott
foldrajzzal foglalkoztak. Egészen az aprolékos tervezésig elvitte a foldrajzos ér-
dekl6dését, ontdzéses gazdilkoddassal foglalkozott, és elsésorban Szabolcs-Szat-
mar megyével, ahol egészen oddig ment, hogy vizhozamokat mért, és azt probalta
kalkulalni, hogy a kinyerhet viz mekkora teriilet 6nt6zésére, milyen kultirdk én-
tozésére, és milyen 6ntdzési formakat hasznilva elegendd.

Kétségtelen, hogy akkor egyértelmtien a magyar geogrifia fellegvara volt az FKI,

elsésorban a természeti foldrajzi részlegiink, hisz Pécsi Marton mellett ekkor ott dol-
gozott Szilard Jend, Marosi Sdndor, Somogyi Sandor, G6czan Laszlo, Adam Lasz16,
a valamivel fiatalabb korosztalybdl Papp Sandor, vagy Nemerkényi Antal. De a Gaz-
dasigfoldrajzi Osztily sem volt rossz, amikor odakeriiltem, még az FKI kutatéja volt
Lettrich Edit vagy Sarfalvi Béla — utobbi csak néhdny évvel az odakeriilésem utin ke-
riilt 4t az ELTE-re — az emlitett Simon Laszl6, Enyedi Gyorgy, kollégdm volt a ndlam
két évvel idGsebb Berényi Istvan. Tehat valéban j6 garda jott Gssze, és akkor barmi-
lyen sok korlatja volt a tudomanyos kutatdsnak, a pénzbeli korldtok nem jelentkez-
tek annyira erételjesen. Nehezitette viszont a munkankat példaul a tobbéves tervezés
kényszere és ezeknek a kozép- és hosszi tavi kutatési terveknek a korlétai. A publika-
ci6s lehetdségek is joval szerényebbek voltak, mint manapsag, emellett viszont valédi
kutatdsokra j6val tobb ideje jutott az embernek. A kozéptava tervek kidolgozdsanal
majdnem mindig volt arra lehet8ség, hogy az ember a sajat elképzeléseit is belefoglal-
ja azokba. Tehdt ilyen szempontbdl nem volt rossz az FKI dolgozoéjanak lenni. A szii-
kebb mag, ami ott koriilvett, szakmailag is sokat adott, kblcsondsen sokat adtunk ta-
l4n egymasnak, és emberileg is kellemes volt. Ugyanakkor elég sok konfliktus is tarki-
totta az ottani éveket. Pécsi Martonnal nekem direkt szakmai kapcsolatom kevés
volt, érdekes médon egy-két olyan munka kapcsan keriiltiink kapcsolatba, amelyek
az 6 f6szerkesztésében késziiltek, ilyen volt a Magyarorszdg tdjfoldrajza kotetei, vagy
a Nemzeti Atlasz. Ezekben a kapcsolatokban én dgy éreztem, hogy a véleményemet
Pécsi Marton respektélta, tehét ritkdn kertilt sor arra, hogy valamilyen szakmai kér-
désben eltéré legyen a véleményiink, ami azért szerencse, mert ha eltéré volt a véle-
ménylink, akkor tobbnyire az 6 elképzelése jutott érvényre. A Nemizeti Atlasz szer-
kesztésénél péld4ul csupdn néhiny térképlap esetében tért el a véleményiink, ami
aztan ,kompromisszumosan” nem is jelent meg a Nemzeti Atlaszban. Kissé laza és ta-
volsigtarté volt a kapcsolatunk, de amikor szakmai kontaktusba keriiltiink, akkor az
kevés konfliktust eredményezett.
Q  Amint azt egy 1987-ben megjelent tanulmdnyodban megfogalmaztad, a foldraj-
zot dtmetszi a természet- és a tarsadalomtudomdny hatdra, igy nem tekinthetd semmi-
lyen értelemben sem egységes tudomdnynak. A Foldrajzi Kutatbintézet viszont éutize-
dek 6ta az egységesnek tekintett foldrajz akadémiai kutatdsi bdzisa. Miként volt lebet-
séges ez¢
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Jelenleg is ez van, 4m amennyire én érzékelem, manapsag egyre tobben ismét az
egységes foldrajz hiveiiil szegédtek. Az ’50-es, *60-as években a tarsadalom és
a természetfoldrajz kiilonéllasdnak a hivei és ellenfelei agy fele-fele aranyban osz-
lottak meg. Azt hiszem ennek az Gjra feltimadt ,unionizmusnak” két oka van, az
egyik egyszertien tradiciondlis és szervezeti kérdés. Igen nehéz lett volna t6bb év-
szdzados egység utdn ezt a frigyet felbontani, gondoljunk péld4ul arra, hogy
a foldrajz a kozépiskolai oktatdsban igy egységesen is meglehetGsen szorongatott
helyzetbe keriilt. Ha ekézben deklaraltan szétvélik a természet- és tirsadalomfold-
rajz, feltehetSen a kozépiskolai oktatdsban megsz(inik, vagy mas tudoményagak-
hoz sorol6dik a féldrajz ismeretanyaga. Meglehetsen nehéz lett volna szétvalasz-
tani az egyetemi tanszékeket, intézeteket, vagy magat az FKI-t is. Tehat az egysé-
get részben tradicionalis és szervezeti okok magyardzzak. Am én tovabbra is azt
vallom, hogy ez két kiilonbozé tudomanyig, még azt sem fogadom el, amivel
a legtobbszor és a legtobben indokoljdk a foldrajz egységét, tudniillik, hogy végsé
soron a vizsgélati targya azonos: a foldrajzi tér. Nem hiszem, hogy ez azonos len-
ne, egy nagyon egyszer(i példit mondok: ha egy kozség egy kisvarostél 20 km-re
van és egy nagyobb virost6l 40 vagy 50 km-re, nyilvanvaléan egy objektiv tér-
szemlélet esetében ez a kdzség a 20 km-re lev kisvaroshoz van kozelebb. Ha én
ezt valamilyen tirsadalomféldrajzi szempontbdl vizsgidlom, akkor lehet, hogy en-
nek a kozségnek a kapcsolata jéval erésebb a nagyobb kinalatot, tobbféle varosi
szolgéltatast nygjt6, 50 km-re 1évé, 4m mégis vonzobb viroshoz, és akkor azt
mondom, hogy ennek a tirsadalmi tdvolsdga kisebb, mint a jéval kozelebb levd
kisvaroshoz mért tirsadalmi tdvolsidga. Egy primitiv példa, de talan érzékelteti
azt, hogy még a vizsgilat ,,koz6s tirgyanak” a jelenlétét sem tartom feltétlentil bi-
zonyitottnak a természet- és a tirsadalomfoldrajz kézott. Mindazonaltal ma mar
nem vagyok harcias hive a két tudoményag kettévalasztisanak. Pedig az igazamat
bizonyitja az is, ha az ember megnézi, hogy a két 4gazat miivelsi kikkel dllnak kap-
csolatban. Tarsadalomféldrajzosként kapcsolatban allok kézgazdaszokkal, szoci-
olégusokkal, torténészekkel, 8k hivnak konferencidkra, 6k hivatkoznak rdm, én
rajuk hivatkozom, s az § ismeretanyagukat veszem at. Egy természeti foldrajzos
pedig a geolégussal, matematikussal, vegyésszel, meteorologussal all kapcsolat-
ban, megint csak érthetd médon. De azt hiszem, ha ezt a két kort egymas mellé raj-
zoljuk, akkor eléggé egyértelmd, hogy egymastdl tdvolodo és eléggé izolalt tudo-
manyok, amelyeket a tradiciondlis keret tart Gssze.

Q A ,létezd szocializmus” orszdgaiban két pdrhuzamos kutatdsi struktiira léte-
zett, egy az egyetemeken, és egy az akadémiai intézetekben. Milyen volt a kapcsola-
tod az egyetemiekkel?

E kapcsolat alakuldsihoz néhany egészen gyakorlatias tényezd is hozzdjarulha-
tott, kozelebbrdl az, hogy debreceni lakos és debreceni egyetemi hallgatéként
nem sokkal az egyetem elvégzése utin Budapestre keriiltem. Ha helyben mara-
dok, akkor lehet, hogy ez a kapcsolat erésebbé vilik. Az ELTE foldrajzi tanszékeit
nem nagyon ismertem, 6k sem ismertek engem, pedig ez lett volna nyilvan a legké-
zenfekvébb kapcsolat Budapesten é16 és budapesti munkahellyel rendelkez6 geog-
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rafus szdmara. Aztan elhittem és ma is azt gondolom, hogy én irdsban jobb va-
gyok, mint sz6ban. Igazabdl soha nem térekedtem arra, hogy valamilyen szoro-
sabb kapcsolatba keriiljek az egyetemekkel. De azt hiszem, hogy miutan itt

a ,,létezd szocializmus” id8szakarodl kérdeztél, akkor bizonyos érdekellentét volt

az egyetemi oktatok és a kutatéintézeti dolgozok kozott. Az egyetemi oktatéknak

nem igazdn lehetett céljuk az, hogy kutatdkat csabitsanak az egyetemre, akar 6ra-
addként, akar félalldsba, mert ebbdl a szempontbdl bizonyos elényoket élvezett

egy kutaté. Egy kutat6 nyilvan azt a témadt vallalta volna egyetemi el6adasként is,
amit kutat, tehat alapos ismer6je volt az ltala el6adott tirgyaknak, egy egyetemi

embert, ugye a sors a legkiilonbdz6bb targyak oktatdsira, el6adasira kényszeritet-
te, hol Magyarorszig agrarfoldrajzarol, hol meg a mediterran vilag leir6 foldrajza-
r6l, hol esetleg médszertani, vagy tudoménytorténeti témakat kellett eléadnia.
Fiiggetleniil a kvalitasaitol, eldadoként dltaldban elényben voltak a kutatok. Ugy

érzékeltem, hogy bizonyos fesziiltséget jelentett, ha megjelent egy kutato egy egye-
temen. De taldn még ezen til is volt néhany érdekellentét.

Emlékszem, még a *80-as évek masodik felében, vagy kozepe tdjan egyik vidéki
egyetemiinkon éraadoként dolgoztam, nappali hallgatékat, rendes 6raszimban tani-
tottam és még szemindriumot is vezettem. Nem mondom, hogy tudatosan ellenzéki
propagandat folytattam volna, csak elmondtam azokat a problémékat, amelyek
a szakmdaban akkor mér jelen voltak. Ilyenek voltak példaul a telepiiléspolitikai vitak,
amelyek a ’80-as években mar elég élénken folytak; igaz, hogy a telepiiléspolitikai
vitdk keretében az ember szinte mindent elmondhatott a fennall6 tarsadalmi rend-
szerrdl is. En ezt minden gatlas nélkiil elmondtam, nem ,,rossz” szandékkal, és nem
a tarsasag fellazitasa céljabol; ugyancsak beszéltem azokrol a problémakrdl, amelyek
a bés-nagymarosi vizlépcsrendszerrel kapcsolatban akkor szintén kozszajon forog-
tak. Az egyik szemindriumon kotetlenebb beszélgetés alakult ki, akkor jegyezték
meg, hogy 6k ezekrdl a kérdésekrdl a sajat oktatoiktdl semmit nem hallottak, s mi-
lyen jo, hogy én ezekrdl beszélek. Nekem kellett védelmembe vennem a tarsasagot,
mondvan, hogy én sokkal konnyebb helyzetben vagyok, mert ha az egyetem vezetésé-
ben nemtetszést valt ki a tevékenységem, akkor legfeljebb azt mondjik, hogy ne j6j-
jek a legkozelebbi 6rara, amit minden tovabbi nélkiil dtvészelek, de ha ugyanezt egy
vidéki egyetem kizarélag az egyetemhez kot6d6, és més lehetGséggel nem rendelkez6
oktatéjanak mondjik, ez egzisztencidlis kérdés. Megviltozott persze a helyzet az
ut6bbi idében, amikor az egyetemi oktat6i helyek szima rendkiviil felduzzadt, s most
mar sokhelyiitt az egyetemeknek sziiksége van a kutaték kozremiikodésére az okta-
tasban. De a’80-as évek végéig érezhets volt, hogy az egyetemek nem igazan akartik
az embert magukhoz csalogatni; engem mindenesetre soha nem kérleltek ttlsdgosan
ebben az id6ben, hogy el6adjak. Késébb mar eléfordult, nem vehemensen. Erdekes
moédon ahova hivtak, az az ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézete.

O Azt hiszem a Nyiregyhaza vonzaskorzete cimii munkdd hozta meg szdmodra
szakmai korokben az orszdgos ismertséget. Hogyan sziiletett meg ez a munka?

Alegelsé ilyen vizsgalatot, mint emlitettem, a ,, Tiszafiired vonzaskorzetét”, még egyé-
ni terepgyakorlat keretében kaptam témadul, vagy vilasztottam, igazdb6l mar nem is
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emlékszem ra. Kézenfekvd volt, hiszen Tiszafiireden tartézkodtam a nydri sziinet-
ben, és ezalatt a piacon végigkérdeztem az eladdkat és a vevdket. Ezutdn hosszi ideig
ez maradt a kutatési teriiletem, feldolgoztam M4tészalka vonzaskorzetét, Szerencsét,
Berettyoujfaluét, és igy adodott az a kézenfekvd 1épés, hogy amikor az aspirantira-
hoz témit kellett vélasztanom, akkor ezt a vizsgilatot terjesztettem ki nagyobb terii-
letre. Ennek a része volt aztdn Nyiregyhaza, vagy hat valéjaban Szabolcs-Szatmér me-
gye vérosi kozpontjainak a vonzaskdrzeti vizsgalata. Erdekes médon ennek Debre-
cenben nagy hagyomadnya volt. Menddl Tibor, aki a mésodik vildghabora elétt
debreceni oktaté volt, szintén végzett tobb vonzaskorzet-vizsgalatot, Debrecen vasit-
jainak vonziskorzeteit vizsgalta, a kozlekedésen keresztiil probélta meg a varos—falu
kapcsolatot megragadni. De egy ma mar ugyancsak tobbé-kevésbé elfelejtett geogra-
fusnak, Marton Bélanak is voltak ilyen publikalt vizsgalatai, példdul Hajdinan4s von-
zéaskorzetérdl. Azt mondhatom, hogy az oktat6k korében ez mar el6z6leg tobb évtize-
de mivelt téma volt, Marton Béla vizsgélatait még a két vilaghaboru kozott végezte.
E kutatasi irdnyra nyilvanval6an 6sztonzdleg hatott Christaller ekkor még tjdonsag-
nak szdmité munkdassaga, hiszen a vonzaskorzet-vizsgalatok szorosan kétédnek a va-
roshierarchia feltirasihoz.

Q Milyen adatokkal dolgoztdl?

Szerencsém is volt, ekkor a Belkereskedelmi Minisztérium végzett egy olyan vizs-
galatot, amely azt hiszem példa nélkiili a magyar kereskedelem torténetében. Egy
egyhetes forgalomszamlalast végeztek, ennek sordn tobbek kézott minden vasar-
16t6] megkérdezték a lakhelyét viszonylag sok telepiilésen, ez ugyanis egy orsza-
gos vizsgélat volt. Aztdn rendelkezésre alltak az ingdzasi adatok; az egészségiigyi
vonzaskorzetekkel viszonylag kevés gond volt, ezek kijelslt ellatasi tertilettel dol-
goztak. Mds dgazatokban tébbnyire esettanulmanyokra hagyatkoztam, a piacok-
nak akkor még nagyobb volt a szerepe a falu—viros kapcsolatrendszerben, tehat
ott lehetett hasonlé forgalomszamlalast végezni, vagy egy sor kozépiskolabdl meg-
kaptam a tanuldk lakéhelyét. Akkor még nem szamitottak iizleti titoknak a forgal-
mi adatok, tehdt a kiadott statisztikdk is kozolték évente rendszeresen az akkor
még csaknem teljes egészében allami, vagy szovetkezeti kézben levd kereskede-
lem forgalmi adatait.

Q  1984-ben tagja voltdl az FKI-bol kilépS szakaddr tarsadalomféldrajzosok cso-
portjdnak, s részt vettél a Regiondlis Kutatdsok Kozpontjdnak (RKK) megszervezé-
sében. Milyen megfontoldsok vezettek?

Ezt a kérdést pontositom, én ugyanis nem az FKI-b6l szakadtam ekkor ki, hanem az
ASZI-b6l, az Allamigazgatdsi Szervezési Intézetbdl. Oda a*70-es évek legvégén, ha jol
emlékszem *79 Gszén keriiltem, s 1984. 4prilis 1-ig dolgoztam ott; ekkor alakult a Re-
giondlis Kutatdsok Kézpontja, taldin marciusban és én 4prilisban mentem oda.

Q  Miért jortél el az FKI-bol?

Ez egy sotét foltja az életrajzomnak, ugyanis ha meg akarom indokolni, hogy mi-
ért jottem el, akkor talin egyediil anyagi szempontokkal indokolhatnam.
Az el6bb mondtam, hogy nem is volt olyan rossz dolgozni az FKI-ben, ehhez hoz-
zdteszem azonban, hogy az akadémiai kutatdk fizetése akkor is roppant szerény
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volt, s egyéb jovedelmi forrdsok nem nagyon akadtak. Kiilon megbizdsok
alig-alig, a palyazati rendszer még nem miikodott, a publikaciokért fizetett dsszeg
roppant szerény volt, egyébként a publikalasi lehet6ségek szintén korlatozottak
voltak. S bizony be kell vallanom, hogy j6 néhdny hénap végén nagyon erésen kal-
kulélni kellett, hogy mit engedhet meg az ember maganak, ahhoz, hogy még ho-
nap végén is le tudjon menni a kézértbe. Akkor ért az ajanlat az ASZI részérél, mi-
utdn napirendre keriilt a varoskornyékek megszervezése, amihez tgy vélték,
helyesen, hogy egy geografus kozremiikodése is sziikséges.

Az éllasajanlat anyagi téren jéval kedvezébb volt, mint amit a FKI-ben kap-
tam. Hosszan gondolkodtam rajta, és balszerencsémre egy ilyen hé végi dllapot is
a gondolkodaisi idére esett, ott dlltam emlékszem a konyhdban és szdmoltam,
hogy hdrom, vagy 6t napig kell kijonni x forintbdl, s azt mondtam, a fenéért gyot-
rom én magam, mikor ugyanannyi, vagy talin még kevesebb munkaért lényege-
sen tobbet fizetnek. Azt mondhatom, hogy ez volt az els6dleges indok, s hazud-
nék, ha azt mondandm, hogy elsésorban az a kihivas érdekelt, hogy tevélegesen
részt vehetek egyszer az orszag térszerkezetének alakitasiban azzal, hogy megraj-
zolom a leend§ varoskornyékeknek a teriiletét, kiterjedését és hatarait. Amit az-
tin meg is rajzoltam, igaz hogy ennek az eredménye, a kijeldlt varoskornyékek
hat évig éltek, és egy roppant rovid epizddot jelentettek a magyar kozigazgatis
torténetében. Nem beszélve arrdl, hogy az eredeti célkitiizés, ami valamiféle
komplex, nemcsak kozigazgatisi, hanem tarsadalmi—gazdasdgi—szolgaltatasi kap-
csolatok egész rendszerét flizték volna fel a varoskornyékre, id6kozben gy mo-
dosult, hogy végiil a varoskornyék hatésigi-tigyintézési szempontbdl jelentett va-
lamiféle egységet. Tehit a jelentésége joval csekélyebb volt, mint az induldskor
tlint, s mivel én kordbban, mint emlitettem hosszabb id6n keresztiil foglalkoztam
a vonzaskorzet vizsgilatokkal, ez tulajdonképpen ezeknek a felelevenitését és
alkalmazasat jelentette volna. Még annak a lehetdsége is felcsillant, ez részben va-
16sult csak meg, hogy ennek a keretében valamiféle empirikus adatfelvétellel meg-
ismételhetem a korabbi vizsgilataimat, s a ’80-as évek elejére vonatkozé 4tfogd
képet rajzolhatok az orszdg vonzaskorzeteir6l. A szakmai kihivas, ha nagyon
Gszinte vagyok, be kell vallanom, hogy csak masodlagosan jott széba, vagy ha la-
gyabb szivii vagyok magammal, azt mondom, hogy az anyagi megfontolasok leg-
aldbb akkora szerepet jatszottak, mint a szakmaiak.

Q A ’84-ben szinre Iépé RKK hogyan tudott elcsibitani? Az RKK bizonyos mértékig
visszalépés volt abba az akadémiai dllapotba, amelyet kordbban mdr megismertél.

Egyrészt ’84-ben, amikor torvényileg is megsziintették a jardsokat és a varoskor-
nyéki igazgatis lépett életbe, az a feladat, amire eredetileg szerz&dtem, s amiben
azért bizonyos szakmai kihivast éreztem, befejezddott. Erzékeltem azt is, hogy
messze nem a szakmai, legaldbbis nem a geografiai szempontok dontéttek, ha-
nem a politikusok elképzelései. A tervezett viroskérnyék-rendszert nem tudnidm
megmondani hanyszor, de rendkiviil sokszor atrajzoltam, tudniillik eléfordult,
hogy pénteken érkezett a telefon, hogy mégse 130 varoskérnyék legyen az orszédg-
ban, hanem 115, hétfén reggel nyolcra ezt kell prezentidlnom. Elképzelhetd, hogy
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egy ilyen hétvégi térképrajzolasnak mennyi tudoményos héttere volt; tehat rajot-
tem arra, hogy kifejezetten szakmai szempontok nem indokoljak az ottlétemet,
ezt a térképrajzolast barki megejthette volna. Masrészt a Regionalis Kutatdsok
Ké6zpontja valéban bizonyos szakmai kihivast jelentett elsGsorban, s régi f6né-
kom, Enyedi Gyo6rgy hivott. Taldn az is kozrejatszott, hogy Debrecenben hallgato-
tarsa voltam Berényi Istvannak, 6 el6ttem végzett, utidna az FKI-ban kozel két évti-
zedet lenyomtunk, s amikor ez a szétvalas lezajlott, ami bizonyos ellenérzéseket ki-
valt6 akcié volt, tehdt mikor ez felmeriilt, akkor én osszeliltem Berényi Istvan
kollégdmmal, s valami olyan megéllapodasra jutottunk, hogy az volna célszer,
ha megosztanank magunkat, tehat valaki az FKI-ba, valaki az Gjonnan szervez6d4
RKK-ba menne. Pista idésebb volt ndlam, és 6 az FKI-t valasztotta. Nem 4llitom,
hogy csak emiatt keriiltem az RKK-ba, de ez egyik mozzanata volt a vélasztisnak.
Az ASZI-ban ez a négy—négy és fél éves ottlét nem hiszem, hogy kidobott idé lett
volna, de nem igazan kivdntam tovabb ott maradni. Igy j6l jott a lehetéség, hogy
szervez6dott az RKK és valasztasi lehet6ségem volt, igy keriiltem az Gjonnan szer-
vez6d6 RKK-ba.
O  Tdrsadalomkutatoként littad-e a jeleit a ,,létez6-szocializmus™ Gsszeomldsd-
nak a ’80-as évek derekdn?
Most, hogy ezt kérdezed, egy epizdd jut eszembe: fiam, aki tobbek kzott német
szakot végzett az ELTE-n, valamikor a ’80-as évek végén, taldn *87-ben egy fél-
évet a jénai egyetemen hallgatott mint német szakos hallgatd, és meglatogattuk.
Emlékszem, néhany varosba kirdndultunk, talin Weimarba is, sétdltunk a valami-
kori fényiiket még hellyel-kozel 6rz6, de az NDK évei alatt hihetetleniil
lepusztult, elhanyagolt belvarosq, elsziirkiilt egyenruhdba 6ltoztetett varosokban,
és a flammal arrdl beszéltiik, vajon mennyi pénzbe és mennyi idébe fog az telni,
amig az NSZK rendbe teszi ezeket a varosokat. De megmondom Gszintén, ez na-
gyon tavolinak tlint, és nem is voltunk teljesen biztosak benne a fiammal, legalabb-
is én nem voltam biztos benne, hogy az én életemben e ,,késza 6tlet” realizal6dik.
Erdekes médon valahogy az ASZI-ban sejtettem meg, hogy ez a rendszer erd-
sen meggyengiilt. Az ASZI-ban ugyanis a legtdbb kollégam a szocializmus hive volt
ugyan, de 8szintén kivant mélyrehaté és alapos reformokat, s miutén az ASZI a poli-
tikdhoz kozelebb all6 intézmény volt (a f6hatésagunk a Minisztertandcs Tandcsi
Hivatala volt), ez egy szorosabb politikai ellen&rzést is jelentett, mint egy kutatéin-
tézet esetében. Amikor valamilyen nagyobb munka elkésziilt az ASZI-ban, akkor
a munkahelyi vitdkra tobbnyire a Tandcsi Hivatalbdl és a partkozpontbdl is érkez-
tek résztvevdk, akik a vitdt mindsitették, irdnyitottak. S akkor tapasztaltam, hogy
a viszonylag radikalisabb reform-elképzeléseket — a *80-as évek elején vagyunk —,
amelyek az ASZI-ban sziilettek, nem tudta elnémitani a politika. Ilyen volt példaul
a ’85-ben mar miik6dé 1) vélasztojogi torvény, ami elészor tette lehetévé tobb je-
161t 4llit4sat, persze olyan feltételek mellett, amelyek a valédi valasztast kizartak, hi-
szen barki, aki képviselGjelslt volt, annak a Hazafias Népfront programjira kellett
eskiit tenni. A kivalasztds mechanizmusa is gy m(ik6dott, hogy tulajdonképpen
szoros ellendrzés alatt tartottdk ezt a folyamatot. Ennél egy joval radikalisabb
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valasztasi torvényjavaslattal 4llt el az ASZI. Tehét ezek a mar-mar a rendszer alap-
jait kikezd6 elképzelések hangot kaptak, leirédtak, ha nem is mindig valésultak
meg. De lattam azt, hogy néhany ,feliilr6l” jott résztvevje ennek a vitdnak vissza
akarta ezeket a lépéseket fogni, és igazabol nem sikeriilt. Akkor deriilt ki szimom-
ra, hogy ez a’80-as évek elején még elég masszivnak tlinG rendszer mar egy ilyen po-
litikdhoz kézeli intézményen beliil sem tudja maradéktalanul az akaratét végrehajta-
ni. Azt nem mondom, hogy ha engem ekkor, tehat ’83-84-ben megkérdeznek, mer-
tem volna-e arra fogadni, hogy 6t-hat év miilva gyokeres valtozdsok kovetkeznek
be, de valahogy gy éreztem, hogy nem 6rok ez a rendszer. S ahogyan elérehalad-
tunk a ’80-as évek kozepén, a gazdasigi reformok koriili huzakodds mar mutatta,
hogy a rendszer dlland6an hatrélni kényszeriilt: szinte negyedévenként, két-hdrom-
havonta a gazdasagnak Gjabb és Gjabb engedményeket tett a politika. A véllalkoza-
soknak nagyobb teret adott, emelték azt a 1étszdmot, ahdny embert foglalkoztathat
egy maganvéllalkozas és igy tovabb; akkor mér nyilvinval6va valt, hogy erésen
védekezd helyzetbe keriilt az akkori rendszer. S aztdn valahogy ugy *88-89 tjan
tlint Ggy, hogy most mar alapvetd, szimunkra legaldbbis alapvetd véltozasok is el-
képzelhetSk. A *80-as évek elején, kézepén mar felsejlett valami, de nem hiszem,
hogy annyira optimista voltam, hogy négy-ot-hat éves idGszakot jeldltem volna
meg, amig tobbé-kevésbé tartotta magit a rendszer. Aztdn *87-88 tdjan mar jelen-
tés valtozdsoknak a lehetéségét lattam.

O 1990 és 1994 kozétt a Szabad Demokratdk Szovetségének a képviseldje voltdl
Budapest énkormdnyzati testiiletében. A politikai szerepvdllalds a rendkiviili idék-
nek sz6lt, vagy illeszkedett szakmai pdlyafutdsodba?

Azt hiszem, inkabb a pillanatnyi helyzetnek a kévetkezménye volt. Nem illeszkedett,
és nem is voltak olyan elképzeléseim, hogy én most, mint a kozgy(ilés képviselGje és
esetleg a varosfejlesztési bizottsig tagja sajat képemre és hasonlatossdgomra formalha-
tom a varost. En valamikor ’88-ban kezdtem a kiilonféle politikai szervezédésekbe
jarni, ami akkor még nem kizardlag az SZDSZ-t jelentette, kivancsi voltam és hallgat-
tam Csurkit is, akkor még természetesen MDF szinekben, de a Bajcsy-Zsilinszky tar-
sasdg iilésein is jartam, s aztdn a hallottak és tapasztaltak utin kikotdttem az
SZDSZ-nél. Akkor én tigy tapasztaltam, hogy a legprofibb tirsasdg az SZDSZ-ben
van (késébb ebben némiképp csalédtam), de akkor az SZDSZ rendezvényeire kezd-
tem jérni, illetve az I. keriileti csoportnél is megjelentem, s ettél fogva mar ,,szabad-
esésszertien” folytatédott a ,,politikai palydm”. Bizonyos hitsig is kozrejatszott e don-
tésemben, taldn az is, hogy az ember kozéleti szerepet alig-alig jatszhatott évtizede-
ken keresztiil, s Gigy éreztem, hogy életemben ez az utols6 lehetGség ilyen szerep
vallalasara, tehat szakmai indokaim nem voltak.

Q  Milyen volt képuviselének lenni?

Képvisel6ként ra kellett jonném, hogy még a f&varosnal is, ami kevésbé elvont,
mint az orszagos politizalds, gyakorlati kérdések vannak, meg kell vélasztani az
iskola igazgatdjat, a korhaz igazgatéjat, vagy hasonl6 teenddket kell elvégezni, en-
nek ellenére rajottem, hogy én nem vagyok politikus alkat. Nem voltam nagyon
aktiv, de néha, ha valami eszembe jutott és javasoltam valamit, amig egy ilyen
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javaslat a dontésig eljutott, én mar nem ismertem arra ra. Ez elkezd6dott azzal,
hogy vagy egy bizottsdg megyvitatta, vagy a frakcié megvitatta, a frakcionak pedig
alkalmazkodnia kellett, mivel az SZDSZ kisebbségben kormanyzott, egyéb frakci-
Okra is tekintettel kellett lennie, tgyhogy a legritkabb esetben tapasztaltam azt,
hogy az én elképzelésem, javaslatom tobbé-kevésbé abban a formaban val6sul
meg, vagy sehogy sem, vagy annyira megvaltozott, hogy azt mar nem tekintettem
édes gyermekemnek. Tehat tapasztaltam azt, hogy igazabdl azért még egy ilyen
szakmai dontésekhez kapcsol6dé testiiletben is, mennyire nagy a politikai meg-
fontolasok és kényszerek szerepe. Val4szintileg nem is voltam kellden szivés e té-
ren, ha azt mondték, hogy mégsem igy, bizonyara sokkal szivésabbnak kell lennie
egy politikusnak, ha kudarcot vall mdsodszor-harmadszor, akkor mas irdnyban
probalkozik, ezt nem prébaltam végig.

Aztan akkor, amikor én képvisel§ voltam, elég jol kivehet6en két nagy cso-
portra oszlott a képvisel testiilet, abbdl a szempontbdl, hogy voltak olyanok,
akik bizonyos erds szakmai hattérrel rendelkeztek, azt mondhatndm, hogy volt be-
csiiletes foglalkozasuk, s voltak olyanok — ezt nem elitélleg mondom —, akik hely-
zetiikb6l ad6dban elsGsorban a politikdban l4ttdk az érvényesiilési lehetSségeiket.
Volt képviselStarsaim kozott van miniszter, vannak politikai dllamtitkarok, ez az
egyéni stratégia valban be is jott némelyeknek. Am gy gondoltam egy id6 utan,
plane hogy ekkor mar kozel voltam a hatvan évhez, én a geografiit jobban tudom
csindlni, mint a politikat. S az id6ém mar kiszamithat6 volt, van tiz j6 évem, és van
néhény olyan feladatom a szakmdaban, amit meg akarok oldani, s akkor vélaszta-
nom kellett. Nem tartom elfecsérelt négy évnek, noha lehet, hogy ez 6ndmités és
onnyugtatas, de Ggy érzem ennek ellenére, j6l dontéttem, amikor visszatértem
a szakmamba. Ennek a tudomdnyagnak a viszonyait, a kapcsolatait j6l dtlitom,
a politikaét azért sokkal kevésbé, tehat ez sokkal otthonosabb terep szimomra.
Q  Munkahelyed, a Regiondlis Kutatdsok Kozpontja az egyik legsikeresebb aka-
démiai intézet a szakértSi-tandcsadoi piacon. Mi az elénye és mi az dra ezeknek
a sikereknek?

Amennyire én tudom, koriilbeliil tigy 1/3-2/3 a bevételiink megoszlasa, a 2/3 a piaci
bevételeket jelenti; valamikor a *80-as évek végén sziikiiltek radikalisan a kézpon-
ti forrasok, csokkent az akadémiai kézponti koltségvetés juttatdsa. Az intézet k-
vetendd stratégidjar6l nagyon eltérd vélemények fogalmazédtak meg az RKK-n
beliil. En egyértelmien azt a lehetséget lattam, hogy az extenziv terjeszkedés he-
lyett (hiszen most kilenc varosban miikédik az RKK) ,,intenzifikaljuk” tevékenysé-
glinket. Hisz egy sor olyan kutat6 van az intézetben, aki megfelel$ tudassal, empi-
rikus ismeretanyaggal, kutatdsi hattérrel rendelkezik; ha dsszehtzédik az intézet,
ugyanakkor koncentralja az erdit, szellemi kapacitdsit, s a meglevd ismeretanya-
gokat kézikonyvekbe, tankényvekbe, tanulmanyokba foglalja, akkor eredménye-
sen fenn tud maradni. S ez akar azt is jelenthette volna, hogy létszdmaban is csok-
ken az intézet, de még azt is, hogy vidéki kutatéhelyeinket esetleg feladjuk. Telje-
sen ellenkezd irdnyba ment el az intézet stratégidja; kiilondsen az elsé években
extenziv terjeszkedés volt a cél, egyre tobb megbizast kivantunk szerezni, 4j kuta-
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téhelyek jottek 1étre, és elGallt az el6bb emlitett 4llapot, ahol a bevételeinknek ta-
lan az egyharmadat adja az akadémiai koltségvetés. Ennek a hatranyai egészen ké-
zenfekv&ek: miutdn a bevételiink nagyobb részét kiilon megbizdsos munkakbdl,
vagy palyazatokbdl kell el6teremteniink, ez azt jelenti, hogy az ember nem a sajat
kutatasi elképzeléseit valdsitja meg a rendelkezésére all6 id6 jelentékeny részé-
ben, hanem az adott, sokszor pillanatnyilag adott és heteken beliil eléllitand6
munka szabja meg azt, hogy mit csindlunk.

El kell azonban ismerni utélag, hogy az elmilt néhany évben ez a ,stratégia”
is gylimolesdzének bizonyult: most mér a bevételeink olyannyira szimosak, hogy
ebbdl a val6di kutatéi munkéra is jut pénz, persze nem annyira a kutatdsokra,
mint inkdbb eredményeink publikalasira. Példaul az RKK egy pécsi kiadéval ko-
tott megéllapodés alapjan rovid id6, 6t év alatt egy sor monografiat tudott kiadni,
és ez az egyiittmiik6dés folytatdédik. Fenn tudja tartani az egyetlen olyan, ebben
a témakorben miikodo folyoiratot, a Tér és Tarsadalmat, amely valoban folyéirat-
ként miik6dik, tehat nem tobb éves cstiszdssal jelenik meg. Az emlitetteken kiviil
majd minden nagyobb kutatasi egység jelentkezik 6nall6é kiadvanyokkal is. Ezek-
nek a kiadvdanyoknak az el8allitasi koltségeit a megbizdsos munkakbél teremtjiik
el6. Nemzetkozi kapesolataink fenntartdsdban is fontos szerepe van intézetiink
kedvezd anyagi helyzetének. Tehat eljutottunk egy olyan szintre, amikor ezeknek
a kiils¢ megbizasoknak van mér olyan hozadéka, ami a tényleges kutatasokat is ta-
mogatja.

Q A kozelmuiltban jelent meg a magyar telepiiléshdlozat torténetérdl sz6l6 nagylép-
tékii elemzésed a Dialég-Campus kiadé gondozdsdban. Hasonlé tdrsadalom-, illetve
torténeti foldrajzi 6sszefoglaldsra Mendo! Tibor Teleptilésfoldrajza 6ta senki nem vdl-
lalkozott. Hogyan szdntad el magad egy ilyen kockdzatos kényv megirdsdras
Tulajdonképpen egy olyan megbizasban rejlik e vallalkoz4s magja, ami egy joval
szerényebb, de ugyancsak osszefoglalé jellegli munka megirdsira vonatkozott.
Ez a Magyarorszdg telepiiléskornyezete cimii munka volt, az MTA Stratégiai Kuta-
tasok sorozatban jelent meg és Enyedi Gyorgy szerkesztette. Téle kaptam azt
a feladatot, hogy a telepiiléshalézatrél irjak egy dsszefoglaldt, ami eredetileg egy
olyan kétszdz kéziratoldalt tett ki, ami a kétetben némileg meghizva jelent meg,
s miutdn ehhez azért tulajdonképpen mindazt 6ssze kellett hordanom, ami a ké-
s6bbi kotetbe belekertilt, legfeljebb kevésbé kifejtve, kézenfekvének tiint, hogy
ezt kibGvitve, joval tobb telepiiléstorténeti attekintést hozzitéve, készitsek egy
Osszefoglalé munkit.

Q  Tekinthets-e a Magyarorszag telepiilésfoldrajza egy kidolgozott fejezetének
a 2001-ben megjelent Nagyalfold torténeti foldrajza, vagy ez egy mds genetikdiji
munka?

Err6lugye a kozhely az, hogy is-is. Egészében az Alfold sajitos tirsadalom- és tele-
piiléstorténete mar régota foglalkoztat. Még 1987-ben ,,Az Alf6ld-szindréma ere-
dete” cimen jelentettem meg a Tér és Tdrsadalomban egy tanulmanyt, ennek a ko-
tetnek az alapotlete erre a cikkre megy vissza. Aztan egyébként is foglalkoztam
a tanyas telepiilésrendszer kérdéseivel. A Magyarorszdg telepiilésfoldrajzdhoz is
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atgondoltam ezt a kérdéskort, s anyagot gy(jtottem hozza. A Magyarorszdg telepri-
lésfoldrajzdban ha nem is igy egyiitt, hanem korokra széttagolva, de volt mar egy

vézlatom. A konyv végiil nem lett igazan olyan, mint amit elterveztem, féleg azért

nem, mert részletesebben csak 1848-ig kovettem végig a mezGvarosi—tanyai tele-
piilésfejlédést, addig az idépontig, amig elvileg 1étjogosultsdga volt a mezbviros-
nak, mint jogi kategdridnak; a jobbégyfelszabaditassal, a feudalis el6jogok eltorlé-
sével ez a telepiiléskategdria jogilag megsziint. A 19. szdzad mésodik felében még

nagyon egyértelmiiek voltak az alfoldi telepiiléshalézat fejlédésének a sajatossa-
gai, de ezt az id&szakot mar csak vazlatosan tekintettem 4t. Ha egyszer alkalmam

adédik, netdn valamiféle masodik kiadds, vagy egyéb kiadasi lehetdség révén, le-
het hogy még raszanom magam, hogy 1848-t6l a kozelmuiltig kbvessem az ,,alfol-
di utat”, annak az elhalvanyuldsat, vagy azt, hogy mennyire lehet felfedezni ma is

a sajitos alfoldi tirsadalom- és telepiilésfejlédést.

Q A Szabé Istvdn kor tagjai koziil szdmosan, Rdcz Istvdn, Orosz Istvdan, Gyimesi

Sdndor foglalkoztak valamilyen aspektusbol a mezdvdrosi fejlé6dés sajdtossdgai-
val. Volt-e ezeknek a kutatdsoknak kozvetlen hatdsa a munkddra?

Nem volt kdzvetlen hatdsa. Sajnos Ricz Istvan egyik munkdjat mar csak a kotet

kéziratdnak leaddsit kovetSen olvastam el, mert a leadasi hatdrid6 nagyon révid

volt. Ez a ,Debreceni civisvagyon” volt, Orosz Istvdnnak és Szabé Istvdnnak

a munkait viszont hasznaltam.

O Mi a kedvenc kutatdsi médszered?

Egyszer azt taldltam mondani, s néhanyszor geografus korokben idézték, hogy

a ,vakislatja médszer”. De hit a torténeti foldrajzi munkaknal is elsésorban geog-
rafus modszereket hasznilok. Tehét statisztikai forrasokat, térképeket, esetleg
mas feltdrasokat hasznositok masodkézbdl; levéltari kutatasokat nem folytatok,
gy érzem nem feladatom, és nem is értek hozza. Foldrajzi médszerek terén taldn

mondhatom, hogy néhany kisérletezésbe belementem, részt vettem a matemati-
kai-statisztikai modszerek *70-es évekbeli alkalmazdsiban, s taldin a meghonosita-
sdban is. Amit a beszélgetés elején mondtam, nem tartom célszertinek az egyes tu-
domanyégak kozotti merev hatarokat, mindig él bennem egy olyan ambicié, hogy

lehetSleg mas tudomanyédgak eredményeit is hasznositsam.

Q  Egy alkalommal, a kolozsvdri egyetemen taniija voltam annak, hogy egy fiatal ok-
tat6bol a bemutatkozdsodat kévetben a ,,maga még él” kevéssé udvarias kérdése tort
elé. Igy azt hiszem minden alapom megvan hozzd hogy, mint a tarsadalomfldrajz (és
tdrsult tudomdnyainak) él6 klasszikusdt kérdezzelek: miként értékeled a ,,foldrajz nyo-
mortisdgdrol” szolo vitacikked 6ta eltelt mdsfél évtizedben torténteket?

Tal4n azzal kezdeném a vélaszomat, hogy — s ezt kés6bb majd megmagyardzom —
tgy gondolom, pillanatnyilag sokkal kevésbé részletes képem van a geografiarol,
sokkal kevésbé érzem azt, hogy van bizonyos attekintésem a geografiardl, mint ti-
zenot évvel ezeldtt. Ettdl fiiggetleniil tgy érzem, hogy bizonyos szempontokbdl
kedvez6bb helyzetbe keriilt a geografia. Akkor a geogrifia nyomortsigit részben
abbdl prébaltam magyarizni és kibontani, hogy ez egy nagyon szlik szakma — né-
hény tucatnyian miveltiik akkor —, ezen a téren egyértelmii a valtozas, hiszen egy
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sor j foldrajzi tanszék, miihely nyilt, a meglévs egyetemi tanszékeken, kutat6he-
lyeken is egy sor fiatal geografus kezdett munkihoz. Tehat elképzelhetd, hogy
mindaz a kdvetkezmény, amit a csekély 1étszimbdl vezettem le, ami a foldrajzi
kozéletre is rdnyomta bélyegét, valtozoban van. A vildg is kitdrult a geogréfia
el6tt, ma mar kezdd kutatdk, de akér egyetemi hallgatdk is hosszas kiilf61di tanul-
manyutakat tehetnek, bekapcsol6dhatnak minden tovabbi nélkiil a nemzetkézi tu-
domaényos életbe. A publikiciés lehetGségek is javultak, mert joval tobb kiadvany
jelenik meg, mint akdr a ’80-as években.

Ugy érzem ugyanakkor, hogy valamiféle szétesés, vagy magaba zarkoézas is
van a geogréfidban. Ez taldn abbdl is kovetkezik, hogy kevésbé ériink ri egymas-
sal, egymds produkcidival foglalkozni, kevésbé ériink rd arra, hogy tényleg dtgon-
doljuk azokat a feladatokat, amelyeket esetleg a féldrajznak magara kellene vallal-
ni. Nem reflektdlunk egymas eredményeire, hosszi id6 6ta nem volt érdembeli
vita a magyar tarsadalomféldrajzban. Ha szabad egy sajit példara hivatkozni —
igaz ez nem tal elegans —, beszéltiink a Magyarorszdg telepiilésfoldrajzdrol;
a konyv bo két—két és fél éve jelent meg, barmilyen legyen is, de koriilbeliil 600 ol-
dal, ami egymads utan van rakva. Erre a 600 oldalra én az elmuilt évek alatt egyet-
len reflexiét lattam az Intézet folydiratdban, a Tér és Tdrsadalomban. Mondhat-
juk, hogy ez egy olyan muszij-reflexié, hogy az Intézet munkatirsinak kiadva-
nyét, konyvét ismertessék. Lehet, hogy elkeriilte valami a figyelmemet, de ezen
kiviil érdemi reakcié nem tortént a konyvre. Mds kérdés, hogy én sem reflektilok
érdemben, noha ifji koromban elég lelkes konyvismertetés iré voltam, egyszer,
még valamikor a’70-es évek végén nyertem is egy akadémiai dijat, amit a konyvis-
mertetések nyoman {téltek meg a szimomra, de ma mar én sem nagyon taldlok
id6t arra, hogy valakinek a konyvével érdemben foglalkozzak. A Magyarorszdg
telepiilésfoldrajzdra, vagy amit a torténeti f6ldrajz témakorében miveltem, arra
a torténeti szakirodalom viszonylag gyakran hivatkozik, hasznalja egyes eredmé-
nyeit olykor egész komoly terjedelemben. A Gyani-Kovér-féle Magyarorszdg tdr-
sadalomtorténete cim kotetben 6rommel 1dtom, hogy abraimat dtvették, és az ot-
tani eredményeket beépitik a munkajukba. Ugyancsak a kzelmultban jelent meg
Valuch Tibornak az el6z8 kotet folytatdsat képezd, a I1. vildighdbord utani tarsada-
lom- és gazdasigtorténettel foglalkozé munkija, megint Gigy emlékszem, 3—4 4b-
rdmat lattam benne viszont, s a vizsgdlatok révid bemutatdsat is. Ugyancsak
Kovér Gyorgy szerkesztésében jelent meg egy egyetemi segédkonyv, szoveggy(ijte-
mény, amelyben a gazdasdg- és tarsadalomtérténet témakorébe vagéd irasokat
gyljtott dssze és jelentetett meg, e kdtetben is megjelent a szazadel magyar tele-
piiléshierarchidjarol késziilt tanulmanyom.

Tehat ugy tlinik, pillanatnyilag a térténészek, a térténeti szakirodalom tudo-
mast vesz arr6l, amit eddig miiveltem, a geografia pedig nem igazan. M4s kérdés,
hogy a foldrajzi irodalomban, meg kiilondsen abban a tudoméanyagban, amit regi-
ondlis tudoménynak neveziink, nagyon sok fiatal kutaté kapcsolédik be a munka-
ba, s a legritkabb esetben fordul el6, hogy 3—4 évnél korabban megjelent munkak-
ra hivatkozndnak. Egyszer el is hatdroztam, hogy valamiféle statisztikai adatgytij-
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tést végzek, tudniillik keriilt a kezembe olyan folyéiratszam, ahol hosszas keresés
utan, pedig volt béven irodalmi hivatkoz4s, taldltam 1997-nél korabbi munkara
torténd hivatkozast. E folydiratszam 2000-ben jelent meg, tehat 2-3 évre tekinte-
nek vissza a fiatal kutatdk, s el6fordul, hogy a témaba vagé jelentSs tanulmanyo-
kat a hivatkozdsok tandsdga szerint a szerz6k nem ismerik, vagy legaldbbis nem
tartottak érdemesnek hivatkozni ra. Ugy érzem, valami médon a folytonossag szii-
nik meg, és valamilyen szétesett 4llapotban van a geogréfia: nincsenek olyan féru-
mok sem, ahol érdemben eszmét cserélhetnénk. Ilyen szempontbdl taldn
rosszabb helyzetbe keriilt a geografia, mint volt a ’80-as években.

Az interjut készitette: Rdcz Lajos
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Horvath Gergely Krisztian

~Béts tarhaza™
Moson vdarmegye paraszti gazdasdga az alsé-ausztriai piacon a rendi
korszak végén

»E virmegye f6 termékei és legnagyobb kincsei a gabona, kivaltkép-
pen a biiza, bor, széna, jubok, marhdk, lovak, méhek és effélék.

A bza minden szokott fajtdjanak és a flinek termékenysége minden
idében olyan nagy volt, hogy e virmegyére mint Bécs és Ausztria
éléskamrajara tekintenek, [ugyanis] itt értékesitik feleslegiiket.”"

»A magyar gabonakivitel kérdése tehat ttkérdés volt. Ezt a tanulsa-
got lehet lesz(irni a XVIIL és XIX. szdzad minden kivitelt célz6 ter-
vezgetésébsl.””

Moson viarmegye gazdasigi ereje és lehetdségei, az orszag gazdasigiban betsltott
szerepe és jelentGsége a foldrajzi elbelyezkedésébdl kiolvashaté méar-mar kozhely-
szer( ,igen kedvez6” megallapitdson tdl csak az osztrdk gazdasdg- és vampolitika,
valamint a konjunkturdlis viszonyok rendszerében valik értelmezhetévé. Ezen tal-
menden nélkiilozhetetlen a torténeti (vdm)hatdrmentiség fogalmanak tartalom-
mal val6 feltoltése is. Csak e négy dimenzi6 egylittes vizsgilata ad esélyt, hogy
a varmegye gazdasigi potencidljardl nyqjtott értékelésiink mentes legyen a na-
gyobb torzitdsoktdl. Lényeges annak szem el6tt tartdsa is, hogy Moson virmegye
Bécs vonzdskirzetéhez tartozott; valamennyi késébbi kovetkeztetés csak e tény
figyelembevételével hozhaté meg. E szempontbdl részletkérdés (bar igen fontos
részletkérdés), hogy az igy eléallt szoros gazdasigi—kulturalis szalak az orszag- és
vamhatarnak készonhetéen mint export—import kapcsolatok jelennek meg a tér-
téneti irodalomban. Elsédlegesnek a ,,varos és vidéke” viszony tekinthetd, a sz6-
szerinti ,,Hinterland” értelemben.

Az udvar gazdasigpolitikdja Magyarorszag tekintetében a gyakorlatban legin-
kébb a markdns vampolitika forméjaban jelent meg, a gazdasag- és vampolitika
egyes elemei ezért nem vdlaszthat6k szét egymast6l. E politika ugyan lehetett pro-
tekcionistdn timogatd, vagy adétételein keresztiil repressziv, akar jéindulatian
semleges is, a Iényeg ugyanaz: hibat kovetnénk el, ha a két orszdg kozotti viszony-

* A tanulmdny megirdsa sordn nyujtott segitségért, kritikai megjegyzésekért Klement Juditnak,
Benda Gyuldnak Czoch Gébornak és Ress Imrének tartozom koszonettel. A cimet Magda Pl
munkdjabol kélesonoztiik (Magda 1819: 342). V6. még ,,Vorrathskammer der Stadt Wien”
(Windisch 1780: 1/284-285.), ,,Vorrathskammer von Wien und Oesterreich” (Grailich 1821:
193), ,Kornkammer Niederosterreichs” (Thiele 1833: 1), ,,Ausztria tirhdza” (Fényes 1847: 9).

1 Grailich 1821: 193.

2 Belitzky 1932: 142.
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latban az Gsszgazdasag e két 6néllo, s alapvetSen a birodalom érdekeit szem el6tt
tarté pillérét egy Magyarorszag versus Ausztria séma szerint probalnank targyal-
ni. Irasunkban hangstlyosan csak a mosoni vonatkozéasokkal biré elemeket szem
el6tt tartva kiséreljiik meg néhany lényegesnek vélt jelenség és sszefiiggés elemzé-
sét az 1830-1840-es évekbdl.

A 17. szdzad végétSl a merkantilizmus osztrik iskoldja, a kameralistdk elvei alapjan
miikodé osztrak gazdasigpolitika egyik sarokpillérét az képezte, hogy a sok tarto-
many alkotta tarkasdagbol gazdasagi értelemben is egységes birodalmat kovacsolja-
nak. A mésik célkittizés az volt, hogy Ausztria gazdasagi téren is felzirkézzon Eurépa
nagy birodalmaihoz. A két cél eléréséhez a meglev$ hagyomanyokon kiépiild, az 6ssz-
birodalmi munkamegosztas altal koordinalt 6nelldtason keresztiil vezetett az tt. A bi-
rodalom onellat6é képességének megteremtése mellett az osztrak gazdasigpolitika-
ban tovabbi hdrom irdny kapott jelentds szerepet, igy ,,az allami bevételek novelése,
az Orokos tartomanyok élelmiszer- és nyersanyagellatisianak biztositisa, és ugyan-
ezen tartomanyok ipardnak védelme, birodalmi monopolhelyzetének megdrzése™.
Az e célokhoz rendelt legfontosabb eszkéz a vampolitika volt, emellett a kormany élt
»az aktiv iparpartolds eszkzeivel is”.” A vamokat mint a kereskedelem szabalyzéesz-
kozeit a merkantilista gazdasagpolitikat vallg I11. Karoly vezette be. A birodalmat ke-
reskedelmi Gvezetekre osztottdk, el@segitve ezzel a tartomanyok kozotti druforgal-
mat, de mig az osztrdk termékeknek megkonnyitették a magyar piacra valé bejutdst,
addig a magyar mezd&gazdasagi termékek kivitelét a birodalombdl megnehezitették.
IL. J6zsef 1786-ban eltérolt minden vidmot a Magyarorszagra irdnyulé osztrdk termé-
kek el6l, ez az allapot 1795-ig tartott, amikor is a magyar rendeknek sikeriilt elérni-
iik, hogy az osztrdk export tjra vamkoteles legyen.* ,,Ennek a meglehetésen bonyo-
lult rendszernek készonhetéen Magyarorszdg mar 1850 elStt is megkapta a legna-
gyobb kedvezmény elvének megfelels banasmoédot; ez a kozos piac esetleges
kialakitasihoz készitette el6 az utat.™

Vizsgélatunkban a vdmhatdrmenti mindennapok egykori valdsigét szeret-
nénk minél alaposabban megismerni a fellelhetd forrdsok alapjan. Tény, hogy az
6rokos tartomdnyok felé igen jelentds druforgalmat lebonyolité és kozvetitd
Moson virmegyét kozvetleniil és negativan érintették az osztrak vimrendszaba-
lyok, ezért a virmegye folyamatosan szorgalmazta a reformorsziggytiléseken (leg-
al4bbis kovetutasitasba adta) azok megvaltoztatasat.® Ezzel egyiitt elfogadjuk azt

Fonagy é.n.: 25; 9sszefoglaléan lasd még Bruckmiiller 2001: 161-164.

Komlos 1990: 30-32.

Komlos 1990: 32.

Igy pl.: ,emlitésbe hozatott, hogy a’ mostani Austriai Vam rendszer a’ Megyebéli népességre rész-
ben silyos, részben pedig a’ tapasztalt sanyargatdsok tekintetibiil erkolcsileg rosz befolyasa lévén
[...] 2> Kovet Urak oda utasitanddk, hogy ennek orszaggytilésileg, a’ kereskedési rendszeres mun-
kélatokbdl kiemelve tandcskozésba vételét siirgetvén egy olly Inditvény létre hozédsat eszkoz5ljék,
mely altal nem csak ezen Megyére, de az egész Orszégra nézve felette kivanatos Kereskedésbeli
Szabadsédg el6émozdittatvan, egyszersmind a’ hatdrszéli Vamoknak megsziinetetése eszkozoltes-
sen.” Gyér—-Moson-Sopron Megyei Levéltir Mosonmagyarévéri Részlege (= MmL) IVA 502b
1317/1839 (1839.08.05.)
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a megéllapitast, miszerint ,,Bécs vampolitikdja csupan alapul vette és kihasznalta
a meglévs elmaradottsdgot és az ebbdl fakado fiiggéséget. Nem a gazdasagpoliti-
ka alakitotta ki a munkamegosztas struktirajat.”” E mondat lényeges dologra mu-
tat ra, pusztin a sz6haszndlattal. A régidk kozotti torténetileg bedgyazott egyiitt-
miikodés, ha tetszik: munkamegosztds, csak mikroszinten vizsgdlhaté igazan, az
egykori aktorok motivaciéinak és cselekedeteinek feltarasival. E szereplSk azon-
ban csak ritkdn jelennek meg a hivatalosnak tekintett — ezért inkabb fennmaradt —
forrasokban, késébb statisztikikban. Hagyomdnyosan azt olvashatjuk, hogy
a Habsburgok gazdasigpolitikaja kovetkeztében Magyarorszag a nyerstermények
eléallitéjanak szerepébe kényszeriilt, s hogy az udvar gitolta az (ipar)fejlédést.”
A mez@gazdasigi exportér helyzetbdl visszahdramlé elényok rendszerint csak az or-
szag makroszint(i gazdasigi mutatéit targyal6 szakaszokndl koszonnek vissza, gy el-
sésorban a gabona, gyapjt és az élGéllat esetében. Nem ismeriink ugyanakkor olyan
munkat, mely a helyi jelent8séggel bird, nem egy esetben kulcsfontossdgn termékek-
nek az dsszpiaci forgalmat és exportot tekintve esetleg kis volumenti és értéki, regio-
nlis szinten azonban anndl nagyobb sullyal biré forgalmat targyalna.

Osszességében igaz az a tény, hogy a munkamegosztés igy kialakult rendszere
egyszerre volt inspirdl6 és nehezitd tényezd a magyarorszigi gazdasig fejlédésé-
ben. A birodalmi munkamegosztidsban Magyarorszag elsGsorban terményeivel és
nyersanyagaival vett részt. A mosoni régi6 szempontjabol kiilonds jelentSséggel
birt Bécs ellatasanak biztositisa.” A korszakban Alsé-Ausztria mezSgazdasagilag
nem volt onelldté, ugyanakkor a teriilet népstir(isége magasabb volt, mint
Magyarorszigé; a népesség koncentracidja az iparosodds hatasira folyamatosan
novekedett. A t6bbi osztrdk tartomanyban a természeti adottsigok miatt alig
folyt gabonatermelés.'” A kereskedelem szabadsiganak tekintetébdl az allamér-
dek els6 helyen készon vissza: amennyiben a magyar termények kivitele nem allt
ellentétben az 4llam érdekeivel, Ggy a magyarorszagi exportot a leszéllitott vimo-
kon keresztiil akdr timogathatta is a bécsi udvar.'' A belsé vamhatar léte ellenére
a birodalom két része kozott ,,preferencidlis kereskedelmi kapcsolat 1étezett” —
irja Komlos, ,,[m]indkét fél alacsonyabb illetéket fizetett az egymds teriiletérol
érkez6 arukért, mas forrasokbol beszerzett aruk illetékéhez képest.”'*

7 Foénagy é.n.: 30.

8  E Horvéith Mihalyig (1840) visszanyulo téziseket Eckhart (1922, 1958), Mérei (1951 — szelidebb
forméaban: 1983 [1980]) fejlesztették mdig hat rendszerré.

9 Lasd a cimet. Az 1787-es rossz termés ellenére, kvetkezd év tavaszdn a katonaség ellatdsanak
kotelezettségén til ,,[a] gyori keriileti fispant arra is figyelmeztették, hogy Bécs ellatdsardl elss-
sorban kell gondoskodnia” (Eckhart 1958: 85).

10 Bécsnek a kiilvarosok nélkiili népessége 1783-ban 207.979 £6 volt, 1848-ban pedig 356.869 sze-
mélyt szamlalt (Mérei 1981: 473-474).

11 Eckhart 1958: 207. Igaz, II. J6zsef korszakara vonatkozéan az exportcikkek kozott Eckhart csak
a bort, s6zott marhahdst, gubacsot, é16 marhat, juhot, sertést, borkét és gabonat emliti, nem téve
emlitést a hatdrmenti régi6 tovabbi fontos kiviteli cikkeirsl: a széndrdl, halrél és gyiimolesrsl
(Eckhart 1958: 146-162). A terméseredmények — vimok — exportlehetségek kozotti dsszefiiggé-
seket a gabona esetében részletesen elemzi Belitzky 1932.

12 Komlos 1990: 6.
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A merkantilista alapokon létrejott, 1754-ben érvénybe lépett osztrak-magyar
vamrendszer alapmotivuma osztrak részrél tehét az volt, hogy csak azokat a ter-
mékeket engedje be a birodalomba, melyekre ott feltétleniil sziikség volt, s ame-
lyek el6allitasa helyben nem volt lehetséges. Az 1850-ig fennallé vamrendszerben
az egyes termékeket drucsoportonként csoportositottik, ezek vamja a jelképes-
nek tekintheté 1%-t6] a ,tiltassal egyenértékii” 60%-ig terjedt."’ A kvazi biintetd-
adéval sijtott termékek kore és a rajuk kivetett vimok mértéke az 1835-6s és
1838-as 1 rendelkezések alapjan radikélisan lesz(ikiilt. Kautz Gyula nemzetgazda-
sigi szinten az 1845-46. évi adatok alapjan mégis arra az eredményre jut, hogy
a két orszag egymis kozotti kereskedelmében az egyes termékek ki- és beviteli
vamjanak kiilonbsége a legfontosabb 36 nyersanyag és mez6gazdaségi termék ese-
tében mindossze kétszer, a kikészitett juh- és baranybdr, valamint a vaj esetében
volt kedvezd a magyar gazdasagra nézve."* A nemzetgazdasdgi szinten jelentkezd
wgyarmati helyzet” (e kifejezést Kautz is hasznalja) ugyanakkor teljesen fiiggetlen
attél a ténytdl, hogy Ausztridban a magasabb drszinvonalnak koszénhetben egy
sor magyarorszdgi termék a relative kedvezStlen vamtételek ellenére is biztos pia-
cot taldlt. Egyik feladatunk igy az, hogy az Gsszes druforgalmat megvizsgélva a vé-
mok sulyét is értékeljiik a kereskedelem alakuldsiban.

Az 1788-ban végrehajtott, a magyar termékeket érzékenyen érinté vimemelés
hatasairdl egy Prigiaban megjelent munka azt mondja — bar a példanak felhozott é164l-
lat esetében a vamtételek magasabbak voltak, mint mas termékeknél —, hogy az
Osszességében csak jelentéktelen mértékben befolyasolta a termékek irdnti keresle-
tet."”” Az ismeretlen szakiré szerint e vaimtételek sem a kivitelre, sem a termelésre nem
hatottak krosan.'® A vimok Gsszességében jelentéktelen terhét szerinte az is mutatja,
hogy a kereskedelem hatalmas volumene ellenére ,,a bels§ vamhatar két oldalanak
osszbevétele csak nem egészen 2Y4 millié forintot ér el”.'” Egy fiiggetlen Magyaror-
szag ugyanakkor egy valodi vamhatar létét is magaval hozna, ami nagyban 4rtana a fo-
galomnak." A kortars magyar szemlélé szimara roppant igazsagtalansagként jelent-
kez6 bels6 vamhatarrol" tgy vélekedik, annak megsziintetése csak azt eredményez-
né, hogy a termékek 4ra az addigi vamok Gsszegével csokkenne. Ez elvben névelné
a fogyasztast, de mivel a magyar termékek ausztriai fogyasztisa mér a korszakban is
igen jelentds volt, az egységnyi drura juté arcsokkenés pedig igen csekély lenne,

13 Foénagy é.n.: 27.

14 Kautz 1866: 120-121.

15 Az 6krok és bikak kiviteli vamja 1 ft 30 krajcérral, a teheneké és nagyobb borjiké 45 krajcarral
nétt. E vélemény szerint azonban a csekély osztrék beviteli vim miatt az 8sszes vam igy is csak 3 ft
30 kr volta bikak, 1 ft 45 kr. pedig a tehenek és borjik utan (n.n. 1844: 30-31). — Talan nem elha-
nyagolhat6 informdcié, hogy e munka a vamhatar koriili vitdkra reflektal, és a vdmhatar akkori
jellege mellett érvel.

16 n.n. 1844: 30-31.

17 n.n. 1844: 37.

18 n.n. 1844: 38-39.

19 A bels6 vamhatar ,,Magyarorszdg nem kevés lakdja szamdra szornyi latvany, amit azonban koze-
lebbrél szemiigyre véve nyilvanvald, hogy a kélesonds forgalomra csekély jelentSséggel bir” (n.n.
1844: 40).
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anonim szakérténk szerint alapvetSen nem valtozna semmi. Mindez egybevig John
Komlos egyik végkovetkeztetésével, miszerint ,,1850 el6tt a kereskedelem korlatoza-
sa kellemetlen volt ugyan, de a fejl6dés legnagyobb akadélya semmiképpen sem ez le-
hetett. A hatdrsoromp6 megsziintetésébdl szarmazo nyereség nagysagrendje a bruttéd
nemzeti termékek (sic!) koriilbeliil 1,5 szizaléka volt, ennélfogva a reform nem lehe-
tett sem az osztrak ipar, sem pedig a magyar mezGgazdasag esetében a fejlédés motor-
ja. Annak pedig, hogy ebben az id6ben Ausztria kizsdkmanyolta volna Magyarorsza-
got, semmilyen bizonyitékat nem taldltam.”** Az osztrék piac tehat béven elviselte
a vamokkal, adott esetben fogyasztasi adéval is megterhelt magyar termékek arat,'
amit Moson varmegyének a 18. szdzadban, tehit a magas vamok id3szakaban, betol-
tott szerepe is igazol.**

A FORRAS

Vizsgélatunk legfébb kérdése, hogy az igy eléllt kereskedelmi rendszerben mekkora
volt a stilya a regionalis kapcsolatoknak, ezen beliil pedig a paraszti drutermelésnek.
A korszak monogrifusa a Magyar Kirdlysig kiilkereskedelmi szerkezetének bemuta-
tasakor a fébb arucsoportokra, igy a gyapjd, gabona, élééllat, bor, dohany, vas
exportjanak alakuldsira koncentral.” Az 1819-1828 kozotti kivitel druszerkezeté-
nek 4rucsoportonként torténd elemezése sordn ellenben Mérei megjegyzi, hogy
» k]ilon figyelmet érdemel az eddig fel nem deritett Gsszetétell »természeti készit-
mény« drukategéria, amelybdl Als6-Ausztria évi 4tlagban 800 ezer és 1 milli Ft
C.M. kozotti értéket vett at.”** Az drucsoportok és az drufajtak tételes vizsgalata utin
arra jutottunk, hogy ha egy késdébbi id6pontra is, de dolgozatunk ezen eleddig ,,fel
nem deritett” kategéria mibenlétének tisztizasahoz is hozzjarul.”

Kérdéseink természetszertileg kovetkeznek Moson varmegyére irdnyul6 kutaté-
sunkbél. Valamennyi korabeli forras kiemeli az ott él6k aktivitasat a bécsi piacon,*
kiilonos tekintettel a szénatermelésre, ellenben a volumenre vonatkozd, szamszertien
is megjelend adatok jorészt hidnyoznak. Elsé korben be kellett érniink a ,tetemes”,
»derék”; roppant”, ,nem megvetendd”, ,jelentékeny”, ,betrichtlich”, ,erheblich”,
wansehnlich”, , giinstig”, ,,unermeflich”, ,trefflich”, ,,bedeutend”, ,lebhaft”, ,unge-
heuer” stb. jelz6k sugallta képpel.

A hatéron ativel$ forgalmat, ha tetszik: kishatdrforgalmat bemutat6 atfogd
forrasok hidnydban a kovetkez6képpen jartunk el. 1840-t6l jelent meg az udvari

20 Komlos 1990: 220.

21 n.n. 1844: 44-4S.

22 Bél 1985: 44; Korabinszky 1786: 9-10.

23 Mérei 1983: 245-278.

24 Meérei 1983: 257.

25 A Meérei altal hasznalt forrasok kés6bbi kiaddsai tételesen is felsoroljdk az e rovat ald tartozé ter-
mékeket, igy azok elvben szdmara is hozziférhetSek voltak.

26 Abécsi piac mégaz 1810-es évek recesszidjanak idején is biztos jovedelemhez juttatta a kereskeds-
ket. ,Bécs élelmiszerfogyasztdsa a rendkiviili dragasdg ellenére csak csekély mértékben esett
vissza.” (Sandgruber 1982: 97)
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kamara szamviteli osztdlydnak gondozasiban az Ausweise iiber den Handel...
ciml munka, melynek egy fejezete tgy sorolja fel tételesen valamennyi, Magyar-
orszagrol kivitt terméket, hogy kézben megadja, az egyes 6rokos tartomanyokba
mennyi jutott belSliik.”” Mivel csak a kivitel szerkezetére voltunk kivancsiak,
s nem volt célunk, hogy az egyes exportcikkek kivitelének hosszi tava trendjeit
elemezziik, a sorozatbél csak egy évet, az 1842-es esztendét vizsgaltuk meg. Ugy
véljiik, hogy a 20-30-as évek liberdlis vimpolitikdja eredményeinek elvben 14t-
szédnia kell a kivitelben, azaz az orszdg exportkapacitisinak ereje ekkor mar
a legteljesebben mutatkozik meg az egész késérendi korszakban. MielStt a konk-
rét adatokra térnénk, el6rebocsitjuk, hogy az 1841-1842-es évek a nagy szaraz-
sdg miatt Moson virmegyében is gyenge termést hoztak, lecsokkentve igy a poten-
cidlisan piacra juttathaté terményfelesleg mennyiségét.”®

Ide tartozik még az is, hogy a kivitel volumenének meghatirozasakor nem kertil-
het6 meg a csempészet nagysigrendjének vizsgalata sem. A csempészet mértékének
meghatirozasara azonban nem vallalkozhatunk. Bar a kérdést probaltuk részleteiben
is megvizsgalni,” a varmegyei anyagban elszértan felbukkané esetekbsl semmiféle
kovetkeztetés nem vonhat6 le. A csekély felderitett esetbdl egyarant kovetkeztethe-
tiink a csempészet elenyészé voltara, de a hatarérizet elégtelenségére és az osztrik fi-
nancok korruptsagara is. Kézvetett forrdsaink ugyanakkor utébbi feltevést latszanak
igazolni.”® Hipotetikusan a magasabb vim a csempészet kiterjedésének kedvezett,
elsésorban a konnyen szallithat6 és nagy értékd aruk esetében (pl. dohany). E ténytdl
az aldbbiakban mégis kénytelenek vagyunk eltekinteni. Csak a hivatalos statisztika-
ban megjelend adatokat tudtuk figyelembe venni.

A dolgozat tovébbi részében elészor a birodalom két része kozotti forgalom
néhany jellegzetességét vazoljuk fel, szem el6tt tartva a vimok jelentSségérol fent
irtakat, majd a kivitt drukat megprébéljuk aszerint csoportositani, hogy megra-
gadhatdva viljon a hatirmente legf6bb exportcikkeinek kére (1. tdblazat).

27 Menge der gesamten Waaren-Einfuhr aus Ungarn und Siebenbiirgen in die anderen im Zollverbande
befindlichen 6sterreichischen Provinzen im Jahre 1842, nach den einzelnen Provinzen, in welchen
die Verzollung Statt fand, nebst dem summarischen Werthe und Zollertrage derselben. In: Ausweise
iiber den Handel von Oesterreich im Verkehr mit dem Auslande und iiber den Zwischenverkehr von Un-
garn und Siebenbiirgen mit den anderen Osterreichischen Provinzen, im Jahre 1842. Vom Rech-
nungs-Departement der k. k. allgemeinen Hofkammer. 1844. Dritter Jahrgang, XVIL. 401-433.

28 A Helytartétanacshoz 1841-ben felkiildott btiza, kétszeres, rozs, drpa, zab, kukorica terméseredmé-
nyek a mosoni jaras valamennyi telepiilésérdl rossz besorolast kaptak, egyediil a szénatermés volt ko-
zepes Lébényben, Pomogyon, Pusztasomorijan, Szentjdnoson, Szentpéteren, Tarcsdn, Tétényben és
Valldn, azaz a Hansag mentén (MmL IVA 502b 2134/1841). A kovetkez$ évben azt jelentették, hogy
az aszaly miatt a legel6k mér tavasszal kisiiltek, a vetést pedig sok helyen le kellett kaszalni (MmL IVA
502b 1893/1842). Megjegyezziik viszont, hogy kenyér el6teremtésének kényszere miatt az aszaly
mds, piacon értékesithetd tevékenységek fokozdsdra dsztonzott, melyek kozott a kortdrsak a fuvaro-
zast tartottak legfontosabbnak, de a héziipari termelés fokozésa is kiutat jelenthetett az éhezésb6l.

29 Horvath 2003b.

30 Christelbauer — osztrdk szemmel — példaul azt éllitja az 1840-es évekrdl, hogy ,elviselhetetlen
volt a hatdrmenti lakossag élete. Ezen allapotokat a feketézés és a csempészet idézték el6. Mindez
igen erdsen ranyomta bélyegét Bruck véros erkoleseire, mivel a csempészetben a lakossdg minden
rétege részt vett.” (Christelbauer 1920: 26 — Kiemelés H.G.K.)
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MAGYARORSZAG KIVITELENEK MAKROMUTATOI (1831-1842)

Az 1. tablazat adatai aldtdmasztjdk anonim szakérténk (n.n. 1844) észrevételeit.
A magyar export értéke mindvégig meghaladta a behozatalét, igaz, a b tizéves pe-
riodus kezdetén még kétszerese volt az osztrak importénak, ami a megadott id6-
szakban fokozatosan kiegyenlitsdott.”* Az 6sszforgalom 50%-os névekedése ma-
gaval vonta a vimbevételek hasonlé mértékli névekedését, a vimok részesedése
az 6sszforgalombdl azonban 3,25%-on érte el maximum értékét. A kivitel és a be-
hozatal 6sszegéhez viszonyitott vimtételek ardnya a kérdéses idGszakban a ma-
gyar export utdn 3,5-4%-ot tett ki, mig az osztrak kivitel esetében 2-2,8% kozott
mozgott. A magyar exportot ugyan magasabb vimok sdjtottik, mégis az Ausztria
felé irdnyulé magyar kivitel utdni és az onnan Magyarorszdgra irdnyul6 osztrik
kivitel utdni vam 6sszforgalomhoz viszonyitott ardnydnak 12 évre szdmitott atla-
gos kiilonbsége csak 1,36% volt, azaz 1842-ben atlagosan ennyivel terhelte tobb
koltség a magyar termékeket, mint az ausztriaiakat.”

Osszességében igazolva latjuk Komlos kordbban idézett tézisét: a reformkor-
ra mar semmiképpen sem igaz, miszerint a belsé vimhatar sorvaszt6 hatassal volt
amagyar gazdasigra.’® A vamhatar egyes termékek esetében jelentkez, a verseny-
képességet rontd, negativ hatdsanal a kozlekedési infrastruktira katasztrofalis
allapota jéval nagyobb kerékkotdje volt a magyar kivitelnek. A néhdny nagyobb
foly6t, csatorndt, orszagos kereskedelmi utat leszdmitva, egy-egy telepiilés csak
a kdzvetlen kdrnyezetével keriilhetett piaci kapcsolatba. Attorést csak az orszagos
vasithéalézat kiépiilése eredményezett. Az 1828-as piackdrzet-monografia megal-
lapitdsa szerint valamennyi els6rend(i piackézpont elsérendd Gt mellett fekiidt,
mig a masodrendii kézpontok 89%-4t elsé- és masodrendii utak keresztezték,”’
amely ténynek nagy szerepe lehetett a kdzponti szerepkor kialakuldsiban. Egy
infrastrukturélisan rossz helyzetben levd telepiilés tehat igy még akkor sem, vagy
csak igen nehezen jutott ki a ,,nagy piacra”, ha egyébként természeti adottsagai
vagy lakéi szorgalma erre egyenesen predesztinaltik.*

34 Az egyes termékek drdnak megadasa, kiszdmitdsa koriili anomadlidkkal, bar azok ismertek, ér-
demben még nem foglalkozott a magyar térténettudomany, igy e szempontokat mi kénytele-
nek voltunk figyelmen kiviil hagyni. Mindehhez 6sszefoglal6an lasd Mérei 1983: 260-261,
6. jegyzetpont.

35 A magyar mezGgazdasigi termékek kivitelét Ausztridba Komlos szdmitdsa szerint — a vimmente-
sen kivihetd gyapjit nem szamitva, ami ebben az idészakban kb. 40%-kal részesedett a magyar ex-
portbdl — ,mintegy 10,3% ad¢ stjtotta”. Ez az eredmény az druforgalomban megjelend druk érté-
ke alapjan silyozott atlag, ellenben a nem silyozott vimatlag is csaknem ugyanannyi volt: 10,4%
(Komlos 1990: 38, v6. Mérei 1981: 503-509). Lényeges, hogy sajat szimitasunkban a teljes forga-
lomhoz viszonyitottunk, ami tobbek kozott a vimmentes gyapjuikivitelt is magéban foglalja.

36 Nyilvan ez a felismerés is vezette a reformellenzéket, akik a vimhatar korabban szorgalmazott el-
torlése helyett a ’40-es években mar az 6nallé vamteriilet megteremtésében lattak az orszig gyara-
podasanak egyik zélogit.

37 Bacskai-Nagy 1984: 304.

38 Ehhez még azt is hozzéftizhetjiik, hogy az els- és masodrend( t korabeli fogalma is igen relativ
viszonyokat takart, mai fogalmaink szerint a felkavicsolt d(il6utakkal voltak egy szinten.
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A 2. téblazat adatai megerdsitik fentebbi allitdsainkat. Szembetlinik, hogy
a magyar kivitel leginkabb Als6-Ausztridba, Morva- és Stajerorszagba iranyult,
bizonyos termékeknél még Galicidba. Als6-Ausztria egymaga a magyar kivitel két-
harmadanak biztositott piacot. Egyértelmtien latszik, hogy Magyarorszag kiilke-
reskedelmi forgalmanak legnagyobb része még a birodalmon beliil is csak néhany
szomszédos tartomdnnyal bonyolédott, ami j6l jelzi az infrastruktiira nyomortsa-
gos helyzetét. A nagy keresletet timaszt6 felvevépiac mellett ezért legalabb ekko-
ra hangsily van a ,,szomszédos” sz6cskan is. Nagy volumendi tizletek csak akkor
johettek létre, ha a potenciilis piac elég kozel volt ahhoz, hogy az ligylet a magas
szarazfoldi szallitasi koltségek mellett is rentabilis legyen.”

Forrasunk ugyanakkor egy igen lényeges kérdésre nem ad vélaszt. Az udvari
statisztikusok szigortian csak a kiil- és belhatdrokon ativel$ aruforgalmat, a va-
mok és adék mértékét regisztraltak, arr6l mar nem készitettek kimutatast, hogy
az igy kivitt-behozott druk az adott orszdg/tartomany gazdasigaban, fogyasztisa-
ban milyen sulyt képviseltek.

MOSON ES SOPRON VARMEGYEI PARASZTI TERMEKEK
A BECSI PIACON

»A virmegye kereskedelmi helyzete kivalo.
Az egész birodalom févérosinak kozelsége
a lakosoknak termékeik értékesitésére
a legkivanatosabb alkalmat nytjtja.”*

Kérdés, hogy az 6sszbirodalmi szintre vonatkozé aruforgalmi és vamstatisztikak
miképpen hasznosithaték Moson virmegye gazdasdgi stlydnak vizsgilatakor?
Elgondoldsunk szerint a kivitt 4ruk legalabb két nagy csoportra oszthaték asze-
rint, hogy ,,orszagos jelent8ségli” exportcikkekrdl van-e szé (pl. biza, gyapjt),
vagy pedig a helyi specialitasokat tiikr6z6 termékekrdl (pl. széna, friss his), ame-
lyek a hatér tiloldalan megjelend igényeket szolgaltak ki. Az druk e két csoportja
kozott nyilvanvaléan jelentSs az 4tfedés: a jobbagyok ,,magan” gabona- és borex-
portjat példaul nem tudjuk az uradalmakétdl elkiiloniteni, a regiondlis szirmazéshely-

r6l nem is beszélve.*' Ugyanez a helyzet a vagémarha és a gyapju esetében is.

39 Ezért is irja Komlos, hogy ,Magyarorszag korabeli mezdgazdasagi fejl6dése szempontjdbdl a ga-
bona kivitele a Monarchidn tilra nem birt kiilénosebb jelent6séggel. A regionalis kereskedelem,
azaz a magyar gabonakivitel Ausztria vagy leginkdbb Bécs felé meghatirozta a gabonatermelés
egy fére esé ratdjat.” (Komlos 1990: 66.)

40 Grailich 1821: 206.

41 A Magyar6vari Fhercegi Uradalomban egészen a 19. szdzad elejéig — a juhdszatot leszamitva —
alig taldlni nyomét a majorsagi szdntégazdalkodasnak. Az uradalom allatdllomanyanak alapjat
1812-13-ban akb. 15.000 juh képezte. Az igaer6ként szimba johetd joszagallomany minddssze 6
lovat és 50 marhét szamlalt. 1832-re a juhok szdma 42.000-re, a lovaké 30-ra, a marhdké pedig
400-ra novekedett (Burger 1833: 95). (vo.: ,Még koriilbeliil 20 évvel ezel6tt is a legeltetd gazda-
sdg volt az egyetlen gazdélkodasi rendszer az egész uradalomban.” — Seidl 1834: 7.) Az 1820 és
1840 kozotti két évtizedben, Wittmann Antal f6kormédnyzosdga idején is els6sorban a juh- és mar-
hatenyésztésen és a szénatermelésen (= takarmdny) volt a hangstly. Joggal feltételezhets, hogy
az uradalmi gabonaként exportra keriil6 mennyiségekben valéjdban jorészt a jobbagyoktol besze-
dett tizedgabonat latjuk viszont.
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Az egyes termékeket tételesen is szemiigyre véve azonban kitlinik, hogy az aruk
nagy csoportjit tipikusan olyan termékek alkotjak, melyek a napi/heti piaci, kiske-
reskedSi-Gstermeldi forgalomban cserélnek gazdat. E termékekkel el6allitdsuk
kisszer(, alkalmi volta, de akdr romlandésaguk miatt is csak a felvevépiac kozvet-
len k6zelében é16, azaz kdzvetleniil a hatar innensé oldaldn termels személyek ke-
reskedhettek. A kivitt aruk jellege, el6éllitisuk modja sok esetben arra is utal,
hogy az ezeket el84llit6, megszerzd, veliik keresked6 személyek a paraszti alapon
miikodo agrargazdasighoz, ezen beliil a természeti javak gy(ijtogetés éltali kiélésé-
hez is kotédnek; eldallitisukban az uradalmak szerepe kizdrhat6. Alsé-Ausztria
esetében mindez azt jelenti (Bécs nem szerepel kiilon tételként), hogy az oda ira-
nyul6 magyarorszagi export igen jelentds részét az elébbi kritériumoknak egye-
diil megfeleld, Sopron és Moson megyei turbéres népesség allitotta el (gytjtotte
dssze) és szallitotta le.

A kutatds sordn az 1842-es druforgalmi statisztikdban tételesen is felsorolt
333 arufajtabol kigytjtottiik azokat, amelyeknek felvevSpiaca legnagyobbrészt
Alsé-Ausztria volt,* s amelyek elméletileg Moson varmegyéhez is kothetéek
(avasére pl. nem). Az igy kapott 76 tételt (I1asd melléklet) az alapadatok alapjan ha-
romféleképpen rendeztiik sorba. Megnéztiik, hogy a kivitel értékét tekintve mi
a termékek rangsora, majd arra is kivancsiak voltunk, hogy az 6sszkivitelhez ké-
pest mely termékek kivitele irdnyul a legnagyobb mértékben Als6-Ausztridba. Vé-
gl azt vizsgiltuk meg, hogy a mennyiséget tekintve mely 4rufajtik szerepelnek
a legszdmosabb értékkel. Utébbi esetben, az 6sszevethet8ség miatt, darab és sily
szerint bontottuk az arukat.

Az Als6-Ausztridba kivitt termékek sorrendje az druk értéke szerint (elsé 30 hely)*
1. gyapju (10.110.240 ft CM); 2. btza/tonkolybuaza; 3. sertés; 4. 6kor/bika;
5. dohény; 6. zab; 7. 4gytoll; 8. gubacs, 9. olaj; 10. hamuzsir; 11. juh/kos/
kecske/iirii; 12. repcemag; 13. bor; 14. rongy; 15. tydk; 16. kender; 17. arpa/
tonkoly; 18. széna/szalma/fli/takarmany; 19. faggya; 20. csikd; 21. szarv és

42 Sopron megyére lasd pl. Kiss 1833. Vas megye Stajerorszdggal 4llt hasonléan szoros kapcsolat-
ban. Vé. Tilesik 2001. Pozsony varmegye szerepét a bécsi piac elldtdsaban elhanyagolhatonak vél-
jiik. Kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a Duna igen komoly hatart jelentett egykoron, ami
nem kedvezett a nagytdmeg( és paraszti aruszallitisnak, de a pozsonyi piac alacsonyabb arai mi-
att sem volt vonzé értékesitési lehetéség (,,a gabona dra a Pozsonyi Piactzon ollyan mértékben rit-
kén tapasztaltatik, melly a t6bbi redjok nézve sokkal alkalmatossabb piactzokon [Nezsider, Sop-
ron] 1évé 4rt nevezetessen felliil haladna” — MmL IVA 502a/74 2162/1828 — 1828.12.29.)
1828-ban Moson megyébdl csak két telepiilés piackdrzete volt Pozsony: Horvatjarfalué és Kop-
csényé. Pozsony Nezsiderrel megosztott piackorzetéhez tartozott Gata, Kortvélyes, Oroszvar
(MmL IVA 5052a/11-63). Itt kell azt is megemliteniink, hogy a Gyér—Bécs vasit megépiiléséig az
Ausztridba tarté alfsldi, banati stb. gabonat Mosonig hajéztak fel, ahol az dtrakést kévetSen a me-
gye fuvarosai széllitottak azt tovébb. A sajit termékekkel val6 kereskedés mellett igy a kozvetitd
kereskedelemben val6 részvétel is tetemes bevételi forrast jelentett, elsGsorban a szegényebb eg-
zisztencidknak.

43 A ,legnagyobbrészt” sz6 szubjektiv kivalasztast takar, mert a kivitt dru értéke, mennyisége és
részesedése az dsszkivitelbdl legtobbszor fiiggetlen egymiéstol. A szamitdsba nem vettiik be az oszt-
rdk alattvalok magyarorszagi birtokairél vimmentesen hazaszallitott terményeket.

44 Helyhidny miatt ezt az oszlopot ki kellett hagynunk a mellékletb6l.
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szaru (mindenféle haziallattol); 22. fests- és gydgyfiivek; 23. kukorica;
24. méz; 25. tehén- és juhsajt; 26. salétrom; 27. tojas; 28. sz6da; 29. liszt (ga-
bona, hiivelyesek, de burgonya is); 30. hal/h6d/béka stb. (52.420 ft CM)

A korszak gazdasigtorténetével foglalkozé munkakbél ismerés e sorrend.*
Az aru pénzben kifejezett értéke egyértelmtien tiikrozi annak jelentéségét, illetve egy-
madssal amigy nem kompatibilis minéségeket tesz Gsszevethet6vé. Az ar szerinti cso-
portositds a makroperspektivanak kedvez, mert — f6leg a rangsor els6 felében — Gssze-
olvad az orszagra jellemz§ kiviteli sorrend a mosoni régidban is erésen jelenlevé ter-
mékekkel; a régié gazdasiginak specifikumai, ezen beliil a paraszti drutermelés
tipikus termékei nehezen megragadhat6ak. Az amigy dokumentaltan jelentds parasz-
ti kivitel mellett* a felsorolas els6 14 tétele egyértelmiien hozzarendelhetd a nagy ke-
resked6cégek és a (kis)kereskedd zsidosig termékprofiljahoz is, a 15. helyen szerep-
16, az uradalmak profiljatdl idegen tydk-export azonban jelzi, hogy a kizarélag kisgaz-
dasigi keretek kozott felnevelt szirnyasok révén — fliggetleniil attdl, hogy volt-e
kozvetitd, vagy a termel$ kozvetleniil értékesitette a baromfit — a paraszti gazdasag
elékels helyet foglalt el a kivitelben.”” A szénakivitel a viszonylag csekély ar miatt
a roppant mennyiségek ellenére is csak a 18. helyen all, de a 22. helyen szereplé fes-
t6- és gyogyfiivek, majd az ezt kovets tojds, sajtok, salétrom, széda és vizidllatok
mind-mind a mosoni—soproni régidhoz kothetSek.

Kivitel Als6-Ausztridba az Osszes kivitel szdzalékdban (els6 30 hely)

1. zsurl6 (100%); 2. tézeg; 3. mocsari és egyéb szalonka, kibic, vizitytk, vad-
galamb; 4. vanyolt marhaszér; 5. korom; 6. kéfaragé munkdk; 7. tydk;
8. dara; 9. salétrom; 10. tojas; 11. széda; 12. malata; 13. agytoll; 14. ka-
csa/kappan stb.; 15. pulyka/liba/gyongytyuk; 16. zab; 17. vadkacsa/vad-
lad/héfajd/erdei szalonka stb.; 18. feny6-, feketerigé/pacsirta stb.; 19. gyapja-
bolyh enyvfézéshez; 20. fican/fajdkakas/nyirfajd/tdzok stb.; 21. 16sz6r;
22. dkor/bika; 23. nytzott hazi- és vadnyuil; 24. rongy; 25. virdg (kamilla
sth.); 26. gyékény-, nad-, szalma- stb. takard; 27. seprii; 28. széna/szal-
ma/fli/takarminy; 29. sertés; 30. kerti vetemény/burgonya/répa/kdposzta stb.
(86,990)

45 pl. Mérei 1981: 503-509.

46 A kortirs Andreas Grailich 1818-as becslése szerint a Moson virmegyében megtermelt kb.
880.000 mérényi gabona majdnem 40%-a osztrik piacra keriilt (Grailich 1821: 206). Ezzel szem-
ben Komlos dgy szdmol, hogy Magyarorszdgon a megtermelt gabona 4tlagosan 95%-t otthon fo-
gyasztottik el, és csak 5% kertilt kiilpiacra (Kolmés 1990: 66). Az 1840-es években az osztrak ga-
bonasziikségletnek 10-16%-a szdrmazott a magyarorszagi importb6l (Fénagy é.n.: 26). A parasz-
ti gabonakivitel Belitzkynek az 1760-as évek elejére vonatkozo adatai szerint is jelentSs tétellé
adddott 6ssze: Moson megyében csak a prellenkircheni vimon 3-4000 mérd ilyen gabona haladt
at évente (Belitzky 1932: 79).

47 Vé. ,Szelid szarnyasokkal, libdval, kacsaval, tytikkal, galambbal stb. a hdztartdsok béségesen ella-
tottak. Nem csekély a vadludak, vadkacsak, foglyok, szalonkak, tizokok és a ragadozé madarak
tomege sem.” (Grailich 1821: 196.)
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Az 6sszkivitelbSl Als6-Ausztria felé legnagyobb aranyban tdvozo termékekkel
demonstralhaté leginkdbb a helyi jelentéségli termékek stlya. Az els6 két helyen
a 100%-o0s poziciéval tarolé zsurl és tézeg® talilhaté, a kerti vetemények
86,9%-0s ardnyukkal keriiltek a 30. helyre, az 6sszkivitelhez képest tehat igen ki-
egyenlitett ezen arufajtik részesedése az als6-ausztriai kivitelbdl. E termékek az
arukivitel nagy csoportjai kozott a legtobb esetben nem képviselnek jelent6s té-
telt, ugyanakkor jellegiikb6l adédéan (f6ldrajzi el6fordulds, szallithat6sag, illetve
romlandésdg miatt) szdrmazasi helyiik egyértelm(ien Moson és Sopron megyéhez
rendelhetd. A koszvényes fajdalmak csillapitdsira altalinosan hasznalt zsurlé
(1.), a g6zgépek flitésére és szeszf&zésre tiizel6ként szolgalé tézeg (2.) és a vizima-
darak (3., 17.) a Fert6—Hansag vidékérdl, az énekes- és egyéb finom htist vadma-
darak (18., 20.) a ligeterd6kbél és a heidebodeni fiives pusztarél szairmaznak.*
A kéfaragé munkak (6.) Moson megyébdl f6leg a csdszarkSbanyai, Sopron megyé-
bél a szentmargitbanyai és fert6rakosi kéfejtékbdl indultak ttnak Bécs felé.”’
A napi piaci tételt jelentd tytikokat (7.) mar érintettiik, és ugyanez vonatkozik
a kacsa—kappan (14.) és a pulyka-liba—gyongytyik (15) drucsoportra is. Salétro-
mot (9.) a leginkdbb a Fertézugban el6tiné szikbdl (sz6da — 11.) majd minden te-
lepiilésen f6ztek Moson varmegyében,’' de mint latjuk, a széda alapanyagként is
elékels helyet foglalt el a kiviteli rangsorban. A tizedik helyen szerepl6 tojés is
a kornyék parasztgazdasigainak egyik f6 terméke, melyet torékenysége miatt ta-
volabbi vidékekrdl nem val6szind, hogy exportaltak; a nytzott hizi és vadnytlra
(23.) romlandésaguk miatt ugyanez érvényes.’” A szikes térségeken gytijtott ka-
milla (25.) és a Hansdg peremének gyékény- (26.) és sepriikészitésen alapulé hazi-
ipara a szegényebb egzisztencidknak biztositott kiegészits kereseti lehetdséget.™
A gyékényt, gyékénytakar6t csomagoléeszkozként hasznaltak.’* A kiviteli rang-

48 A Zichy és a magyar6viri uradalmak banyasztak. vo. Fényes 1865: 261, 264.

49 A Hansag kiaknazhat6 eréforrésait szépen foglalja 6ssze Grailich: ,,A t6 déli sarkdhoz csatlakozé
6ridsi nadasokban annyira sok szép és hosszti ndd né, hogy [mikézben] a virmegye minden pa-
raszthazét ezzel fedik be, e hasznilhat6 anyagbdl a masutt lakéknak is jelentds mennyiséget képe-
sek eladni és ezenkiviil még tiizel6nek is elegend6 marad. Ezen nehezen megkdzelithetd lapokon
és csalitokban vadludak, kacsak, vizityiakok, szalonkdk milliéi lakoznak és nyujtjak a vadaszszen-
vedélynek a legkellemesebb és legoromtelibb kielégiilést. Az Gisz6 gyepet [Hansag] magas f(i borit-
ja. Evente sok ezer mézsa szénat szallitanak innen Bécsbe és mashova.” (Grailich 1821: 192.)

50 Vé. ,AFertd ténal levs kbanyak és Csdszarkébanya jol jovedelmeznek e helységeknek, az alsé vi-
déket pedig falazo6- és sirkével latjak el.” (Grailich 1821: 197.)

51 ,Az asvanyok orszdganak nevezetes termékei teljesen hidnyoznak, kivéve a salétromot és a sz6-
dat. [...] A legtobb helységben megtaldlhat6 salétromfézdékbdl j6 salétromot nyernek. Ilmiczen
és a t6 kozelében, mint Tétényben is a sziknek [Zick] nevezett sz6dat a t6 s6jabol nyerik, amibél
glaubersot és szappant készitenek.” (Grailich 1821: 197.) Vé.: Stocz 1824: 152.

52 Avadhus-kereskedelemre konkrét utalds Stocznal: ,,Starker Wildbrethandel.” (Stocz 1824: 153.)
A vadak elejtésének mddjardl nincs informdacionk, a falusi tlizeseteket megel6zend$ rendszaba-
lyok egyikébdl viszont tgy tiinik, hogy a fegyvertartds nem volt ritka: ,,a’ lakodalmak alkalmaikor
torténi szokott 16vldozések szorossan eltiltassanak” — rendelkezett a Varmegye 1841-ben. MmL
IVA 502a/92 1176/1841 (1841.07.02.)

53 A gyékényszdvés Pusztasomorijan volt a legjelentésebb. A sepriikészitésre lasd Kis 1817: 346.

54 Vé.:,,A Hansdg lakénak és pasztorainak egyik f6 foglalatossaga, hogy szabad érdikban nddat szari-
tanak és durva gyékényt fonnak, amit Bécsben »Daken«-nak hivnak, amit druk csomagolédsakor és
mas alkalmakkor hasznalnak.” Kohl 1842: III/52.
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sorban a szénaexport ardnyét tekintve csak a 28. helyen all, volumene alapjan
a helyben termelt drucikkek kozott mégis ez volt a legjelentSsebb. A 30. helyet
megszerzd kerti vetemények kategdriaja szintén a paraszti drutermelésnek a régio-
ban betoltott nélkiilozhetetlen szerepére utal.

Jelent8ségiik miatt sz6lnunk kell még néhany, Als6-Ausztria felé az 6sszki-
vitelb6l 809 felett részesedd termékrol, amelyek nem keriiltek be az els6 har-
mincba. A legfontosabb 85,3%-al a 33. helyen szerepld vizidllatok kategoria-
ja: hal-h6d-béka, mely ut6bbi feltehetéen a tekndst jeloli. (A teknGskereske-
delem mai fejjel felfoghatatlan nagysagat jelzi, hogy a tekndssel megrakott
szekér a Moson megyei titvamoknal 6n4ll6 tételként szerepelt.) A halak koziil
els6 helyen a Hansdgban nagy témegben fogott kiilonb6z6 fajta csikokat kell
emliteniink, melyek nemcsak a népi konyhan voltak népszertiek, de a bécsi pia-
con is. A csik piaci jelenlétét nagyban megkonnyitette, hogy mocsari hal 1évén
jol birta az oxigénhidnyt, igy a hosszabb, hordéban torténd szallitds utan is
még mint friss, é16 halat lehetett eladni.” ,,Ezzel egyiitt még mindig sok van,
Ggymint: ponty, kdrasz, harcsa és csuka, melyekbdl hetente tetemes tételek jut-
nak el Bécsbe és Pozsonyba, de amelyek messze nem olyan izletesek, mint a laj-
tai halak.” — mondja Grailich.

Az eddigi termékek j6 része a szorosan vett paraszti drutermelésen talmuta-
t6, gyljtogetésen, vaddszaton—haldszaton alapuld, jovedelemkiegészits tevé-
kenységek kiemelkedd jelent6ségére utal. Szlikebb, vagy vizes hatéra telepiilé-
seken a népesség szdmara e termékek jelentették az egyetlen lehetSséget, hogy
pénzjovedelemre tegyenek szert. A 38. helyre csiiszé friss gyiimoles (84,5%),
majd azt a 39. helyen kovetd szalami és hurka (84,3%), kissé hatrébb a készéte-
lek (41. helyen: (hal)kocsonya, pastétom, siitemény — 83,4%) és szdraztészta
(42. - 83,3%) — bar fleg utobbiak kis mennyiségekkel voltak jelen az osztrak
piacon — jelenléte ugyanakkor azt mutatja, hogy a varosi népesség élelmezésé-
re irdnyulé exportban a nyersterményeken til a magasabb feldolgozottsagi
foku élelmiszerek is szerephez jutottak.

Az Alsé-Ausztridba kivitt druk mennyiség szerinti rangsora (bécsi mdzsa) (els
30 hely)

1. baza/tonkoslybiza (1.164.845 q); 2. zab; 3. széna/szalma/f(i/takarmény;
4. gyapjt; 5. dohdny (vimmentesen a kinestari tizemeknek); 6. gubacs; 7. rep-
cemag; 8. arpa/tonkoly; 9. ké; 10. bor; 11. rongy; 12. hamuzsir; 13. kukori-
ca; 14. maléta; 15. tézeg; 16. kerti vetemény/ burgonya/répa/kdposzta stb.;
17. olaj (kender, len, repce); 18. friss gyiimolcs; 19. rozs/Schwarzgetreide;
20. liszt (gabona, hiivelyesek, de burgonya is); 21. kender; 22. széda; 23. 4gy-
toll; 24. méz; 25. tehén- és juhsajt; 26. faggyd; 27. salétrom; 28. korpa;
29. kenyér; 30. festd- és gyogyfiivek (3583 q)

55 Lukdcs 1953: 289.
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Az Alsé-Ausztridba kivitt druk darabszdm szerinti rangsora (elsé 10 hely)

1. tydk (1.677.426 db); 2. pulyka/liba/gyongytyik; 3. sertés; 4. seprii; 5. gyé-
kény-, ndd- és szalmatakard; 6. juh/kos/kecske/iirii; 7. kacsa/kappan; 8. fe-
ny6-, feketerigd/pacsirta stb.; 9. nytzott hazi- és vadnyil; 10. bardny/gida
(10.636 db)

A sily és darabszam szerinti rangsort érdemes egyiitt szemlélniink. A két rang-
sor igazolja, egyben tovdbb 4rnyalja, amit az elébbiekben a regionélis gazdasigi
profilr6l mondtunk. Az el8kelébb helyezések megszerzése mindkét sorrendben
azoknak az druknak kedvez, amelyek csekélyebb értékiik, vagy az alsé-ausztriai ki-
vitelben jatszott csekélyebb hanyaduk miatt az el6z6 két vilogatasba nem keriil-
tek be, vagy relative hitul végeztek. A leginkdbb szembet(ing, hogy a stly szerinti
bontdsban a széna/szalma/f(i/takarmany a harmadik helyre ugrott, de tobb, az
elébbi rangsorokban hatrabb szerepld tétel is megerdsitette pozicidjat, igy a kerti
vetemény és a friss gylimolcs. Figyelemremélto, hogy itt jelenik meg az exportra
szant bor és kenyér is. A bor ugyan most bukkan fel el6szér a listdkon, de a sily
szerinti (fontra atszamitott akd) 10. helyezés jelentds 6sszeget, 319.782 ft CM ér-
téket takar, s a kivitel hasznabdl a Ferté kornyéki soproni—ruszti, illetve a mar Mo-
son varmegyéhez tartozé Nyulas—-Nezsider—Gélos—Baratudvar vonalon elteriil$
borvidék nagy mértékben részesiilhetett. A mosoni részek borit ,,Seewein” néven
forgalmaztik akkoriban, miként ma is.’®

A darabszdm szerinti bontis eredménye énmagaért beszél (itt a szdzas kote-
gekben vagy tucatban megadott értékeket az adott szorzéval felszoroztuk). A ser-
tés, juh—kos stb. és a barany—gida tételeket leszimitva csak olyan termékeket ta-
lalunk, amelyek véleményiink szerint a hatdrmenti régi tipikus arufajtdi, pontosab-
ban: amelyeket a fentebb ismertetett objektiv okokbdl csak kézvetleniil a mosoni—
soproni hatarsz€lrél exportalhattak.

A MEGYE PARASZTI GAZDASAGA A STATISZTIKAI IRODALOM
TUKREBEN

A korszak meghatdrozé statisztikai munkdi alapjdn megprébaltuk a Moson megyé-
hez kothetd termékeket telepiilésekhez is hozzarendelni. A mezSgazdasag itteni, alta-
ldban vett erdsségeire az el6z6 oldalak jegyzeteiben mar idéztiink néhany kortars
megéllapitast. A leir6 jellegli miivek értékeléseit azonban Gvatosan kell kezelniink.
Az orszagos 4ttekintést nyujtd szerz8k patriotizmusuk kovetkeztében a teljesen atla-
gos jelenségeket és tényeket is felnagyitottak, hogy ezltal is emeljék szeretett hazijuk

56 A ruszti borvidék leirdsdhoz lasd von Conrad 1819. Galgéczy is megemlékszik a Ferté-menti bo-
rokrél: ,,Sopron vidéken a ruszti név alatt jovékon kivil egyéb fertd parti helyeken, s6t magokon
a sopron-varosi hegyeken is j6 mingségii fehér asztali borok teremnek, igy szinte a Ferté Moson
megyei oldalan Galos és Nezsider koriil, mellyek »See Wein« név alatt az alsé-austriai borkereske-
delemben is ismeretesek.” (Galg6czy 1855: 292.)
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fényét.’” A szanték termékenységére vonatkozo kijelentések igy példaul 6vatossaggal
kezelenddk: gyenge minGségii hatéarrdl alig olvashatunk e miivekben, a legvisszafo-
gottabb jelzd a ,,j6”, vagy ,,gut”. Andreas Grailich mint a megye egyetlen kortars mo-
nogréfusa is ink4bb erdsségeit igyekszik szlikebb hazajanak kiemelni, az 6 mondatai
késébb tobb helyen is visszakoszonnek.” E leiré munkdk arra mégis alkalmasak,
hogy tobbé-kevésbé meghatdrozhat6 beléliik az egyes telepiilések eréssége. Attekinté-
stinkben csak az als6-ausztriai exportban is megjelend paraszti gazdasagi tevékenysé-
get gy(jtottiik ki Grailich, Magda, Stocz, Thiele és Fényes miiveibSl, mely munkak
annyiban torzitanak, hogy mivel a szintémiivelés az orszdgban mindeniitt alapvetd
volt, inkabb az ettd] eltérd tevékenységeket emelik ki.

Az dtnézett munkak 4ltalanossdgban megemlitik a sok buzat, arpét és hiivelye-
seket,” az 4rparél Fényes egy késébbi munkajiban azt irja, hogy azt altalaban
a Bécs kornyéki sorfézdék veszik meg.®” Irodalmaink alapjan a szantéfoldi gazdal-
kod4son beliil a gabonatermelés kiemelkedének latszik Lébényben (btizajit Mag-
da Pal a legjobbnak mondja), Mosonban, Szolnokon, Hegyeshalomban, Miklésfa-
lun, Zurdnyban, Gatan, Parndorfon, Oroszvaron és Rajkan, Galoson és Szentand-
rason.®’ A kiviteli rangsorokban egyszer felbukkané repce ellenben még késébb is
csak az uradalmak termelési profiljat szinesitette.*”

Sz616t a Sdsonytdl Nezsideren 4t Féltoronyig, illetve a dél felé Patfalun 4t IImi-
cig terjedd sdvban termesztettek a megyében, tehat csak FertG-mentén. Kis sziget-
ként a mosonszentmikldsi, németjarfalui és nemesvolgyi sz6l6k bukkannak még
fel. A Fert6-menti borok koziil a ,legkivilobb” a nyulasi volt, de j6 bora volt
Védenynek, Galosnak és Baratudvarnak is.®> A bécsi piac napi tételein til ,,[a]z itte-
ni bor egy részét Ausztridba, még Triesztig is elszallitjdk” — 4llitja Grailich.®*

»Z0ldséget nagyban sehol sem termesztenek: a vizek kozelében, p. o. a Fert6
koriil van itt-ott zoldséges kert, s innen a zoldséget Bécsbe szallitjak. [...] Gyiimol-
csot is féleg csak a FertS koriil tenyésztenek, s itt meglehetds nagy mennyiségben,
miutdn kelendéségét Bécs biztositja.” — irja bs tiz évvel a jobbigyfelszabaditas
utdn az elfogulatlan Hecke, akinek miivébél egyébként jol kiolvashat6 a német te-
riiletrél érkezett agrarszakember bizalmatlansiga a hazai 6sszevetésben fejlettnek
szamité Moson megyei paraszti termelési technikakat illetéen.”’ A kerti vetemé-
nyek koziil a legtobb utaldst a kdposztara taldljuk, bar gyanink szerint Fényes
Elek a kdposztafold meglétébsl mar automatikusan kovetkeztet a kdposzta- és
gylimolcstermesztésre. Fényes szerint a kdposztatermesztés volt az egyik erGssége

57 Ennek mechanizmusira bévebben lasd Horvath 2002: 9-32.

58 Igy Fényes Elek miiveiben, errél bévebben lasd Benda 1981. Ugyanezt mondhatjuk el Thiele-rél is.

59 Stocz 1824: 151; Thiele 1833: 1.

60 Fényes 1851: 11/169.

61 Magda 1819: 342; Grailich 1821: 225, 230; Thiele 1833: 3—4, 7-9, 11; Fényes 1851: 1/97; Fé-
nyes 1865: 257.

62 Fényes 1865: 258.

63 Grailich 1821: 194-195,217,221, 224; Stocz 1824: 151; Thiele 1833: 4-5, 7, 10; Fényes 1851:
I11/156, 1V/285.

64 Grailich 1821: 195.

65 Hecke 1861: 679. A kivonatos cikksorozat alapjaul szolgdlé mi: Hecke 1861a.
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Arak, Bezenye, Hal4szi (,,kdposztasa igen sok szép gylimolcsot termeszt”), Hegyes-
halom, Magyaré6var, Miklosfalu, Moson, Magyarkimle, Patfalu, Rajka, Szentandras,
Szolnok, Tarcsa, Védeny és Zurany gazdasiganak.®® A nezsideri sparga és zeller mel-
lett a gitai, magyar6vari, mosoni, haldszi, hegyeshalmi, németjarfalui és oroszvari ve-
teményeskerteket tartottak emlitésre mélténak.”” Grailich kritikusan megjegyzi,
hogy ,[n]incs sem elegendd, sem pedig elég j6 gyiiméles”, egyediil Rajka, Duna-
cstiny, Nezsider, Magyar6vir és Feketeerdd képeztek ez aldl kivételt.*®

Attérve az éllattenyésztésre, a jelentGs marhatartds, az igényes l6tenyésztés és
a sok haziszarnyas tobb helyen is visszakoszon.®” A halakrél-vadakrél frottak alata-
masztani latszanak a kiviteli statisztika adatait, szerz&ink a vadnytil, tizok bésége mel-
lett a Hansag koriil vadkacsak, vizitytikok, szdrcsik, bavarok, mocsari szalonkak stb.
6ridsi mennyiségét emlitik, de ugyanez 4ll a halakra és rakokra is.”” Telepiiléshez ko-
totten jegyzik meg, hogy sok mezei vad élt Magyarévir és Zurany erdeiben.”*

Gazdag allatalloménya volt Lébénynek, Mosonnak, Zuranynak, Szentjanosnak
és Rajkédnak; féleg lovat és tehenet tartottak Cstinyban, sok marhat irnak még Félto-
ronybdl. A felivel 6 gyapjikonjunkttraba valé sikeres bekapcsol6dasra utal a falusi ju-
hok nagy szdma 1816-ban Galoson, Németjarfalun, Szentandrison, Boldogasszony-
ban, Ilmicen, Mikl6sfalun, Féltoronyban, Barétfalun, Pitfalun, Hal4sziban, Levélen
és Szolnokon.”” A Iétenyésztéshez kapcsolédéan jol elkiilonithetd azon telepiilések
csoportja is, amelyek egyik f6 jovedelemforrdsa a fuvarozis, szekerezés volt. Kiter-
jedt 16tenyésztésrdl és szekerezésrdl van tudomdasunk Kopcesénybdl, Horvatjarfalu-
bél, Kortvélyesrdl, Oroszvérrdl és Parndorfrdl. Feltiing, hogy csak a vairmegye északi
szegletében taldlhat6, tobb esetben tisztin horvatok lakta telepiilések szerepelnek
a felsorolasban.” ,,Ok a varmegye 8 fuvarosai, ezért a mosoni parasztokat, akik ter-
ményt, szénat stb. széllitanak Bécsbe, communi nomine Croaten-nak nevezik, még
ha egy sz6t sem értenek horvatul.” — erésiti meg Grailich.”

A kereskedelmi mennyiségli sajtkészités ekkor még kizarélag az uradalmak-
hoz két6d6 tevékenységnek tiinik, csak a szdzadfordul6 tejszévetkezetei modosi-
tanak e képen. Kereskedelmi mennyiségli sajtrél csak az 6vari uradalomban
késziilt tehénsajt, a ,,strachiné”,” és a szintén uradalmi, évi S0-60 mazsanyi lajta-
falui brinza (Brinsenkise) kapcsan van tudomasunk.”

66 Thiele 1833: 8; Fényes 1851: 11/83, 11/257, 111/204, IV/285; Fényes 1865: 258.

67 Grailich 25 kertet emlit Nezsiderben (Grailich 1821: 216, 194); Fényes 38 gyiimolcsoskertet
Németjarfalun, 99-et Mosonban (Fényes 1851: 1I/151, II/117-118). v6. Grailich 1821:
228-230; Stocz 1824: 151; Thiele 1833: 7; Fényes 1851: 111/142, 11/174.

68 Grailich 1821: 194, 226, 232; vo. Rajkanél Fényes 1851: I11/276.

69 Stocz 1824: 152; Thiele 1833: 1.

70 Magda 1819: 343; Stocz 1824: 152; Thiele 1833: 1. A Hansig haszonvételeire dsszefoglaléan
lasd Schmidl 1835: 75-76.

71 Thiele 1833: 2, 11.

72 Thiele 1833: 9-10; Fényes 1851: 1/230, 1I/15, 11/34-35, 11I/15-16. A juhokra ldsd Grailich 1821:
216-218 221-224229-233. A legtdbb, trbéres kézben levé juh 1816-ban Szolnokon volt: 1172 db.

73 Fényes 1851: 1I/151, 11/261, 11/266, 111/170.

74 Grailich 1821: 201.

75 Fényes 1847: 12.

76 Grailich 1821: 219, 204. Grailich éltalanossdgban olasz sajtmestereket is emlit ugyanitt.
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Méhészet minden telepiilésen el6fordult, itt Grailich 1816-ra 506 ado alatti kap-
tarrél szamol be, a kaptarok valds szamat viszont 2000 f61é teszi.”” Thiele Zuranyt ne-
vesiti mint méhészfalut,”® Fényes a szigetkzi Kalnokbdl jelenti a legtobb méhkast.”

A Fert6zugban, a Hansdg peremén elhelyezkedd néhany telepiiléshez rendel-
hetd a vizimadarak vadaszata, a nad- és a sziks6- vagy sz6dagytjtés. Banfalu jove-
delmei nagy részét a nad-, hal- és sziks6 kereskedelemnek koszonhette,* ,,[1]ako-
sai [...] vizivaddszatbél is sok pénzt vesznek be”.*' Pomogyra és Ilmicre ugyanez
all, utébbiban a szikbél helyben f6z6tt szappan érdemel még emlitést.*> Pomo-
gyot is nagymérvii sz6dagyijtés jellemezte, de a sok nad, hal és vizimadar itt is fon-
tos bevételforrast képezett.”

A Hanség északi peremén kelet felé tovabb haladva a vallai, szentandrasi, tar-
csai, tétényi, pusztasomorjai, szentjinosi és szentpéteri, 1ébényi szénatermelést
kell kiemelniink, amelyet a szint6foldi terményeken tal a sziks6-, ndd- és haldsza-
ti-vadaszati jovedelmek tettek teljessé.** Az északi horvit telepiilésekkel szemben
ezekben a termelés és fuvarozis egybekapcsolédott, a megtermelt javak haszna
igy kozvetleniil a kozségeket gazdagitotta. Lébényt leszamitva e telepiiléseket a bé-
csi piaci jegyz8konyvekben is megtalaljuk.®

A kiviteli statisztikikban megjelend nyers és faragott mészkévet, mint korab-
ban emlitettiik, a megyébdl f6leg CsdszarkSbanya szolgaltatta, de emlitésre méltd
még Sdsony, Nyulas és Nezsider kéfejtSinek termése is, amelyek szintén eljutot-
tak Bécsbe és Pozsonyba.*

A t6bb gazdasigi dgban is erdteljesen jelenlevd telepiilések (Lébény, Szentjanos,
Szentpéter, Moson, Hegyeshalom, Mikl6sfalu, Zuriny, Parndorf, Oroszvér, Rajka)
k6z6s vondsa, hogy hataruk orszagos viszonylatban egyike volt a legkiterjedtebbek-
nek, altaldban tisztan németek laktik Sket, ahol a torzsoroklésnek kdszonhetéen
ajobbagytelek 4tlaga 1 egész koriil, vagy joval afolste volt. Legtobbjiik a Magyar6va-
ri F6hercegi Uradalomhoz tartozott. Potencidlis gazdasagi lehetéségeik kibontakoza-
sahoz az uradalom nagyvonali jobbagygazdalkodasa adott keretet.””

kR

77 Grailich 1821: 197; vo. Stocz 1824: 152.

78 Thiele 1833: 11.

79 Fényes 1865: 274.

80 Fényes 1851: 1/83.

81 Fényes 1865: 279.

82 Magda 1819: 343; Grailich 1821: 233; Thiele 1833: 3, 5; Fényes 1851: 111/250.

83 Thiele 1833: 3; mindhdrom falura ldsd még Stocz 1824: 152.

84 Grailich 1821: 231, 234; Thiele 1833: 5,9, 11; Fényes 1847: 12; Fényes 1851: I1I/15-16, IV/36,
1IV/90, IV/102, IV/116, IV/177, IV/201, IV/258; Fényes 1865: 273, 275-276.

85 A hansdgi széna megjelenését a bécsi piacon egy masik irasunkban részletesen is megvizsgaljuk. Itt
csak azt jegyeznénk meg, hogy valamennyi magyarorszagi piaci részvevé Moson varmegyébdl,
ezen beliil a Hansdag-mentérdl keriilt ki. V6. Horvath 2003a.

86 Grailich 1821: 216; Thiele 1833: 9; Fényes 1851: I1I/156, 111/142,1V/304; Fényes 1865: 261.

87 Grailich 1821: 217, 220, 222; Thiele 1833: 5-6, 8-11.; Fényes 1851: I11/88, IV/148; Fényes
1865: 257, 285.
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Dolgozatunkban megprébéltuk megragadni a természeti és mez6gazdasagi javak-
nak azt a korét, amit Alsé-Ausztria és Bécs ellatdsaban a hatdrmenti régio, ezen be-
lil Moson varmegye képviselt. Vizsgalatunk abban az értelemben egyoldald,
hogy terjedelmi okokbdl be kellett érniink a vazlatos gazdasagpolitikai tabléval,
és az egyes drutételek felsorolds jellegli ismertetésével. Tobbek kozott nem térhet-
tiink ki az uradalmak, ezen beliil is elsésorban a Magyar6vari Féhercegi Urada-
lom gazdasdg- és tirsadalomszervezd szerepére, a természetfoldrajzi adottsdgok
nytjtotta lehetGségeknek a piaci igényekhez igazodé kiszélesitésére (lecsapola-
sok, ont6zés), de a virmegye szabilyzé szerepének jelentdségére sem. Munkank
remélhet6leg igy is eléri céljat: ravildgit arra, hogy a kiilkereskedelmi forgalom-
ban a hatiron ativeld regiondlis kapcsolatok tanulminyozésa szimos ponton se-
githet megérteni a jobbagyi gazdilkodas hatterében meghtiz6dé motivéicidkat,
szamitdsokat. A rendiség utols6 szakaszdban a paraszti kommercializacié elérets-
résének, az ennek hatterében all6 mozgatérugdk megértése hozzasegithet a késéb-
bi idészakra altaldnosan csak parasztpolgarosodasként targyalt folyamat el6zmé-
nyeinek megismeréséhez is.

Ezen tdlmenden taldn azt is sikeriilt bizonyitanunk, hogy a birodalom két
része kozotti gazdasigi kapesolatok jellegének széles korben elfogadott értéke-
1ése mellett 1étezhet annak mdsik olvasata is. Utébbira makroszint(i adatokon
nyugvoé (at)értékelések mar sziilettek,* a mikroszintii elemzések azonban még
véaratnak magukra. Az ,,elnyomds”, ,kiszolgdltatottsag”, ,gyarmati lét” szavak-
kal fémjelezhets korabbi tétel helyett a kulcsfogalmak itt a kélcsonos egymads-
rautaltsag, a piaci rések betoltése, az alattval6knak az dllam érdekeivel is 6ssz-
hangban all6 éngyarapitésa.

FORRASOK

Gydr—-Moson-Sopron Megyei Levéltdir Mosonmagyarévari Részlege (MmL)
Moson varmegye nemesi kozgytilésének jegyzékonyve (IVA 502a)
Moson varmegye nemesi kozgytilésének iratai (IVA 502b)

Moson virmegye adészeddjének iratai (IVA 505a/11-63.)

Ausweise... 1842 = Ausweise iiber den Handel von Oesterreich im Verkebr mit dem Auslan-
de und iiber den Zwischenverkehr von Ungarn und Siebenbiirgen mit den anderen dster-
reichischen Provinzen, im Jahre 1842. (3. ]Jg.) Wien, 1844.

Bél Matyas 1985: Az #jabbkori Magyarorszdg foldrajzi-térténelmi ismertetése. Moson vdr-
megye. Mosonmagyarévar

88 Lasd pl. Komlos egyik végkovetkeztetését: ,Magyarorszdg szimdra éppen ezért a szazad kézepén
életbe léptetett reformok fontossdga eltorpiil ahhoz az elészor a *20-as években érezhet$ dszton-
zéshez képest, amely azdltal keletkezett, hogy az orszdg Ausztria éléskamréja és nyersanyagforra-
sa volt” (Komlos 1990: 222).
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Kovér Gyorgy

A ,lathatatlan” alairo
A 4%-0s magyar dllamkotvények jegyzoi 1881-ben

A piac, mint lathatatlan kezek 4ltal irdnyitott mechanizmus Adam Smith 6ta
bevett vizidja a kdzgazdasigi gondolkodasnak. Olyannyira, hogy a nagyvallalatok
institucionalista megkozelitésével alternativ magyardzé modellt keresé Alfred
Chandler épp ezzel a képpel szemben fogalmazta meg a menedzsmentet kulcssze-
repl6vé avat6 elméletét (The visible Hand). S ha most az értékpapirpiacra sziikit-
jiikk vizsgalati horizontunkat, akkor megéllapithatjuk: arrél, hogy egy-egy kibocsa-
taskor hinyan jegyeztek kotvényt az elsédleges piacokon, a sajtéban kozzétett
adatok szdmsoraibol még lehetnek informacidink, de hogy kik rejteznek a sok-
szor inkdbb durva becslésnek tekinthet6 szimadatok moégott, tehat magukrdl az
alairokrol, joforman semmit sem tudunk. Az ok nyilvinvaléan elsésorban a for-
rashidnybdl fakad, azok léte, megléte nélkiil nehéz barmit is mondani arrél, kik is
jelenitik meg a piaci befektetSk ,lathatatlan kezeit”.

Ritka és taldn innepélyes alkalom tehit a piacok torténetében, ha olyan forrasok
bukkannak el6, amelyek legalabb kurta bepillantast engednek ezen anonimitasra épii-
16 intézmény féltve Srzote titkaiba. S az sem kétséges, hogy a kiilvilag sziméra ,,latha-
tatlan alairé kezekre” ravilagit6 forrasok kizardlag a kibocsaté konzorciumot alkoté
bankhazak levéltiraibol bukkanhatnak elé. Ezért is tulajdonithatunk kiemelt jelentd-
séget annak, hogy a Rothschildok londoni levéltara az 1980-as évek elején megnyitot-
ta kapuit a tudoményos kutatdk el6tt, valamint a parizsi és bécsi hazak anyaga is ku-
tathat6va valt — az elébbi jelentSs része a périzsi Archives Nationales-ban, a masik
elébb Moszkvaban, majd Moszkvabol épp mostandban Londonba keriilve nyilvan
hamarosan ott is. Az alabbiakban elsésorban a londoni és parizsi archivum dokumen-
tumai alapjan teszek kisérletet arra, hogy az 1881-es 4%-0s magyar aranyjaradék al4i-
réit legalabb részben lathatéva tegyem. Osszességében haromféle forrastipust haszna-
lok: egyrészt a londoni N. M. Rothschild & Sons cégnek az 1881. majus 19-i kibocsa-
tas koriil lebonyolitott kimend levelezését és értékpapir-szimlakonyveit, masrészt
pedig a périzsi hdznak, a Rothschild fréres-nek dossziéiban fellelt alairasi névsorokat,
végiil, de nem utolsésorban az alairasban érdekelt budapesti bankok (Magyar Altald-
nos Hitelbank, Pesti Hazai Els6 Takarékpénzidr) fennmaradt igazgatdsagi jegyzd-
konyveit.

Az 1881-es kibocsitis egy konverzids tranzakcié része volt, amelynek sordn
az addigi 6%-0s magyar aranyjaradék birtokosai lehet6séget kaptak arra, hogy
értékpapirjaikat 1, 4%-0s magyar aranyjaradék-kotvényekre cseréljék. Masfell
azonban — készpénzért — olyanok is jegyezhettek az ij emissziobél, akik kordbban
nem fektették tékéjiiket magyar jaradékba. Az 1881. méjus 19-i nyilvanos alairas
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alkalmabdl - sajtotudositdsok szerint — (és ezt az intern levéltari forrdsok is meg-
erdsitik) tobbszordsen (mintegy 20-25-szorosen) taljegyezték az eladasra kinalt
160 milli6 forintos mennyiséget.

LONDON: EGY NEMZETKOZI KOZPONT

Ahogy futottak be Londonba a tavirati jelentések a kontinens alairasairél, a londo-
ni cég egyik vezetdje a méjus 20-4n délelstt 10.30-kor feladott parizsi telegram ha-
tara réfirkantotta a londoni el6zetes eredményt is. Ekkor 80 millié fontra becsiil-
ték az ottani jegyzéseket.! A cégfénck ugyanaznap este Berlinbe, Adolf Hanse-
mannak, a Disconto Gesellschaft vezérének irott levelében mar az aldiris végleges
eredményeirdl szamolhatott be: eszerint Londonban 96 milli6 fontnyi alairas ér-
kezett. A levél mikozben elismerte, hogy ,,az eredmény valéban minden varako-
zast meghalad”, ilyen mértékdi taljegyzés lattan el is toprengett az allokécio helyes
médja felett. S felvetett egy kérdést, amely lathatdan a kontinens piacait kevéssé
nyugtalanitotta: Londonban ugyanis csak az aldirdk kis része jegyzett régi kotvé-
nyek ellenében, még azok koziil is kevesen tettek igy, akiknek tudva levd, hogy
birtokukban volt ilyen. Ezért javaslatot tett arra, hogy haladéktalanul fogjanak
hozza ,amennyiben lehet, pari [névérték] alatt, ha azonban sziikséges, agioval [fel-
arral]” a régi 6%-os kotvények felvasarlasihoz.”

Mar az alairdst megel6z8 napokban egyébként sorra érkeztek a N. M. Roth-
schild & Sons céghez elSjegyzési kérelmek a majus 19-i kibocsatésra. A vilasz-leve-
lez6konyvi mésolatok szerint az els6 két idevagd reakci6 azonban elutasité volt:
H. Lefevre-nek Parizsba, illetve Nathanson & Kallirnak Bécsbe egyazon naprol
keltezték azt a levelet, amely arra hivatkozott, hogy ,,nem fogadhatunk el alairaso-
kat kiilf61drél az Gj magyar kolesonre”.” A kévetkezé napok levelezésébdl azon-
ban az is kideriil, hogy a negativ valasz nem énmagaban Parizsra és Bécsre vonat-
kozott. Azok, akik a cégnél szamlaval rendelkeztek, vagy régi iigyfeleknek szami-
tottak, olyan értelmi valaszt kaptak, megnézik, mit tehetnek az illet6ért, s csak
annyiban hagytak bizonytalansidgban, amennyiben elismerték, a tdljegyzés miatt
nem lehet el6re megmondani, mekkora mennyiséget tudnak szimdra juttatni az
allokaciokor.* A hasonlé értelmii leveleket néhany nap milva kévette a tényleges
allokéciora vonatkozo6 kozlés. Ezek alapjan késziilt a kovetkez6 osszedllités:

1 Rothschild Archive, London (= RAL) XI/ 111/ 14 (P4rizs, 1881. majus 20.)

2 RAL XI/ 111/ 14 (London, 1881. majus 20.) N. M. Rothschild (= NMR) — Hansemann (Berlin).
London egyébként — nem el6sz6r — az amerikai konverzi tapasztalataira hivatkozott.

3 RALXI/148/260 p.413,415. (1881. mjus 17.) Lefevre-nek egyenesen azt ajanljak, hogy fordul-
jon périzsi hazukhoz. A név irdsmédja alapjan nem donthetd el, hogy az igénylS vajon rokonsag-
ban éllt-e a régi parizsi protestans bankardinasztidval, Jacques Lefebvre leszarmazottaival. Hason-
16 elutasitast kapott egyébként tavirati megrendelésére az alairas napjan Meyer Cohn Berlinb6l.
RAL X1/ 148/ 260 p. 438. (1881. majus 19.)

4 RALXI/148/260 p.421,427,429 (1881. majus 18.) Horace de Landau-nak Périzsba példaul ezt
valaszoljak: ,,Wir wollen sehen, was wir fiir Sie thun kénnen, aber fest versprechen kénnen wir
nichts, denn die Zeichungen sind zu colossal.”
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1. tdblazat
Adatok a londoni jegyzéshez és szétosztdshoz
Cég Helyszin Jegyzés Allokéacié (£)
A. S. Valentin Amszterdam £1.505.000 37.500
L. Behrens ¢& Séhne Hamburg £20.000 4.000
M. M. Warburg & Co. Hamburg 4.000
Sophie Henry London £1.200 400
Soc. des Assecur. Nipoly 5.000
H. de Landau Parizs £90.000 5.000
I. L. Hengel Parizs $25.000 2.000
M. A. Thomas Parizs £2.000 500
E. Monnechet Parizs £1.050 200
P. M. de Braga Parizs 400

Forras: RAL X1/ 148/ 260.

Természetesen a tablazatbol — amely az 6sszes jegyzésnek nyilvanvaléan csak
toredékét tartalmazza — jol lathatd, hogy ebben az altalunk 6sszeéllitott névsor-
ban kiil6nbozd befektetd tipusok keverednek: Valentin esetében nem magukrol
az amszterdami alairokrol, hanem a cég szdmadra a jegyzéseket 6sszegyijtd, a lon-
doni Rothschildokkal iizleti kapcsolatban 4ll6 cégrél van sz6. Téle vartdk, hogy
az alairési listit megkiildje Londonba. Majd a jegyzék attekintésekor, annak
visszakiildésével egyiitt osztottdk ki sziméra a 37.500 fontos mennyiséget. Hogy
Valentin miként osztja szét ligyfelei k6zott a papirokat, azt teljesen rabiztak (,as
you think it fit and proper”). 50 fontndl mindenesetre nem akartak kevesebbet jut-
tatni senkinek. Az amszterdami megbizottnak szabadsigdban allt elutasitdsokat is
adni. Tulajdonképpen az is tandccsal felérd kozlés volt, amikor magukrol szélva
azt allitottdk, hogy nem tettek kiilonbséget készpénzes és kotvénnyel (marmint
régi, 6%-0s magyar jaradékkal) jegyzSk kozott. (Amszterdamot nem értesitették
kiilén arrdl, hogy milyen kevés a régi kotvény ellenében érkezett jelentkezés.) Ut6-
iratként még hozzaf(izték az eddigiekhez: amennyiben ,abszolit sziikségesnek”
talalja, a kisbefekteték szdmara még kioszthat 1-2.000 fonttal tobbet, de semmi
esetre sem lépheti 4t Gsszesen a 40.000 fontos hatart.’

Egész mas tipusti Sophie Henry jegyzése, aki 1200 £ névértékli 6%-os magyar
kotvényeit szerette volna dtvaltani 4%-osra, 4m a tiljegyzés miatt csak 300 fontot
tudott konvertalni a Rothschildoknal letétben Srzott régi jaradékaibél.® Hasonlé
tranzakcié ment végbe a périzsiként jelolt De Braga szdmara (folyamoddasa 6sszeg-
szerien nem ismert): 300 £ névérték(, a cégnél tircaban 6rzott 6%-0s magyar
jaradékot valtottak be parin (100) és a maradék 2 £ erejéig szamlajit megterhel-
ték.” A jegyzés anatémiajat mikroszinten jél tiikrozi I. L. Hengel esete, aki nem

5 RAL XI/ 148/ 260 (1881. mdjus 20.) ,My dear Valentin” p. 457.; 261 (1881. méjus 26.) p. 57.
»you are at liberty to give »regrets«” Bar a cégnek magdnak nem allokéltak, 4m megigérték, hogy
nem fognak megfeledkezni réluk. ,As regards yourself and your staff, we have not allotted you
any stock, but you shall not be forgotten.”

6 RALXI/148/261 (1881. m4jus 31.) p. 93. A400 £ 4j jaradékot 75"10%-on jegyezték szdméra.

7 RAL XI/ 148/ 261 (1881. majus 31.) p. 88.



KORALL 14. 57

magyar, hanem 5%-os amerikai értékpapirjai likvidaldsanak hozamat ($ 25.000)

kivanta atforgatni az Gj magyar jaradékba.® Eugene Monnechet pedig 1.050 £ név-
értékii 1872-es orosz kolcsonkotvényei eladdsabol kivant Gj 4%-os magyar jaradé-
kot jegyezni.” Lathatéan a régi papirok ,konvertaldsa” (akar 6%-os magyarokrdl,
akar masokrol volt sz6) bevett gyakorlat volt 4j papirok jegyzésénél, s ezekben az

esetekben a parizsi székhely sem volt akadély.

A Rothschild csalad tagjai sem maradtak ki a konverziébdl. Nathaniel két,
meglehetdsen extrém szokdsokkal biré fia Parizsban élt, dm értékpapirjaik kezelé-
sével a londoni N. M. Rothschild cég volt megbizva. Az id6sebbik, Nathan James
Edouard nagy tehetségnek indult, de rovid életét a depresszié és az idegbetegség
arnyékolta be. 1881. oktéber 25-én hunyt el Parizsban.'® A londoni cég magan le-
velez8konyvébdl rekonstrudlhatjuk magyar jaradékkotvényeinek az Gtjat a hala-
lat megel6z6 év folyaman. Az N. M. Rothschild cég 1881. marcius kdzepén a ,,csa-
1adi tigyfél” kivansagara eladta spanyol 3%-os és egyiptomi egyesitett kotvényeit
és ezek ellenértékeként 50.000 £ névértékben magyar 6%-os jaradékkotvényt va-
sarolt szimara, ekkor még 96 7/s-os arfolyamon.'' A majusi kibocsatas utan mar
arrél kapott értesitést, hogy 20.000 £ névértékben jegyeztek neki ,,4j magyar kol-
csont”, amely 15.100 fontot visz el a régi 6%-os kétvényallomanybél.'” James leg-
kozelebb csak julius végén foglalkozott a magyar jaradék dolgaival, ekkor azon-
ban kivdnsagai a 6%-os kotvények visidrldsira nem taldltak kedvezd fogadtatésra.
»A piac korlatai és a folyton emelkedd drak” miatt ,,még 101-en” sem biztos,
hogy tudndnak szdmara kotvényt szerezni — irtdk. Végiil anyja szamlajara vaséarol-
tak 50.000 £ névértékben 4%-os elismervényt (,,Scrip”) 2 1/16-0s prémiummal
(a kibocsatds utdn mindaddig, amig a végleges, lebélyegzett kbtvényeket nem oszt-
hattak ki, ezek az elismervények bizonyitottdk a jegyzést)." Az elhunyt James
Edward barénak halalakor a 6%-os aranyjaradékbol 341 darabja volt (34.900 £
névértékben), valamint 20 db 1000 fontos 4%-o0s cimlete (20.000 £ névérték-
ben).'* James esete Gnmagiban nézve is tobb mint egy pillantis a londoni cég kon-
verzi6val kapcsolatos magatartisara. Csak feltételezhetjiik, hogy a csalad papirjai-
val sem tettek mast, mint amit amugy is raciondlis piaci magatartdsnak tartottak:
1881 tavaszin régi 6%-os kotvényeket vasaroltak, ezek egy részét majusban kon-
vertaltdk, majd kivartak. Mivel a 6%-os kotvények drfolyama magasra kiszott,

8 RAL XI/ 148/ 260 (1881. majus 18.) p. 440.

9 RAL XI/ 148/ 260 (1881. majus 19.) p. 441.

10 The Jewish Encyclopedia. v. X. 1906-1916: 500.; Wilson, 1988: 269; Lotmann, 1995: 149.

11 RAL X1/ 149/ 0 Private Letters — Letter Copy Book (London, 1881. marcius 17.) ,,Dear James”. Meg-
jegyezziik, hogy James utasitisira anyja szimldjara mar februdrban vésaroltatott a londoni céggel
14.000 £ névértékii 6%-os magyar kotvényt, akkor 92 3/4%-os kurzuson. (1881. februdr 3.)

12 RAL XI/ 149/ 0 (London, 1881. méjus 30.) ,,Dear James” Ugyanebben a levélben érdeklédnek a meg-
maradt sajét és anyjét illets, konvertélatlan 6%-os kotvényekkel kapcsolatos szdndékai fel6l.

13 RAL XI/ 149/ 0 (London, 1881. augusztus 2.; augusztus 4.)

14 RAL XI/ 149/ 0 ,,List of Stocks belonging to the late Baron Nathan James Edward de Rotschild”.
A magyar cimletek a készlet mozg6 és periférikus dllomanyat jelentették, a silypont a 3%-os Con-
solokra esett. A 6%-0s kotvények nagyobbik része (csaknem 4/5-e) angol és francia bélyeggel volt
ellitva, a maradék 1/5 viszont csak angollal, az utébbiak tehét sohasem hagytak el a szigetorsza-
got. A 4%-os magyar kotvények sorszdm szerint is azonosithaték voltak (No. 655-674).



58 Kover Gyorgy @ A ,lathatatlan” alaird

annak vasarldsa helyett érdemesebb volt 4j 4%-ost nem a régi becserélése révén,
hanem a piacon kozvetleniil beszerezni.

A szétosztis utdn a kimend levelezés alapjan megallapithatjuk, hogy jtnius ele-
jéig Londonban 3.730.000 £ 4%-0s magyar jaradékot osztottak szét készpénzért
(»gegen Cassa”) és 270.000 £ értéket (203.850 £) 6%-o0s régi kotvény ellené
ben."” Nemcsak az allokacié soran tett redukcié aranyaira érdemes visszagondol-
nunk (v6. 96 milliés eredeti jegyzés), de megéri bepillantanunk a kényvelés me-
chanizmuséba is: a méjus végi dllapot szerint a 3 milli6 feletti készpénzes jegyzés
20%-a van befizetve (746 ezer £), amelyet a konzorciélis szerz6dés értelmében pa-
rin, 6%-o0s kétvényben kell majd beadni. Ennek értelmében a szindikatus szamla-
jan mdjus 31-én London 949.850 £ 6%-o0s kotvényt tart nyilvan. De hogy hon-
nan keriilt a konzorciumi szdmlara az adott kotvénymennyiség, ahhoz egy masik
forrast, a londoni hiz értékpapir-szaimlakonyveit kell vizsgdlat ald venniink
(2. tablazat).

2. tablazat
N. M. Rotshschild & Sons értékpapirszdamla: 6%-os magyar aranyjdradék (1880-1881)

Névérték Arfolyam Névérték  Arfolyam
(£) (%) () (%)
Meérleg Mérleg
1880. januar 1. 355.200 81 3/g 355.200
1881. januar 1. 455.100 78 455.100
Vétel Eladés
1881. januar 35.000 96-92 330.000 92-91
1881. februar 110.000 93-94 109.500  92-94
1881. marcius 385.000 96-97
1881. aprilis 230.000 98-99
1881. méjus 1.288.520 102
1881. junius 406.440  102-99 50 100
1881. jalius 157.770 100 |
"217.320 2.419.000
1881. augusztus 231.480 100-101
1881. szeptember 121.420 100-101
1881. oktdber 79.340 101-102 )
220.000
Mérleg Meérleg
1881. oktdber 25. 624.840 624.840 1017/g

* 49-o0s magyar kolcsonszdmlarol
** 406-0s magyar szamldra
Forras: RAL, Stock Accounts

15 Az adat elészor a konzorciumon beliil egy Périzsba irott levélben bukkan fel (RAL X1/ 111/ 14
1881. majus 31. NMR - Rothschild fréres [= RF]), majd két nappal kés6bb ugyanez ismételten
el6keriil Berlinbe, Hansemannhoz cimezve. RAL XI/ 148/ 261 NMR - Disconto Gesellschaft
(= DG) (1881. janius 2.) p. 114.
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A londoni Rothschildok értékpapir-szimlakonyvébdl az olvashaté ki, hogy bar
a cég készlete 1880 folyaman bdviilt 6%-os aranyjaradékbdl, igazdbdl ebben az év-
ben is a forgalom révén elért bevétel motivalta az iizletet, nem a cimletek ,,raktaron
tartdsa”, ahogy azt a korabeli sajté (és annak informatora, maga a miniszter is) feltéte-
lezte.'"® Még 1881 januarjaban is lényegesen t&bb volt az eladds Londonban, mint
a vasarlas. A fordulat kezdetét 1881 februdrjaban észlelhetjiik, majd mérciustél meg-
szlint a ,,régi” papirok értékesitése, és kizardlag vasarlasokat konyveltek, egyre emel-
kedd arfolyamon. Ez mar nyilvanval6an a konverzié elGszelének tudhato be. A csiics
—mind mennyiségben, mind arfolyamban — 1881 méajusa. Ha a méjusi beszerzéseket
a 4%-os 4j kotvény kibocsitisanak datuma mentén kétfelé bontjuk, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a tétel dont6 tobbsége (névértékben 1.288.520 £) a jegyzés utani id6-
szakra, tehat méjus végére jutott. Az értékpapirszimlan megjelend cimleteket — akér
vasarlas, akdr alafras Gtjan keriiltek azok birtokaba — azutin konyvelték at jalius vé-
gén (konkrét ddtum nélkiil) a 4%-0s magyar aranyjaradék kontdjara. Amint az a kon-
zorcium mdrciusi protokollumabdl lathaté (12.§), a bankcsoport tagjanak jogaban
allt ,,sajat szimara 4%-os jaradékot jegyezni és ehhez sajat 6%-os aranyjaradék készle-
tét felhasznalni.”'” S mint a konzorcialis levelezésbdl kideriilt, semmilyen térvény
nem akadélyozhatta meg, hogy a tagok ,,aldirjanak egy értékpapirra, mint a publi-
kum egyike.”"®

PARIZS: A MERTEKADO KONTINENTALIS NEMZETI PIAC

Annak ellenére, hogy London egyeseket elutasitott P4rizsb6l, mdsokat meg nem,
érdemes felvetni a kérdést, hogy akér az egyik, akdr a masik, vajon miért London-
ban jelentkezett aldirdsra. Amikor a tovdbbiakban a Parizsban alairék listajat
vessziik szemiigyre, erre a mozzanatra is tekintettel kell lenniink.

Az elsé tavirati jelentések szerint Parizsban a Rothschild freres-nél
1.700.000.000 forint névértéknyi jegyzést regisztraltak."” A parizsi archivumban
dsszesen csaknem 800.000.000 forintnyi értékpapirt aldiré névszerinti listait ta-
laltuk meg. Ezek nem az eredeti aldiré ivek, hanem akkor keletkeztek, amikor az

egyes alair6 helyekrdl beérkezett jegyzéseket fiizetekben Gsszesitették, s ezekbe ve-
zették be 1881 nyaran a kiilonb6z6 fontosnak tartott informaciokat.”” Természe-

16 Fenyvessy 1885: 10. A szerz$ informdcidja szerint a pénziigyminiszter a pénziigyi bizottsdgban
»bizalmasan megjegyezte, hogy a szerz6dott hitelbank-csoport a 6%-o0s aranyjaradékoknak mint-
egy 6tdd-hatodrészét birja.”

17 Archives Nationales, Parizs (=AN) N, AQ 132/61 - 3 - 33 (Parizs, 1881. mércius 18.)

18 RAL X1/ 111/ 14 (London, 1881. mdjus 10. NMR — My dear Cousins)

19 RAL XI/ 111/ 14 (Parizs, 1881. majus 20.)

20 AN AQ 132 - 62 A fiizetekben az 5001-6271, valamint a 8001-8437. szamu jegyzések taldlha-
tok. Lathatéan az ideiglenes ,scripek” méjus 23-i szétosztdsit megel6z6 éllapotot tiikrozik.
Néhany esetben a ,,9/10 remboursé” feljegyzés taldlhaté a nevek mellett (5218; 5219; 5285;
5664;5668;5682; 5694; 5814; 58155 5950; 5996; 6101), ami a jegyzések elsd befizetett részle-
te 9/10-ének visszafizetését jelentheti, akar azért, mert az illet§ visszamondta a jegyzést, akar
azért, mert a jegyzést lebonyolité cég (elsésorban most a Rothschild fréres-t értve) valamilyen
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tesen minden egyes aldir6é azonositdsa szimunkra megvaldsithatatlan feladat lett
volna, ezért beértiik az 500.000-nél nagyobb mennyiséget jegyz6k kigy(ijtésével,
rendezésével. Azt sem éallithatjuk, hogy a fiizetekben szereplé minden roviditést
és jelzést ennyi id6 tavlatibol meg tudtunk fejteni, hiszen a rutinszer(i bankiizem
nem fizott kommentarokat azon jeldléseihez, amelyek a beavatott alkalmazottak
szamdra evidensek voltak. Az azonban tény, hogy az 500 ezer felett jegyzdk a tel-
jes rendelkezésiinkre 4ll6 név szerint ismerten aldirt dsszeg mintegy 3/4 részét
jelentik, ha gy tetszik, forrasunk alkalmasnak tiinik a nagyobb befekteték szem-
tigyre vételére.

A forras érvényességi korét kijelolends hozzétehetjiik még, hogy a parizsi ar-
chivumban fennmaradtak 1881 nyardn érkezett reklamalé levelek is, olyanok,
amelyek az allokécié kozzététele utan hidnyoltdk, hogy nem kaptik meg ideigle-
nes elismervényiiket. Ezek a levelek értelemszertien hivatkoztak az alairas sorsza-
mara, s ebbdl biztosan tudhatjuk, hogy 1000-es (No. 1020, 1310) és 3000-es
(No. 3160, 3194, 3198, 3199) sorozatszamu jegyzések is léteztek. Ezek — mar
amennyire a szorvany levelekb6l megallapithat6 — kisebb dsszegre sz616, durvan
3000-5000 forint koriili alafrdsok voltak. Egy résziik érdekében nem is maga az
alair6 személy, hanem a kozvetitd tigynok jart kozben.'

Amikor teht az alabbiakban a beérkezett névszerinti aldirdsokat Gsszegezve vizs-
galjuk, a listdk alapjan tulajdonképpen sohasem lehetiink biztosak abban, hogy
egy-egy bank vagy ligynok neve mogott most valéban a tényleges alirét taldljuk-e,
vagy csak a kozvetitSt, akin keresztiil a jegyzések befutottak a périzsi bankhédzhoz.
Pontosabban néhiny megjegyzés a név mellett egyértelm(ivé teszi, hogy személyes
alairasrol van sz6 (,,souscription personelle”), ez azonban nem jelenti azt, hogy a t6b-
bi, nem jelzett esetben nem fordulhat el§ ilyesmi. Masutt annak a feltiintetésére buk-
kanunk a megjegyzés rovatban, hogy az illetd jegyzés kinek a szimara tortént, am ez
sem zarja ki, hogy masok esetében nem tértént volna hasonlé.”

okbdl visszaadta azokat. A listdk bejegyzései alapjan az okot nem tudjuk eldénteni. Lehetséges
még, hogy az igy jeloltek egy része a Rothschildok megbizdsdbdl jegyzett, hogy novelje az aldirasi
kedvet. Erre els6sorban azoknél gondolhatunk, akiknek a neve mellett az tigynék (,,agent”) jels-
1és is megtaldlhat6, s rdaddsul két tétellel szerepelnek (Bacot, A.: 5285; 5682; Hebbert, Ph.:
5694; 5695), mindketten Périzsb6l. Egy olyan eset van, ahol az ,,annulé” megjegyzés szerepel, ez
pedig a Banque Salamon de Rothschild névnél (5623), tehat vélhetSen a bécsi cégrdl van szd,
amelynek elfogaddsa elsé korben legalabb olyan érdekes, mint torlése. Ugy tiinik, hogy az
5000-rel kezd6dé sorszama fiizetek a 49%0-os kdtvény készpénzes aliroit tartalmazzak, a 8000-rel
kezd6d6k pedig azokat, akik vagy 6%-os ellenértékeként jegyeztek 4%-ost, vagy 6%-ost is bead-
tak, bar annak értékénél tobbet jegyeztek. Ezeknél a letétbe (,,dépot”) helyezett régi értékpapir
névértéke is fel van tiintetve.

21 AN AQ 132 - 61. A No. 3166. sz. aldir6 példaul a Banque de France-nél jegyzett 3000 ft 4%-os
névértéket (1881. junius 6.). Louis Millet t6zsdeiigynok viszont két tigyfele szdmaéra, azok 5000
és 5300 forintos jegyzései (No. 3194, 3199) iigyében interveniélt (1881. jinius 19.).

22 Egyel6re csak egy-egy példat a két sz€lsé esetre: A legnagyobb aldirok kozott példaul elsbukkan
Eugen Koller neve (Parizs) 14.596.500 forinttal, s neve mellett a ,,souscription personelle” meg-
jegyzés szerepel (No. 5972). Masutt viszont a Dreyfus név 5 milliés jegyzése mellett az olvashaté:
»pour M. Lehmann” (No. 5851). Ez utébbi annél is inkébb tanulsagos, hiszen a Lehmann & Co-
hen cég maga is egyike a legnagyobb aldiréknak. Az ilyen esetek szima mindenesetre nem nagy,
a legfontosabbnak tartottakra azonban még kés6bb visszatériink. AN AQ 132 - 62.
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Az el6zetes korlatozé megjegyzések utdn is feltiné, hogy a francia piac
mennyire koncentralt, mind az 6sszegek nagysagat, mind azok Parizsba 6sszpon-
tosuldsat tekintve. Kezdjiik az utébbival, a regionélis megoszlassal:

3. tablazat
A Pdrizson kiviili aldirék

Viros Aléirt 6sszeg (forint) Megjegyzés
Nantes 19.164.000 10.808.000 (,,remboursé”)
Lyon 16.299.100
Bordeaux 3.467.000
Tours 2.594.200
Beauvais 2.130.000
Fontainebleau 1.759.700
Amiens 1.640.200
Mulhouse 1.601.000
Nancy 1.415.700
Strassbourg 1.292.300
Bale 1.142.000
Bethune 1.072.000
Marseille 775.000
Bourge 588.000
Montbrison 500.000
Barcelona 3.020.000
Hamburg 750.000
Bukarest 600.000
Osszesen 59.810.200

Forras: AN AQ 132-62

A 4%-o0s magyar jaradék 1881. majusi nem pdrizsi jegyzései tehit az Gsszes
ltalunk nevesitheté 500.000 ft névérték feletti aldirdsok mintegy 10%-at tették
ki. Ezek koziil két viros rendelkezett a magyar cimletek irdnt érdekl6d6 komo-
lyabb befektet6i korrel: Nantes és Lyon, bar ha a visszatorlesztett elsS részletet is
figyelembe vessziik, akkor kettejiik sorrendje megfordul. Erdemes azonban arra
is tekintettel lenni, hogy a Périzson kiviili jegyzések kozott egyediil Nantes-ban
fordult el visszatérités, ez azonban 6nmagaban egy 10 milliés nagysagrenddi tétel
volt. A nantes-i jegyzések ottani j6l ismert ligynokoktdl érkeztek: a visszatéritett
10 milli6 folotti, valamint a mésik 7 millios tétel ugyanazon régi katolikus tigynok-
csalad két tagjan keresztiil futott be (Gouin André, illetve Gouin Marcel).”> A ma-
gyar 4llampapirokban érdekelt befektetsi kér Lyonban kissé masként nézett ki,
mint Nantes-ban. Itt is megtaldljuk a legjelentésebb maganbankhazakat az alairék
kozott (Morin Pons & Cie, P. Galline & Cie, Guérin Vve & fils), dm a legnagyobb,
11 és fél milliét meghaladé tételt egy nevében még letéti bankként szerepld, de

23 Bergeron 1991: 53.
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funkciéjaban megijulé intézmény, a Société Lyonnaise de Dépot jegyezte.”* Ami
a sorban kévetkezd francia befektet6i kézpontokat illeti (Bordeaux, Tours, Beau-
vais), amelyek nagysagrenddel leszakadva kovetik az el6bb emlitetteket, az min-
denesetre felttin, hogy szdmottev$ jegyzéssel mindhdrom varosban egy-egy
kincstarnok (,trésorier”) szerepel, ami legalabb is masfajta (s mellesleg kisebb)
pénztSkék becsatornazasara utal, mint az el6ébbiek esetében.” Itt is megmutatkoz-
tak a befektetdi korok sajatszeriiségei: mig Tours-ban a mir Nantes-bdl ismert
nevii csaldd egy ledgazisa a domindns jegyz6hely (Gouin fréres), addig Bordeaux-
ban a legszamottevébb aldird pénzintézet a Société Bordelaise de Crédit et Indust-
rie 0j tipusid bankja volt. Tanulsdgos a kataldn pénzpiaci kézpont szoros tapaddsa
a périzsi Rothschildokhoz. Hamburgot a mar Londonban is jegyz6 Warburg M.
M. képviselte. A legkeletibb frankofon timaszpont pedig — tigy latszik mar akkor
is — Bukarest volt.

A név szerint ismert jegyzések zome azonban mégis Parizsban koncentrils-
dott. Ez a vagyoni és jovedelmi egyenlétlenség Franciaorszagot az egész 19. sza-
zadban jellemezte, bar a szakadék Parizs és a ,,tobbiek” kozott kétségteleniil mér-
séklédott.”® A kiegyenlitédés egyik jele volt, hogy a 19. szazad kézepétdl a gazda-
gok maganvagyoniban mind nagyobb ardnyban szerepeltek az értékpapirok,
s kiillondsen nagy jelentsége volt ebben a tekintetben a fix kamatozast nyjt6 4lla-
mi kétvényeknek.”” Parizs vezetd szerepét azonban kétségteleniil tartésan konzer-
vélta az a sz(ik pénziigyi elit, amely magat a restaurdcio 6ta ,haute banque parisi-
enne”-nek nevezte. Voltak ebben még a forradalom el6ttrél régi hugenotta banka-
rok (Hottinguer et Cie, Mallet fréres, Neufville de S. et fils), akik a forradalom
atvészelése utin hol rivalizaltak, hol egyiittmiikodtek a felemelkedd zsidé keres-
ked6-bankarokkal (Rothschild mellett elég most a nagy nevek koziil néhany azo-
nos kezddébetlist emliteniink: Haber, Hirsch, Heine). A mintegy husz csalddbdl
all6 mag a 19. szdzad folyaman lassan nemcsak 6sszefonédott, hanem alloma-
nyuk fokozatosan cserél6dott is: voltak cégek, amelyek visszavonultak az iizleti
életbél vagy lehanyatlottak, és Gjonnan érkezetteknek adtik 4t helyiiket.” Ma
mdr a banktorténet sem funkciéikban, sem személyi kotédéseikben nem allitja
olyan élesen szembe a régi maganbankarok elit koreit az Gj részvénytarsasagi ve-
gyesbankokkal.” KépviselSik a Banque de France részvényeseiként egyiitt toltot-
tek be bankrégensi és valtécenzori pozicidkat.’” A francia tékepiac integracicja-
ban komoly szerepet jatszottak azok a pénzintézetek is, amelyek lokalis szervezd-
désbdl orszdgos intézménnyé nétték ki magukat, akdr a f6varos feldl cserkészték

24 A lyoni pénzpiac {6 szerepldirdl és lazas allapotardl 1881 tavaszan lasd: Bouvier 1960: 203.
Az 500 ezer folott jegyz6 legkisebb aldir6rol is tudhatd, hogy régi selymes csaladbél szarmazé vél-
t6iigynodk volt (Bizot, Eug.) Bouvier 1960: 119.

25 A kincstér aktiv szerepére a francia dllamkolcsoniizletek aldirdsakor 14sd: Strauss 1982: 65-113.

26 Daumart 1980, kiilénosen 100-102.

27 Daumart 1980: 107. A francidk kiilonds el8szeretettel vonzédtak az orosz dllamadésségok irant.

28 A ,haute banque” sziiletése és 19. szdzadi térténete bévelkedik kiting 6sszefoglalasokban: Liithy
I1. 1961: 246-274, 718-727; Landes 1979: 1-41; Bergeron 1991: 38-83.

29 Landes 1969: 112-118.

30 Plessis 1982; Plessis 1985; Plessis 1992: 147-161.
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be a vidékeket, akar egy sziikebb régié hidf6allasibol kiindulva héditottidk meg
Périzst és az egész orszdgot. Az ut6bbi tipus ma mar klasszikus esetének szamit
a Crédit Lyonnais (CL) fejl6dése 1863 és 1882 kozott. A parizsi fiokot elbb a lyo-
nival egyenrangi kdzpontta alakitottik, majd nemcsak orszdgos (és nemzetkozi)
hél6zatot hoztak létre, hanem irodak szétték be a parizsi keriileteket is, s a regio-
nalis taktikat alirendelték Henri Germain nagyivii stratégidjanak.’’

A magyar koétvénybirtokosok élbolydban is egymas mellett szerepeltek a pari-
zsi ,haute banque” és az 4j tipust ,,vegyesbankok” képviseldi, egyesitve a ,,ban-
que de dépdt” és a ,banque d’affaire” vondsait. A régi maginbankirok egy része
lathatéan nem most kezdett el érdeklédni a magyar dllampapirok irdnt.

4. tablazat
Az ,,haute banque” jegyzései
Név Sorszam l\(Igreirntsk Sorszdm N&fo;f)k Letét

Mallet fréres 5904; 5968 6.363.000 8105 1.586.000 79.300
S. de Neufville & fils 5690 800.000 8§101-02 3.224.000 161.200
Hottinger & Cie 5802 5.151.000

Demachy F. Seilliére F. 5683 5.000.000

Vernes & Cie 5835 3.241.000

Pillet-Will & Cie 5287 3.200.000

Marcuard André & Cie 5593 3.150.000

Hirsch fils 5883 15.16.500

Cahen d’Anvers 5827 12.500.000

Heine A. N. 5832 8.000.000

Haber de Samuel 8115 3.000.000

Forras: AN AQ 132 - 62

Mallet freres 79.300 ft régi letéte mellett 1.586.000 forint értékben kon-
vertalt, de a biztonsig kedvéért (és az arfolyam-emelkedésben bizva) kiiloén
(két sorszam alatt) 6sszesen 6.363.000 ft 4%-ost is jegyzett.” S. de Neufville &
fils még ennél is tobbet, 161.200 ft régit helyezett letétbe 3.224.000 értékben
konvertdlva, 4m kiilon csak 800.000 forint 4%-ost irt Gjonnan ald. Nem sza-
bad azonban azt hinniink, hogy a régiek a magyar jaradék iranti érdekl6désben
is hagyomany6rz6k: Hottinger ¢& Cie-t csak az Gjonnan jegyzSk kozott talal-
juk, igaz, ott 5.151.000 ft 6sszeggel, vagy a szintén svéjci eredet(i és nemesi
szdrmazdst, majd a selyemszovésben ismertséget szerzett Vernes ¢ Cie-t
3.241.000 forinttal. Ugyanebbdl a protestdans vonulatbdl csak 4%-o0s magyar

31 Bouvier 1968: 117-133. Csak 1879 és 1881 kozott, tehat torténetiink felivel§ konjunktira ids-
szakdban Périzsban 34 ,ligynokséget” hoztak létre, ,egyeseket a leszamitoldsbol és folyészamla-
bél é16 kereskedelmi és ipari negyedekben, masokat ezzel ellentétben a burzsod negyedekben,
amelyeknek eréfeszitéseit a letéti szamldk és a tézsdei megrendelések iranyitjak”, idézi a CL igaz-
gatGjdnak véleményét 1881 juniusabol Bouvier 1968: 132.

32 A Mallet bankérdinasztia torténetérdl lasd: Liithy 1961: 246-274; Plessis 1985: 82-97; Berge-
ron 1991: §7.
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jaradékrajegyzett el a savoyai gyokert csaladbél Lausannon keresztiil a nap6-
leoni id6kben Parizsba telepiilt Pillet-Will ¢& Cie, valamint a berni eredet(i

Marcuard André & Cie. Hasonldan tjkelet(i érdeklédést mutattak még a régi-
ek koziil a hajdan Lotaringidb6l elszdrmazott és katolikus Seilliere-k: Dema-
chy et Seilliére kereken 5 milliét jegyzett.”> Cahen d’Anvers még Bonnban szii-
letett, s csak 1849-ben jott Parizsba, kozvetleniil a Rothschildok szomszédsaga-
ban nyitott bankiizletet és eredetét cégnevében is megorokitette. Csaladfajit

David kirdlyig vezette vissza, testvérei és unokatestvérei révén a nemzetkozi

rokoni hdlézat Briisszelre és Londonra is kiterjedt, s viszonylag révid id6 alatt

a périzsi ,haute banque” elitjébe emelkedett. A Heine familia, amely az Oppen-
heimekkel allt rokonsdgban, szintén a misodik csdszarsig Gjonnan beérkezett

csaladjai kozé tartozott.™® Sem a Haber (amely szintén az Oppenheimekkel ha-
zasodott dssze), sem a Hirsch (amely a Bambergerekkel allt rokonsagban) nem

igényel kiilonosebb bemutatdst. A banktdrténet szempontjibdl talan mégis ki-
emelendd, hogy az el6bbi klan a darmstadti Bank fiir Handel und Industrie és

az osztrak Creditanstalt, az utobbi a Banque de Paris et de Pays Bas alapitisa ko-
riil jatszott kiemelt szerepet, egyben személyiikben is illusztrdlva a magdnbank-
hazak és az 1j tipust vegyesbankok kozotti 6sszefonédast.”

Ami mirmost a részvénytarsasigi nagybankok aldirasait illeti, itt elég egyértel-
mien a feltorekvé Gjak haladtak a jegyzési lista élén: meg kell azonban jegyez-
niink, hogy koziiliikk a legnagyobbak érdekl6dése szintén nem djkeletii a magyar
jaradékok irant. A Crédit Lyonnais és a Société Générale messze kiemelkedik a me-
z6nybs] mindkét sorszami jegyzéskategéridban.*® A tobbiek koziil a régi és Gj ér-
tékpapirok konverziés 6sszekapcsoldsa csak a Banque d’Escompte de Paris-ra volt
jellemzd. A régi 6%-o0s konverzidjaban szimottevs érdeklédést csak a Société de
Dépot Compte Courante mutatott. A tobbi alairds az 4j jegyzés iranti konjunktura-
lis kereslet vonzerejébdl fakadt.

33 Azegyes csalddok torténetére ldsd: (Hottinguer) Liithy 1961: 722-726; Plessis 1985: 40—-42; Ber-
geron 1991: 58-59; (Vernes) Plessis 1985: 305-306; Bergeron 1991: 53; (Pillet-Will) Plessis
1985: 31-32, 98-99; Bergeron 1991: 62-63; (Marcuard) Bergeron 1991: 61; (Seilli¢re) Berge-
ron 1991: 80-82. Erdemes megfigyelni azt a gyakorlatot a jegyzéseknél, hogy a nagyon kdzismert
cégeknek csak a nevét tiintetik fel, de nem irjak be a cimét. (A fentiek koziil nincs cim: Hottin-
guernél, Demachy-Selliére-nél, Neufville-nél, Pillet-Willnél, Vernesnél, s ugyanez lesz a helyzet sza-
mos zsid6 financiernél (Cahen d’Anvers, Heine A. N., Hirsch fils, Horace Landaunal, Raphael Be-
rend & Raphael.)

34 (Cahen) Plessis 1982: 169, 172; Bergeron 1991: 55-56; (Heine) Landes 1979: 142-143. A neves
ir6 is ebbdl a klanbdl szarmazott.

35 Cameron 1961: 149, 156 (Haber); Bergeron 1991: 46-47, 55.

36 Kiilon érdekességként jegyezziik meg, hogy a Société Générale (SG) egyik menedzsere, a skot szér-
mazast Edward Blount, aki parizsi maganbankhazit beolvasztva 1870-ben lett a bank alelnéke,
sajat nevére (de a SG-n keresztiil) pontosan félmilliét jegyzett a magyar 4%-osbol. (No. 6128) V.
Plessis 1992: 151.
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5. tablazat
A francia nagybankok jegyzései
Név Sorszdm ﬁfgg:gk Sorszdm I\(Ife(;/;gte)k Letét

Crédit Lyonnais 5281 19.385.600 8226 1.316.700  20.300
Société Générale 6246 10.251.500| 8152 522,900 28.700
Société Générale* 8424 3.378.100
Crédit Générale Francais 5452 10.000.000
Banque d’Escompte de Paris 5848 3.090.000 | 8210 1.360.000 21.000
Banque de Paris et de Pays Bas 5742 2.082.000
Sociétét ancais)e & Belge 5825 2.000.000

de Banque et I’Escompte
Banque Russe et Francaise 5687-88 1.760.000
Comptoir de la Bourse de Paris 5986-88  1.603.000
Comptoir d’Escompte de Paris 6220 1.587.600
Comptoir Industriel & Finance 5810 1.400.000
Société de I’Union Générale 5910 935.900
Banque Nationale 5839 887.300
Crédit Industfiel & 6004 596.900

Commercial
Société de Dépot Compte 3160 594.000 30.000

Courante

* lasd spanyol aldiras
Forras: AN AQ 132 - 62

Anélkiil azonban, hogy aldbecsiilnénk a fenti bankarokat és nagybankokat,
meg kell allapitanunk, hogy a legnagyobb jegyzések nem az ,haute banque” és
nem is a nagy részvénytarsasagi bankok korébdl érkeztek. A legnagyobb jegyzd-
ként Edmond Dollfuss neve szerepel, igaz, 24 milliés aldirdsat visszatéritették
(No. 5218, ,,9/10 remboursé”), de még igy is maradt a nevén 8 millié készpénzes
jegyzés (No. 5830). O 1859-ben keriilt a parizsi tézsde parkettjara, de egyaltalan
nem tipikus médon, egy mulhouse-i, joméda elzaszi protestans iparoscsalad le-
szarmazottjaként.”” Horaz Landau nevével mar a londoni jegyz8k kozott talalkoz-
tunk: az egyik Landau-fivér Alexandridban, a masik (Horaz) el6bb Konstantina-
polyban, majd Torinéban volt a Rothschildok megbizottja: mostanra, amikorra
Périzsban etablirozta magat, a 4%-os magyar jaradékbo6l 8.800.000 ft-ot jegy-
zett.”® Vajon a sajat nevében? A Lehmann & Cohen-t sem sorolhatjuk az ,haute
banque” legfelsé koreibe, mégis egyrészt 20.375.000 ft készpénzes (No. 5209),
és 2.100.000 (105.000 letét, No. 8202) régi ellenében torténd jegyzést talalha-
tunk a neviiknél.”” Hasonl6 nagysagrenddel szerepelt a Raphael Berend & Raphael
cég is: egyrészt 18 millié (No. 5681), masrészt 4 millié (No. 8162), bar ez utébbi-
nél a letét helyett szerepl6 ,,200.000 cachet” (jelolésként egyediil itt fordul eld)

37 Plessis 1982: 171, 176; Verley 1988: 85.

38 Landes 1979: 244*; Ferguson 1998: 574, 584, 657-658, 820.

39 Amikor egy bizonyos M. Lehmann nevére Dreyfus is aldirt 5 milliét, nem tudhatjuk, hogy ez
ugyanaz a Lehmann-e, mint aki a fenti céget jegyezte. V6. 22. jegyzet.
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nem igazan értelmezhets szimunkra (taldn valami rejtett kéz birtokdban levé fe-
dezetre utal: ,,caché”?). Ugyanebbe a kateg6ridba sorolhaté a Lange A. & Deutsch
I. nevezet(i cég (utobbi idénként Teutsch-nak irva!l!l), amely tobb tételben Gssze-
sen 28.910.000 ft névérték alairéjaként tiinik fel a listan (No. 5549; 5917, 6026;
6043). A legrejtélyesebb utalds mégis a listakon egy bizonyos Didier nevii tirra vo-
natkozott, aki sajait maga nem firt ald, 4m szdmos esetben feltiintették a nevét
a megjegyzés rovatban. Ezek a jegyzések akdr meg is maradhatninak a megfejthe-
tetlen kuriézumok rovatiban, ha nem lenne benniik valami rendszer. A Didier ne-
vével jelolt aldirdsok zome ugyanis kiilonb6z6 (neves vagy kevésbé ismert) tigyno-
kokhoz kotddott, sorszamuk mind 8100-as (No. 8113-15; 8125; 8139; 8143;
8148) és vsszesen 14.660.000 ft névértékre ragtak. Didier nev(i bankar cégnév-
ként Parizsban a Didier, G. Dervieu et Cie bankhazban fordult el8, s ebbdl a csa-
ladbdl a Dervieu név kiilondsen ismerdsen cseng: részben az egyiptomi pénziigy-
torténetbdl, ugyanis az egyik testvér Alexandridban birt iizlettel, a mésik viszont
(Gustave) Parizsban elébb kereskedd céget vezetett, majd 1872-ben megalapitot-
ta a fenti nevii bankhazat. Dervieu az Union Générale, a Crédit Industriel et Com-
mercial egyik alapitéjaként a nyolcvanas évek elején élte fénykorit Parizsban,
majd t6bbszori veszteségek utdn 1887-ben volt kénytelen felfiiggeszteni a miiko-
dését.*® Csak feltételezziik tehat, hogy a Rothschildok rivalisaként a cég célsze-
riibbnek litta, hogy tigynokok mogé bijva jegyeztessen magdnak a magyar arany-
jaradékbdl, de az sem lehet véletlen, hogy a parizsi Rothschild testvérek cége —
kulcsszereplSk esetében — kiilon figyelemmel volt az amuigy lathatatlan jegyzdk
kilétére is, és szelektalt a tilzottan moho aktorok kozott. Mindenesetre ezeknek
az Oriasi osszegeknek a befektetdi (és a kevésbé neves, vagy épp ismeretlen neve-
ket még sorakoztathatnank) nyilvanval6an azok korébe tartoztak, akiket mar
a korabeli sz6hasznalat is a nagybani spekuldnsok kozé sorolt. A kerek ezerre, s6t
kerek szdzezerre végz6dd sszegek azt is bizonyitani latszanak, hogy ezekben az
esetekben nem a kisbefektet6k megtakaritasainak szorgos dsszegyijt6irél, hanem
a magas nyereséggel kecsegtetd iizleti konjunktira lovagjairdl volt sz6.

BERLIN - FRANKFURT - BECS - BUDAPEST: KOZEP-EUROPAI
CENTRUMOK

Ahogy térben kozelebb keriiliink a kétvényekben eladésodé6 dllamalakulathoz, pa-
radox médon egyre kevesebbet tudunk az itteni befektetSkrél. Talan a német for-
rdsok pusztuldsa miatt van ez igy, de az is lehet, hogy ebben a térségben az értékpa-
pirok birtokosai is masfélék voltak. Valdszintileg olyan tipusti nominalis forrasok-
ra, mint Londonban és Parizsban mér sohasem fogunk ribukkanni. Ezeken
a teriileteken azonban masféle adatokkal kirpé6tolhatjuk magunkat: a konzorcium

40 Landes 1979: 126%, 311-312.
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egymads kozotti jelentéseibdl sokkal jobban megismerhet6 a jegyzések tagoltabb pi-
ackozpontok szerinti és idébeli megoszlasa.

A majus 19-20-1, egymadssal taviratilag k6zolt alirasi eredményekben Berlin
594 milli6val, Frankfurt 234 milliéval, Koln 64 milliéval szerepelt. Bécs 500 milli-
6ja mellett pedig Budapest 109.479.000 ft névérték jegyzésérdl tudésitott.*’
(Ismét érdemes figyelemmel lenni arra, hogy egyediil ez utébbi 6sszeg tartalma-
zott konkrét szazezres helyiérték(i adatot!)

A kibocsitds — amely eredetileg a 6%-0s kotvények 4%-os papirokra cserélését
tlizte célul — a nyilvanos alairds aktusa utdn lényegében két egymastdl elkiiloniilt md-
veletre szakadt: a 4%-o0s aranyjaradékok eladasara és a 6%-os kotvények felvasarlasa-
ra. Miutan a konzorciumnak a szerz8dés szerint az dllamt6l atvett Gj kotvények ellen-
értékét végss soron a régiek beszolgiltatasival kellett ellentételezni, a tranzakci6 két
oldala lényegében csak a kormanyzat szimara benyqjtott elszimolasokban ért dssze,
kézben a konzorcium belsé mozgésterében a két mozzanat kiilon életet élt. Kiilono-
sen jOl érzékelhetd volt ez London esetében, ahol kevesen jelentkeztek a régi birtoko-
sok koziil a konverzidra, ezért aligha véletlen, hogy N. M. Rothschild mar az alaira-
sok mésnapjatdl szorgalmazta a 6%-os kotvények vasarlasit a konzorcium szamléja-
ra. A varhat6 nagy kereslet miatt az eredeti, fix arfolyamon atvett 80 millié mellett
mar elbre elhatdroztik az elsé opcid elsé részletének (I/ 1. Gjabb 80 milli6) atvételét,
s6t hamarosan az els6 opcié masodik részének (I/ 2. tovabbi 40 milli6) értékesitésére
is sor kertilt. Ezeket az 1881. oktdber 1-gyel, illetve november 1-gyel elszdmolasra ke-
riil6 kibocsatasokat (tehét a teljes eredeti I. opciét is) a konzorciumi végszamla alap-
jan mélyebben is tanulmanyozhatjuk.

A konzorcium végelszdmolasai szerint a 4%-os aranyjiradék ezen, dsszesen
mintegy 200 millidra ragé részleteinek értékesitése — nagyobb teriileti egységek-
ben nézve — az alabbi képet mutatta:

6. tablazat
A konzorcium elszamoldsai a konverzié elsé részleteirdl

6%-o0s kotvény  készpénzért Osszesen
ellenében (ft) (ft) (névérték, ft)

1881 majusi részletek (fix + L./ 1.)
Németorszag, O-M Monarchia 46.847.700 33.152.300

Franciaorszdg, Belgium, 6.510.000  33.490.000
Hollandia
Anglia 2.700.000  37.300.000
Osszesen 56.057.700  103.942.300  160.000.000

1881. junius 18-i opci6 (I./ 2.)
Németorszdg, O-M Monarchia ~ 6.850.200 21.035.300

Franciaorszig, Belgium, 777.000 9.900.000
Hollandia
Anglia 190.000 3.050.000
Osszesen 7.817.200  33.985.300  41.802.500

Forrds: RAL XI/ 111/ 14 (1881. okt. 31) (1882. febr. 14.)

41 RAL XI/ 111/ 14 (tdviratok Londonba, 1881. majus 19-20.)
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Az elszamolds mellékleteibdl tovabbi idébeli bontdsban is vizsgalhaté mind
a 6%-0s kotvények beszerzése, mind a 4%-osok eladdsa. Mindenképpen érdemes
ezt alaposabban szemiigyre venni legalabb Németorszag és az Osztrak—Magyar
Monarchia esetében. Az elsd, kétszer 80 millids tételb6l Kozép-Eurdpa pénziigyi

kozpontjai — készpénzes aldiroként — az aldbbi ardnyokban részesedtek:
7. téblazat

A 4%-o0s aranyjdradék ,,mdjusi részleteinek” készpénzes aldirdsai
Ausztria—Magyarorszdgon és Németorszdgban (névérték, forint)

Hely (bank) aldiras készpénzért %
Budapest (MAH) 1.012.100 3,1
Bécs (CA) 12.607.400 38,0
Ausztria (CA filidlék) 1.411.700 4,2
Bécs (R) 4.493.300 13,6
Berlin (DG) 2.690.800 8,1
Frankfurt (R) 7.485.500 22,6
Koln (O) 862.500 2,6
Azonositatlan (,F. E.”?) 2.589.000 7,8
Osszesen 33.152.300 100

Forras: RAL X1/111/14 (A Berlinben, 1881. oktober 31-én kelt szamla I. melléklete alapjén)
MAH = MagyarAltalanos Hitelbank, CA = Creditanstalt, R (Bécs) = S. M. Rothschild, DG = Discon-
to Gesellschaft, R (Frankfurt) = M. A. Rothschild, O = S. Oppenheim.

Mint lathatd, az 1881. majus 19-i, nyilvdnos aldirdshoz képest a megemelt
Osszegre torténd aldirdsokban jelentésen megvaltoztak az ardnyok. A német jegy-
zéseket majus 19-én még egyértelmiien Berlin dominélta, majus 27-e utdn Frank-
furt vette 4t a vezetd szerepet. (Ehhez még hozza kell flizniink, hogy az azonositat-
lan készpénzes befektetSk az eredeti listin Frankfurt utan kovetkeztek, tehat val6-
szintisithetSen ezek a jegyzések is Németorszag kiilonbozé teriileteirdl érkeztek.)
JelentGs aranyeltol6das kovetkezett be a masodlagos alairék kozott Ausztria—Ma-
gyarorszag és Németorszag viszonylatdban is: a monarchiabeli készpénzes alairok
megkozelitették a kozép-eurdpai jegyzdk 60%-at. Mivel itt részletez6bb adatok-
kal rendelkeziink, az is lithat6, hogy Ausztridn beliil ebben a periédusban milyen
hegemon szerepet toltott be a Creditanstalt (CA) (érdemes a CA fidkhil6zatanak
szerepét is észrevenniink). A bécsi készpénzes jegyzések majus 27-e utdni alakula-
sat rdadasul idSbeli bontasban is megvizsgalhatjuk (Abra).

Az alairdsok méjus végén, junius elején még egy nagyobb hullimot irtak le,
hogy azutin a t6zsdén is bekszontson a nyar. Ahogy Albert Rothschild unoka-
testvéreinek {rta jinius 7-én: ,tudatom, hogy ma este Carlsbadba utazom a szoka-
sos kiréra. Nagyon sok iizletember elhagyta mar a varost, csak kevés kocsi jar ide-
benn, a t6zsde is igen kihalt lesz. A nyari honapokban olyan nagy kanikula szo-
kott lenni nalunk, hogy a virosban tartézkodas végképp tlirhetetlen, és ezért
gondoskodok arrdl, hogy rovid megszakitisokra és csak akkor, amikor jelenlé-
tem abszoliit nélkiilozhetetlen, térjek vissza a parkettra.”** A valésagban a konzor-

42 RAL XI/ 109/ 126 S. A. Rotschild (= SAR) — London (Bécs, 1881. jtnius 7.)
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Abra
A 4%-os aranyjdradék készpénzes bécsi aldiréi (1881 nyara)
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Forras: CA = Creditanstalt, RW = S. M. Rothschild

cium ,,pulton keresztiili” elad4sai a nyari honapokban sem sziineteltek teljesen.
A belsé kimutatasok mellékletében tovabbi adatokat taldlunk arrél is, hogy mi-
ként nézett ki 1881 masodik felében a junius 18-1 opci6 (I./ 2.) értékesitése (8. tib-
lazat).

8. tablazat

A 4%-o0s aranyjdradék jinius 18-i opcidjinak eladdsai
Kozép-Eurépdban (1881. 2 félév)

= oS S
= g =2 = &
S S SR S =
B 2= S 23 b |
Hé,nap o= s E S Sz 5 Sx3
s27% =g &~ S5 2 sS &
o3 = i g = NS e <.
SSE <& o= S%8 =38 632
2 W . = 5 20 Q N~
Qoa S= ©“w¥ 008 ©we =
07. 26. 725.000 200.000
07. 30. 210.000
08. 01. 650.000 475.000
08. 02. 15.000
08. 04. 90.000
08. 26. 470.000 1.510.000
08.31. 3.335.000 55.300 1.000.000
09. 30. 212.000 1.000.000
10. 31. 5.345.000 550.000  63.000 2.100.000
12. 31. 2.200.000 330.000 500.000

Osszes 11.530.000 1.887.300  63.000 680.000 4.400.000 2.475.000

Forras: RAL XI/ 111/ 14 (1882. februar 14.)
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1881 mésodik felében lithatéan mérséklédott a 4%-os kotvények irdnti ér-
deklsdés. Ujabb atrendezédés ment végbe németorszagi viszonylatban: a frank-
furti Rothschild-h4z aktivitdsa Gjra alidbbhagyott, és a berlini Disconto Gesell-
schaft keriilt ismét dominéns helyzetbe. Az Osztrdk—-Magyar Monarchia f6 pia-
can toredékiikre zuhantak a Creditanstalt eladésai, viszont megnétt a bécsi
Rothschild-haz szerepe (valamint a pesti vasarldsok relativ stilya). A régi kotvé-
nyek fizetségkénti felhasznéldsa immar a kontinensen is lehanyatlott: kiilonésen
igaz ez tjfent a Creditanstaltra, viszont mindez egyiitt jart a Magyar Altaldnos Hi-
telbank relativ, szeptember végéig tarté felértékelddésével is. A legfontosabb kon-
vertal6 hellyé a bécsi Rothschildok elé rukkolva ismét a berlini Disconto Gesell-
schaft 1épett eld.

Az elszdamoladsokbdl taldn Ggy tlinhet, mintha a konzorcium tagjai elkényelme-
sedtek volna és csak hé végi 6sszesitések utjan tajékoztattdk volna egymdst az el-
adott mennyiségrél. Val6jaban azonban arrél van sz6, hogy a fixen atvett elsé
részlet utdn a janiusi opciét mar szabad kézbdl, tézsdei hataridSiizlet révén értéke-
sitették, a f6ként hé végére (ultimora) sz616 elszamoldsok legalabb is erre utalnak.
S bér a korszak pénzpiacainak térténete elsésorban Berlin eléretorését tematizal-
ja, a magyar aranyjaradék példija j6l mutatja, hogy a nemzetkézi valtéarfolyam
alakuldsa szorosan 6sszekototte a kozép-eurépai piacokat.” Berlin nem egyszerii-
en folébe kerekedett Frankfurtnak vagy Bécsnek, hanem a kibocsétés kiilonb6zé
peridédusaiban szinte egymdasnak adtdk 4t a stafétabotot. Ahol a piac erételjes

9. tablazat
A MAH 6%-0s és 4 %-os sajdt aranyjdradék-birtoka (névérték, ft)
6%0-0s 49%-os

Ko6zpont  Bank- és druosztily Kozpont Bank- és druosztily

1880. december 31. - -
1881. januar 31. - *119.900

Ev, hé, nap

1881. februar 28. - 710.300

1881. marcius 31. 1.500.000 3.395.000

1881. 4prilis 30. 2.000.000 ?

1881. méajus 31. - 1.773.600 - [passziv: 351.900]
1881. janius 30. - 1.458.000 - 189.200
1881. julius 31. ? ? ?

1881. augusztus 31. ? ? ?

1881. szeptember 30. - 1.376.900 - [passziv: 10.700]
1881. oktober 31. 350.000 1.438.700 - [passziv: 15.900]
1881. november 30. 2.175.000 80.900 - [passziv: 19.200]
1881. december 31. - [passziv: 17.400] - [passziv: 14.100]

*1881. febr. 9.
Forras: MOL Z 50 MAH Kozgytilés és igazgatSsag. Igazgatotandcsi jegyzSkdnyvek mellékletei. 8. cs. 3. t.

43 Kindleberger 1974: 28-29. A korszak eur6pai tézsdéinek osszekottetéseir$l — az arbitrazsra kiilo-
nos tekintettel — dtfogd képet nyujt a kortdrs alapmii: Haupt 1887. A korszak drfolyamadatainak
statisztikai adatbazisét és az ezéltal kirajzol6dé térszerkezetet 1dsd: Schwarzer 1991: 1-34.
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igénybevétele nyomdan, a nyilvanos aldirds utdn kimeriilni latszott a kereslet,
visszafogotta valt a lendiilet, 4m rovid nyugalmi szakaszt kovetSen — dgy tlinik —
Gjra feltdmadt a vételi kedv. Természetesen leginkabb ott, ahol a piacon kells
mennyiségl régi cimlet allt rendelkezésre.

Ami koézelebbrsl a konzorcium magyar tagjat, a Magyar Altalinos Hitel-
bankot (MAH) illeti, abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az igazgatéta-
nécsi ilések jegyz6konyvéhez mellékelt intern havi kimutatdsok alapjan (bar nem
minden hénap végén maradtak fenn az adatok) f6 vondsokban 6sszedllithaté
a bank sajét értékpapirjainak listdja. Két helyen is Griztek értékeket: a kozponti
részlegnél és a (CA-val kozosen miitkodtetett) bank- és druosztilyon (9. tablazat).

Ha valaki csak az éves mérleg december 31-ére vonatkozé nyomtatott érték-
papir-mellékletét veszi szemiigyre, valészintileg furcsanak taldlhatja, hogy a kon-
zorcium magyar résztvevGjének az év elején nincs a birtokdban a konvertdlandé
6%-0s kotvényekbdl egyetlen darab sem. Még esetleg gyanakodni is kezdhetnénk
a nyilvanos kimutatas valodisdgdval kapcsolatban. Pedig az igazgatGtanics szama-
ra ho végén késziilt intern jegyzékek is megerdsitik: a konverzié évének a MAH
becserélends 6%-os készlet nélkiil vagott neki. A tarca gyarapitidsihoz a CA-val
kozos kezelés alatt allé bankosztaly az év elején kezdett neki, s a pesti kézpont
(,Centrale”) csak marcius folyaman indult el ugyanezen az tton. A lényegében
operativ feladatokat ellait6 négytagi igazgatdsig ezzel kapcsolatos dontéseit konk-
rétan is ismerjiik az igazgat6ségi tilések jegyzdkonyvébdl: elészor 1881. maércius
5-én hatdrozték el 1 milli6 ft névérték vasarlasit a kézpont szdmlajara, majd mar-
cius 28-dn tjabb 500 ezer, végiil 4prilis 3-dn tovabbi félmillié beszerzésérdl hoz-
tak dontést.* Ezt kovetden tortént meg az igazgatotandcsi ,,jévahagyis” az elsé
masfél milliérol, amikor Pallavicini Ede 6rgrof vezérigazgatd az igazgatdtanacs
szamira jelentette ,mintegy 1.500.000 ft magyar 6%-o0s aranyjaradék” vasarla-
sat. Hozzatartozik a tranzakci6 talaldsdhoz, hogy ez ugyanazon az iilésen tértént,
amikor az igazgatésig tudatta, hogy az elézetes igazgatétanicsi felhatalmazas
alapjan megtortént a konverziordl sz6l6 szerz6dés alairdsa a pénziigyminisztéri-
ummal. A Hitelbank vezérkara viszonylag késén kapcsoldott be a konzorcidlis
targyaldsokba, valéjiban csak a magyar pénziigyminisztériummal valé érintkezés-
ben lett kozvetleniil ra sziikség.*” Arrél azonban az igazgatétanacs késbb sem ka-
pott tdjékoztatdst, hogy még aprilis végén igazgatdsigi dontés sziiletett az utébb
vasérolt félmillié ft névértékii 6%-os kotvény minimum 107 ft-os drfolyamon
(,nicht unter 107”) térténé eladasarél.*® A realizalasnak azonban a kézpont kimu-
tatdsdban aprilis végén még nincs nyoma. Sajnos a bankosztély aprilis végi dlloma-

44 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Z 50 Magyar Altaldnos Hitelbank (= MAH) Kozgy. és Tg.
Igazgatésigi tilések jk. 12. cs. 4. t. (1881. mdrcius S.; mdrcius 28.; dprilis 3.)

45 MOL Z 50 MAH Kozgy. és Ig. Igazgatotanacsi tilések jk. (1881. 4prilis 11.) Az iiléshez mellékelt
sajat értékpapirok kimutatdsa a marcius végi dllapotot tiikrozte, ezért a napi helyzet szerint aktud-
lis Gjabb félmillios vétel még nem szerepelt Pallavicini beszamol6jaban.

46 MOLZ 50 MAH Ig. jk. 12. cs. 4. t. (1881. 4prilis 28.) Elvben ugyan az igazgat6tanacs volt a straté-
giai dontéshozo testiilet, a négytagi igazgatdsig pedig az operativ végrehajté szerv. Az értékesités
végrehajtdsit egyébként — most is, mint 4ltaldban — a bankosztalyra biztdk.
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nyardl egyéltalin nem mellékeltek értékpapir-listit az igazgatétanicsi jegyzs-
konyvekhez, igy nem tudhatjuk pontosan, hogy itt mikor (és hogyan) kezd6dott
apadni a készlet a 6%-os jaradékokbdl. A kdzpont azonban az aprilis végi maxi-
mumrdl majus végére teljesen felszimolta ilyen cimleteit, a bankosztily pedig
a marcius végi csicsértékrol (hacsak nem emelkedett kdzben még tovabb az éllo-
madny aprilis folyaman?!) majus végére mar csak 1,8 milliéval birt ezekbdl. Mivel
sem az igazgatdsag, sem az igazgatétanics nem targyalt konkrét adatokat az egyéb-
ként igen sikeresnek mondott aldirasrdl, csak feltételezhetjiik, hogy a felvasirolt
mennyiség jelentds részét régi kotvényekkel jegyzésre hasznaltik fel, de az is el-
képzelhetd, hogy azok konzorcidlis vasarlasként atkeriiltek a kozds szamléra.
Az tény, hogy a hitelintézet az aldiras koriili tilmunkaért igyekezett mihamarabb
megjutalmazni a bank tisztvisel6it, kozottiik dsszesen 5.950 ft rendkiviili remune-
raciét osztva szét.

A MAH mindenesetre méjus 20-4n taviratilag azt jelentette Londonba, hogy
Budapesten 105.479.000 aldiras tortént: ebbSl 51.033.300 készpénzért és
54.445.700 régi jaradék ellenében.*® A konzorciélis iizlet vezetéséért felelSs berli-
ni Disconto Gesellschaft kimutatdsa majus 27-i ditummal — nyilvan az allokicié
eredményeként — a MAH kont6jan 1.012.100 forint névértékii 4%-os aranyjara-
dék alairast tartott szimon.*” Ezt a tételt a Hitelbank készpénzes eladdsokkal jtini-
us folyaman az elsé opci6 elsé részébdl nem is gyarapitotta. Tudjuk viszont, hogy
1881. mijus végén, junius elején a konzorcium Pesten nem egészen 4 milli6 ft
(3.963.000 ft) névértékii 6%-os aranyjiradék-kotvénynek jutott a birtokdba, ami-
hez a magyar févarosban janius 11-ig tovabbi 1.850.000 ft névértéket vasirolt
hozza a régi értékpapirbol.*® A janius 18-i opciébdl — mint lattuk —a MAH augusz-
tus végére 1.475.000 forintot, szeptember végéig tovabbi 1 milliét értékesitett
a 4%-os 4j papirbdl ,készpénzért” (feltételezésiink szerint val6jaban hatdridds
szallitasra).”! Ezzel lényegében egyidejiileg, még szintén a jiniusi részletnek a ter-
hére (augusztus 1-i, valamint augusztus 3 1-i dditummal) 1.198.100 forint névérté-
ki 6%-o0s régi kotvényt tudott a konzorcium szamlijara Pesten beszerezni. Ebben
a szakaszban Budapest részesedése lényegesen a MAH konzorcidlis hanyada folé
emelkedett, de — a konzorciumi kimutatasok szerint — ezzel mintha ki is meriiltek
volna a befektet6i tartalékok, ennek az opciénak a kontéjara az év utolsé negyedé-
bél Gjabb tranzakciérdl nincs tudomdasunk.

De hogy is néznek ki ugyanezek a folyamatok, ha nem a konzorciumi elszimo-
las szemszdgébdl, hanem ismét a MAH kézponti és bankosztalyi értékpapirtarc-
ja feldl szemléljitk azokat? A Hitelbank sajat értékpapirjainak listdjdn a szeptem-
ber végéig lassan csokkend 6%-os bankosztalyi dllomany (julius és augusztus végi
adatokkal itt nem rendelkeziink) még egyszer emelkedésnek indult. A bankosztalyi

47 MOLZ 50 MAH Ig. jk. 12. cs. 4. t. (1881. junius 1.) Az igazgatGsig javaslatat az igazgatotanics ji-
nius 13-4n emelte hatarozatta. MOL Z 50 MAH IgazgatGtanacsi jk. 8. cs. 3. t. (188 1. janius 13.)

48 RAL XI/ 111/ 14 MAH - NMR (1881. majus 20.)

49 RAL XI/ 111/ 14 (1881. oktéber 31-i szamla melléklete)

50 RAL XI/ 111/ 14 DG (Berlin, 1881. janius 11.)

51 RAL XI/ 111/ 14 (1882. februar 14.)
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novekedés most is kordbban kezd4dott, oktdber végén tetdzott, kozelitve a mas-
fél milliot, a kozpont készlete november végén 1épte tdl a 2 milliét. Az év végi nyil-
vanos mérleg alapjin a kiilsé szemléls azt hihette, hogy a Hitelbank egész régi
aranyjaradék-tarcajat felhasznélta a konverziéhoz 1881 &szén.

Az intern kimutatdsok azonban arnyaltabb képet mutatnak. A bankosztaly
mar majus 6ta tobbszor is valtozo nagysigi tn. passziv tételekrsl szamolt be. E16-
szOr a nyilvanos aldirast kovetéen majus végén a 4%-os kotvényekbdl mutatko-
zott nagyobb passzivum, ez junius végére a félévi mérlegben jelentds aktivumba
fordult. Ezt akar betudhatjuk a szdmottevd tiljegyzés kovetkezményének. A juli-
us és augusztus végi értékpapir-dllomanyt nem ismerjiik, viszont szeptember végé-
t6l 10-20 ezer forint kozotti véltozé nagysdgrendben, tehat joval alacsonyabb
szinten, mint majusban, 4lland6sulni l4tszik ez a passziv tétel az G cimletekbdl.
Olyannyira, hogy év végére a bankosztalynal mar a régi, 6%-os kotvényekben is
mutatkozik (ami azonban a nyilvinos mérlegben nem jelent meg!).”* Még ha a ma-
jus végi passzivumot és az év masodik felének mérsékeltebb ,,darabhidnyat”
(»Stiickmangel”) mas és mas okra vezethetnénk is vissza, egy bizonyosnak latszik:
a 4%-os papirokra vonatkozé utaldsok azt jelentik, az 1881-es év kedvezd kon-
junktirdja kozepette a magyar aranyjaradékbol rendre tobbet is sikeriilt értékesi-
teni a hataridgs piacon, mint amennyi hé végén, darab szerint, momentin rendel-
kezésre allt.”” Az eladdsoknak viszont — konverzi6 révén — végsé soron mégis csak
a régi, 6%-os kotvények beszerzése szabott hatart. Amikor 1881 oktéberében
a Disconto Gesellschaft azt a kérdést intézte a Hitelbankhoz: vajon képesnek ér-
zi-e magdt a szeptember 29-én 4tvett legtjabb (és végiil — mint ma mar tudjuk —
csak 1883-ban teljesen lebonyolitott) Gjabb opcidhoz a 4%-osnak megfelels
mennyiségli 6%-os kotvényeket természetben elteremteni (,,in natura aufzubrin-
gen”), az igazgatdsag kifejezetten kedvezStlennek érezte a kérést, 4m mivel a kon-
zorcium tobbi tagja azonnal hozzdjarult a felszolitasban foglaltakhoz, nem na-
gyon volt mds valasztdsa, mint az akkori és elérelathaté arfolyam-konjunktira
mellett fenntartani az tizlettarsi szolidaritast. Ennek ellenére mégis egyidejtileg
tgy intézkedtek, hogy ,a 6%-o0s kotvények beszerzését egyelére ne kezdjék

52 V3. A Magyar Altalanos Hitelbank 1881. janudr 1-t6] december 3 1-ig terjedé iizletszakanak zarszdm-
adésa. Budapest, 1882. Az értékpapir-dllomanyért felelSs igazgat6 beszdmoldiban a jelenség kétféle-
képpen fordul el németiil: ebbdl és ebbdl az értékpapirbdl ,,sind wir in Passiv”, vagy ,,sind wir schul-
dig”. Ezek leginkdbb a nagy forgalmu, hataridds iizletben részes dllampapiroknal bukkannak fel.
A nyilvanos mérlegben nem jelentkezd, de az intern hévégi kimutatasokban visszatéré passziv értékpa-
pirbirtok tbbféle dolgot is takarhat. Nyilvan fakadhat a még le nem bonyolitott konzorcialis iizlet-
bél, szarmazhat tovabba a még le nem széllitott, de kifizetett cimleteknél hatdridds tranzakciobol (pél-
daul a hosszabbitas lehetségét nyitva hagyé report/deport iizletbdl), de el6fordulhat akkor is, ha a sa-
jat értékpapirbol bizonyos mennyiséget elismervény ellenében, példaul 6vadékként kolesonbe adtak,
vagy mas célra lekotottek. (Zachar 1897: 306; Zachar 1893: 105 sk.; Zakar é.n.: 27.) A Hitelbank
konyvelése nem maradt rank, és sem az igazgat6sagi tilések, sem a korabeli konyvviteli szakirodalom
nem nyujt kell§ timpontot a jelenség konkrétabb értelmezéséhez.

53 A kifejezésre lasd: Walther 1897: 253. ,Kélcsondij [...] akkor mutatkozik, a mid6n a spekuldcio-
nak nagymérvii bianco eladasai kévetkeztében a halasztés idejekor valamilyen értékpapirban da-
rabhidny (Stiickmangel) 4ll el§. A kélcsonbe vevd (baissier) ilyenkor, hogy a széllitdshoz sziiksé-
ges és ritkdra vélt darabokat megszerezze, kélcsondijat fizet a darabok kikolesonzéséért.”
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meg.”** 1881 novemberének végén azonban — mint lattuk — a kézpont tircajaban
mar 2 milliét meghalad6 6%-os érték pihent.

A kibocsat6 konzorcium magyar tagjanak magatartisa utdn a pesti emisszié
masik oldaldt mutathatjuk be a magét a magyar jaradékok legnagyobb birtokosa-
nak vall6 Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdr (PHET) lat6sz6gébdl. Az igazgat6sag
itt is 1881 madrciusa folyamén hagyta jéva a meglévd 6%-os aranyjaradék-készle-
tek tovabbi gyarapitdsat. Az intézkedések indokaként egyszertien ,,a felszaporult
pénzkészlet elhelyezése” szerepelt.”> Amikor majus kézepén megjelent az aranyja-
radék-konverzi6 nyilvanos alairasirdl sz616 felhivés, akkor a Takarék igazgat6sa-

;

ga ,,behaté targyalds utdn” Ggy dontott, hogy ,,az egyesiilet nevében 10 milli6 név-
értéket ir ala”, s ennek ellenértékét ,,6%-os m. kir aranyjiradékban fizeti be”.>
Az alairas utan azonban a MAH arrol értesitette a Takarékpénztdrat, hogy az ,ala-
irt 10 millié névértékbdl a tobbszoros tuljegyzés miatt 200 ezer ft névérték jut”,
ugyanakkor — mintegy jéindulata jeléiil — felajanlotta, hogy ezen feliil ,,az eredeti
aldirasi feltételek mellett 6%-o0s magyar jaradékkotvényekkel valo fizetés mellett
még 200 ezer ft névérték 4%-os jaradékkotvényt dtengedni hajlandé”.’” A konver-
zi6ban val6 kénytelen csekély részesedés kovetkeztében — a leckébdl tanulva —
1881 8szén, amikor a PHET pénzkészlete ismételten felszaporodott — dllampénz-
tarjegyeket vasarolt.”® Ev végén a Magyar Foldhitelintézet zalogleveleinek dresésé-
tél tartva, az azok eladdsabol felszabadult 6sszegekbdl pedig — tobbek kozott —
49%-0s magyar aranyjaradékot vett 1,6 millié névértékben (a 90.1575 arfolya-
mon). Ez utébbi alkalommal 4ltaldban is felvet6dott a kérdés, hogy mit tegyen
a Takarékpénztdr a még mindig ,,10 milli6 forintot meghalad6é 6%-o0s aranyjara-
dék” készletével, s ekkor az a hatdrozat sziiletett, hogy azokbdl ,.felerészben m.
kir papirjaradék” szerzendd be, ,felerészben pedig 4%-os m. kir. aranyjaradék
convertaltassék”.” A papirjaradék beszerzéséhez azonnal hozza is lattak, a dontés
mindenesetre vildgosan utalt arra, hogy az igazgatésag a nyilvanos aldiras kimene-
tele utdn vagy nem bizott a 10 milliés készlet konvertalhatésagéban, vagy el6ny6-
sebbnek ldtta annak egy részét kozvetleniil papirjaradékba fektetni. Az 1881.
december 31-i nyilvanos mérleg szerint mindenesetre a Hazai Takarék 10 milli6

54 MOL Z 50 MAH Igazgatésagi jk. (1881. oktSber 7.) A konkrét igazgatésagi dontés igazgatétand-
csi megvitatdsardl a jegyz6konyvek alapjan nincs tudomésunk.

55 MOL Z 23 Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar (= PHET) Elnoki és igazgatésagi iratok. Ig. jk. 3. cs.
2. t. (1881. marcius 10.: 500 ezer ft. névértéket a 112 ft) (1881. marcius 14.: 250 ezer ftné. a 112
ft 45 kr)

56 MOL Z 23 PHET Elnoki és igazgatésagi iratok. Ig. jk. 3. cs. 2. t. (1881. majus 17.) Az igazgatdsig
szemmel lathatéan ezzel nem szdmolta volna fel egész készletét, ugyanis gy rendelkezett, hogy
a ,birtokdban levé 6%-o0sbél elsGsorban a régibb kibocsatastiak hasznéltassanak fel.”

57 MOL Z 23 PHET Elnéki és igazgatosagi iratok. Ig. jk. 3. cs. 2. t. (1881. mdjus 27.) A PHET igy
Ssszesen 400.000 ft. névértéki 4%-os aranyjaradékhoz jutott a nyilvdnos aldirds idészakaban,
ami azt jelentette, hogy 301.800 ft névértékii 6%-os aranyjaradékot fizetett be (a 102.50 arany-
ban). MOL Z 23 PHET Elnoki és igazgat6sagi iratok. Ig. jk. 3. cs. 2. t. (188 1. junius 4.) Csak felté-
telezhetjiik, hogy a tobbi tényleges cserére jelentkezd is hasonl6 valaszajdnlatot kapott, s ez adta
a konverziébol szarmazé 6%-os dllomany egyik részét.

58 MOL Z 23 PHET Elnéki és igazgatGsagi iratok. Ig. jk. 3. cs. 2. t. (1881. szeptember 10.; oktéber 7.)

59 MOL Z 23 PHET Elnoki és igazgat6sagi iratok. Ig. jk. 3. ¢s. 2. t. (1881. december 19.) Az 5%-os
papirjaradékra lasd: Koévér 2001.
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feletti 6%-o0s megtartasa mellett 2 milli6 forint névértéket mutatott ki értékpapir-
tarcdjaban a 4%-os aranyjaradékbdl (2 89.50 arfolyamon 1.790.000 forint érték-
ben), 4m tovabbi vasarlasok megvaldsitasira a kozbejott 1882 eleji valsdg utin
mir aligha keriilhetett sor.®” A PHET torténetiréja a tobblépcsés konverzié egé-
szérdl (1881-1885 kozottrdl) ugy tudta, hogy atadott az egyesiilet mint tulaj-
dont 7.818.200 frt 6%-os, és kapott helyébe 10.424.200 frt 4%-os aranyjiradé-
kot.”®" 1881 utan tehat kénytelen volt a Takarékpénztdr régi, 6%-os készletébdl
jelentés mennyiséget szabadpiacon értékesiteni, ha ,,felerészben” papirjaradékot
akart beszerezni.

Prébaljuk meg 6sszefoglalni, mi is tortént 1881-ben, Pesten a nyilvanos ala-
irast kovetSen. Egymassal szembeillitva, kolcsonviszonyban lattuk a kibocsato és
a legnagyobb befektet$ piaci magatartasit, s6t helyenként a cselekvési motivu-
mok is feltarultak eléttiink. Bar 4ltaldban az aldir6krdl a Hitelbank fennmaradt
anyagaibdl semmi kozelebbit nem tudhatunk meg, az biztos, hogy a rente ellené-
ben tértént méijus 19-i pesti jegyzések egyotddét a PHET adta. Végiil az utébbi
pénzintézet az els6 160 milliobol ilyen médon dsszesen 400 ezer ft névértéki
49%-oshoz jutott. Ev végi szabadpiaci vasérlasait beszamitva ugyanakkor (1,6 mil-
1i6) a késébbi opciobdl lathatéan joval nagyobb ardnyban részesedett az 1881. évi
magyarorszagi eladasokbdl. S6t a latottak alapjan hajlunk arra, hogy 1881 méso-
dik felének nagy vasarlasait zommel a Hazai Takarékpénztdrnak tulajdonitsuk.

A MAH sajét szamlara 1881 elején felhalmozott értékpapir-allomanyabdl ma-
jus végére 5.395.000 ft névértéki 6%-os kotvény ,,tlint el”, amely még ha feltéte-
lezziik is, hogy egy része valéban piaci értékesitésre keriilt (igazgat6sagi dontés-
ként fél millié eladdsarol sziiletett hatirozat), joggal vélelmezziik, hogy ,,rovid
Gton” a konzorcium szidmldjara konyvelddott 4t, Ggy, ahogy azt mar a londoni
Rothschild haznal is lathattuk. Az mindenesetre szembet(ing, hogy 1881. majus
29-ig a konzorcium szdmlajara Pesten 5.213.000 forint névérték keriilt, részben
aldirasok révén (3.963.000 ft), részben vasarlas utjan (1.250.000 ft). Ehhez juni-
us 11-ig tovabbi 600 ezret sikeriilt hozzavenni. A felfokozott kereslet tehat mes-
terségesen gerjesztett volt, s a régi papirok tulajdonosai (példaul a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztdr) tobbek kozott azért sem juthattak az dltaluk igényelt komo-
lyabb mennyiséghez a nyilvanos aldirdskor, mert a MAH sajat kibocsatas elétt be-
szerzett birtokdnak konverzidja foglalta el elSliik a helyet, s a Hitelbank (el6bb
a sajat, majd a konzorcium) tarcdjat ezekkel a darabokkal igyekezett feltdlteni.
Ez azonban az emelkedd 4rak kozepette mindinkdbb nehézségekbe titkozott.
A fentebb kimutatott készpénzes pesti aldirok tehat név szerint ugyan tovabbra is
lathatatlanok maradtak eléttiink, azonban jelentéségiik a fent bemutatott intéz-
ményi befektetsi hegemonia mellett csak misodlagosnak latszik. A tobbszorés til-
jegyzés mogiil erételjesen koncentralt, hierarchikus piaci magatartas tlint eld.

ERE

60 MOLZ2311.cs. 11.t. APHET igazgatébizottsdganak jelentése és zarszdmadasa az 1881. évrél.
61 Fenyvessy 1890: 187.
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Befektetést harom forrasbdl lehet finanszirozni: valamilyen régi inveszticié hoza-
mabdl, annak értékesitésébdl, illetve hitelbdl. Konverzid esetén elvben nincs sziik-
ség hitelfelvételre, hiszen nem 4j befektetésrél, hanem egy régi bevaltasirdl, meg-
Gjitasarol van sz6. Egy konverzids értékpapir-kibocsatas sordn tehat nem — mint
altalaban — a befektetéshez sziikséges pénzeszkzok eléteremtése a 6 probléma,
hanem az, hogy a lényegében adott befektet6i kor képes-e, hajlandé-e a kordbban
raciondlis dontéssel megszerzett értékpapir tovabbi birtokldsira. Ebben az érte-
lemben a konverzié prébdra tesz adést és hitelez6t egyarant.

Az 1881-es magyar aranyjiaradék-kibocsitis vizsgdlata azt tandsitja, hogy
a konverzids folyamat egységérdl (és hitelmentességérdl) vallott nézet aligha tart-
hat6. Ha pedig igy van, és az aranyjaradék-konverzi6 valéjiban két parhuzamos
tranzakciobol tev6dik dssze, akkor kiilon kell gondoskodni a régi értékpapirok
vasarlasarol és az tjak kibocsatasarol, hogy aztin az dllammal val6 elszdimol4skor
a kettét megfeleltethessék egymasnak. A magyar konverzié elsé szakaszanak lebo-
nyolitidsa, a nemzetkozi pénzpiac barmely szimba jovd pélusardl tekintsiik is
a dolgot, a miiveletek kettévilasztisaval mindenkit hitelre utalt. A konzorcium
kétségteleniil sokat segithetett abban, hogy kiegyenlitse a kiilonb6z6 hitelpiaci po-
ziciokat. Léptékét tekintve London és Parizs nemzetkozi akeié radiusza dtfogta az
eurépai teret. Az el6z6 Népolyt6l Hamburgig, az utébbi Barcelonatél Bukarestig
ivelt, s mintegy kozrefogta a sziik lokilis jelentSségii értékpapirpiaccal biré Buda-
pestet (amely a véltéarfolyam révén amigy is szorosan Bécshez tapadt). London-
ban készpénzért jegyeztek, pedig a 6%-o0s kotvényeknek jelentSs része volt elhe-
lyezve a brit pénzpiacon, de még aki rd is szdnta magét a becserélésre (lett légyen
akar maga is Parizsban é16 Rothschild csalddtag), az sem konvertalhatta teljes 4llo-
manyat a talfitott kereslet és a redukalt szétosztas miatt. Péarizsban is sokkal sza-
mottevébb 1) jegyzéssel taldlkoztunk, mint a régi becserélésével. Pesten a 6%-os
jaradék nagyobb birtokosai, Ggy tiinik, szerették volna konvertalni régi kotvényei-
ket, a nemzetkozi konjunktira tilhajtdsa miatt végiil azonban ez csak téredék
részben sikeriilt szimukra. A konverzié Nyugat-Eurépdban a régi invesztorok
megtartasan tal (a nagyok lathat6an késébbi, kedvezdbb bevéltasban reményked-
tek) val6jaban (j értékpapir-birtokosi kér megnyerését szolgalta. Hogy a levele-
zésben felbukkano bankok, bankdrok mennyiben teritették szét az alairt 4%-os ja-
radékkotvényeket, azt sajnos tovabbra sem tudhatjuk. A francia iigynokok legna-
gyobb tételekkel torténd megjelenése a jegyzési iveken, valamint az 4ltalunk
nomindlisan nem vizsgalt, de azért mégis szdmottev$ 500 ezer forint alatti kisbe-
fektet6k massziv jelenléte viszont egyértelmlien mutatja, hogy ezeken a piacokon
a spekuldcios 1az valoban széles kozéposztilyi csoportokat sodort magaval, akik
szdmdara azonban hamarosan az 1882 elején kirobbant Bontoux-krizis lesz a vizva-
lasztd, amikor elddl, hogy meg tudnak-e kapaszkodni a t6zsde parkettjén, mint
befektetSk. A régi és ij magyar jaradékok még leginkabb az osztrak-német piaco-
kon voltak képesek egymassal egyenstlyba keriilni. Budapesten a magénbefekte-
t6k korére végképp nincs ralatdsunk, a legnagyobbnak mondott intézményi befek-
tetd és a kibocsatd konzorcium magyar résztvevéje viszonydt vizsgalva azonban
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nem latunk tdgas terepet széleskorti iizleti aktivitds kibontakozisira. A Hitelbank
igyekszik minden darabon taladni (még azon is, amije pillanatnyilag nincs), persze
kolesonvételre — szoros keretek kozott — nyilhat médja a konzorciumtol, a Hazai
Takarékpénztdr mint befektet$ pedig, amit megvésarolt, azt biztonsagban (és bizton-
sagosnak tudva) &rzi tarcdjaban, amig lehet. Nem a befektetd hianyzik tehat, ink4bb
a helyi forgalom kevés, ezért kevés cimletben tiznek hatéridésiizletet is.

Ebben az értelemben a magyar aranyjaradék 1881-es kibocsatdsa ex ante azt
mutatja meg, ami az emisszids lizletben a legritkdbban ldthaté: a régi és G befekte-
tések egymadsra épiilését vagy éppen a kapcsolat hidnyat, azaz a folyamatok disz-
kontinuitdsat és az értékpapirpiacok térbeli litktetését.
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Tomka Béla

A magyar malomipar finanszirozasa
(1895-1913)

A magyar gazdasagtorténet-irds hagyomanyosan kiemelt jelent&séget tulajdonit a ma-
lomiparnak a dualizmus kori magyar gazdasagi fejlédésben. A szizad elsé felének
ipartorténeti munkdi épptigy megkiilonboztetett terjedelemben foglalkoznak ennek
az iparagnak a torténetével,’ mint az utébbi évtizedekben sziiletett gazdasagtorténeti
szintézisek.” Ezek eredményeinek alaposabb attekintésére itt természetesen nem val-
lalkozhatunk, igy csupan néhany jellegzetes véleményre utalunk.

Berend T. Ivadn és Ranki Gyorgy érvelése szerint mas kelet-eurdpai és délke-
let-eurdpai orszagoktdl eltéréen — ahol az exportcikkek zomét nyersanyagok és
mez6gazdasigi termékek, és nem feldolgozott ipari termékek adtik —, Magyaror-
szagon kedvezdbb szerkezetben bonyolddott a kivitel, mindenekelStt épp a fejlett
malomiparnak kdszonheten: a nagy mennyiségben termelt biiza jelent6s része
feldolgozott formédban keriilt exportra. A Magyarorszdgon nagyaranyu lisztex-
port tehit — eltéréen pl. a romdniai buzaexporttdl — segitette az iparfejlédést.
A malmok épitése és lizemeltetése gépipari, épitSipari és mis termékeket igé-
nyelt. Rdadasul a malmok gépi berendezések irdnti igénye olyan ardnya volt,
hogy ez — technikai innovaciékkal parosulva — megkonnyitette egyes cégek nagy
szérianagysaganak elérését, ezzel az exportban is fokozva versenyképességiiket.’
A malmoknak szintén kiemelkedd jelentéséget tulajdonit Kovér Gyorgy, aki egye-
nesen ,,malomiparositis”-rol ir, arra utalva, hogy a malomipar hiz6igazata volt
a magyar gazdasagi novekedésnek ekkoriban.*

A malomipar tehat nem tekinthet$ a magyar gazdasagtorténetiras éltal elha-
nyagolt teriiletnek. Ugyanakkor a malmok dualizmus kori térténete irdnti foko-
zott figyelem egyben szelektiv is volt. A malmok mikodésének technolégiai prob-
1émai, a termelés és az lizemek naturilis jellemzdi (az alkalmazott gépek és teljesit-
ményiik, a berendezések energiaforrdsai, a termelés mennyiségi jellemz6i stb.)
dominaltak az elemzésekben.’ Ugyanez érvényes a korabeli statisztikai adatgyfij-
tésre és ezek késébbi rendszerezésére, elemzésére is, amelyek — mint az 1884-es
adatosszeirds esetében — a hajtéerdt, a tiizel6anyag-felhasznalast, az eléallitott

*

A tanulmdny az OTKA (T 023174) tdmogatésaval késziilt.

A hengerszékek fejlédése 1928; Schmidt 1929; Arvay 1941; Szterényi-Ladanyi 1933; Fut6 1944,
Sandor 1954: 460, 480, 488-490, 494-497; Berend-Ranki 1955: 143-158.

Berend-Ranki 1979: 129-131.

Kovér 1982: 209.

Molnarfi 1970: 298-308.
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f6- és melléktermékeket, a termelési kapacitast, a feldolgozott nyersanyagot, a pia-
cok jellemzéit vizsgaltdk.® Ezzel szemben a malmok finanszirozasanak, a malmok

pénziigyi helyzetének kutatdsa mindmadig hattérbe szorult. Nincsenek szisztemati-
kus ismereteink arrdl, hogy a dualizmus kori magyar gazdasag ezen kulcsfontossa-
gl 4ga milyen t6keforrasokkal rendelkezett. A szakirodalom a findnctSke nagy

szerepébdl kiindulva azt feltételezte — 4m empirikusan nem bizonyitotta —, hogy

a bankok jelentették a malomipar 6 tékeforrasat.”

A kovetkezékben e hidnyok részbeni pétlasara vallalkozunk az 1890-es évek
kozepe és 1913 kozotti idszakra vonatkozéan. Mindenekel6tt a jelzett problé-
manak a megoldasdhoz kivanunk adalékokkal szolgalni: Milyen pénziigyi jellem-
281 voltak a malomipar adott periédusban valé novekedésének? A sziikséges t6-
két sajat felhalmozasuk éltal teremtették-e eld, vagy valamilyen kiilsé finansziro-
z4s — pl. bankok — révén jutottak hozza? Amennyiben kiilsé forrasokra alapoztak,
melyek lehettek ezek?

A malomipar t6keellatasat két f6 szempont alapjan és két szinten vizsgaljuk.
Sz4dndékunk szerint e vizsgilatok kiegészitik egymast. A f§ szempontok: a malom-
ipari véllalatok hosszatava felhalmozédsdnak finanszirozésa, s a malomcégek ro-
vidlejarata hitelsziikségletének forrisai. A vizsgélat egyik szintjét a makroszint je-
lenti. Mivel az ipardg egészére vonatkoz6 pénziigyi adatok csak igen korl4tozot-
tan allnak rendelkezésre, igy nagy jelentésége van a mintavételen alapulé
adatgytjtésnek. Ennek segitségével vizsgiljuk, hogy a sajét és kiils6 forrasoknak
milyen jelentdségiik volt a t6kesziikséglet biztositdsdban. A malomipari minta
nyilvdnos mérlegeibdl a kovetkezs adatsorokat készitjiik el: az ,,all6t8ke”, a ,,hite-
lez6k”, a ,leirdsok” és ,tartalékok”, az ,idegen és a sajit téke”, a ,mérlegfs-
Osszeg”, a ,belsd finanszirozas” (nyereségek, leirdsok, tartalékok dsszege) és az
»Osszes finanszirozas” (kiilsé és belsd finanszirozis dsszesen) alakuldsa. Ezekbdl
kovetkeztetiink a kiils6 forrdsok jelentéségének alakuldsira a malomipar tékefel-
halmozasiban (all6tSke/hitelezSk; idegen téke/sajat téke), illetve az énfinasziro-
z0képesség valtozasara (allotdke/leirdsok és tartalékok; belss finanszirozas/dsszes
finanszirozas).®

A mintdba a kovetkezd malmok keriiltek: a Pesti Hengermalom Tdrsasdg, az
Els6 Budapesti Gézmalmi Rt., a Pesti Viktéria Gézmalom, a szintén budapesti
Erzsébet G6zmalom Tdrsasdg, a Zombori Hengermalom R¢. (korabban Zombori
Export Gézmalom Rt.), a Vici Hengermalom Rt., a debreceni Istvdn Gézmalom
Tdrsasdg és a miskolci Borsod-Miskolci Gézmalom Rt.

A mintavételnek — azon til, hogy a legnagyobb budapesti exportmalmok mel-
lett kisebb és nem budapesti telephelyi vallalatokat is igyekeztiink szerepeltetni —
mindenekeldtt praktikus szempontjai voltak: vagyis olyan malmok keriiltek
a mintdba, melyek a vizsgalt periédusban mindvégig miikodtek, s igy viszonylag
jo forrasadottsagokkal rendelkeznek. A legnagyobb magyarorszagi malom (az

6 Halkovics 1997: 714.
7 Sandor 1954: 460, 480, 488-490, 494-497; Berend—Ranki 1955: 143-158.
8 A mérlegtételek viszonyszdmaira lasd Tilly 1978.
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Els6 Budapesti G6zmalmi Rt.) mellett emiatt olyan viszonylag kis méreti malom
is szerepel, mint a Vdci Hengermalom Rt.

A vizsgélat masik szintjét a véllalati vagy mikroszint jelenti. Ezt egyrészt egy ki-
valasztott malom (az Els6 Budapesti G6zmalmi Rt.) oldalarél kozelitjikk meg, mas-
részt a malmokkal kapcsolatban 4116 bankok oldalardl, a Pesti Magyar Kereskedel-
mi Bankot kivalsztva. A vallalati szint(i kutatdsok a minta vizsgélata sordn nyert in-
formaciék kontrolljat jelenthetik, illetve kiegészithetik azokat.

Az elmondottak meghatdrozzak a tanulmény szerkezetét is. A tovibbiakban
els6ként a felhasznélt forrasok legfontosabb jellemzdit ismertetjiik. Ezutin keriil
sor a malomipar finanszirozdsdnak bemutatasira el8sz6r makroszinten, elsdsor-
ban a malomipari minta tanulméinyozasinak segitségével. A mikroszint ezt kove-
t6 vizsglatdra mind a malmok, mind pedig a malmokkal kapcsolatban allé ban-
kok oldalarol a kivélasztott malom, illetve a kivalasztott nagybank elemzésével ke-
riil sor. Végiil a tanulményt a legfontosabb eredmények sszefoglalasa zarja.

A FELHASZNALT FORRASOKROL

A felhasznalt pénziigyi adatok forrdsat a malomipari véllalatok és a veliik kapcso-
latban 4116 bankok mérlegei jelentik. A nyilvdnos mérlegek tobbnyire hozzaférhe-
téek korszakunkra vonatkozéan, de ahol azok rendelkezésre alltak, az intern mér-
legeket is felhasznéltuk.

A nemzetkozi gazdasagtorténetirdsban a mérleganalizis a kutaték bevett és
gyakran alkalmazott eszkozei kozé tartozik. F6ként ipari vonatkozasban hasznal-
tdk eddig is széleskortien, mivel a részvénytarsasigoknak — amelyek nyilvdanos
szamadasra kotelezett véllalatok [évén a legnagyobb mennyiségben és a leghozza-
férhet6bb médon publikiltidk mérlegeiket — nagy szerepet tulajdonitottak a mo-
dern nagyipar kialakul4siaban.” A bank—ipar kapcsolat kutatéi szintén élnek ezzel
az eszkozzel, mint azt Alice Teichova, Richard H. Tilly, Volker Wellhoner, Peter
Hertner és masok munkai bizonyitjak."

Az tizleti mérlegek nagy konzisztencidval rendelkezé forrasok. Az egyes téte-
lek tartalma gyakran hosszd periéduson keresztiil nem vagy alig valtozik, igy fo-
lyamatos, egymadssal Osszevetheté adatsorhoz juthatunk felhasznildsukkal.
Hosszabb tdvon még a nyilvianos mérlegek is értékes Gsszehasonlitdsokat tehet-
nek lehetdvé.

Olyan forriscsoportrél van azonban sz, amelyet a hazai gazdasagtorténeti
irodalom mindeddig kevéssé hasznositott. A nagyszdmu lizemtorténeti munka-
ban a naturalis mutaték felhasznaldsa domindl, s alig akad a vallalat pénziigyi hely-
zetére vonatkozé utalds: igy nem meglepd, hogy az iizleti mérlegek felhasznal4sa
is hattérbe szorul. Csak az jabb banktorténeti irodalomban taldlkozhatunk ilyen

9 A mérlegek, mint gazdasagtorténeti forrasok hasznélatira a nemzetkézi irodalomban példaként
l14sd: Mosser 1980; Tilly 1978; Landes 1986; Kocka 1969.
10 Hertner 1980; Tilly 1978; Wellhéner 1989; Wellhoner—-Wixforth 1990; Pohl 1982.
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jellegti kisérletekkel."' A mérlegek mellézése annak ellenére megfigyelhets, hogy
a nyilvdnos mérlegek minden részvénytarsasagra vonatkozoan folyamatosan ren-
delkezésre allnak a kiilonféle pénziigyi évkonyvekben, compassokban, s az évi
iizleti jelentésekben.'*

A mérlegadatok felhasznaldsa ugyanakkor médszertani problémaékat is felvet.
A gazdasagtorténeti irodalom szokésos ellenérve a mérlegek alkalmazasaval szem-
ben, hogy kevéssé hasznosithaték, mert adataik kiilonféle ,kozmetikdzdsira”
nytdjtanak lehetGséget, vagyis a cégek meghamisithattdk Sket. E veszély elvileg
valéban [étezik.

A mérlegtételek kozotti dtcsoportositdsok legfontosabb célja a nagyobb likvi-
ditds kimutatdsa lehetett. Ennek megfelel6en bank esetében a rovidlejaratt kihe-
lyezések, mig iparvéllalatndl a hosszilejaratt kotelezettségek felduzzasztasira
keriilhetett sor, vagyis példaul egy banknal az aktiv tételeken beliil az értékpapir-
tarca, a szindikatusi részesedések és az adésok hatrdnyara, s a valtotarca, folyo-
szamlahitelek javara torténtek 4ltaldban 4tcsoportositasok.

A mérlegek kozmetikdzdsanak masik fontos oka a rejtett tartalékok képzése
lehetett, amelyek a stabil iizletpolitika, az dlland6 osztalékok kifizetésének egyik
eszkozét jelentették a korszakban. Emiatt a kor kdzgazdasagi irodalma is csak affé-
le kegyes csaldst latott a jelenségben, aminek tulajdonképpeni nyertese a gazdasig
egésze volt. A belsé mérlegek és a publikilt, nyilvinos mérlegek dsszehasonlitisa
azonban azt mutatja, hogy a nyilvdnos mérlegek lényeges megvaltoztatdsara csak
elvétve keriilhetett sor, s igy nem indokolt az iizleti mérlegek gazdasigtorténeti
célt hasznalataval szembeni fenti ellenvetés."

A mérlegek hasznilata elleni érv lehet az is, hogy azok csak egy-egy nap 4lla-
potat —a német kdzgazdasigi irodalomban hasznalt heurisztikus kifejezéssel ,,Bes-
tandsgrosse”-t —, s nem folyamatokat — azaz ,,Stromungsgrosse”-t — tiikroznek,
vagyis a rendszeres iizletek nem jelennek meg benne.'* A torténeti kutatast nyil-
vanvaléan nem egyetlen év (illetve nap) mérlegadatai foglalkoztatjdk, hanem
a mérlegekbdl hosszabb tdvon kiolvashatd fejlédési tendencidk. A mérlegkészités
idépontjai kozott elvileg valoban létezhet mas jellegt iizletpolitika is, mint ami
a mérlegbdl kiolvashat6. Az intern mérlegekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztala-
tunk azonban mindenképpen ellentmond annak az elképzelhets ellenvetésnek,
hogy az év végi dllomany nem jelezheti az év mds szakaiban meglévé allapotot.
Egyetlen példaval érzékeltetve: 1901. december 31-én a Pesti Magyar Kereskedel-
mi Banknal a nyolc legnagyobb folyészdmlatartozassal rendelkez6 ipari cég — ame-
lyek a foly6szdmlahitelek szinte egészét, 97,2%-4t (13.148.433 korona) lefedték
— koziil hét mar egy évvel kordbban is a folyészamlahitel-felvevék kozott volt,

11 Az tjabb hazai gazdasagtorténeti irodalomban lasd példaul a kévetkezé munkakat: Kévér 1989;
Pogany 1989.

12 A pénziigyi évkonyvek kiilonb6z6 cimeken és kiaddsokban lattak napvildgot. Lasd Magyar Com-
pass. Szerk.: Mihék Sandor (1874-1888); Armbruster Jakab és G. Nagy Sandor (1889-1893);
G. Nagy Sindor (1894-1913).

13 Tomka 1999.

14 Wellhoner—-Wixforth 1990: 16.
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s ezek mar ekkor is a hitelek tilnyomé részét, 61,5%-at dsszpontositottdk." Sem-
mi sem sz6l amellett, hogy a bank gyakorlatilag ugyanazon véllalatokat preferalta
év végi hitelezéseikor, év kozben pedig mas iizletpolitikat folytatott, hiszen a mér-
legek nyilvanval6an tobbek kozott a kibocsaté vallalatok és a befektetdk kozotti
kommunikéciét is szolgaltdk. Ha egyes tételek abszolut nagysiga egy-egy évben
nem is kérhets szdmon, ez a kommunikéciés funkcié megakadalyozta azt, hogy
a véllalat talzottan — és kiilondsen hosszabb tdvon — manipulélja a mérlegeket.

Ha egy cég a val6sdgosnil lényegesen kedvezStlenebb képet alakit ki maga-
r6l, az lemond arrél, hogy a kedvezd piaci megitélés altal olcsén jusson t6kéhez —
részvényérfolyam-emelkedés révén. A belsé mérlegek — tobbek k6zott — az ilyen
4tcsoportositasok kisziirését is lehet6vé teszik.'® A masik oldalon szintén létezett
korlat: a val6sdgosnal kedvezsbb iizleti helyzet feltiintetését a Kereskedelmi Tér-
vény szabdlyozdsa természetesen megakadalyozta.

A Kereskedelmi T6rvény ugyanakkor meglehetésen szabad kezet adott a val-
lalatok szdmara mérlegeik 6sszedllitdsdban, igy azok kiilonbdz6 séma szerinti mér-
legeket publikaltak. Eléfordulhatott, hogy még az azonos gazdasigi dgban, pl.
a malomiparban miik6dé cégek is eltéré séma szerint késziilt mérlegeket tettek
kozzé. Ezért a mérlegek felhasznédlasahoz a mérlegtételek standardizalasa, vagyis
a kiilonféle elnevezésen szerepld, de azonos tartalmat hordoz6 mérlegtételek ki-
szlirése volt sziikséges. A malomipari mérlegekben néhany, a vizsgilatunk szem-
pontjabdl fontosabb tétel a kovetkezs elnevezések alatt taldlhat6 meg:

* LAll6tske”: lak6haz, munkaslakasok, gyar, malom gépekkel, gépek és be-
rendezések, iparvaganyok, raktarépiiletek, villimberendezések, villamos
berendezések, gyarépiilet stb.

* _Hitelez6k”: elfogadvanyok, folyészdmla, kiilonféle hitelezSk, hitelezsk,
szenvedd valtok, nevesitett hitelezd (pl. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank,
Vidci Hengermalom stb.) stb.

o Tartalékok”: tartalékalap, tartalék, adétartalék, kiilonleges tartalék stb.

e ,Leirasok”: amortizéciés alap, amortizacié, leirasok stb.'”

A torzitds valésdgos veszélye ugyanakkor nyilvanvaléan fel sem meriilhet
a belsd, intern mérlegeknél, igy ezek felhasznildsa sordn az ellenérvek eleve nem
jatszhatnak szerepet. A belsé mérlegek azt is lehetvé teszik, hogy a mérlegmellék-
leteket felhaszndlva a malmok egyes iizletdgainak esetében — kiilénésen a foly6-
szamla- és valt6hiteleknél, valamint ad6ssdgoknal —, egyes véllalatokra lebontva
is megéllapitsuk a hitel- és betétallomény nagysagit.

15 Magyar Orszégos Levéltir (= MOL) Z 49 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Kényvel6ség, Mérle-

ek 73. cs.

16 %gy allapithatjuk meg példaul, hogy 1901-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank esetében a ,,befi-
zetések szindikdtusokba” a tényleges 15.553.906 K-rél 3.268.435 K-ra csokkent, az ,addsok”
tétele pedig a tényleges 57.156.092 K-r61 41.780.778 K-ra apadt a nyilvanos mérlegben az 4tcso-
portositasok kovetkeztében. MOL Z 49 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Konyveléség, Mérle-
gek 80. cs.

17 Lasd Magyar Compass kiilonb6z6 évfolyamai.
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Végeredményben megallapithat6, hogy az iizleti mérlegek mint gazdasagtér-
téneti forrasok elutasitisa nem indokolt, alkalmazasuk a kutatdsokban hasznos
eredményekhez vezethet. Mindazonaltal a forraskritika igencsak kivdnatos az el-
téré mérlegelési gyakorlatok miatt, s egyéb kiegészitd, illetve kontrollt szolgalé
forrdsok bevonidsa is sziikséges lehet.

A MALOMIPAR FINANSZIROZASA
Makroszint

Az iparvillalatok t8keforrdsainak vizsgalatira tobb lehetéség is kindlkozik. Ezek
koziil az egyik az ipari cégek t6kefelhalmozdsanak a mérlegek felhasznélasival tér-
ténd vizsgalata, amelyet szdmos szerzd (pl. Alois Mosser, Richard H. Tilly, Vol-
ker Wellhoner) alkalmaz a nemzetkozi szakirodalomban. '

Német vonatkozdsban példaul Volker Wellhoner a nyilvinos mérlegek ,,hite-
lez6k” tételének az ,,all6t6kéhez” viszonyitott ardnydnak alakuldsibol von le ko-
vetkeztetéseket az iparvallalatok finanszirozasanak forrasait illetéen." Wellho-
ner szerint ez jelzi a bankhitelek ardnyanak alakulasat az iparvallalati felhalmozas-
ban: ha a hitelez6k ardnya nétt az dllét6kéhez viszonyitva, akkor az iparvéllalat
fliggdsége nott, ellenkezs esetben pedig csokkent a ,,line-credit”-té valt bankhite-
lektdl. Szintén Wellhoner az onfinanszirozas fokara a ,,leirasok” és a ,,tartalékok”
Osszegének az ,,all6t6kéhez” viszonyitott ardnyabol kovetkeztet.

Hasonl6 elemzési célokra rendelkezésre allnak mas mutatok is, mint az ,.ela-
désodasi koefficiens”, melyhez az ,,idegen téke” (a teherbdl levonva az alaptékét
és a tartalékokat) és a ,sajat t6ke” (alaptSke és a tartalékok sszege) hanyadosa-
ként juthatunk. Minél nagyobb ez az ardnyszam, annal nagyobb mértékben vesz-
nek igénybe termelésiikhoz idegen tékét a vizsgalt cégek.”

Az o6nfinanszirozas lehet6ségének, mértékének mérésére ugyancsak hasznal-
hat6 a belsd finanszirozas ardnyanak alakuldsa az 6sszes finanszirozdshoz viszo-
nyitva (lasd Abra). A bels finanszirozast hirom mérlegtétel, a ,nyereség”, a ,le-
irdsok” és a ,tartalékok” egyiittes nagysiga jelzi, mig az Osszes finanszirozast
a ,,mérlegfé6sszeg” mutatja.

Eladésoddsi koefficiens I. = Hitelez8k/All6tske

Eladésoddsi koefficiens II. = Idegen t&ke/Sajat téke

Onfinanszirozds = Leirasok+Tartalékok/All6t6ke

Belsé finanszirozds ardnya = Belsé finanszirozas/Osszes finanszirozs =
Nyereség+Leirdsok+Tartalékok/Osszes finanszirozas

18 Mosser 1980; Tilly 1978; Wellhoner 1989.
19 Wellhoner 1989: 64.
20 Tilly 1978: 163-168.
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Abra
Az iparvdllalati t6keigény fedezésének kiilénbézé médjai
Finanszirozas
Onfinanszirozds  Sajat finanszirozds  Idegen finanszirozas
Nyereségek Leirasok Tartalékok  Alaptdke Idegen téke
Bels$ finanszirozds Kiils6 finanszirozas

Forras: Tilly 1978: 167.

Egy korabbi tanulmanyban kisérletet tettiink a magyarorszagi ipari nagyvilla-
latok banki hitelkapcsolatainak vizsgalatara a szazadfordulén.”' Mivel az ipar egé-
szére vonatkoz6an nem rendelkeziink megfelel$ adatokkal, egy olyan ipari nagy-
véllalati mintan végeztiik el a vizsgélatot, ahol az egyes mérlegtételek 6sszehason-
litdsdra kedvezdbbek a feltételek, mint az 6sszes iparvillalat esetében. A mintaba
az 1912-ben 10 millié6 K alapt8két elérd ipari részvénytarsasigok keriiltek.
1912-ben 9 ilyen cég létezett (Rimamurdny-Salgétarjani Vasmii, Salgétarjdni K6-
szénbdnya, Hernddvolgyi Magyar Vasipar, Magyar Altaldnos Készénbdnya, Ma-
gyar Cukoripar, Magyar Textilipar, Urikdny-Zsilvolgyi Készénbdnya, Dreher An-
tal Serfézdei Rt. és a Ganzg Villamossdgi Gydr).** A korabbi években (1896, 1901,
1906) is ugyanezen vallalatok mérlegeit vizsgaltuk.”

1. tablazat

Ipari nagyvdllalati minta dllétSkéjének és a hitelez6k mérlegtételének alakuldsa,
1896-1912 (A és B oszlop 1000 K-ban)

Ev Allstske (A) Hitelez6k (B) (B) az (A) %-aban
1896 69.662 20.836 29,9
1901 113.471 29.245 25,8
1906 127.820 44.189 34,6
1912 232.573 41.179 17,7

A minta Gsszetétele: Rimamurdny-Salgétarjdni Vasmii, Salgétarjani Készénbdnya, Hernddvolgyi Ma-
gyar Vasipar, Magyar Altaldnos Készénbdnya, Magyar Cukoripar, Magyar Textilipar, Urikdny-Zsilvél-
gyi Készénbdnya, Dreber Antal Serfézdei Rt. és a Ganz Villamossdgi Gyar.

Forrés: Magyar Compass megfelel$ kotetei. (Sajat szdmitas)

21 Tomka 1999: 100-104.
22 Ardviddel azelStt megalakult Nyugatmagyarorszdgi Készénbdnya Rt.-t nem vettiik fel a mintaba.
23 A 9 villalat koziil 1896-ban 6, 1901-ben 7, 1906-ban szintén 7 miikodott.
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a ,,hitelez6k” 4ll6t6kéhez viszonyitott ara-
nya tendencidjiban csokkent a dontéen nehézipari vallalatokbdl 4116 minta eseté-
ben — 1906 kivételével. (1. tablazat) Wellhoner interpreticidja szerint ez azt jelen-
ti, hogy az iparvallalatok fokozddoban fiiggetlenedtek a banki forrasoktdl. (Minda-
zoniltal az ilyen jellegii szimitdsok eredményeit — legaldbbis hazai viszonylatban
— 6vatosan kell kezelniink, mivel a nehézipari nagyvallalatok példéja azt mutatja,
hogy a hitelez6k mérlegtétel alig vagy egyaltaldn nem tartalmazott bankhiteleket,
hanem csupdn mds iparvallalatokkal szembeni kotelezettségeket, amit a korban
»aruadosok”-nak neveztek.) Az emlitett kovetkeztetést mindenesetre aldtdmaszt-
ja a szazadel$ két legnagyobb alapt6kéji hazai ipari tdrsasiginak, a Rimamu-
rdny-Salgétarjdni Vasmiinek és a Salgétarjini K6szénbdnydnak a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bankkal kialakitott hitelkapcsolatainak alakuldsa, amit kiilonésen ér-
dekessé tesz szamunkra az a tény, hogy e viéllalatokat a kordbbi kutatis a bank
érdekkorébe sorolta.** A vallalati mérlegekbél azt lathatjuk, hogy barmilyen muta-
t6t vesziink is alapul, korszakunkban — 4tmeneti megingasokkal ugyan, de — csok-
kent a Salgétarjdni Készénbdnya adéssagainak jelentésége.”’ A tendencia egyértel-
miien az 6nfinanszirozas, illetve a hosszilejarata tékesziikséglet novekedése, s en-
nek a tékepiacrdl valé kozvetlen fedezése irdnyiba mutat. A Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank hitelei gyakorlatilag nem jutottak szerephez a véllalat finanszi-
rozasiban. Ellenkez6leg: rendszeresen az iparviéllalat helyezett el — esetenként
igen tetemes Osszegli — betéteket a bankban. A Rimamurdny-Salgétarjdni Vasmii
adatainak elemzésébdl hasonlé képet nyeriink. Megerdésitik ezt a vallalat igazgat6-
sagi iilési jegyzdkonyvei is, amelyekben miiszaki, izemviteli tigyek dominélnak,
s pl. 1895 és 1898 kozott alig taldlhatd utalds barmiféle bankkapcsolatra. Ezenki-
viil a Rimamurdny-Salgétarjdni Vasmii nem csupan sajat tizemének finansziroza-
sira volt képes, hanem torekedett a ,,csatlakozott véllalatok” bankadéssdgainak
teljes kifizetésére is. E célra a vallalat gyakran alaptéke-felemeléssel biztositotta
a forrasokat.*®

Mint emlitettiik az iparvallalati 6nfinanszirozds, a sajit t6kefelhalmozs-ké-
pesség masik mutatdja lehet az, hogy az iparvallalatok a profitb6l mennyit fordi-
tottak felhalmozasra. Erre a leirdsok és a kiilonféle felhalmozott tartalékok egytit-
tes Osszegének az 4llotékéhez viszonyitott aranyabol kovetkeztethetiink.”” Ennek
alakuldsat az emlitett iparvéllalati minta esetében a 2. tibldzat mutatja. A mérleg-
interpretdcié problémadi itt nem jelentkeznek olyan zavaréan, mint az el$zdek-
ben, igy megallapithatjuk, hogy a trend egészen egyértelmi. A 9 legnagyobb hazai
ipari részvénytarsasag 1896 és 1912 kozott mind nagyobb mértékben valt képes-
sé arra, hogy sajat erébdl finanszirozza felhalmozasat.

24 Berend-Ranki 1955: 149-150; Tomka 1999: 101-102; A levéltéri forrdsok: MOL Z 233 Salgé-
tarjani Készénbanya Rt., Konyvel8ség, 41. kotet; MOL Z 49 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank,
KonyvelGség, 18, 43-44, 79-80, 115-117, 159-160, 191-192. cs.

25 MOL Z 233 Salgétarjani K8szénbanya Rt. KonyvelSség, 41. kotet. (Sajat szamitas)

26 MOL Z 368 Rimamurany-Salgétarjani Vasm(i Rt. Igazgat6sagi iratok. 2. cs. 1.t. Igazgat6sagi iilé-
si jegyz6konyvek. 1909. janius 26.

27 Wellhoner 1989: 63.
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2. tablazat
Ipari nagyvdllalati minta 6nfinanszirozéképességének alakuldsa, 1896-1912
1896 1901 1906 1912
All6tske (A) (1000 K) 69.662 113.471 127.820 232.573
Leirdsok és tartalékok (B) (1000 K) 25220 50255  74.803  163.040
(B) az (A) %-aban 36,2 44,3 58,5 70,1

A minta 6sszetétele: R{mamurdny—Salgétarjdni Vasmil, Salgétarjani Készénbdnya, Hernddvélgyi Ma-
gyar Vasipar, Magyar Altaldnos Készénbdnya, Magyar Cukoripar, Magyar Textilipar, Urikdny-Zsilvol-
gyi Készénbdnya, Dreber Antal Serfézdei Rt. és a Ganz Villamossdgi Gyar.

Forrds: Magyar Compass megfelel$ kotetei. (Sajat szdmitas)

A legnagyobb, magyarorszagi ipari részvénytarsasigok esetében egyértelm(
tehat a kiilsé tékeforrasoktdl valé fiiggetlenedés tendencidja. Kevésbé egyértelmii
eredményekre vezetnek azonban ugyanezen mutaték a malomipar esetében, ahol
azonos jellegli szamitdsokat végeztiink a — kordbban bemutatott — malomipari
mintdn (a mintdba a kovetkezé malmok keriiltek: a Pesti Hengermalom Tdrsasdg,
az Els6 Budapesti G6zmalmi Rt., a Pesti Viktéria Gézmalom, a szintén budapesti
Erzsébet G6zmalom Tdrsasdg, a Zombori Hengermalom Rt. [korabban Zombori
Export Gézmalom Rt.], a Vdci Hengermalom Rt., a debreceni Istvdn Gézmalom
Tdrsasdg és a miskolci Borsod-Miskolci Gézmalom Rt.).

A lefrasok és tartalékok allotékéhez viszonyitott ardnya tendencidjaban nétt
a malomipari minta esetében a vizsgélt periédusban. (3. tablazat) Mig 1889-ben
a leirdsok és tartalékok egyiittesen az dll6t6ke 61,1%-at tették ki, ez az 1894-ben
lathaté dtmeneti névekedés utdn egészen a szdzadforduldig ehhez hasonlé szin-
ten, 65-66% koril maradt. A szazadfordulét kovetéen azonban 80% f61é emelke-
dett ez az ardny, s az 1906-o0s kisebb visszaesés utin mindvégig ezen a szinten is
alakult. A budapesti és a vidéki malmok megfelels aranyai k6zott 1889-ben még
jelentds kiilonbségek voltak, jelezve, hogy ekkor még a vidéki malmok a budapes-
tieknél jéval nagyobb ardnyban tdmaszkodtak sajat forrdsaikra felhalmozasuk so-
rdan. Kés6bb azonban ezek az eltérések jelent6sen mérséklédtek, s el6bb, az
1890-es évek kozepére a vidékiek ardnya csékkent a fvarosi malmoké ald, majd
forditva, s késébb is tobbszor megvaltozott e viszony eldjele. Ez az adatsor tehat
az Onfinanszirozés enyhe fokozddésara utal, legalabbis az 1890-es éveket és a sza-
zadfordulét kovets b évtizedet dsszevetve.

A hitelez6knek az all6t6kéhez viszonyitott ardnya ugyanakkor jelent8sen no-
vekedett, ami a fokoz6d6 malomvallalati eladésodast jelzi. Ez a névekedés kiils-
nosen az 1890-es években és az 1900-as évtized elején volt gyors iitem(i, amikor
mintegy két és félszeresére ndtt a minta fenti értelemben vett eladésodésa.
Az 1900-as évtized kozepétdl aztin e magas szint koril fluktudlt a mutaté.
Az 1890-es években még igen jelentSs, mintegy kétszeres kiilonbség volt a févaro-
si és vidéki malmok kozott, vagyis a budapesti nagymalmok allétékéhez viszonyi-
tott addssdgillomanya ennyivel haladta meg a vizsgdlt vidéki malmokét.
Az 1900-as évtized kdzepére, masodik felére ez ugyan mérséklédott, de a kiilonb-
ség azért mindvégig fennmaradt. (4. tablazat)
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3. tablazat
Malomipari minta 6nfinanszirozéképességének alakuldsa, 1889-1912
(Onfinanszirozoképesség = leirdsok és tartalékok egyiittes dsszege
az dllotéke szdzalékdban)

Ev Osszesen Budapesti malmok Vidéki malmok
1889 61,1 52,9 102,4
1894 73,5 72,8 75,2
1896 65,0 70,6 53,3
1899 64,9 61,3 72,9
1901 66,5 62,3 74,7
1904 81,8 82,8 79,7
1906 77,4 85,6 59,9
1908 87,2 87,7 86,0
1910 82,2 87,2 72,7
1912 81,8 75,9 94,2

A minta osszetétele: Pesti Hengermalom Tdrsasdg, Elsé Budapesti G6zmalmi Rt., Pesti Viktéria Goz-
malom, Erzsébet Gézmalom Tdrsasdg, Zombori Hengermalom Rt. (korabban Zombori Export Gézma-
lom Rt.), Vici Hengermalom Rt., Istvin Gézmalom Tdrsasdg, Borsod-Miskolci Gézmalom Rt.
Forrds: Magyar Compass. Szerk.: Galdnthai Nagy Sandor. Budapest. Megfelels évfolyamok. (Sajat
szamitasok)

4. tablazat
Malomipari minta eladésoddsi koefficiensének (1.) alakuldsa, 1889-1912
(Eladésodadsi koefficiens I. = hitelez6k az dll6tSke szdzalékdban)

Ev Osszesen Budapesti malmok Vidéki malmok
1889 99,7 102,1 88,0
1894 155,5 184,0 80,3
1896 167.8 201,9 97,1
1899 185,2 210,8 128,2
1901 206,8 253,6 116,5
1904 2723 296,7 219,2
1906 216,6 2421 162,3
1908 267,1 290,2 217,6
1910 2290 268,1 154,9
1912 248,0 256,5 229,7

A minta osszetétele: Pesti Hengermalom Tadrsasdg, Elsé Budapesti G6zmalmi Rt., Pesti Viktéria Géz-
malom, Erzsébet Gézmalom Tdrsasdg, Zombori Hengermalom Rt. (korabban Zombori Export Gézma-
lom Rt.), Vici Hengermalom Rt., Istvdn Gézmalom Tdrsasdg, Borsod-Miskolci G6zmalom Rt.
Forras: Magyar Compass. Szerk.: Galdnthai Nagy Sandor. Budapest. Megfelels évfolyamok. (Sajat
szamitasok)

E mutat6 viltozasa tehdt azt bizonyitja, hogy mar a szdzadfordul6 el6tt nagy-
mértékben nétt az idegen tékék igénybevétele a magyar malomiparban, kiilons-
sen a févarosi nagymalmok esetében. Mivel e két idGsor egyiittes értelmezése két-
ségkiviil nehezebb, mint a korabban bemutatott esetben, ezért sziikségesnek lat-
szik mas mutatdk kiszdmitasa is.
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5. tablazat
Malomipari minta bels finanszirozdsi ardnydnak alakuldsa, 1894-1912
(Belsé finanszirozds ardnya = belsS finanszirozds | 6sszes finanszirozds
= nyereség + leirdsok + tartalékok [Gsszes finanszirozds)

Ev Osszesen Budapesti malmok Vidéki malmok
1894 23,9 21,7 33,9
1896 20,9 19,1 27,5
1899 22,5 17,8 44.8
1901 19,4 16,1 29,0
1904 19,0 18,5 20,4
1906 21,0 20,6 22,0
1908 20,7 19,6 23,8
1910 21,2 20,6 22,4
1912 21,0 19,4 24,6

A minta osszetétele: Pesti Hengermalom Tadrsasdg, Elsé Budapesti G6zmalmi Rt., Pesti Viktéria Goz-
malom, Erzsébet Gézmalom Tdrsasdg, Zombori Hengermalom Rt. (korabban Zombori Export Gézma-
lom Rt.), Vici Hengermalom Rt., Istvdn Gézmalom Tdrsasdg, Borsod-Miskolci G6zmalom Rt.
Forras: Magyar Compass. Szerk.: Galdnthai Nagy Sandor. Budapest. Megfelels évfolyamok. (Sajat
szamitasok)

A bels6 finanszirozas (,,Innenfinanzierung”), amely a nyereség, a leirasok és
a tartalékok egyiittes Osszegét jelenti az Osszes finanszirozis (vagyon) szazaléka-
ban, a vizsgalt idészakban nem mutat szimottevs elmozdulést a vizsglt malmok
esetében. (5. tdblazat) Az 1894-es 249% koriili szintrél ugyan néhany szdzalékpont-
tal csokkent 1896-ra, de ezt kdvetden csak kevéssé mozdult el a 21% koriili cent-
rumtdél. A vidéki malmok esetében a kiindul6pont 1ényegesen magasabb volt, de
aztin az 1900-as évtized kozepétdl ezek a malmok is visszaestek a budapestiekhez
nagyon hasonld, azt csak néhany szizalékponttal meghaladé szintre.

Az idegen téke és a sajat téke hanyadosaként definidlhaté elad6sodasi koeffi-
ciensek az elad6sodds dinamikus névekedését mutatjak az 1890-es években és az
1900-as évtized elején, amely 1906 koriil megtorpant, illetve visszaesett, de aztan
ismét helyreallt a megel6z6 szint. A vidéki és budapesti malomvillalatok fejlédési
dinamik4ja ezen a téren hasonl6 ahhoz, amit mar a hitelez8k/all6t6ke aranynal ko-
rdabban megfigyelhettiink: a vidékiek alacsonyabb elad6sodasi szintrdl indultak
a periddus elején, s bar ez a kiilonbség néhany évben csékkent ugyan, de végig
fennmaradt. (6. tablazat)

Az idegen t6ke felhasznaldsinak, az eladésodasnak a névekedése, valamint
a termelés novekedésének dinamikdja kozott nem lathaté nyilvanvalé kapcesolat.
Az ipari cégek a legnagyobb expanziés szakaszokban inkdbb igénybe veszik a hite-
leket, de az altalunk vizsgélt id8szakban a budapesti malmok nem névekedtek.
S6t, az 1890-es évek masodik felében, a hitelek jelentGségének relativ novekedése
idGszakaban csokkent a termelésiik volumene.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a két utébb alkalmazott mutat6, a belsé finanszi-
rozés aranyszama és az eladésodasi koefficiens megerdsiti a kordbbi eredményeket.
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6. tablazat
Malomipari minta eladésoddsi koefficiensének (11.) alakuldsa, 1894-1912
(Eladésoddsi koefficiens 11. = idegen t6ke a sajdt téke szdzalékdban)

Ev Osszesen Budapesti malmok Vidéki malmok
1894 133,1 1422 99,0
1896 153,5 157,4 140,1
1899 161,5 171,4 1373
1901 198,1 218,5 151,1
1904 248.8 262,0 216,9
1906 175,5 174,7 177,5
1908 265,1 278,0 2352
1910 254,9 289,3 192,0
1912 2544 287,1 198.3

A minta osszetétele: Pesti Hengermalom Tdrsasdg, Els6 Budapesti G6zmalmi Rt., Pesti Viktéria Goz-
malom, Erzsébet Gézmalom Tdrsasdg, Zombori Hengermalom Rt. (korabban Zombori Export Gézma-
lom Rt.), Vici Hengermalom Rt., Istvdn Gézmalom Tdrsasdg, Borsod-Miskolci G6zmalom Rt.
Forras: Magyar Compass. Szerk.: Galanthai Nagy Sindor. Budapest. Megfelel$ évfolyamok. (Sajat
szamitasok)

A hitelforrisok igénybevételének mutatéi egyértelmiien a kiils6 t6keforrasok foko-
26d06 igénybevételét, a hiteldllomany novekedését tantsitjdk a malmoknal. A bel-
s6 tékefelhalmozb-képesség alakulasat jelz6 mutatok enyhe javuldst vagy stagna-

z 7

last mutatnak ezen a téren. Ennek értelmezésére késébb visszatériink.

A vallalati szint

A kiils6 t6keforrasok egyre nagyobb mértékii igénybevétele a malmok fokozédé
eladésodasit jelenthette a bankokkal szemben. Ezt a findnctékekoncepcié — mint
emlitettiik —, ha magyar vonatkozdsban empirikusan nem is prébalta bizonyitani,
de implicit m6don mindenesetre feltételezte. Pontos vélaszt a problémadra nyilvan-
val6an az egyes malmok hitelez$inek részletes vizsgalata adhatna. Sajnos azonban
erre vonatkozdan csak nagyon szérvianyos adatokkal rendelkeziink. Az intern
mérlegek mellékletei ugyan lehet6séget nytjthatnanak ilyen vizsgalatokra, erre
azonban csak egyetlen malom (Elsé Budapesti Gézmalmi Rt.) egyetlen iizleti évé-
r6l (1913) taldltunk forrasokat.

Az Els6é Budapesti Gézmalmi Re. hitelez6i kozott négy bankot taldlhatunk
1913 végén: a Magyar Altaldnos Hitelbankot, a Hungdria Bankot, a Magyar Bank
és Kereskedelmi Rt.-t és a Magyar Leszdmitol6- és Pénzvdlté Bankot. E pénzintéze-
tek kozel sem egyforma mértékben hiteleztek a malomnak. A Magyar Altaldnos
Hitelbank, a Hungdria Bank és a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. hasonlo,
100.000 K koriili osszegei jelentdsen elmaradtak a Magyar Leszdmitol6- és Pénz-
vdlté Bankétol, amely mintegy 740.000 K-s hitelével a malomcég legjelent&sebb
banki kapcsolatdnak szdmitott ekkoriban. (7. tablazat)
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7. tablazat
Az Els6 Budapesti G6zmalmi Rt. banki vdltohitel-tartozdsainak
megoszldsa 1913 végén

Tartozas (K)

Magyar Altaldnos Hitelbank 114.459
Hungdria Bank 82.416
Magyar Leszdmitol6- és Pénzvdlté Bank 740.572
Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. 137.224
Bankok 6sszesen 1.074.671

Forréds: Budapest F6évarosi Levéltar (= BFL) Els6 Budapesti G6zmalmi Rt.
XI. 1005. 152. kotet

Figyelemre mélto tény, hogy bar a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank két f6vel
képviseltette magat a malomvillalat igazgatésagaban és feliigyelSbizottsdgdban,
e banknak nem volt adésa a malom.” Sét, ellenkezdleg, a vallalat jelentSs, az
Osszes bank 4ltal neki hitelezettnél j6val nagyobb osszeget, 2.658.000 K-t tartott
betétként a banknal.”” A malom t&bbi bankkal kialakitott iizleti kapcsolatait tehat
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank nem akadélyozta. A bankok altal hitelezett
Osszegek 1.074.671 K-t tettek ki, ami az elfogadvanyok dlloményanak 14,7%-4ra
rigott, a malom Gsszes adéssaganak pedig 11,5%-at tette ki.*

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a Magyar Altaldnos Hitelbank mellett
a korszak legnagyobb magyarorszagi bankjainak egyike volt. Ipari kapcsolatai
a vegyipar és a villamossagi ipar mellett f6ként a malomiparral alakultak ki, ami
kozelebbi vizsgalatat indokolja.*’

Szempontunkbol mindenképp figyelmet érdemel a bank iizletagai koziil a val-
téhitelezés. Bar elvileg kereskedelmi hitelfajtardl van sz6, a valtéhitelezésnek fon-
tos ipari vonatkozdsai is voltak, kiilondsen addig, mig a folydszamlahitel viszony-
lag fejletlen volt Magyarorszagon. A véltéhitelezés nem csupdn a mez6gazdasag-
ban 6lt6tt nagy méreteket az tn. ,,parasztvaltok” révén, hanem az ipar bizonyos
dgaiban is, f6ként az élelmiszer-, ezen beliil pedig éppen a malomiparban. A ma-
lomipari részvénytarsasigok véltétartozasa még 1913-ban is a 170,7 millié K-s
»foly6 teher” 6sszegbdl 109,3 millié K-t (64,3%) tett ki, szemben pl. a vegyipar
124,4 K, illetve 15,1 millié K-s (12,1%) megfelel$ adataival.’*

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank esetében az utolsé békeév intern mérlege
részletes adatokat tartalmaz a valttarca belsS 6sszetételérdl — korabban a mérleg-
mellékletek nem részletezték az allomanyt. 1913-ban a kézpontnél leszdmitolt
85.048.000 K értékii valtobdl a pénzintézetek részesedtek a legnagyobb arany-
ban, 50.356.000 K-val (59,2%). Az ipari cégek kozott elsé helyen az Erzsébet
Gdzmalom Tdrsasdg allt 1.850.000 K 6sszegti véltdhitellel, mogotte viszont nem

28 A bankok és iparvallalatok személyi 6sszefonddaséra lasd: Tomka 2001.

29 Budapest Févérosi Levéltar (= BFL) Elsé Budapesti G6zmalmi Rt. XI. 1005. 152. kotet
30 BFL Els6 Budapesti G6zmalmi Rt. XI. 1005. 152. kotet

31 Sandor 1954: 488.

32 Magyar Statisztikai Evkonyy 1913: 124-125.



92 Tomka Bélo ® A magyar malomipar finanszirozasa (1895-1913)

taldlunk malmot a 16 legnagyobb ad6s kozott, ami a bank malomipari hiteliizletei-
nek korlatozott voltara utal ebben a periédusban.’

1906 végén a folyészamlahitelek 119.748.872 K-s 6sszegébdl a legnagyobb
ipari ad6s a Kirdlymalom Hedrich és Strausz volt 4.987.505 K-nyi tartozéssal.
A 15 legnagyobb ipari adds kozott még egy malmot, az Erzsébet Gézmalom Tdrsa-
sdgot talaljuk (434.546 K).

1910-ben a folydészamlahitelek 164.156.058 K-ra emelkedett Gsszegébdl
52.350.321 K (31,9%) volt ipari jelleg(i, amely az évtized kozepi adatokhoz képest
igen jelentds, kozel kétszeresére val6 novekedést jelentett aranyaiban is. Az adésok
Osszetétele is diverzifikiltabb volt, de a legnagyobb adésok listdjan els6 helyen to-
vabbra is a Kirdlymalom Hedrich és Strausz llt 6.981.987 K-nyi hitellel. Rajta kiviil
még a Zombori Hengermalomnak volt jelent6s, 1.456.200 K-s foly6szamlatartozasa.

1913-ra a folyészdmlahitelek 6sszege tovabb nétt 224.694.076 K-ra, amely-
b4l a harom évvel azelSttinél ardnyaiban valamivel kevesebbet, 70.040.511 K-t
(31,29%) nytjtottak ipari tarsasigoknak. A legnagyobb ados ekkor is a Kirdlyma-
lom Hedprich és Strausz volt, a korabbihoz hasonl6 6.482.006 K-s 6sszeggel, s talal-
kozhatunk a Zombori Hengermalom (2.897.258 K), valamint a Pancsovai G6zma-
lom (1.515.191 K) nevével is.

Nyilvanval6, hogy a Kirdlymalom esetében a ,line-credit” jelenségével allunk
szemben, hiszen bér a folyészamlahitel jellegébdl adéddan elvileg — a valtéhitel-
hez hasonléan — révid lejérati hitelforma volt, s e hitelfajtdra dltaldban 1-3-6 hé-
napos kolcsonos felmondasi id6t 4llapitottak meg,* itt is fennallt annak lehet&sé-
ge, hogy rendszeres meghosszabbitassal, gyakorlatilag hosszilejarativa tegyék.
A foly6szamlik esetenkénti beruhdzési kolesonként valé funkcionéldsira szimos
esetben kozvetlen bizonyitékkal is rendelkeziink. A Pesti Hengermalom Tdrsasdg
1908 oktdberében ,,épités céljaira” 2,5 milli6 K hitelt kapott 5 évre, valamint et-
tél elkiilonitve ,folyéiizlet céljaira” 1 milliét, lényegesen alacsonyabb kamatra.*

A szazadfordul6t kdvetd néhdny évben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
csak részvénytdke-emelésekben miikodott kozre, de 1905-t68l mar ismét aktivab-
ban alapitott. Ennek egyik jele volt 1906-ban a Hedrich és Strausz cég atvezetése
tarsasagi formédba Kirdlymalom Rt. néven 4 milli6 K alaptékével. Az tjabb,
1910-t81 kezd6d6 alapitdsi hulldm idején a bank részt vett a zombori és a pancso-
vai g6zmalmok részvénytarsasigga alakitdsaban.

A részvényeket elhelyez6 konzorcium vagy szindikatus dltaldban eleve tobb évre
alakult. A Kirdlymalom Rt. 1906 tavaszi alapitasakor pl. a szindikatus 1908. decem-
ber 31-ig jott létre.’® A konzorcium hivatisa teljesitése utan 4ltalaban azonnal felosz-
lott, de egy masik tigyletre gyakran létesiiltek szinte azonos tarsulasok. Ezek dsszetéte-

33 Ipari cég elnevezés alatt részvénytarsasagi véllalatokat értiink.

34 Lasd példaul a Soukup és Korb Himzdipar Rt. 1909-es hitelszerz6désének fél éves felmondasat.
MOL Z 33 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Igazgat6sagi iilési jegyz6konyvek 1909. jalius 14.
1480.

35 MOL Z 34 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, UgyvezetSigazgatésagi jegyzékényvek 1908. okt6-
ber 19.

36 MOL Z 34 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, UgyvezetdigazgatSsagi jegyzékonyvek 1906. majus 3.
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le kifejezte az tizleti kapcsolatok hil6zatat. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank leg-
gyakrabban a Wiener Bankvereinnel miikodott egyiitt a szdzadfordulét kovetSen, de
mas kiilfoldi bankokat (Unionbank, Schweizerische Bankverein, Linderbank, ivnos-
tenskd banka) és hazai pénzintézeteket is megtaldlhatunk partnerei kozott.

A szazadfordul6tdl, de leginkabb a vildghabort el6tti évektSl a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank a korabbindl lényegesen tudatosabban igyekezett iparvallalatok
tulajdonosava valni. A tudatossigra a legjobb példat a malomipar jelentette. A bank
mar 1902-t6] kimutathatéan gazdasigossagi szamitdsokat végzett a legnagyobb f6va-
rosi malmok esetében (6rl6képesség, pénziigyi helyzet), sét tervezetet is készitett az
esetleges Osszevondsukbdl szirmazé hatékonysignévekedésre  vonatkozéan.’
A nagymalmokat nem sikeriilt megvennie, de a kévetkez6 években a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bank valoban aktivizdl6dott a malomiparban. A kozvetitésével ment vég-
be a Lujza Gézmalom és az Els6 Budapesti G6zmalom kvazi fizidja (részvénycsere at-
jan),”® majd a Kirdlymalom részvénytarsasagga alakitasiban volt dontd része, s a ha-
bori el6tt t6bb kisebb vidéki malmot is megvasarolt.”” (8. tdblazat)

8. tablazat
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ipari értékpapirdllomdnydnak dgazatok szerinti
megoszldsa 1913 végén?

« o I
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< 3 & = e 2

o = N =4 > 0 —_

= g g 8 g s 2%

=~ @ R SREs =8

Sz Eg€ 2@ z 2 BSE Zs
Bényaszat 2 2753276 8,7  723.920 -
Vas- és fémipar - - - - 85.220.000 -
Gépgyartas, vill. ipar 5 5.398.218 17,0 3.644.800  188.713.000 1,9
Vegyipar 8 5.645.149 17,8 6.043.000  155.141.000 3,9
Textilipar 8 2.082.750 6,6 2.187.555  102.009.000 2,1
Epité(anyag)ipar 4 3274166 10,3 3.723.900  120.048.000 3,1
Cukoripar 3 2.598.405 8,1 4.107.500  103.800.000 4,0
Malomipar 6  8.610.932 27,2 5.385.400 90.324.000 6,0
Egyéb élelmiszeripar 3 726.442 2,3 585.000 74.973.000 0,8
Egyéb 2 604.318 1,9  480.000  141.394.000 0,3

Osszesen 41 31.693.656 100 26.881.075 1.061.622.000 2,53

& A Magyar Statisztikai Evkényv dgazati beosztasat kovetve; hazai vallalatok.

A nem kerek osszegeket a toredékrészvény-birtok eredményezi.
Forrds: MOL Z 49 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Konyvel6ség 191-192. cs. (Sajit szamitas); -
Magyar Statisztikai Evkényv 1913.

37 MOL Z 40 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Projektumok 50. cs. 938.

38 MOL Z 40 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Projektumok 50. cs. 934.

39 A Kirdlymalomra ldsd MOL Z 40 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Projektumok 51. cs. 946;
A vici, zombori, pancsovai, zentai malmokra: MOL Z 34 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Ugy-
vezetSigazgatGsagi jegyzdkonyvek, kiilonbozé évfolyamok.
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9. tablazat
Részvénytdrsasdgok dtlagos profitja Magyarorszdgon néhdny dgazatban, 1906-1913
(Nyereség a névleges részvénytSke szdzalékdban)

1906 1910 1913
Hitelintézetek 15,8 14,5 14,3
Vas- és fémipar 16,7 16,3 18,4
Gépgyartas, villamosipar 9,5 13,6 10,3
EpitSanyagipar 12,7 10,9 6,9
Textil- és ruhaipar 10,8 6,4 9,1
Malomipar - - 8,5
Cukoripar - - 7,6
Egyéb élelmiszeripar 10,0 12,5° 10,7
Vegyipar 11,5 5,3 6,8

* Az egész élelmiszeripar.
Megjegyzés: Az ipar Horvatorszdg-Szlavéniaval egytitt.
Forrés: Magyar Statisztikai Evkonyv megfelel$ évfolyamai. (Sajat szdmités)

A részvények azonban csekély jovedelmeziséggel rendelkeztek, ami igazolta
a bank vonakodésat a nagyobb tulajdonosi részesedéstdl, s dsszefiiggott azzal
a ténnyel is, hogy a bank nem valogathatta kedve szerint ipari érdekeltségeit. A vi-
laghdboru el6tti néhdny évben a legcéltudatosabb eréfeszitések eredményeként
szerzett malomérdekeltségei — a vici, zentai, zombori, pancsovai malmok — olyan
kisebb vagy kozepes méretii vidéki tizemek voltak, melyek jovedelmezdsége ko-
rantsem volt kiemelkedd.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank betétallomanyanak vizsgélata azt mutatja,
hogy az iparvillalatok figyelemre mélt6 nagysdgua betétdllomannyal rendelkeztek
a banknal a vizsgalt periédusban. 1910 végén pl. az Osszes folyGszdmlabetét
12,7%-4t hazai ipari részvénytarsasdgok helyezték el. Néhany ipari és kozlekedé-
si véllalat feltlinGen nagy betétekkel rendelkezett a banknél, aminek kovetkezté-
ben ezek a cégek nettd hitelezdi, s nem netté addsai voltak a banknak.

Néhidny nagymalom — az Erzsébet G6zmalom és az Elsé Budapesti Gézma-
lom - kiilonésen az 1890-es években rendelkezett jelentds betéttel a banknal.
Az 1890-es évek elején—kodzepén az ipari cégek — s igy a malomipariak is — nett6 hi-
telez6i voltak a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak, még akkor is, ha esetleg a fo-
ly6szamlan engedélyezett banki hitel fel nem hasznélt része ipari betétként jelent-
kezett, hiszen maga az engedélyezett rész az ipari folyészamlahitelek 6sszegét no-
velte ilyen esetben. E tények aldtdmasztjik a hitelezés elemzése sordn kordbban
megfogalmazott megéllapitdsunkat a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igen mérsé-
kelt finanszirozédsi hozzajaruldsar6l ebben a periédusban. Késébb, kiillondsen né-
h4ny nagymalom, pl. mint az emlitett Kirdlymalom, az 1900-as évtized kdzepétdl
mar nyilvdnvaléan nem ebbe a kategdridba esett, hanem a nett6 ad6sokéba. A Pes-
ti Magyar Kereskedelmi Banknal a szizadfordulé utdn mar a korabbinal nagyobb
szamban taldlunk malomipari adésokat, ami egyrészt dsszefiiggott a bank tudatos
lizleti terjeszkedési politikdjaval az dgazat irdnyaban, de ugyancsak 6sszefiigghe-
tett a malomipar kordbbaiakban bemutatott fokoz6do relativ eladésodésaval.
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10. tablazat
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank malomipari részvénybirtoka, téke-, hitel-, valamint
személyi kapcsolatai 1913 végén

o A PMKSB hitelei és a bank 8 \gb
'fg szindikatusi RO
= részesedései (K) %D 5—“:
v > ! e N
Ly ope
28 5% Szindikitusi & &
= g f‘é % & Hitelek (K) részesedés (K) :CO 5
Els6 Budapesti Gézmalom 6.500 29,65 - - 2
Erzsébet Gézmalom 2.700 0,7 1.870.000 91.332 2
Kirdlymalom Hedrich és Strausz 4.000 33,9 6.530.510 - 1
Zombori Hengermalom 1.000 97 2.897.258 - 2
Vidci Hengermalom 750 95,1 1.287.154 - 2
Pancsovai Gézmalom 400 100 1.515.191 - 2
Zentai Hengermalom 600 - 903.242 - 1
Unguvdri Malom 300 - 100.000 - -
Lujza Gézmalom 2.800 - - - 1
Debreceni Istvin G6zmalom 5.200 - - 490.717 -
Gizella Gézmalom 3.200 - - - 1
Els6 Békéscsabai G6zmalom 2.000 - 200.000 - -
Malomipar 6sszesen (A) 15.303.355 582.049 14
Ipar Gsszesen (B) 82.814.224 11.487.465 115
(A) a (B) %-4ban 18,5 5,1
(A) a bank vagyonanak %-dban 1,3 0,05

Forrdsok: MOL Z 49. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. KényvelSség. 191-192. cs. (Sajat szdmitas);
Compass Leonhardt 1913-14. Band I-1I. Wien, 1915.

A malomiparnak a szdzadfordulé utdn nagyobb jelent&séget tulajdonité ban-
ki tizletpolitika ellenére — aminek a malomipar nem kiemelkedd profitjai is gatat
szabtak (9. tablazat) — az ipardgi specializaci6 tovabbra is mérsékelt szintje jol lat-
haté a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank értékpapirtarcajanak osszetételébdl és hi-
telkapcsolatainak alakulasabol.*

Osszességében elmondhaté, hogy a bank minden malomipari terjeszkedése el-
lenére az ezen ipardggal bonyolitott {izletei csekély hanyadat jelentették a bank
Osszes lizletének. J6l mutatja ezt, hogy 1913-ban a malomipari vallalatoknak nydj-
tott hitelek a bank vagyondnak minddssze 1,3%-4t tették ki, a szindikatusi részese-
dések mérlegtétel pedig a 0,05%-4t. (10. tablazat)

H ok sk

40 Tomka 1999: 179-182. Fuggelék A.
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Tanulmédnyunkban a magyar malomipar finanszirozasdnak, t6keforrasainak né-
hény sajatos vondsit igyekeztiink bemutatni a szdzadfordulé (1895-1913) Ma-
gyarorszagan egy févarosi nagymalmokbdl és tobbnyire kisebb vidéki malmokbdl
allé minta pénziigyi adatainak elemzésével. A malomipar, s kiilondsen a budapes-
ti nagymalmok kétségteleniil sajatos helyzetben voltak ekkoriban az egész iparon
beliil. Mig az 1890-es évekig a dontSen exportra termeld févarosi malmok jelen-
tés novekedésen mentek keresztiil, addig a vizsgalt periédusban mar a megvalto-
zott kiilpiaci viszonyoknak és a hazai gazdasagpolitika irdnyvaltdsinak kovetkez-
tében inkabb stagnaltak.

Eredményeink néhany 6vatos kovetkeztetést tesznek lehetévé, amelyek to-
vabbi bizonyitékokat igényelnek. Ezek szerint a malomipar t6kefelhalmozasi fo-
lyamata komplexebb médon alakult a szdzadfordulé idészakdban, mint a nehéz-
ipari véllalatoké. A hitelforrasok igénybevételének mutatéi egyértelmiien a hitel-
allomany novekedését jelzik a malmoknal. EgyfelS] tehat elmondhatjuk, hogy
a malmok mindinkébb igénybe vettek kiils6 forrasokat, f6ként az 1904-ig terjed$
id6északban. Ugyanakkor a belsé tékefelhalmozo-képesség alakuldsit jelz6 muta-
tok is enyhe javuldst vagy stagnaldst mutatnak. Ez a litszélag ellentmondé dinami-
ka a malomipar technolégiai—pénziigyi fejl6désének sajitossigaival fiigghet
Ossze: a ,sajat tékén” beliil az ,,all6t6ke” névekedése mindinkabb lelassult, ezenki-
vill pedig a ,,leirdsok” és a ,tartalékok” ardnya enyhén nétt. Ezeken tilmenden
fontos koriilmény az is, hogy a kiilsé forrasok dont6en nem banki eredettiek vol-
tak, hanem ugy tiinik, egyre inkdbb a malmokkal iizleti kapcsolatba keriilt keres-
kedok hiteleztek a cégeknek. Emellett az egyes malomipari véllalatok pénziigyi
helyzete és politikdja jelentSsen kiilonbozott. Egyes véllalatok (pl. a Kirdlyma-
lom) nagy bankhitelekkel rendelkeztek, mig mas nagymalmok (pl. az Elsé Buda-
pesti G6zmalmi Rt.) a bankok nettd hitelezinek szdmitottak.

FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. Konyvel$ség; Igazgatosagi iilési jegyz6konyvek;
UgyvezetSigazgatosagi jegyzékonyvek; Projektumok
Salgétarjani Készénbanya Rt. KonyvelSség.
Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. Igazgatdsagi iratok.
Budapest Févarosi Levéltar
Els6 Budapesti G6zmalmi Rt.

Compass Leonhardt, 1913-14. Band I-1I. Wien, 1915.

Magyar Compass. Szerk.: Mihok Sandor (1874-1888); Armbruster Jakab és G. Nagy San-
dor (1889-1893); G. Nagy Sandor (1894-1913)

Magyar Statisztikai Evkényv 1906, 1910, 1913-es évfolyamok
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Pogany Agnes
A Pesti Victoria Gozmalom 0Osszeomlasa’

A Pesti Victoria Gézmalom, amely egyike volt a nagy budapesti kereskedelmi mal-
moknak, 1925 végén fizetésképtelenné valt. Bacher Emil, a nagyvillalat eln6k-ve-
zérigazgatdja, és a cég tobbségi tulajdonosa, a kovetkezs év oktéberében 6ngyil-
kos lett. A cséd a két vilaghdbora kozotti Magyarorszdg legnagyobb szabasi vélla-
lati 6sszeomldsa volt, itthon és kiilféldon is 6ridsi feltlinést és izgalmat véltott ki.
A tanulmanyban az 6sszeomlds hatterét és fontosabb tényezdit szeretném bemu-
tatni. A vizsgalatot makoroszinten kezdem, a magyar malomipar elsé vilaghabora
utdni 4llapotinak elemzésével, amit a mikroszint kévet majd. A Victoria bukasa-
rol irt esettanulmdany egyben képet ad azokrdl a stlyos problémakrol is, amelyek
az dgazat egészét jellemezték a huszas évek derekan.

A MAGYAR MALOMIPAR A KET VILAGHABORU KOZOTT

A magyar malomipar a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben élte viragkorit,
ekkor joggal tarthatott igényt a magyar gazdasag htiz6dgazatanak kitiintets cimé-
re. A szdzadfordul6n, a brutt6 termelési érték alapjan, a legjelentékenyebb iparag
volt, 1898-ban az ipari 6ssztermék huszonét szdzalékat éllitotta elS. Legaldbb
ilyen kimagaslé szerepet jatszott az exporttevékenységben is, hiszen a liszt a dua-
lizmus id6szakanak legfontosabb kiviteli cikke volt. A malomipar jelentSségét to-
vabb novelte, hogy hidzdéerdt gyakorolt az infrastruktira, a mez6gazdasag és az
ipar novekedésére is, azaltal, hogy keresletet timasztott a hajézés, a vasuti sz4lli-
t4s, a gabonatermelés, a gépipar és mds ipardgak termékei irdnt. Az iparag prospe-
ritdsa azonban a kilencvenes évek koézepén megtorpant, és az egykor gyors nove-
kedést az els6 vilaghaboru alatt és utan egyértelm(i visszaesés kovette. A malom-
ipar a két vildghabort kozott elveszitette kordbbi fontossdgit. A gyari malmok
a gyaripar termelési értékének 1925-ben 22,8%-4t, 1938-ban mar minddssze
13,7%-4t allitottak el6." A malomipar gazdasagi jelentéségének dramai visszaesé-
sét mutatja az élelmiszeripar stlydnak csokkenése is a hazai iparon beliil.
1921-ben az élelmiszeripar a gyaripar termelési értékének kozel felét (47,5%-At)
allitotta elé, 1936-ban mar csak 30,2%-4t.> Megsziint a liszt korabban kiemelke-
dé szerepe az exportban is. A buzaliszt-kivitel az 1928. évi, a kortédrsak altal ala-

Ez a tanulmény az Orszdgos Tudoményos Kutatasi Alapprogramok T034700 szimd programja-
nak pénziigyi timogatdsaval késziilt. A szerz6 eziiton mond kdszdnetet a timogatasért.

1 Szalay 1939: 31.

2 Statisztikai Szemle 1938: 459.
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csonynak tartott 290 ezer tonndr6l 1938-ra 40 ezer tonndra csokkent, a rozs-
liszt-export 20 ezer tonnar6l majdnem semmivé valt.’

A malomipar véilsagdban igen nagy szerepet jatszott az elsé vilaghiboru, illet-
ve az azt lezaré békerendszer. Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa, a vim-
mentes kdzos piac megsziinése és az orszag teriiletének jelentds aranyt csokkené-
se nagyon stlyos kovetkezményekkel jart a lisztet el6allit6 vallalkozasok gazdasa-
gossdgara. A trianoni orszigteriileten maradt a térténelmi teriileten levé malmok
altal elGéllitott termelési érték 57,3 szazaléka (679.439 ezer peng6bdl, 389.556
ezer pengl). Az 1906. évi statisztikai felmérésben szerepl6 17.304 malom koziil
5.095 maradt az 4j orszdghatdrokon beliil. A dontSen exportra berendezkedett
malmok tobbsége Budapesten és az Alfoldon miikédott, igy az évi tobb mint tiz
milli6 tonnds Grlési kapacitasbl mintegy 6,5 millié tonna jutott az orszig 1920
utani teriiletére. A magyar mez6égazdasig a hdborit kévets években 2-2,8 millié
tonna gabona termelésére volt képes, a malomipar teljesit6képessége azonban en-
nek tobbszorosét tette ki. Az erésen lecsokkent bels fogyasztis (a belfoldi fo-
gyasztépiac 7,6 millié f6re sziikiilt a monarchia egykori 50 milliés népességérol),
és a kiilfoldi piacok elvesztése miatt a malomipar évi gabonadrlése 2 milli6 tonna
ala siillyedt, ami 20-30%-os kapacitaskihasznalasnak felelt meg.* A legnagyobb
vallalatok ezért egymas utan zartdk be malmaikat. Allandéan csékkend kapacita-
saikat azonban még igy sem tudtdk kihasznélni, igy a malomipar még 1937-ben is
termel6képességének csupan 45%-aval mikodott. A malomipar termelése a ha-
szas évek végén elért legjobb foglalkoztatdsakor is csak a hdbort el6tti termelés fe-
1ét érte el, a harmincas években azonban ezt a szintet sem tarthatta, sét 1938-ban
is kozel 10 szazalékkal maradt el mogotte.” A nagy pesti exportmalmok termelése
is folyamatosan csokkent, a misodik vildghdbora el6tt sem érte el az 1921. évi
szintet (Tablazat).

A malomipar valsdgiaban azonban mds tényezlk is fontos szerepet jatszottak.
Romlott a magyar gabona minésége, ami csdkkentette az rlemények eladhatdsa-
git a standard mindségli és olcs6bb amerikai buzdval szemben. A magyar kor-
many 1928-t6l hozott intézkedéseket a biiza mindségének javitisira.® Rontotta
a versenyképességet és a gazdasigos termelés lehetSségét az is, hogy a hazai ma-
lomiparban csokkentek a beruhdzésok, elmaradtak a korszertisitések. Csokkent
a termelés miiszaki szinvonala, mikézben kiilf6ldon nétt és fokozddott a termelés
koncentréciéja. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a napi 100 tonna kapacitasi
malmokat mar kistizemeknek mingsitették, amikor hazdnkban a gyari jelleg(i mal-
mok kozott még hisz olyan lizem sem volt, amely elérte ezt a teljesitéképességet.
A kétvildghabort kozott a malomipar lemaradt az élvonaltdl, és ezzel el is vesztet-
te korabbi nemzetkozi vezetd szerepét.”

Szalay 1939: 32.

Kirsch 1986: 1155 Szalay 1939: 30.
Magyarorszdg torténete 1976: 747.
Kirsch 1986: 116-117.

Kirsch 1986: 123-124.
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Tablazat
A fbvdrosi kereskedelmi malmok szdma és termelése, 1921-1938

. Megérolt liszt

Elsallitott liszt

Ev Malmok szdma (db) mennyisége, 1921= 100
(ezer mazsa)

1921 13 2741 100

1922 13 1655 60,4
1923 12 2104 76,7
1924 12 2235 81,5
1925 12 2518 91,9
1926 12 2219 81,0
1927 12 2288 83,5
1928 11 2477 90,4
1929 11 2727 99,5
1930 11 2476 90,3
1931 8 1690 61,7
1932 8 1558 56,8
1933 8 1612 58,8
1934 8 1709 62,3
1935 8 2062 75,2
1938 8 2262 82,5

* budapesti és vidéki kereskedelmi malmok egyiitt
Forrés: Szlics 1978: 177.

A trianoni békeszerz6dést kovetSen nemcsak a bels6 piac zsugorodott Gssze
dramaian, de megszlint a vimmentes elhelyezés lehetSsége is. Ez annyit jelentett,
hogy a magyar nagymalmok elveszitették a tengerentili versenytarsakkal szembeni
elényiiket az utédallamok piacain. Az utédéllamokba keriilt 6rl6kapacitdsok,
illetve a szomszédos orszidgok 6nill6 malomipardnak kiépitése szinte lekiizdhetet-
len versenyt teremtett a budapesti exportmalmok szdméra, amit tovabb silyosbitot-
tak a lisztkészitményekre igen magasan meghatarozott beviteli vimok. Az osztrak
és csehszlovik piacon megjelentek a jugoszlav és romén versenytarsak is. A korab-
ban a legmagasabb jovedelmezdséget biztosito exporttevékenység erds visszaesése
tovabbi kapacitas-kihasznélatlansdghoz, a termelési 6nkoltségek novekedéséhez és
aversenyképesség romlasihoz vezetett. A huszas évek végén a gabonafélék vilagpia-
ci dranak csokkenése pedig csak fokozta a kiélezett versenyt a nagy exportmalmok
kozott vildgszerte.
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A nagy kereskedelmi malmok pénziigyi helyzete a pénziigyi
stabilizaciot kovetéen

A malomipar 1925 végén kirobbant silyos valsdgiban fontos szerepet jatszott az
a tény, hogy 1924-ig a gabona- és lisztpiac adminisztrativ szabalyozas alatt 4llt.*
A nagymalmok az elsé vilaghdboru alatt mind6ssze kétszer kaptak engedélyt biiza
vésarlasara, egyébként a Haditermény Rt. ltal begy(ijtott gabona feldolgozésaval
foglalkoztak, és a haboru végén sajat készletiik nem volt. Az Orszdgos Malomszo-
vetség értékelése szerint: ,,A malmoknak nem volt semmiféle arukészletiik, ha-
nem Osszes mobil vagyonuk részben készpénzbdl, részben kovetelésekbdl allt,
ezek a korona leromldsa kovetkeztében devalvilédtak, vagyis a malmok vagyona
tigyszélvan elveszett.”” A siilyos élelmiszerhidny miatt a kormany lisztkiviteli tilal-
mat rendelt el, és a drdgasag letorése végett szigoru drszabilyozast léptetett élet-
be. A lisztpiac hiborus irdnyitdsa csak a pénziigyi stabilizicié utdn sziint meg.
Az export ugyan szabadda vilt, 4m rendkiviil nehezen indult meg, mert ekkor
még hidnyoztak a kereskedelmi szerz6dések az utédallamokkal."

A malmok exportproblémai és kapacitasfeleslegei a szandlas idején jegybanki
hitelrestrikciéval is sdilyosbodtak. 1924 nyarétdl, az inflacié lekiizdése érdeké-
ben, a Magyar Nemzeti Bank deflaciés pénzpolitikat folytatott, aminek kovetkez-
tében jelentsen csokkentette hitelkindlatdnak volumenét, a genfi jegyz&konyvek
ugyanis a fedezetnélkiili bankjegy-kibocsatds megsziintetését, és a pénzteremtés
korlatozasat irtak el." Ez kiilonosen érzékenyen érintette a nagy févarosi export-
malmokat, amelyek kordbban a jegybank legfontosabb iigyfeleinek szamitottak.
Az elsé vilaghdbort elStt az Osztrdk Nemzeti Bank, majd 1878-t6l az Osztrdk—Ma-
gyar Bank allando hitelkeretet biztositott a pesti malmoknak. A benydtjtott valtok
leszamitoldsara a malmok szimdra kedvezményes és egyszer( eljaras, az tigyneve-
zett egyes megterhelés keretében keriilt sor.'* A malomvalték a kereskedelmi ban-
kok esetében is keresett értékek voltak, amelyek leszamitoldsa a bankok egyik leg-
fontosabb iizletagava fejlédott a 19. szézad végére."”

A malomvilték igen fontos szerepet jatszottak a jegyintézet hitelezési gyakor-
lataban az inflaciés idészakban is. A nagy exportmalmok a hiszas évek els6 felében

8 1915. jtnius 26-4n megalakult a Haditermény Rt. Az orszag legnagyobb haborts gazdasigi koz-
pontja szervezte meg a gabonafélék kdzpontositott beszerzését és elosztisit. Feladata kezdetben
a hadsereg és Ausztria kenyérgabonaval és takarmanyfélékkel valé ellitdsinak megszervezése
volt, a hdbort sordn egyre stlyosabba val6 élelmiszerhidny hatdsira azonban tevékenysége kiter-
jedt a lakossag élelmiszerekkel valé elldtdsanak megszervezésére is. Allami bizomanyosként, maxi-
malt dron vasirolt mez6gazdasagi terményeket vidéki kirendeltségei és bizomanyosai kdzvetitésé-
vel. A termés zdr ala vételét engedélyezd rendeletet kvetden a lefoglalt termést gy(jtotte Gssze.
A termel§ a sajat fogyasztasira engedélyezett mennyiséget tarthatta csak meg, a tébbletet a Hadi-
termény Ri-nek kellett beszolgaltatnia. Zldhitelt nytjtott a ldbon levs termésre. Fontos szerepe
volt az élelmiszer-behozatal megszervezésében és lebonyolitdséban is. (Pogdny 2000b: 248.)

9 Szfics 1978: 75.

10 Buzas—Nagy 1961.

11 Pogany 2000a.

12 Sandor 1959: 397; Kovér 1993b; Kovér 2002: 305.

13 Kovér 1982; Kovér 2002: 305; Sandor 1959: 394.
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is ugyanazokat a leszdmitoldsi kedvezményeket élvezték a jegybanknal, mint
1914 el6te."* 1921 és 1924 kozott a valtohiteleken beliil a legjelentSsebb tételt
a févéarosi nagymalmok benydjtasai jelentették, Osszvaltétircan beliili részara-
nyuk a nydri és észi honapokban, a betakaritsi id6szakban, elérte a 20-30%-ot
is."” A stabilizacié utdn azonban a malomvilté kiszorult a jegybank valtétarcaja-
bdl, vagyis a jegybank nem nytjtott a nagymalmoknak t6bbé jelentds hiteleket
(lasd 1. melléklet). Kovér Gyorgy és Tomka Béla kutatdsaibdl tudjuk, hogy a mal-
mok jé konjunktdra idején is fokozott mértékben vettek fel révidlejarata hitele-
ket.'® A jegybanki hitelpolitika gyokeres fordulata kovetkeztében azonban a stabi-
lizaci6s vélsag idején hitelsziikségletiiket csak kiilfoldi rovidlejarata kolesonok
segitségével tudtik kielégiteni. 1924 mésodik felétsl a nagy budapesti exportmal-
mok rovidlejarata kiilfoldi hiteleket vettek fel likviditasi helyzetiik javitdsa, az ex-
portnehézségek és a betakaritisi id6szak miatt felduzzadt raktarkészleteik, illetve
a megnovekedett onkoltség finanszirozasa végett.

Krizis a gabonat6zsdén

A Victoria Gézmalom sszeomldsinak kozvetlen elézménye az a krizis volt,
amely 1925 végén alakult ki a budapesti drutézsdén. A pesti borzén egykor egy
nagy régid, Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb gabonapiaca miikodott. Az elsé vi-
laghdbort azonban véget vetett gazdasigi jelentéségének, ugyanis a magyar kor-
many, az élelmiszerdrak emelkedésének megakadalyozisa érdekében, megtiltotta
a hatdridds tigyletek végzését, és a korlatozds egészen 1926 nyardig érvényben ma-
radt. 1925-ben, amikor végre megsz(int a gabonakivitel tilalma, és megindulhat-
tak az elsd lisztszallitmanyok kiilféldre, a nagymalmok a biza dralakuldsanak rizi-
kéjat nem tudtdk a budapesti tézsdén hataridSs kotések alakjaban csokkenteni.
Ennek kovetkeztében jelentds megbizasokat adtak a chicagéi, winnipegi és liver-
pooli tézsdékre. 1925 végén azonban néhdny hét alatt nagy dremelkedés tortént
a nemzetkozi gabonapiacokon. Chicagéban 138 centrdl 163 centre dragultak,
Liverpoolban 3—4 shillinggel emelkedtek a bazadrak, holott sokan 4resésre szami-
tottak a vildg gabona-tdltermelése miatt. A nemzetké6zi tézsdéken hatdrids tigyle-
teket kotott magyar malmok néhdny nap alatt magyar korondban millidrdokat ve-
szitettek.'

A vilagpiaci valtozdsokkal pirhuzamosan a budapesti gabonat6zsdén is 6ridsi
arhulldmzas indult meg. Az elsS vilighdbora el6tt, a Monarchia bels$ piacdnak

14 1921-ben a Borsod-Miskolczi és debreceni Istvdin Gézmalom, a Concordia Gézmalom, az Erzsé-
bet, a Gizella, a Hungdria, a Luiza, a Victoria malom, valamint a Hungdria Egyesiilt G6zmalmok,
a Pesti Hengermalom-tdrsasdg, a Pesti Molndrok és Siit6k G6zmalom Rt, és az ,,Union” Gézma-
lom részesiilt a jegybanki kiilon hitelkeret privilégiumaban a malmok kéziil. Magyar Orszdgos
Levéltir (= MOL) Z5 Magyar kiralyi Allami Jegyintézet, Hiteliigyi Osztdly 513/1921.

15 Pogany 1993: 455.

16 Ko6vér 2002: 305; Tomka 2003 (lasd e szdmban).

17 Pesti Tézsde 1925. december 3.
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nagymértékii onellatisa kovetkeztében,'™ a budapesti gabonadrak bizonyos mér-
tékben fiiggetlenek voltak a tengerentili piacok napi fluktuicijatol, és inkabb
a kozvetlen kereslet és kindlat irdnyitotta az arvéltozdsokat. 1919 utdn azonban
megsziint a magyar piac ,,szélarnyéka”, és az aralakuldsra sokkal erésebben hatot-
tak a vilagpiaci mozgédsok. 1925 novemberében az amerikai majusi baza 4ra Chi-
cagéban 25%-kal emelkedett egy hénap alatt. Budapesten ugyanezen id6 alatt
a dunéntdli biza jegyzése 330.000 koronidr6l 400.000 koronara nétt, ami szintén
nagyjabol 25%-os novekedésnek felelt meg."”

A gabonat6zsdei gyors drvaltozasok hatdsara egy sor régi gabona-nagykeres-
kedd cég tonkrement. Silyosan hatott a gabonatézsdei krizis a Victoria malomra
is, mivel annak vezetdje, Bacher Emil stilyos veszteségeket szenvedett az amerikai
gabona hatariddiizleten: ,,Bacher a hatalmas gabona- és lisztkészletet ellenstlyo-
zandd, a budapesti gabona-hatariddiizlet nem létezése miatt Chicagéban volt
kénytelen eladdsokkal magét bebiztositani. [... A]z amerikai veszteségeket Bacher
kifizette, [az Osszeomlaskor...] ez az 6sszeg is hidnyzott a malom pénztirabsl.”*

Bacher ellen tigyészségi vizsgalat indult 1926 marciusiban, amelynek eredmé-
nyeként jtinius végén az akkor 72 éves elndk-vezérigazgatét letartéztattak.”' A £6
vadpont ellene az volt, hogy a t6zsdén biinds spekuldcidkkal elveszitette a részvé-
nyesek vagyondt. A gabonapiaci hatdridés tigylet mar a dualizmus idején is sokak
szemében szilka volt. A Victoria koriil kirobbant botrany ismét j6 tirligyet szolgal-
tatott a régi vita fellingoldsdhoz. A hattérben az a dilemma is ott volt, hogy a kor-
many engedélyezze-e Gjbdl a pesti tézsdén az efféle tigyleteket. Bacher védelmé-
ben Fenyd Miksa, a Magyar Gydriparosok Orszdgos Szévetségének (MGyOSZ) tit-
kéra is megszolalt, és hitet tett a hatdridGs kotések sziikségessége és hasznossiga
mellett.”

A VICTORIA OSSZEOMLASA

Az V. keriileti Ujpesti rakparton 4ll6 Pesti Victoria Gézmalom Rt-t a 19. szdzad
nagy alapitasi ldzdban hoztdk létre, termény-nagykereskedk és maganbankarok
alapitottik 1866-ban. A cég egyértelmfi és egyetlen vezetSje Bacher Emil volt, aki
fiatalon, tisztvisel6ként kezdett el a véllalatnal dolgozni, majd a cég elnok-vezér-

18 Katus 1989.

19 Pesti Tézsde 1925. december 17.

20 Pesti Tézsde 1926. januar 21.

21 Pesti Naplé 1926. jalius 1.

22 Feny6 Miksa: Tisztelet a birosagnak. Pesti Naplé 1926. jilius 9. Feny6 egy masik cikkében a forg6ts-
ke hidnyara vezette vissza a Victoria bukésat. A kormanyt is felelésnek tartotta a hosszilejaratu ipari
hitel hidnya, és az éppen akkoriban kipattant frankhamisitdsi botrany keltette kiilfoldi bizalmatlansig
miatt. ,,[...E]gy vallalat, huszonegy moderniil berendezett, a miiszaki vezetés legmagasabb fokan allé
malommal teljesen forg6téke nélkiil maradt, allandéan rovidlejaratd kolesondkkel volt kénytelen
operélni és a piac legelsd idegességére a forg6tdke hidnya nyilvanval6va valvan, bekdvetkezett az
dsszeomlds. [... A] véllalatok teljesen kiilfoldi kélcsonre vannak utalva, minden pillanatban megvan
a veszélye annak, hogy a visszavonul6 kiilfsldi hitelek itt egészséges véllalatokat is halomra donte-
nek.” Feny6 Miksa: Krizisjelenségek. Pesti Tézsde 1926. februar 18.
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igazgatéja lett.”> 1926-ban igen jelentds maganvagyona mellett tulajdonosa volt
a Victoria részvények 70 szdzalékanak is. Az 6tezer mazsa biza és nyolcszdz mazsa
rozs Orlésére képes gézmalom a huszas évek kdzepén az orszag egyik nagy ipari
konszernjének szdmitott, amelyhez még tovabbi kilenc vidéki és tiz, az utédalla-
mok teriiletén fekvé malom és mas vallalat tartozott (hdrom Csehszlovakidban,
hirom Romadnidban és négy Jugoszlavidban), még Szarajevéban is volt egy mal-
ma.”* A nagyvallalat likviditasi zavarair6l 1925 végén gyorsan terjedé hirek min-
denkit véaratlanul értek, és 6ridsi panikot valtottak ki.

A Victoria részvényarfolyamanak zuhanasa

Az 4rutbzsdei veszteségek jelentkezésével szinte egyszerre, 1925 decemberétdl
drdmai sebességgel csokkenni kezdett a Victoria malom részvényarfolyama. Két
hénap alatt elveszitette értékének kozel kilencven szazalékat. Az eredeti, kozel
400 pengds arfolyamardl janudr végére 50 pengé ala zuhant (lasd 2. melléklet).
Janudr utols6 hetében, egy hét alatt 210 milliard koronas (16,8 millié pengds) ar-
folyamveszteséget okozott a piacnak a Victoria dresése. A stabiliziciés valsdg leg-
nagyobb t6zsdei krizisét a Victoria részvények szinte megéllithatatlan hanyatldsa
véltotta ki. Mig Bécsben a pénziigyi szanilast kévetéen a bankok, Pesten a mal-
mok estek dldozataul az inflaciés konjunktira megsztinésének.” A Victoria részvé-
nyeket ekkor mar évtizedek 6ta jegyezték a budapesti értéktézsdén: ,,A Victo-
ria-malom részvénye a piac egyik favorizalt biiszkesége volt, és sok pesti patricius
és f6leg gabonakereskedd csaldd tagjainal atyarol-fitra szalltak ezek a részvények,
amelyek egy hét alatt értékiik 75%-at elveszitették.”*® A nagymalmok 6sszeomla-

23 Bacher Emil (LiptészentmiklSs, 1854 [a Magyar Eletrajzi Lexikon szerint Szucsanyban sziiletett] -
Budapest, 1926. oktdber 15.) B. Simon fia, B. Vilmos testvére. Tanulmédnyait Budapesten végez-
te, majd hosszabb ideig kiilfoldon tanult. Mint egyszer(i tisztvisel6 kezdte palyafutdsat a Victoria
malomtrustnél, melynek kés6bb elndke lett. Ezt az éridsiva fejlesztett vallalatot az egész vildgon is-
mertté tette. Jelentékeny része volt a pénziigyi szandldsban a vilighdbord utan. 1926. jinius vé-
gén letartoztattak, ongyilkos lett. Mint kdzgazdasigi szakiré a Pester Lloydban irt észrevételeket
a vilag gabonapiacarél. F6 miive: A magyar malomipar Budapest, 1911. (Ujvari 1929; Magyar
Eletrajzi Lexikon 1967.)

24 Dr. Nagy Sandor szerint a Victoria konszernjéhez az alébbi vallalatok tartoztak (Magyar Compass

1922/24.):
Czeglédi Hengermalom; Temesvdri Miimalom; a Pozsonyi Ludwig Gottfried Gézmalom Rt.;
a Szolnoki Hungdria-G8zmalom és G6zfiirész Rt.; a Czeglédi Hunnia G6zmalom; a Kecskemeéti J6-
zsef G6zmalom; a Halasi Gazdasdgi G6zmalom; a Szabadkai G6zmalom; a Bajai Hengermalom;
a Bajmoki G6zmalom; az Elsé Ujvidéki Hengermalom; a Csongrddi Hengermalom és G6zfiirész
Rt.; a HédmezGvdsdrbelyi Bauer Malom Rt; a Szegedi Mezbgazdasdgi Ipar Rt; a Sarajevoer Walz-
miihl AG.; Moara Commerciale (Bucarest); Emilia G6zmalom (Nagyvéarad); a Szenczi Miimalom
és Vill. Miivek Rt.; a Dettai Miimalom Rt.

25 A Victoridt februér kézepén a Concordia malom kévette, vezérigazgat6ja, Honich Henrik szintén 6n-
gyilkos lett. A Concordia csédjében is alapvetd szerepe volt a rosszul sikeriilt amerikai hataridés tizle-
teknek. (Lasd: Fialla Déri Ott6: Malomiparunk vélasziton. Molndrok Lapja 1927. januar 1.) A Con-
cordia veszteségét 20 millidrd korondra becsiilték. A malom f6részvényese a Deutsch Ig. és Fiai volt,
amely 100.000 fontsterlinget adott a malom szanélasara. (Lasd: A Concordia-malom titka. Pesti T6zs-
de 1926. 4prilis 1. A cikket feltehetSen a lap f&szerkesztje, Kall6s Janos frta.)

26 Pesti Tézsde 1926. januar 28.
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sdnak, és az akkor elszenvedett arfolyam veszteségeknek fontos szerepe volt az
egykor vagyonos és jelentSs pesti termény-nagykereskeds cégek tonkremenetelé-
ben. A folyamat a gazdasagi valsag soran valt nyilvanvaléva, amikor egymds utan
zértak be a patinds, sok esetben hosszt évtizedek 6ta miikodé cégek. A Strasser és
Konig cég 1931 tavaszan, a Latzké és Popper 1929 nyaran szlint meg. 1931 méju-
sdban szamolt fel az akkor mar kozel szdz éve miikods gabonakereskedd cég,
a Schreiber D és fia.”’

A Victoria részvényeinek tilnyomoé tobbsége, a 600 ezer Victoria részvénybdl
420 ezer darab Bacher Emil kezében volt, igy a legnagyobb anyagi veszteség Gt
érte. Nyilt piacon, magankezekben legfeljebb 80-100 ezer Victoria részvény lehe-
tett. 50 ezer részvény az egykori termény-nagykereskedd, a hiszas évek kézepén
mar Bécsben é16 baré Guttmann csalad birtokdban volt. MegkozelitSleg tiz szaza-
l1ékos érdekeltséggel rendelkezett a bard csetei Herzog csalad, amely 1866-ban
a malom alapitéi kozott volt.” A gyapji- és a dohanykereskedelemre szakosodott
cég 1921-ben magdnbankhazza alakult, és a hdszas évek elsé felében f6ként vissz-
leszdmitol4ssal, értékpapir-, deviza- és valutaiizlettel foglalkozott. Kévér Gyorgy
szerint az Herzog M. L. és Tdrsdt mintegy 800.000 pengé drfolyamveszteség érte
a Victoria malomkonszern bukdsa kapcsan, és ekkort6l kezd6dott a hanyatlasa.”

A Victoria arfolyamesése kiterjedt a konszern tobbi tagjara is. Amikor megérkez-
tek a kedvezétlen hirek Budapestrél, zuhanni kezdett a pozsonyi Ludwig malom rész-
vényeinek az dra. Sok pesti részvényes Pozsonyban kivant megszabadulni értékét
vesztd értékpapirjaitol, 4m az drfolyamok ott is gyorsan kovették a pesti tézsde példa-
jat. A Ludwig malom arfolyama januar elején 280-300 cseh korondn allt. Janudr
kozepére 180-200 cseh koronara csokkent a jegyzése.’” Mindez tovabb nehezitette
a Victoria helyzetét, amely a pozsonyi Ludwig malom f6részvényeseként és legna-
gyobb hitelezdjeként itt Gjabb veszteségeket kellett, hogy elkdnyveljen.

A Victoria {lizletpolitikaja

A Victoria cs6djét végss soron nem a részvénydarfolyam csdkkenése, vagy a veszte-
séges hataridés tizletek okoztik. Az dsszeomlasért, véleményem szerint, elsGsor-
ban a vallalkoz4s elhib4zott tizleti politikdja volt a felelSs. Az inflacids idGszakban
Bacher Emil egy rekonstrukciés programot inditott, felgjitotta és modernizalta
a konszernhez tartoz6 hiisz malmot, névelte a gydrak termelési kapacitasait. Beru-
hézasait az a meggy$z6dés motivalta, hogy a magyar malomipar az elsé vildghabo-
ri utén is meg tudja Srizni korabbi gazdasagi stlyat, szerepét a kivitelben.’' Ez az
allaspont alapvetéen tévesnek bizonyult. Az infliciés beruhdzasok tovabb novelték

27 MOL Z6 MNB Fétandcsiilési jegyzkonyvek, 1929. augusztus 30., 193 1. 4prilis 29., 1931. majus 27.

28 Kovér 1993a: 44-45; Voros 1979: 43-44, 149.

29 Kovér 1993a: 47.

30 Pesti Tézsde 1926. janudr 28.

31 Bacher az orosz gabonakivitel megsztinésére szdmitott, ezért kedvezdnek itélte a vildgpiaci kil4ta-
sokat (Bacher 1920: 8).
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a felesleges kapacitasokat, rdadasul a konszern utédallamokban levé malmainak
modernizéldsival sajat exportlehetdségeit csokkentette. Infliciés nyereségét (j
véllalkozasok megszerzésére forditotta. ,,Bacher teljesen benn élt az inflacids ideo-
l6gidban [...] egyre épitett, befektetett, nyereségét beépitette, mindjobban immo-
bilizdl6dott, olyan adéssdgot csinalt, amelynek kamatait Magyarorszdgon nem le-
het megkeresni. Még ha Bacher 22 malma éjjel-nappal dolgozott volna, akkor
sem tudta volna megkeresni az 6sszes adéssagok kamatszolgaltatasat.”*

A Victoria nemcsak sajit nyereségét forditotta a beruhizisokra, de jelents
aranyban idegen t6két is. A Victoria mérlegeit elemezve az a kép alakul ki benniink,
hogy miikodésének utols6 éveiben igen magas volt a ,hitelez8k és elfogadvianyok”
tétel aranya. A Victoria 1.250.000 font (34,6 millié pengd) rovidlejarati kolesont
vett fel az Anglo—Austrian Bank bécsi fiokjatdl, ami meghaladta a villalat 6sszes va-
gyonanak felét, és tobb mint kétszerese volt a részvénytSke dsszegének.” A Victoria
konszern ésszesen 55 millié pengd tartozast halmozott fel a pénziigyi 6sszeomlds
idejére. Az adossagok 83,5 szazalékat Bacher kiilfoldi, elsésorban brit és svajci hite-
lez6ktdl vette fel. Az utédallamokban talalhat6 vallalatok jelentSs kolesondket vet-
tek fel Romanidban és Csehszlovakidban is.”* A htiszas évek romlé piaci lehetéségei
meggatoltik a tetemes addssagteher finanszirozasat. Az 4j vallalatok felvasarlasaval
ugyanakkor Bacher immobilizélta a Victoridt, amit az is mutat, hogy ardnytalanul
megnétt a véllalat értékpapir- és részvénybirtoka, elérte a mérlegféosszeg
18-32%-4t. A megrendiilt likviditasi helyzetet jelzi a készpénz dllomany, illetve az
arukészlet ardnyanak visszaesése is. Az utols6 két év mérlegei névekve veszteséget
mutatnak (lasd 3. melléklet).

»Az tizleti konyvek atvizsgilasanal kideriilt, hogy a szomszéd allamokban Bacher mal-
mai 22 st 24%-os hiteleket is vettek igénybe, hozzavetdleg évi 100 millidrdra lehet
tenni azt az Osszeget, amelyre mint kamatra a Victoria-konszernnek feltétleniil sziiksé-
ge volt. Ilyen koriilmények kozott a malomkonszern immobilizdl6dasanak el6bb-
ut6bb be kellett kovetkeznie, és csupan az csodalatos, hogy amikor a Viktéria angol
ellendrzés alatt volt, még pedig dllandé és szigorti kontroll mellett, nem ltték elére,
hogy ilyen tizletvitel mellett a malomkonszern iigyei egy nap kell, hogy megakadja-
nak. Bacher iizletet tizletre halmozott, a legutébbi id6ben megvette a Szolnoki G6zfi-
rész és Orlémalom Rt-t a Hitelbanktdl és egyetlen kikétése volt, hogy a vételrdl ne tud-
jon senki. Finanszirozta a Hazai Textilipar Részvénytarsasigot, szdval egy ij zsdkgya-
rat akart létesiteni, és iizemben tartani. Altaldban a zsikgyéartas Bachernak egyik
gyengéje volt. Beavatottak szerint egy jutap6tlé szabadalom finanszirozéséba 18 milliar-
dot fektetett be, bar a kisérletek tavolrol sem kecsegtetnek eredménnyel. Erre a célra

32 Pesti Tézsde 1926. januar 28.

33 A kolcson fedezetéiil a Victoria 6sszes gabona- és Srleménykészletét kototte le, valamint telek-
konyvi betablazasra feljogosité iratokat adott at az Anglo-Austrian Banknak. MOL Z9 MNB Tit-
kos Elnoki Iratok 12/1926, A Viktoria konszern szanaldsa, Bacher Emil levele a jegybankhoz
1926. jan. 14., Hitelez6k megoszlasa orszagok szerint, 1926. januar 19. 521-522.

34 MOL Z9 MNB Titkos Elnoki Iratok 12/1926, A Viktoria konszern szandlasa, Passivak 6sszeallita-
sa egyenes addsok szerint, 523-524.
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létesitette a szegedi Typha Rt-ot, amely rostokbdl akart eléallitani jutap6tlé anyagot

ugyancsak a zsikgyartas céljabol.””

A malomkartell

A kortarsak Bacher legnagyobb hibdjanak azt tartottdk, hogy nem volt hajlandé
egylittmiikddni a tobbi malommal, és megakadalyozta a malomkartell megalakita-
sat. A févérosi nagymalmok mar 1873 el6tt gabonavasarlasi egyezményt kotot-
tek, 1882-ben pedig tizemkorlatozé kartellre 1éptek, amelyet idénként meggjitot-
tak. 1887-ben egyezményt kotottek a liszteladdsi feltételekre, a lisztfajtak szama-
nak és mindségének meghatirozdsira, a csomagolds moddjira, a zsikok
visszavasarlasira. A kisebb vidéki malmok az 6rlési dij egységes megiallapitasara
kotottek kartell-megéllapodast a két vildghabora kozott. A févarosi malmok,
a kormannyal megéllapodva, 1919 decemberében koncentriciés egyezményt k-
tottek, és tizemredukciot hajtottak végre. A tizenhdrom budapesti malom koziil
hetet iizemen kiviil helyeztek.*®

A Trianon utani stlyos kapacitisfeleslegek és exportproblémak megoldasira
a magyar nagymalmok 0j kartellszervezet megalakitasira torekedtek. A liszt el6allita-
sat néhany malomra akartdk koncentréalni, és elhatdroztik a feleslegessé valt tizemek
bezarasit. Bacher azonban meggétolta a piaci koopericié létrejottét, miutdn nem
volt hajlandé vidéki malmaival belépni a malomkartellba.”” A malomkartell meghit-
suldsa a nagymalmok kozotti verseny kiélez6déséhez vezetett. ,,Miutdn az Els6 Buda-
pesti Gézmalom régi malmat teljesen 4talakitotta, az érdekkorébe tartozé Henger-
malmot pedig szintén gyonyor(ien rekonstrudlta, és igy a versenyt a Victoria vele mar
nem tudta allni, Bacher kénytelen volt malmait sorra rekonstrudlni. Enélkiil nem tu-
dott volna konkurélni az Els6 Budapestivel, és igy forg6t6kéjébsl, konjunkturilis nye-
reségébdl vett el 60 millidrdot, csakhogy atalakithassa és modernizalhassa a malmait.
A Victoria 4ltal erészakolt verseny miatt azutdn a tobbi malom is kénytelen volt iize-
mét rekonstrudlni, ami nagy aldozatokba keriilt.”** A kartell csak a Victoria konszern
Osszeomldsat kovetden alakult meg.

A lisztexport és a likviditasi valsag

A huszas évek kozepén fellépd likviditasi nehézségeket jelentSsen stlyosbitotta,
hogy a nagy févarosi kereskedelmi malmok nem tudtak jelentds lisztkivitelt lebo-
nyolitani. A legfontosabb kiviteli piacnak szamit6 Ausztria és Csehszlovikia elss-

35 Pesti Tézsde 1926. januar 28.

36 Kirsch 1986: 106, 118-119.

37 Pesti Tézsde 1926. janudr 21. Kall6s Janos, a lap f6szerkesztdje szerint: ,Bacher dsta meg a sirjat
a malomkoncentraciénak.” Pesti Tézsde 1926. aprilis 1.

38 Pesti Tézsde 1926. januar 28.
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sorban a gabona-behozatalt részesitette el6nyben, és sajit malomipardnak fejlesz-
tését hatirozta el. Mindez, megnyilvanult a lisztbeviteli vimok emelésében és a ke-
reskedelmi tirgyaldsok vontatottsidgdban is. A kereskedelmi szerz6dések hidnya
hénapokig akadélyozta a lisztkivitel meginduldsit 1925-ben. Jo6llehet Bacher
Emil 4j piacokat szerzett Gordgorszagban és Lengyelorszagban, 4m az ezen orsza-
gokban felgyorsul6 inflacié miatt ezek a szallitdsok szinte egyéltalin nem hoztak
hasznot.”

A Victoria malomkonszern silyos pénziigyi zavarba keriilt 1925 végén. Jelen-
tés veszteségeket szenvedett el a hatdridds tizleteken, és alig tudott lisztet eladni
a kiilfoldi piacokon. A céget rdaddsul komoly addssdgteher is sdjtotta, amit tor-
lesztenie kellett volna. A malom pénziigyi helyzete ugyanakkor immobil volt, mi-
vel talzott ardnyban tartott a tarcajdban vallalati részvényeket. Ezzel egy id6ben
zuhanni kezdett a tirsasdg részvényeinek 4rfolyama is. A Victoridnak siirgésen
kiils6 pénzforrasra volt sziiksége, mivel nem sikeriilt meghosszabbitania a kor4b-
ban felvett kolcsonének lejaratat: az Anglo—Austrian Banktdl felvett révid lejarata
el6legkolcson meghosszabbitasat, illetve tjabb hitel nydjtasat a bécsi fiok ugyanis
1926 elején megtagadta.*

A helyzet 1925 végén, 1926 elején kritikussa valt. A Victoria, likviditasi helyzeté-
nek megrendiilésekor, abban a sajitos helyzetben volt, hogy nem tartozott egyetlen
nagy budapesti kereskedelmi bank tigyfelei k6zé sem, s6t a korabeli sajté szerint,
néhany nagybank vezetdje ellenséges viszonyban volt Bacherral.*' Bacher nagy stilyt
helyezett arra, hogy ne keriiljon tartés kapcsolatba egyik nagybankkal sem, és cége
onall6sagat, sajat dontési szabadsigat megdrizze: ,,6, aki minden érdekeltségével Ma-
gyarorszagon rendelkezett, magyar bankarral nem dolgozott. Tulajdonképpen nem
is volt hazai bankara Bachernek, aki tudvalevSleg minden belfoldi kolesonét [...] an-
gol fontkolesonbdl egyenlitette ki. [... UJtdlag mégis csak igénybe kellett vennie Ba-
chernak a hazai bankokat, amelyek koziil egyik-masik semmilyen érintkezést nem tar-
tott vele fenn, sét ellenséges viszonyban volt vele, de ennek dacara készségesen sietett
a segitségére.”** A Victoridnak a Magyar Nemzeti Banknal sem volt hitelkerete.
1921-ben a Pesti Victoria Gézmalom még allandé leszamitolasi lehetéséggel rendel-
kezett a Jegyintézetnél, egyediil a Luiza Gézmalom hitelképessége haladta meg ek-
kor a Victoridgét. A kézponti bank feljegyzéseiben szintén megemlitik, hogy a cég mo-
gott nem 4ll bank, vagy maganbankhaz.*

A likviditasi valsig megoldadsa érdekében Bacher Emil hdromszazezer rész-
vényt helyezett letétbe a Herzog M. L. & Tsa maganbankhaznal egy 55 millidrd ko-
ronés lombardhitel fejében. A Herzog csalddnak jelentds részvénybirtoka volt
a Victoridnal, és korabban is rendszeresen finanszirozta a tarsasag egyes lizleteit.
Herzog Mér Lip6t baré a Victoria igazgatdsagi tagja, Herzog Antal az egyik tigyve-

39 Pesti Tézsde 1926. januar 21.

40 MOL Z9 MNB Titkos Elnoki Iratok, 12/1926, Bacher levele Popovics Sandorhoz, 1926. majus 4.

41 ,Amikor Bachert jénak tartottik, mi akkor sem adtunk neki pénzt. Hogy jéviink hozza, hogy mi
most szandljuk 6t.” Pesti Tézsde, 1926. februar 4. Felbomlik a konszern

42 Pesti Tézsde 1926. januar 21.

43 MOL Z5 Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet, Hiteliigyi Osztaly, 513/1921
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zet6 igazgatdija volt.** A Pesti Tézsde beavatott tudésitéja tudni vélte, a kézizalog-
ra nyajtott koleson feltételéiil Herzogék kikototték, hogy egy bizonyos kurzus
mellett a részvényekre opciét kapjanak.” A sajté szerint Herzogéknak komoly
szerepiik volt abban, hogy a Victoria részvényarfolyama hirtelen zuhanni kezdett:

»Ezzel egy id6ben kezdett el esni a Victoria részvénye, amelyet kétségkiviil a legbeava-
tottabbak adhattak el, s taldn nem is a 100.000 koronds Spannungért, hanem, hogy
kiilséleg is dokumentalhassdk, hogy a malomkonszern iigyvitelében nincs meg az
anyugodt egyenletesség, ami eddig fennéllott. Az eladékhoz csatlakoztak azok a kont-
reminérok, akik a Victoria konszern amerikai veszteségeit emlegették, akkor amidén
eladtik a részvényeket. [...] Az dresésekbdl a piac azt kovetkeztette, hogy a Herzog M.
L. cég adatta a részvényeket, és hogy ezzel az volt a célja Hezogéknak, hogy az ala-
csony opcids dron olcson megszerezzék a Victéria-malom olyan hatalmas részvénypa-
kettjét, amely szdmukra a d6ntd vezetést biztositana. [Herzogék ezt a lapban céfoltak,
szerintiik bécsi magankézben levé részvénypakett keriilt a piacra. — P.A.] [...A] piac j6
része mégis azt allitja, hogy Hezogék voltak az eladdk. [....] Ebbdl az alkalombdl so-
kan visszaemlékeznek arra, Herzogék és Bacher k6zott nem ez az els eset, hogy éles
Osszecsapds tortént. Az 6reg Herzog barénak 1896-ban, amikor a Viktéria-malomnak
rosszul ment a sora, szintén volt egy mostanihoz hasonlé attakja, azonban akkor béké-

2z P Py . . ez 46
vel végzédott az Osszelitkozés.”

Ko6zponti segitség

A Victoria fizetésképtelenné vilt, a jegybankhoz és a kormédnyhoz kellett fordul-
nia segitségért. 1926. janudr 14-én Bacher Emil levélben fordul Popovics Sandor-
hoz, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) elnokéhez: ,,A Pesti Viktoria G6zmalom
részvényeiben az ut6bbi napokban eszk6zolt — a jelek szerint kontreminszer( — el-
adédsok behatésa alatt timadt nagyobb mérvii dresések a malom altal igénybevett
rovidlejarati, u.n. heti-hitelek megvonasat idézték el8. Miutan ezek rendezésére
a malomnak pillanatnyilag rendelkezésére 4ll6 mobil eszk6zok nem elegenddk,
ezeknek és altaldban a véllalat pénziigyeinek rendezése siirgéssé valt. Ennél fogva
azon tiszteletteljes kéréssel batorkodom a t. cimhez fordulni, hogy ezen rendezés
intézését vallalni sziveskedjék.” A Victoria részvénytobbségének tulajdonosaként
és elnok-vezérigazgatdjaként Bacher felkérte a jegybankot a cég szanéldsira, és
egyben korlétlan felhatalmazast adott minden sziikséges intézkedés megtételére,
amihez fedezetként rendelkezésre bocsatotta teljes maganvagyonat.*’

Bacher Emil kérését sem a jegybank, sem a kormdny nem hagyhatta sz6 nél-
kiil. A Victoria f6nokének komoly érdemei voltak a stabilizdciés kélcson megszer-

44 Magyar Compass 1922/24.

45 Pesti Tézsde 1926. januar 21.

46 Pesti Tézsde 1926. januar 21.

47 MOL Z9 MNB Titkos Elnéki Iratok 12/1926, 1926. januir 14. Bacher levele a jegybankhoz.



110 Pogdny l\gnes ® A Pesti Victoria G6zmalom 6sszeomlasa

zésében.*” Az 6j jegybank megalakuldsakor a malomipar 7225 darab MNB rész-
vényt jegyzett, a Victoria egyediil 2000 darabot vasirolt.*” A kormanyt és a jegy-
bankot azonban korantsem kizarélag Bacher érdemei miatt érzett hila motivalta.
Sokkal nagyobb jelent8ségli kérdések forogtak kockan a véllalat fizetésképtelensé-
ge miatt. FélS volt, hogy a Victoria sszeomlésa elkedvetleniti a brit befektet6ket,
és megakad az éppen csak megindult t6kedramlds Magyarorszég felé. A kormény
és ajegybank vezetése ezért elhatdrozta, hogy dllami pénzeket fordit a vélsig meg-
oldaséra, az ad6ssdgok rendezésére. Bud Janos pénziigyminiszter igy nyilatkozott
errdl a szandlési bizottsdgban: ,,ennek az tigynek a megoldatlanul hagyéasa igen ka-
ros hatéssal lett volna a hiteléletre. A kormany nem hagyhatta, hogy megkarosod-
janak azok az idegenek, akik az orszag hitele irdnt mar régéta jéindulattal viseltet-
nek. [...] 24 6ran beliil kellett cselekedni.”® A magyar szanaldsban kulcsszerepet
jatsz6 Bank of England részvényese volt annak az Anglo—-Austrian Banknak, amely-
nél Bacher kolcsont vett fel.”' Az angol jegybank ezért kezdettsl fogva nagy érdek-
16déssel figyelte a Victoria brit hitelezbivel folytatott tirgyalasokat.”> A magyar
kormany sajat kiilfoldi hitelképességét érezte veszélyben forogni a malom fizetés-
képtelensége miatt, igy kénytelen volt dllami eszk6zok felhasznaldsaval kértalani-
tani a brit hitelezéket, és egyben elhdritani Montagu Norman, a brit kézponti
bank befolyasos kormanyzéja vélt rosszallasat.”> Magyarorszig ekkor még nép-
szovetségi ellendrzés alatt allt. A Bank of England munkatarsa, Harry A Siepmann
a jegybanknal miikodé népszovetségi tanicsadé,™ is részt vett az angol bank és
a Victoria kozott foly6 targyaldsokban.™

A kozponti beavatkozds sem tudta megakadalyozni a silyos gazdaségi kovet-
kezményeket. A Victoria bukdsa panikot idézett el6 a magyar pénz- és t6kepia-
con: ,,a hazai pénzpiacon egyeldre a pénzforgalom megakadt, a bankok 6vatossa
véltak a hitelezésben, [...] valésagos hitelkrizisrél beszélhetiink, mely nemcsak

48,1924 janiusdban Bacher Emil volt az, aki teljes vagyona lekdtésével 700.000 font devizakdlesont
szerzett, és azt a Nemzeti Bank devizaalapjanak rendelkezésére bocsitotta. Ez olyan cselekedet
volt, amelyet Popovics Sdndor nem felejtett el.” (Radnoti 1926: 82-85.) A sajté szerint a kor-
many is halas volt Bachernak a fontkéleson miatt. Pesti T6zsde 1926. januér 21.

49 Pécsi 1993: 547.

50 Pesti Naplé 1926. jalius 1.

51 Teichova 1988: 92-95.

52 Bank of England Central Archive (= BECA) OV 33/1 Captain Rose javaslata az angol hitelezd cso-
port nevében, 1926. janius 30.; BECA OV 33/1 Note of a conversation with Mr. Leopold Hor-
vath, general manager of the Hungarian Genaral Savings Bank, Budapest, 29. 9. 1926.; BECA
OV 33/1 Note on the Victoria Mill Affair: Confidential, 12. 11. 1926.; OV 33/2 Confidential,
Memorandum, points which arose in conversation with dr Popovics, 13. 5. 1927.; OV 33/4 Siep-
man-Tabakovits, 1929. mércius.

53 ,,[A Victoria malom konszernjének] Anglidban nagy tartozasai vannak, és fél6, hogy esetleges fizetés-
képtelenségiik kiilfoldi hiteliinket nagy mértékben lerontand. Ez nemcsak a kiilfoldi révidlejarati hite-
lekre volna rossz hatdssal, hanem esetleg a hosszilejaratt kiilfoldi hitelek folyésitasat is megakadalyoz-
na. A Bank kotelességének tartja, hogy teljes silyaval igyekezzék az illetékes korok bevondsa mellett
a helyzeten segiteni.” MOL Z6 MNB Fétanécsiilési jegyz6konyvek, 1926. januar 15.

54 Pogany 2000a; Péteri 1993: 576-577; Henessy 1992: 85; Sayers 1976: 163.

55 MOL Z9 MNB Titkos elnéki iratok, Hajdd Zoltén, az Anglo—Austrian Bank Ltd. bécsi fidkja ve-
zérigazgatdjanak levele Tabakovits Dusinhoz, 1926. méjus 5., Harcourt Rose levele Schober Béla-
hoz, az MNB vezérigazgatéjdhoz, Ritz Hotel, Budapest, 1926. augusztus 13.
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a leszamitolt tételeknek 1 s6t 2%-ig terjed megdraguldsiban jut kifejezésre, ha-
nem hitelmegszoritiasokban, sét hitelmegvonasokban is.”*® A panik nagyjabél mas-
fél honapig tartott, a megijedt betétesek dollarra kezdték véltani a koronaikat. A Ma-
gyar Nemzeti Bank érckészlete janudr 1. és februar 23. kozott 582 millidrd koronéval

csokkent, megnétt a devizak iranti kereslet és emiatt a valtobenytijtas.’”

sk sk sk

A Victoria 6sszeomldsa egybeesett az 1925-26. évi magyarorszagi stabilizaciés val-
sdggal. Ezekben az években a hiboris gazdasdg szdmos eleme m(ikodstt még.
Az infl4ciés id6szakban a Victoria jelent6s beruhdzasokat hajtott végre abban a re-
ményben, hogy fenntarthatja hiboru elStti exporttevékenységét az utédallamok-
ban. Val6jaban azonban a lisztkivitel a toredékére csokkent 1924 utan, és a hazai
malomipar elveszitette korabbi gazdasigi jelentSségét.

A Victoria malom sulyos likviditasi zavarba keriilt 1925 végén. Az addssag-
szolgélat teljesitése mind nehezebbé vilt, mivel a kordbban felvett révidlejarata
bel- és kiilfoldi hitelek meghosszabbitisat megtagadtak a hitelez6 bankok. A valla-
lat pénziigyi helyzete megrendiilt a gazdilkodasban jelentkezd veszteségek és
a talzott ardnyu érdekeltségvallaldsok miatt. A malom nem kapott bankkélcsont
sem, és nem tartozott egyik nagybank allandé tigyfélkérébe sem. Megsziint korab-
bi dllandé hitelkerete a jegybankndl. A sikeres pénziigyi stabilizicié érdekében
a jegybank sziikitette hitelkinalatit ezekben a hénapokban, és csokkentette a ma-
lomvalt6k leszdmitoldsira nytjtott, kedvezményes viltéhiteleit.

A Victoria helyzetét tovabb silyosbitotta, hogy jelentSs veszteségeket szenve-
dett el a kiilféldi arut6zsdéken és részvényeinek 4rfolyama hirtelen zuhanni kez-
dett a budapesti értékt6zsdén. Mindezen tényez6k hatdsara a véllalat 6sszeom-
lott. A fellépé stlyos vélsighelyzetet a kormany és a jegybank’® intervenciéja ol-
dotta meg, a rendelkezésre bocsatott pénzeszk6zokbdl rendezték a cég
tartozdsait, majd a masodik vildghaboruig elhtz6d6 folyamat végeredményeként
teljesen felszdmoltik a konszernt.
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1. melléklet

A Magyar Kirdlyi Allami Jegyintézet és a Magyar Nemzeti Bank malomudlté
dllomdnydnak és vdltétdrcdjdnak ardnya, 1921-1934 (%)
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Forras: MOL Z2 Magyar Kirélyi Allami Jegyintézet, Fétanacsiilési jegyzékonyvek, MOL Z6 Magyar
Nemzeti Bank, Fétanacsiilési jegyzékonyvek
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2. melléklet

A Pesti Victoria G6zmalom részvénydrfolyamdnak alakuldsa, 1925-1926

Déitum Részvényérfolyam (pengd)
1925. janius 23. 382
1925. jalius 28. 464
1925. augusztus 18. 461
1925. szeptember 21. 437
1925. oktéber 27. 438
1925. november 25. 385
1925. december 28. 405
1926. januir 4. 396
1926. januar S. 385
1926. januar 11. 379
1926. januar 13. 344
1926. januar 18. 300
1926. januar 19. 275
1926. januar 20. 267
1926. januar 22. 182
1926. januar 25. 145
1926. januar 27. 136
1926. januar 28. 120
1926. januér 29. 57
1926. februar 1. 79
1926. februar 4. 59
1926. februar 8. 58
1926. februar 9. 61
1926. februar 10. 73
1926. februar 11. 75
1926. februar 12. 64
1926. februar 15. 54
1926. februar 22. 67
1926. februar 23. 35,5
1926. februar 26. 47
1926. marcius 2. 43
1926. marcius 3. 41
1926. marcius 23. 29
1926. aprilis 25. 38,5
1926. méjus 21. 36
1926. janius 21. 34,5

Forras: Pesti Tézsde 1925-1926. évfolyamok
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Halmos Karoly

»A nagyvallalkozas torténeti elmélete™
A. D. Chandler Jr. hdrom munkdja

CHANDLER AZ ,UJ GAZDASAGI MECHANIZMUS” MAGYARORSZAGAN

Hazankban a pértallami korszakban a villalkozastorténetnek inkébb csak formailag
megfeleltethetd irdnyzatot tizemtorténetnek nevezték, és e miifaj jobbéra levéltiro-
sok kereset-kiegészités céljabdl irt, szakmanyban eléallitott kismonografidiban oltott
testet." A gazdasagtorténet-irashoz nem sok koze volt, hiszen az utébbi alapvetéen
nemzetgazdasagi [éptéki elbeszélésre torekedett. E makroszint(i érdeklédés alapvetd-
en a tervgazdalkodas gyakorlatinak és problémainak elStorténete iranti érdeklédés-
sel magyarazhat6. A bifurkécié ellenére volt azonban egy olyan teriilet, ahol a két
megkozelitésnek lehetGsége lett volna az egyiittmiikddésre, még ha ez nem valésult is
meg. Ez a teriilet a nagyvillalatok viliga volt.”

A tervgazdasig nem marxista gazdasigtandnak kiemelked$ hazai miveldje,
Kornai Janos koran felismerte,’ hogy a tervgazdalkod4s nem az tin. szocpégé meg-
kovetelte tervutasitasok® alapjan zajlott, a tervkészités egy alkufolyamat eredmé-
nye volt, amelyben a tervek majdani végrehajtisira kotelezettek fontos, de nem
a tervezd kozpont szdmdra kivdnatos szerepet jatszottak. KésGbb, az tgynevezett
4j gazdasagi mechanizmus bevezetésével a hatékony tulajdonos nélkiili vallalatok
gazdalkoddsa és sajatos befolydsolasi képessége a kozgazdasagi kutatasok egyik
kozponti téméja lett — a szocialista vallalatok kutatdsira jelentds 6sszegeket fordi-

tott a kozponti koltségvetés.’

*  The historical theory of big business (McCraw 1988). K6szénetemet fejezem ki Scott M. Eddie-
nek, hogy atnézte a kéziratot. Az esetleges tévedések természetesen a szerzd lelkén szdradnak.
A tanulmany az Orszdgos Tudomdnyos Kutatasi Alapprogramok T034700 szami programjanak
pénziigyi timogatasaval késziilt. A szerzé eztiton mond kdszénetet a timogatasért.

1 Akasahegy ttekintéséhez lasd Toth 1979. Természetesen e sommas megéllapitas al6l voltak kivé-
telek — a teljesség igénye nélkiil emlitek meg néhdny maradandé teljesitményt: Handk-Handk
1964; Berlasz 1957; Bacskai 1993.

2 Létezett azonban a partallam idején egy kiilonos miifaj, amely 6szvér jellegli keveréke volt a szo-
ciogréfidnak és a kdzgazdasigtannak — kozgazdasdgtani esettanulménynak nevezték, és elkésziilt
példdnyai majdan értékes forrdsai lesznek a partallami tervgazdilkodds gazdasig- (f6ként:
ipar-)torténete irant érdekl6d6 kutatoknak. Oszvér jellegii volt e miifaj sajdtosan azért, mert ha-
sonléképpen allatvilagbeli példadllatahoz, képtelen volt utédot hagyni a rendszervaltozas utani
idGszakra. Mivel6i tranzitologusok lettek, vagy atnyergeltek a mainstream valamelyik ,lovara”.
A példak irant esetleg érdeklédSknek a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé hajdanvolt Id8szerii koz-
gazdasdgi kérdések cim( sorozatinak jé par kotetét ajanlhatom figyelmébe.

3 Kornai 1957.

»A mi terveink nem jéslasok, nem taldlgatdsok, hanem utasitisok” — J. V. Dzsugasvili.

5 Péld4ul a ,Szocialista vallalat” cimt Orszdgos Kiemelésii Kutatasi Féirany keretében.

B
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Nos, ebben a vildgban keltett foltiinést Alfred duPont Chandler® elsé vallalat-
torténeti monografiija, a Strategy and Structure (tovibbiakban Str¢Str). ValGszi-
ntileg nem akkor kezdett hatni, amikor az Egyesiilt Allamokban elszor megjelent
(1962), hanem csak az tn. (j gazdasdgi mechanizmus kezdetén, legfoljebb el6ké-
szitésének idején (1966-1968). A konyv irdnti érdeklddés, bar érthetd volt, kevés-
sé a munka érdemének sz6lt. A korabeli érdeklédés inkabb a tervgazdasag rendsze-
rébe illesztett vallalatok optimalis irdnyitdsdhoz keresett itmutat6t. Olvasdi, korabeli
kulesfogalmakkal élve, a terv és piac kdzott vivodva, a politika vagy a gazdasig els6d-
legességének kérdésén ragddva kerestek titmutatdst az amerikai nagyvallalatok pél-
dai alapjan. Bizonyos hasonlésidgok csébitottak afelé, hogy a Str¢sStr példai hasznosit-
haténak tlinjenek. Ezek kozott a legfontosabb az volt, hogy a magyar ipari vallalat-
szerkezet szélsGségesen koncentralt volt — és nem is csak a partallami idSkben, hanem
mar a 19. szizad végétsl fogva.” Azéta ugyan Kovér Gyorgy kutatasai® alapjan kide-
riilt, hogy a statisztikikban megjelend vallalat koncentracid, legaldbbis a 19. szazadot
illetéen valéjaban telephelyi szinten hatalmas mértékii szétszértsagot takar,” de ezt
a korabeli vizsgalatok még nem észlelték.

Ha tehat annak idején optikai csal(6d)as dldozatai voltunk, akkor, akdr meg-
késve is, érdemes lehet A. D. Chandler gondolatait tjra 6sszefoglalni, legalabb két
okbdl. Az egyik, hogy A. D. Chandler tovabbra is a véllalattorténet-irds és a gazda-
sagtorténet egyik tekintélyes alakja, s pusztin a nemzetk6zi parbeszédbe vald
bekapcsolddas igénye is sziikségessé teheti az alapmiivek ismeretét. A masik ok
személyesebb és filozofikusabb. Meggy6z6désem, hogy a Chandler éltal foltart
vallalattorténeti osszefiiggéseknek komoly hozadéka van éltalanos torténetszem-
léletiink szimara. Ma, 2003-ban még nem hat szorité eréként, hogy nézépontun-
kat egy joval szélesebb, 6sszehasonlit6 perspektivara cseréljiik, de révidesen fog —
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk ki fogja beldliink kényszeriteni. Torté-
nelmiink észak-atlanti 1at6szogéhez a megfeleld dllasokat kialakitando is sziikség
van A. D. Chandler f&bb téziseinek befogaddsara. Az irds masodik részében erre
teszek majd kisérletet, tudva-tudvan, hogy ha a szerz$ értesiilne arrél, mi min-
dent ldtok bele miiveibe, és ha tudna magyarul, Arany Janossal sz6lvan bizonyo-
san azt mondand, ,gondolta a fene”.

A magyarorszagi olvasénak e ponton figyelembe kell vennie, hogy az A. D.
Chandler vizsgalta torténelmi atalakulds, hogy tgy fogalmazzam, nem a mi torté-
netiink része. Az elsé vilighdboru kitorésével kezd6dé korszak hazankban nem

6  Sziiletett 1918-ban Delaware dllamban, 6t év haditengerészeti szolgalat utin 1947-ben végzett
a Harvard Egyetemen. 1950-1951-ben doktoranduszként az M.L.T.-n (Massachussets Intstitute
of Technology — a vilag egyik legnevesebb miiszaki egyeteme) volt kutatdsi munkatrs. A doktora-
tust 1952-ben szerezte meg. Professzor 1960-t6l az M.I.T.-n; 1963-1971 kozott a Johns Hopkins
Egyetemen a torténelem tandra és (1964-t6l) a Center for Study of Recent American History igaz-
gatdja; 1971-t8l nyugalomba vonulasdig (1989) a Harvard Business School viéllalattorténet pro-
fesszora. Tagja volt az Eisenhower iratait, illetve a Th. Roosevelt levelezését kozread szerkeszt6-
bizottsdgoknak.

7 Maité 1980; Berend 1974.

Kovér 2002.

9 V6. még Vass 2001.

o
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a véllalatvezetés dtalakuldsdnak, hanem egyre fokoz6d6 Gsszezavardsanak és —
a masodik vildghabortaval kezd6d6en — szétzilalasdnak kora volt. Végiil, a szovjet
impériumhoz csapddasunk jeleként a MAORT- és a Standard-per ldtvanyosan és
kiméletleniil semmisitette meg, allitotta félre és félemlitette meg azokat, akik en-
nek a kultdrdnak a hordozéi lehettek volna.

CHANDLER MUVEI AZ ESZAK-AMERIKAI KONTEXTUSBAN

A vasfiiggony gondoskodott arrél, hogy a nagyvallalati vezetéskultira, amelyet
joggal tekinthetiink akar az Egyesiilt Allamok kulturalis teljesitményének is,"
meggyokereztethetetlen s ezéltal, legalabbis a szélesebb kozonség szdmara érthe-
tetlen és értelmetlen maradjon. Tobbek kozott ezért is sziikséges, hogy egy masik
amerikai szerzGre tdmaszkodva réviden osszefoglaljam az észak-amerikai gazda-
sdgtorténet 19. szdzad kozepétdl a 20. szdzad kozepéig terjedd szakaszanak té-
miank szempontjabél fontos jellegzetességeit.'' A masodik amerikai ipari forrada-
lomnak is nevezett korszak f6bb jellemzéi a kovetkezSk voltak:

* nagy vallalatok jottek létre, vagy technoldgiai el6nyok kihasznélasara és piacépitési
(marketing) célokbél,” vagy kisebb iizemek olvadtak 6ssze nagyvallalatt4;"

* a miszaki Gjitdsok eredményeként folyamatos eljardsokat vezettek be az acélgyar-
tasban, tizemi darukat és telephelyi vasutakat a fémfeldolgozasban és a gépgyartas-
ban, Gj az olajlepérlas sorn keletkezett tiizel6anyagokat és vegyi termékeket kezd-
tek forgalmazni, ,,6nmiikod6vé” tették a palackgyartist, és markazott csomagolas-
ban kezdtek forgalmazni alapvetd héztartisi cikkeket;

* afeldolgozdipari szektorban 1j, fejl6d6 és dltaladban hamarosan oligopolikussa valo
agazatok jelentek meg (villamossdgi ipar, fotokémia, tivkozlés, gépjarmd, szerves
vegyipar, irodagép);

* ndtt a mérnokak, illetve a betanitott munkaerd, viszont cstkkent a szakmunkasok
irdnti kereslet, hoditott a taylori munkaszervezés, rétegzett vallalatvezetdi hierar-
chidk jottek létre;

* a befektetSk figyelme a vasutak fel6l fokozatosan az ipar felé fordult, néha hatal-
mas részvényarfolyam-mozgéasokat idézve el6;

* anagyvallalatok 6ridsi piaci ereje politikai kiizdelmeket valtott ki az ipar kormany-
zati megzabolazasa érdekében.

Az 1962-ben megjelent Str&rStr-nek — Bevezetdje szerint — sajat korit illetGen
alig elttlozhaté jelentésége volt. ,,Az amerikai gazdasdg 6ridsi mértékben terjedt
ki a IL. vildghdbort utdn, ami szdmos ipari véllalat gyors névekedéséhez vezetett.
E villalatok iigyvezet6i olyan Osszetett igazgatisi problémakkal szembesiilnek

10 ,basic, modern American institution” (Chandler 1962: 4).

11 Scranton 2002: 1.

12 American Tobacco, a Kozép-Nyugat (Midwest) négy nagy husfeldolgozé vallalata.
13 General Motors, US Steel.
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[ti. 1962-ben — H.K.], amelyek a hdboru el6tt csak a legnagyobb villalatoknak ju-
tottak osztalyrésziil.” Ennek ellenére, mint folytatja, ,,a torténészek alig lattak el
a tarsadalomtuddsokat tapasztalati adatokkal, amelyekre a nagyvallalatok igazga-
tasara vonatkoz6 altaldnositasokat, vagy foltevéseket alapozni lehetett volna.”"*

A Bevezetd vazolja, miért éppen a villalatok vezetése valt a monogréfia téma-
java. Eszerint a valasztott mddszer, ,az 6sszehasonlit6 elemzés — akdrhany egyedi
véllalattorténettel szemben is — a tanulmanyozott funkcidk természetének mé-
lyebb szondazédsat engedhette meg, s eziltal helyesebb értelmezéseket és értelme-
sebb értékeléseket kindlhatott abban a tekintetben, vajon a kiilonb6z8 véllalatok
miként teljesitettek az adott tevékenységet illeten.”” A médszer vezette tehat
avizsgalat targyat a célkeresztbe — ,,az amerikai iizleti életben folytatott szamos te-
vékenység kozott az igazgatds latszott a torténeti dsszehasonlitds szempontjabol
a legigéretesebbnek.”'®

Chandler életm{ivének konyvészeti dttekintése alapjan ez a belatas egy koriil-
beliil egy évtizedes folyamat eredménye lehetett. A téma véglegesen az Stve-
nes-hatvanas évek fordul6jara kérvonalazédhatott — 1959-ben jelent meg az
észak-amerikai ipari nagyvallalatokrél sz616 cikke,'” majd 1961-ben az amerikai
gazdasdgtorténet-irds egyik nagy oregjével, a német szarmazasu, s igy a kozgazda-
sdgtan torténeti iskoldjanak buktatéit von Haus aus ismer6, és annak eredményeit
az Egyesiilt Allamok gazdasigtorténészeivel megismertetd Fritz Redlichhel
egyiitt kozolt tanulmanyt.'® A legkorabbi 6sszehasonlité vizsgalataként (,,prelimi-
nary survey”) A. D. Chandler maga egy 1956-os irasat emliti."” Ezt megel6z6en
a szerz$ vasuttorténettel foglalkozott — az 1954-es tanulmanyit egy Chandler-ol-
vasOkonyv recenzense tobb mint negyven év tavlatabdl is ,,az egyik legjobb dolgo-
zatnak” minésitette.”” Doktori értekezése egy vasttiiggyel foglalkozé iizleti szak-
ir6 életrajza volt.”" A valtas tehat az 6tvenes évek kozepén kovetkezhetett be.

Mivel A. D. Chandler szellemi életrajza nem keriilt kezembe (taldin még meg
sem irédott), csak foltételezem, hogy az 6sszehasonlité mdédszer hasznalhat6saga-
nak felismerése az életrajziras hozadéka lehetett. A biogrifia targya, Henry Var-
num Poor, az amerikai polgarhaboru koriili évek gazdasagi szakiréja, az tizleti és
gazdasagpolitikai sajtéban ma is sokszor emlegetett Standard&Poor tizleti elemz6
és mindsitd intézet egyik elédcégének, a Poor’s Publishing Companynak az alapi-
t6ja, illetve ,,a befektetének joga van tudni” elv hirdetdje, s ezaltal a pénziigyi t4jé-

14 Chandler 1962: 1.

15 Chandler 1962: 1.

16 Chandler 1962: 1.

17 Chandler 1959.

18 Chandler-Redlich 1961. Chandler a Str&Str-ban is fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Werner
Sombart-i t6kés vallalkozas mintdjéra az ipari nagyvallalatot testiiletnek tekinti, amely ,,fiiggetlen
gazdaségi szervezetként (organism) az 6t alkoté egyének éltal és f616tt (over and above) jon létre.
Ez az egyed mutatkozik ezen [gazdasigi — H.K.] iigyletek alanyaként (agent), és olyan, mintha sa-
jat életet élne, amelynek tartama gyakran meghaladja emberi tagjaiét.” (Chandler 1962: 8.)

19 Chandler 1956b.

20 Lévy-Leboyer 1988: 517.

21 Chandler 1956a.
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koztatsi ipar egyik megteremtéje volt. Poor f6 mitivének az Egyesiilt Allamok csa-
torndinak és vasttjainak torténetérél sz616 munkajat tartjak.** Az altalam elért
forrasok (amelyek kozott példaul A. D. Chandler Poor-életrajza sem szerepel) és
az internet bongészése kdzben sejtésként fogalmazddott meg, hogy a szerzé eset-
leg rokoni kapcsolatban is 4llhatott miive targyaval.” Osszegezve: valtas helyett
val6szintileg helyesebb lehet intellektuélis dtmenetr6l beszélni, hiszen példaul
a Str&@Str egyik legfontosabb mondanival6ja a vastttirsasdgok igazgatési szerveze-
tének az iparvallalatokban valé alkalmazdsa volt.

A. D. Chandler életrajzi tanulmédnyanak f6hése, Henry Varnum Poor irisai-
ban nagyrészt az észak-amerikai vasutak finanszirozasat és miikodtetését elemez-
te, s ez lehet a megfelel$ pont, hogy rovid kitérét tegyiink a vasutak jelentéségé-
nek érzékeltetésére.

A vasiti gézvontatas jelentGsége az észak-amerikai fejlédésben aligha talbe-
csiilhets, még ha Fogel szamitasai** szerint pusztan a szallitasi koltségek alapjan
nem magyarazhaté is, miért tettek szert donté folényre a gézvasutak a csatornik-
kal és a g6zhajoézédssal szemben. Minden esetre az tény, hogy az 1840-es években
mar csak valamivel kevesebb mint hétszaz kilométer 1j csatorna épiilt a koriilbe-
liil tizezer kilométer 4j vasuti palyaval szemben. A vastt folénye valdszintleg
a szallit4si sebességnek tudhaté be, amit a csatornik esetlegesen alacsonyabb fajla-
gos széllitasi koltsége sem tudott ellenstlyozni.”

Chandler meglatta, hogy a vasutak a testiileti igazgatas titt6r6i voltak, és észre-
vette, hogy az 1880-90-es évekre, egyes ipardgak oligopolikus dtalakuldsanak ide-
jére megvaltozott az ipari nagyvallalatok természete: a kordbbi egytermékes, egy
gyartosoros, és kozpontositott, szerep szerint tagolt (functionally departementali-
zed) vezetésii ipari nagyvillalatok tobb termékes, tobb piacon megjelend és de-
centralizalt vezetéstiek lettek.” A Str¢Str alaptézise, hogy a kiilonboz6 szervezeti
formak (structure) kiilonb6z6 névekedési tipusokbdl erednek, ez utébbiak pedig
tipusonként kiilonbozd tervezési (hossza tavia célkitlizés és erdéforras-kiosztas),
illetve ellenSrzési tevékenységet (strategy) igényelnek.””

Négy nagyra nétt amerikai véllalat™ szervezeti fejlddésének vizsgalata alap-
jan A. D. Chandler megkiilonbéztette a vallalatok birodalomgyarapitasi és szerve-
zetfejlesztési életszakaszat. Megdllapitotta, hogy szervezetfejlesztési korszakuk-
ban e vallalatokban a megdjuldst (innoviciét) valéjaban az igazgatasi szervezet
ésszerlisitése (racionalizildsa) jelentette.

22 URL: http://www.standardandpoors.com

23 Lévy-Leboyer 1988: 516. A. D. Chandlernek a nagyvallalati vildg és az amerikai élet mas komo-
lyabb jellegzetességei irdnti érdeklédését harom tényezd egyikeként a csalddi hattérnek tulajdonit-
ja; URL: http://freepages.genealogy.rootsweb.com/~megen szerint pedig az andoveri (Maine)
»Poor porta (Poor farm)”-ként ismert haz 2001-ben ,,Dr. Chandler fivérének, Will Chandlernek”
a birtokaban volt.

24 Fogel 1973a, Fogel 1973b.

25 Landes 2001.

26 Chandler 1977: 1-3; Lévy-Leboyer 1988: 517.

27 Chandler 1962: 13.

28 Sears, Roebuck; Jersey Standard; General Motors; DuPont.
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A korabbi szervezeti feldllaisban nem csak a nagyvillalat kisrészvényesei nem
tudtak szemmel tartani az iizletvitelt, de példaul az Egyesiilt Allamok egyik legna-
gyobb korabeli részvénytarsasiganak (corporation) igazgat6i is agy érezték, hogy
6k maguk ,gyakorlatilag nem szdmitanak, de ez nem szandékolt kdvetkezmény,
hanem az adott helyzet kikényszeritette sziikségszertiség.” A régi feldllasban
csak az elndknek, illetve az igazgatétanacs élén 4ll6 személynek volt folyamatos
és atfogd képe a tarsasdg tigyeirdl.

Az ésszer(sités eredményeként a stratégiai tervezésrol, illetve a tervez6krol le-
valt a mikodtetés és az igazgatas terhe. Az dtszervezések utdn e nagy szervezetek-
ben ismét lehetévé valt a dontések és dontéshozdék azonositisa. Ugyanakkor —
a varakozasokkal ellentétben — az ésszertisités nem a tulajdonosoktdl vagy a vezé-
rektdl indult ki, hanem ratermett és szakképzett, de nem a korabeli szervezetelmé-
leti szakirodalomra tdmaszkodé fizetett tisztvisel6ktSl. Az Gj szervezeti médiban
»az dltaldnos iroda (general office) tisztviseldi, akiknek a vallalkozoi teendSkon
kiviil nem maradt mas kotelezettségiik, teljes munkaidejiiket a tervezésnek és az
értékelésnek szentelhették. [...] A részlegektdl szarmazo jelentések egyre objekti-
vebb és személytelenebb adatokat tartalmaztak a beruhdzasok megtériilésérél és
a piaci teljesitményrol. Az altalanos ligyvivék viszonylag fiiggetlenek voltak ala-
rendeltjeikt6l. [...] Ténykedésiiket térvény szerinti feljebbval6ik csak hiba esetén
ellendrizhették.” Ennek megfelelGen a folyamat végére kialakult helyzetet A. D.
Chandler agy értékelte, hogy ,,a huszadik szdzad kézepén a nagy részvénytarsasig
vezérigazgatdja a gazdasagi életnek ugyanolyan koézponti és azonosithaté figuraja
lett, mint amin$ Adam Smith t8kése volt a tizennyolcadik szdzadban, és Jean Bap-
tiste Say vallalkozéja a korai tizenkilencedikben.”*’

A piaci viselkedés és a villalati szervezet ehhez hasonl6 vizsgélatat elvégzé
esettanulmanyok, tudomadsom szerint, magyarorszagi viszonylatban, legalabbis
a kapitalizmus korara vonatkozodan, s az ipari és kereskedelmi szektort illeten,
nem késziiltek (kivéve Vass Gergely e szimban megjelené irasat).’! Elgondolkod-
tat6 ugyanakkor Chandler megjegyzése a tényleges dontéseket illetéen. Ennek to-
vabbgondoldsa mindenképpen felhivja a figyelmet a magyarorszédgi gazdasagi (iiz-
leti, illetve gazdasagpolitikai) elitkutatdsokban a poziciéhalmozads mint kézelits
valtozé6 lehetséges hibahataraira.

A Stré&Str-nek nagy visszhangja volt, és hasonl6 érdeklédést valtott ki Chand-
ler 1977-es miive, The Visible Hand (tovabbiakban VH) is.”* Jéllehet a m, célja
szerint kifejezetten az amerikai lizleti életre dsszpontositott, a vonatkozo6 eurépai
irodalom hivatkozasainak gyakori tirgyava valt. Az 6vilagiak ellenkezését az utol-
s0, kitekinté fejezet vélthatta ki. Eszerint a fejlett vildg tobbi része véllalatszerveze-
ti szempontbdl sajat jovSjét lathatja a ,,modern észak-amerikai”, tobb egységbdl

29 Chandler 1962: 313. Megjegyzendd, hogy az amerikai részvénytarsasagi szervezetben nincs kii-
16n igazgatétanacs és feliigyel bizottsag. V6. Fohlin 1999; Tomka 1997: 37.

30 Chandler 1962: 314.

31 Vass 2003.

32 Chandler 1977.
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allo, és tigyvezetdk 4ltal iranyitott cégmodellben. Az elSrejelzést a szerzb egyéb-
ként nem az amerikai véllalati modell el6nyeire alapozza, hanem arra, hogy Nyu-
gat-Eurépdban is el6allnak azok a piaci és szocidlis foltételek, amelyek az Egyesiilt
Allamokban kezdetté] fogva jelen voltak.*® Az eurépaiak vitatkozo heve, a maltat
illet6en, anndl is inkdbb indokolatlan, mert az amerikai ,,big business” azokban
a gazdasigi dgakban valt jellemzévé, ahol kisvallalatok soha nem is, vagy csak a fej-
16désnek nagyon a kezdetén léteztek.’™

Nagy 1éptékii termelés és kereskedelem mar 1840 el6tt is 1étezett. A VH {6 té-
tele, hogy a modern nagyvallalatban az az 1j, hogy kiilonb6z8 egységeket egyesit-
ve magdban ,Jathato kézként” atvette a kindlati oldal koordinélasat a ,,lathatatlan
kézt61” — piactdl (innen a cim). A VH villalatszervezeti tipoldgidja alapjan a fize-
tett véllalatvezetSk alkalmazdsdnak mértéke szerint a hagyomanyos kapitalizmus
véllalata ,,személyi vallalat” (personal enterprise). A modern kapitalizmus terme-
1ést és forgalmazast 6sszekapcsol6 villalatai is lehetnek a személyi véllalat sajatos-
sdgét, a haszonvétel és rendelkezés (vagy, amiként Chandler irja: tulajdonlas és
igazgatas) egységét megdrzd ,,vallalkozoi vagy csalddi vallalatok™ (,,entrepreneuri-
al” illetve ,,family firm”). Villalkozéi/csaladi vallalat alatt A. D. Chandler olyan
céget ért, amelyben a tulajdonos (csaldd) szoros, személyes kapcsolatban marad
az tigyvezetSkkel, és a kulcsfontossdgi dontéseket megérzi maganak. (Ebbdl szar-
maztattdk a mi pertraktdl6i a terminus forditottjit, a ,vallalkozéi csalidot” —
olyan, az iizleti életbeli befolyasos csaldidokat értve alatta, amelyek a 1ényegi don-
téseket hozzdk, mig az ligyvezetGkre csak a rutindéntések maradnak.) Ahol és ami-
kor az 4j véllalatok alapitisa és novekedése hatalmas mennyiségfi kiils6 t6két igé-
nyelt, ott és akkor a haszonvétel és rendelkezés masként kezdett viszonyulni egy-
mashoz. Eléfordulhatott, hogy a pénziigyi eszkozoket biztosité intézmények
»masodallast” képviseldket helyeztek a cégek igazgatsagaba. Chandler azt a gaz-
déalkodasi rendet vagy 4gazatot, ahol az olyan viéllalatok az uralkoddk, amelyek-
nek a fizetett ligyvezetdi a fontos pénziigyi dontéseket megosztottik a pénzintéze-
tek képviselSivel, ,,pénziigyi kapitalizmusnak” (financial capitalism) nevezi.
Végiil ,iigyvezet6i villalat” (managerial enterprise) az, ahol a tulajdonlas szét-
szOrtsdga miatt a fizetett iigyvezetSk (managerek) uralkodnak minden déntésho-
zatali szinten, és hoznak dontést mind a hosszu tavi stratégia (policy), mind pedig
a rovidtdva mikodtetés (operating activity) kérdéseiben. Az olyan rendszernek,
amelyben az ilyen cégek vannak uralkodé helyzetben, Chandler, értelemszer(ien,
a ,menedzserkapitalizmus” nevet adta.”

Chandler az amerikai véllalatvezetést (és pozitivumait) a vildg tobbi részével
szembeillitva jellemezte. A jellegzetességeket D. S. Landes alapjan a kovetkezdk-
ben foglalhatjuk &ssze:*

33 Chandler 1977: 498-500: ,,The United States: Seed-bed of managerial capitalism”.
34 Cochran 1957: 59.

35 Chandler 1977: 9-10.

36 Chandler 1977: 6-11; Landes 2001.
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»1. A korszert (modern) iizleti véllalkozés akkor jott 1étre, amikor a termelékenység
novelésében és a koltségek csdkkentésében a tevékenységek igazgatasi (adminiszt-
rativ) jellegli elrendezése (koordinicidja) jobbnak bizonyult a piaci gépezeteknél.

2. Az egy vallalkozason beliili tobb egység miikodésének dsszehangoldsibdl fakado
elényok tigyvezetSi (menedzseri) hierarchia nélkiil nem voltak kihasznalhat6k.

3. Az igazgatisi jellegli egyeztetés (coordination) a gazdasagi tevékenység névekvd
terjedelme miatt hatékonyabb volt a piacinal.

4. Ha az iigyvezetdi hierarchia megfelel foladatdnak, sajit maga vilik dllandésaga-
nak, erejének és folytonos novekedésének forrasava.

5. Ezek a hierarchidk irdnyzatuk szerint egyre szakszer(ibbé és hivatdsosabbi (techni-
cal and professional) valnak.

6. A hivatasossag e szerkezetei idével elkiiloniilnek a tulajdonlastol.

7. A hivatdsosok a révid tavia nyereségekkel szemben elényben részesitik a hosszt
tavia megallapodottsigot és novekedést.

8. A nagyvillalatok egész dgazatokban és szektorokban valtak uralkodéva, megval-
toztatvan ekként azok, valamint a gazdasag egészének szerkezetét.”

A vallalatvezetés sajatossdgainak megéllapitdsa utdn a VH megvizsgilja az
észak-amerikai nagyvallalati atalakulast kivalté okok megjelenését. A modern vallala-
ti szervezet kialakuldsit nemzetgazdasigi és tizemi szinti miiszaki (infrastrukturilis
és technoldgiai) valtozdsokbdl vezeti le. A vasit a széllitas f6lgyorsuldsa 4ltal olyan
szektorokban tette célszer(ivé, gazdasigossa a folyamatos (és ezaltal fokozatos) feldol-
gozast, ahol az addig fel sem meriilt. Ilyenek voltak jellegzetesen a darabolasi, &rlési
és a leparlasi folyamatokat végz4 ipardgak (gyufa, liszt, olaj, cukor, szesz), illetve a pa-
pir- és nyomdaipar. A folyamatos termelés joval tobb lekotott eszkozt igényelt, és
megviltoztatta a téke és a munka mint termelési tényezk egymds kozotti ardnyat.
A dohanyiparban a végtermék egységira hatoddra, mig az egységbér-koltség
a 160-ad részére csokkent.”” A léptékgazdasigossig’® novekedése a mai ész szimara
is megddbbents eredményeket és 4rvaltozasokat hozott:

»az 1890-es évek vége felé egy pittsburghi hengermiiben egy tucat ember naponta ha-
romezer tonna [US short ton, kb. 900 kg — H.K.] acélt csapolt, ugyanannyit, mint az
1850-es években egy emberek szazait foglalkoztaté iizem egy teljes év alatt. Ennek ko-
vetkeztében az acél 4ra Pittsburghben az 1880-as tonnankénti 67,5 dollarrél kilenc év-
vel késébb tonnanként 29,95 dollarra esett, és a kdovetkezs évtizedben Andrew Carne-

939

gie telephelyein a koltség 11,25 dollarra csokkent.

A viéltozisok legmélyén mégsem az alldeszkozok egyszer(i novelése, hanem
miiszaki Gjitasok sora allt. Az Gjitdsok idépontja és az iizemek atalakuldsa arra

37 Chandler 1977: 250.

38 A léptékgazdasigossig azt méri, hogy egy adott tevékenység esetében az elballité kapacitasok
adott mértéki novelése a tevékenység hozadékanak milyen és mekkora mértéki valtozasat idézi
eld.

39 Heilbroner 1990: 48.
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utal, hogy a népesedési okokkal magyardzhatéan tartésan megnovekedett keres-
let ezt az 4talakulast csak lehetévé tette, de nem kivéltotta. Az Gjitdsok nem egy
kozpontbdl indultak, hanem egy-egy alapvetd taldlmanyra rakddtak ra szerte a vi-
lagon. A. D. Chandler kézli egy minneapolisi malom 1879-es folyamatabrajat,
amelyben két helyiitt is a svajci szdirmazasd, de Magyarorszagon tevékenykedett
Haggenmacher fivérek fejlesztette eszkdz6kon 4t vezet az érlemény ttja a f6ter-
mék (finomliszt) felé.** A cukoriparban az 1850-es években kezd3dott meg
a g6zalapu foldolgozas, amelyet a hatvanas évektdl a kGolaj-finomitas sordn kidolgo-
zott taldlmanyokkal (tdlhevitett g6z, vakuum) egészitettek ki. A technoldgiai fejlé-
dés, az eddig emlitetteken kiviil magaval ragadta a gyapot- és az olajos névények fol-
dolgozasat, a serfézést, valamint az élelmiszer-konzervalast és a gyufagyartast is.

Minden tékeigényiik ellenére az Gj technoldgidk beruhazasi koltségei eltor-
piiltek a vasttépitésé mellett, gyakorlatilag annak ,,melléktermékei” voltak. Az {iz-
leti vezetés szempontjabdl pedig nem hogy neheziilt volna, hanem kénnyebbé
valt a helyzet. Az ligyvezetSk egyszer(i tibldzatok alapjan ellendrizték a telephe-
lyek teljesitményét, s mint azt A. D. Chandler hangsilyozza, nyoma sincs barmifé-
le bonyolultabb kényvelési eljarasnak (rezsi, értékcsokkenés beszamitasa). A mi-
szaki feliigyelet sem lett sokkal bonyolultabb. A fogyaszt6i iparokban a termelés
terjedelmének korldtozéja az emberi tényezé volt: az érzékszervi kovetelmények
kivalé készségekkel rendelkezd sormesterek, cukormesterek és fémolnarok felfo-
gadasat kovetelték meg.*!

A viéltozasoknak természetesen megvoltak a maguk korldtai. A. D. Chandler
megjegyzi, hogy bizonyos ipardgakban abszurd lett volna a folyamatos—fokozatos
foldolgozasra val6 attérés. Példaul ott, ahol az olyan mértékd termelés-6sszponto-
sitds, mint amely a k&olaj-finomitdsban megvaldsult, a [épték gazdasigtalansiga
miatt széba sem johetett. Ilyen ipar volt tobbek k6zott a szolgaltaté jellegli szabo-
sdg, de még a diverzifikalt pamutszévet-gyartas is. A szabdiparban a mérték utani
szabdszat szokdsa miatt, a szovetgyartasban amiatt, hogy a szovetek véltozatossa-
ga volt a 1épték novelésének akadilya.

A. D. Chandlert, hogy tigy mondjuk, a dolgok logikdja vezette f6lismeréseire.
Eredményeinek egyik forrasa a vegyipari 6rias DuPont levéltara volt.* Az Gj valla-
latszerkezet ad csak logikat annak, hogy a jelent6s hdboris jovedelmeket élvezett
DuPont irdnyité részesedést szerzett a gépkocsigyarté General Motorsban, amely
céget W. C. Durant hozta létre tobb fiiggetlen gyart6 6sszevondsaval. Joggal jegy-
zi meg azonban D. S. Landes, hogy az amigy rendkiviil koncentrilédott gépkocsi-
gyartasban volt follelhets a chandleri elvek egyik j6, és nem éppen jelentéktelen
ellenpéldéja, a sokdig csalddi vezetésii (és éppen centendriumdt iinnepld) Ford is.
»Ebben a cégben a bevételeket és kidramlasokat a papirhalmok magassdgabdl

40 Chandler 1977: 251, 252.
41 Chandler 1977: 257.
42 Chandler-Salsbury 1971.
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becsiilték meg, és csak hozzavetSleges képiik volt tartozasaikrdl és koveteléseik-
r6l. Ha pénzzavarban voltak, megsarcoltik a viszonteladéikat.”*

A.D. Chandler ,,trilégidjanak” harmadik része az 1990-es Scale and Scope (to-
véabbiakban Scc#Sc). A cim a termelés 1éptékére (scale of production) és a forgal-
mazas kiterjedésére (scope of distribution) utal. Val6jaban még egy harmadik té-
nyezd is szerepet jatszik (végiggondolva a viltozis jellegét, nagyon is fontosat), ez
az id6lépték, a tranzakcidk id6tartama (scale of time), ez azonban a jatékos cimbe
mar nem fért bele, és igy a konyv koriili vitdkban is kisebb hangsilyt kapott.

»A kozlekedés, a hirkozlés és a technoldgia fejl6dése dltal lehetévé vélt gyors termelés-
novekedésben rejlé el6nydket csak azok a vallalkozék aknazhattdk ki, akik képesek
voltak a modern nagyvallalat l1étrehozédsara. Az 4j tipust vallalkozas megalkotdsanak
egy hdrmas invesztici6 volt az el6feltétele. Az elsé beruhazas a modern gyartasi techno-
l6giak bevezetése, és ezéltal a szabvanyositott termékek tomeges eléallitdsara valé acté-
rés, a masodik a kiterjedt marketing és értékesitési halozatok kialakitasa volt, ami lehe-
tévé tette a megndvekedett termelés értékesitését. Végiil a harmadik inveszticié azt
a vallalati menedzsmentet hozta létre, amely képes volt a megfelels vallalatirdnyitasi
szervezet kialakitdsara, a termelés és értékesités ellendrzésére, az dru- és informacio-
dramlds megfelel megszervezésére.”"

A Sc&Sc-ban Chandler tipolégiat készit, amelyben az amerikai modern ipari
(igyvezet6i, menedzseri) véllalatvezetéssel szemben all6 két pSlust egyrészt a brit
»személyes vallalkozds”, masrészt a német ,kooperativ vallalkozas” tipusa alkot-
ja. A személyi villalkozas sajatossagait — tehat, hogy a tulajdonosok igazgatok is,
s a vezetés igy nem annyira a vallalat névekedésében, mint az dllandé haszonélve-
zet biztositasiban érdekelt — kiilon kiemelve A. D. Chandler megkisérelt magyara-
zatot adni arra, vajon mibdl ered Nagy-Britannia viszonylagos hanyatldsa az Egye-
siilt Allamokhoz és Németorszaghoz képest. Nézete szerint a személyi vallalkozés
csak megfelel kornyezetben ,,versenyképes” — ,,addig, amig torvényi és személyi
kapcsolatok biztositjak a szerzddések teljesitését, a gyartok nem arra térekednek,
hogy befektessenek a sziikséges alapanyagok el6teremtésébe, hanem inkédbb csak
megvasaroljak a sziikséges dolgokat.”” Mas kornyezetben azonban a csaladi cé-
gek sajatossdgai gazdasigi bénultsighoz vezetnek.

Bar izgalmas kérdés, vajon Chandler tipolégidja nem talfeszitett-e (eurdpai vi-
tapartnerei hatdrozottan ezt sejtetik), ezen a ponton mads irdnyt adok a gondolat-
menetnek. Nem kovetem az eurdpai ellenvetéseket — ezekbdl izelit6t adhat a Busi-
ness History cimi foly6irat csalddi kapitalizmusrdl sz616 1993-as tematikus sza-
ma. A kérdés, amely szimomra Chandler munkdassigat jelentGssé teszi, az, vajon
mik lehetnek az amerikai kapitalizmus avantgardizmusdnak mélyebb okai.

43 Landes 2001. Egyébként, miként ez onéletirasdbol kideriil, Henry Ford I. kifejezett ellensége volt
a tarsasagi tulajdonlasnak és az tigyvezet6i hatalomnak. [Ford, Henry: Eletem és miikidésem. Bal-
la Antal (4tdolg). Légrady, Budapest 1926.]

44 OTKA T034700 (Vallalati vezérkarok, 1873-1938) pélyazati anyag. 6.a. fejezet. Pogény Agnes
Chandler (1990: 8) mondanivaléjét foglalta 6ssze.

45 Chandlert idézi Prior—Kirby 1993: 66.
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AZ ESZAK-AMERIKAI KAPITALIZMUS SAJATOSSAGAI

A 19. szdzadban az észak-atlanti térségben elterjedt a g6zvasuti vontatés. Tény,
hogy a gézvasti halézat kiépitése egy nagysagrenddel*® tobb befektetést igényelt,
mint akar a l6vastté, ennek fejében a szallitasi koltségek legaldbb egy nagysag-
renddel csokkentek és a szallitasi sebesség is ilyen mértékben nétt meg (ez lehetett
a gbzvastt 6ridsi elénye a g6zhajozdsra is alkalmas csatornahalézattal szemben).
A sebesség megnovekedésének kovetkeztében az dringadozdsok sokkal nagyobb
teriileten szinkronizal6dhattak, mint kordbban, vagyis helyi és t4ji piacok kapcso-
l6dtak 6ssze, ami rdadésul tovabbi kozvetitsi szolgéltatasokat igényelt.

A viltozatossdg kedvéért az allitast egy magyar példaval szemléltetem. Oszt-
révszky Jozsef a szegedi vastt tovabbvezetése koriili vitdban 1847-ben gy érvelt,
hogy a folydvizi és a vastti széllitas kozotti arkiillonbség Pest és Szeged kozott
20-30 pengd krajcar — korabeli, mérés — mazsanként (egy hajé akar 8000 mazsa
vizkiszoritasu is lehetett), a vizi szallitds szezondlis, a széllitasi id6 pedig foly6vi-
zen legjobb esetben hiisz nap, mig a vastiton egy nap.”’

Az Egyesiilt Allamokban a gézvasitépités jelentSségét igen hamar folismer-
ték, hamarabb, mint a kontinentalis Eurépédban, igy Friedrich List az amerikai pél-
dét hasznositva foglalkozhatott az eurépai vasiathildzat terveivel (és tehetett ja-
vaslatot még 1848 elStt a magyarorszagi vasttvonalakra). Eszak-Amerikdban,
nem lévén megszilardult telepiiléshalézat, a gézvontatds telephelyrendezd szere-
pe sokkal nagyobb mértékii lehetett, mint az Ovildgban. A termelési telephelye-
ket nem csak lehetett, de kellett is dsszpontositani.** A hatalmas telephelyeken
olyan folyamatos termelési eljardsokat mitikodtettek, amelyeket kordbban is is-
mertek, de amelyek kordbban végzetesen gazdasagtalanok voltak. A termelés 6ssz-
pontositdsa orszigos értékesitési halozatok kiépitését igényelte. A tomeges terme-
1és és a tomeges fogyasztis addig nem latott szétvaldsa a termékek szimbolizla-
sat, markdk (brands) felépitését — megteremtését és életben tartdsit — tette
sziitkségessé.

Mindez tény, de ez még mindig csak azt vildgitja meg, hogy — az urbanizaciés
tényez6tdl eltekintve — mi tette lehet6vé a sajatos amerikai fejlédést, amelynek
eredményeként mindmaig az Egyesiilt Allamokban léteznek a legnagyobb villala-
tok és a legismertebb markanevek. A sziikségességet firtatva ezen a ponton hadd
emlékeztessek Chandler dohdnyipari drakat és koltségeket emlité példajara.
A bérhanyad idézett [éptéki csokkentése, a munkaerdnek a tékével valé hatalmas

46 Egy nagysigrend —egy tizes (altalaban: a mindenkori szimrendszer alapszaménak megfelels) szorzo.

47 Osztrévszky 1993: 68-69.

48 Ennek kozgazdasagi levezetését lasd Krugman 2003: 28-39. Krugman meg is hatdrozza, hogy mi
a feldolgozéipar 6sszpontosuldsdnak kritériuma, a 1éptékhozadék, a népesség feldolgozoipari
részhdnyada (,gyokértelen termelés™) és a szallitasi koltségek fliggvényében. A konyv 35. oldaldn
kozolt képlet (némi atrendezéssel) is csak azt mutatja, hogy a 1éptékhozadék adott népstiriiségbdl
ad6do kereslet mellett csak a szallitasi koltség fiiggvénye. Erdekes, hogy a konyv a képletre épitett
torténelmi levezetésében a gézereji szallits rendszerének kiépitését (vadganyok, csatorndk) meg
sem emliti.
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mértékd helyettesitése csak akkor lehetett ésszer(i, csak akkor lehetett tartésan
kifizet6d8, ha a munkaerd nagyon draga volt — a folyamatos technolégidk korab-
bi bevezetésének is az olcsé munkaerd volt az akadalya. Eszak-Amerikaban, a ha-
talmas és tartés bevandorlas ellenére, a munkaerd sztikds volt,” és nem is a t6ké-
hez, hanem a féldhéz képest.’® Eurépaban a munkaers olcsé volt, ismét nem a té-
kéhez, hanem a f6ldh6z képest. Bévebb kifejtés helyett csak két magyar példaval
szemléltetem a kialakult fesziiltséget.

Fest Sandor (Szepesvdralja, 1852 — Gric, 1937, Fest Imre féltestvérének uno-
kéja) ,,1886-ban, mint postamester fordult feletteseihez, el6advin egyebek ko-
z6tt, hogy »vidékiink majdnem 6sszes férfi cseléde Amerikaba kivandorolt, és en-
nek folytdn a munkis és cselédbérek majdnem még egyszer oly nagyok mint elébb
voltak«. Nemsokara felhagyott a hivatallal és gazdidlkoddsra adta magat, majd
1903-ban 6, s egy év mulva csalddja is kivindorolt Amerikaba. Német nyelvi tti
jegyzetei fennmaradtak. [...] Amerikdban [...] a bevandorl6 hivatalban, majd
banktisztvisel6ként dolgozott, késdbb gazdalkodott. 1923-ban tért vissza, és
Graz mellett telepiilt le.””"

A masik példa egy kivandorlas ellenes ropiratbdl vald. Az irds szerzdje kénytelen
elismerni, hogy egy-egy magyar munkas az Egyesiilt Allamokban napi egy-masfél dol-
lart keres (1908 koriil), s ezekbdl az 6t-nyolc korondnyi pénzekbdl a kint tartézko-
doék (a szerzd szerint koriilbeliil egymilli6 £6) 1906-ig fejenként 700 koronét tudtak
hazakiildeni.’® Még a szerz4 sajat adataibél és szamitasaibél is az deriil ki, hogy a ki-
vandoroltak szabad rendelkezésii jovedelemhadnyada j6éval nagyobb volt annél, mint
ami hasonl6 hazai, képzetlen alkalmazésban lehetséges lett volna.

A munkaerd azonban nem csak Eur6pahoz mért értékében volt nagyobb, ha-
nem onmagaban, testi valéjaban mérve is. A John Komlos éltal Magyarorszagon
is bemutatott adatok’’ szerint az eurépai emberek atlagos testmagassiga (az arisz-
tokratdk kivételével) az ipari forradalom idejétdl kezdve tartésan csokkent, és ez
az irdnyzat a 20. szazadig tartott. Eszak-Amerikaban ez a hullamvolgy lényegében
kimaradt, az egyesiilt dllamokbeliek testmagassiga az 6vildgi arisztokratikéhoz
volt hasonlithat6. A kiilonbségek a tédplalkozési rend megvaltozdsival hozhat6k
Osszefliggésbe. Eurépdban ,,a névekvé népesség taplalkozasi sziikségletei, szem-
ben a névekvs elnyomorodissal, kielégittettek, még ha a kozember élettani 1ét-
szinvonala rovid tidvon csokkent is. Az emberek révidebbek lettek, de nem alakult
ki nagyobb élelmezési valsag.”** Az Egyesiilt Allamokban a fold bdsége nem kény-

49 Fogel 1973, illetve Temin 1973: 111.

50 Toynbee 1909: 128-132. Az ipari munkaerd sziikdssége kétessé teszi az amerikai polgarhaborts
Eszak onzetlenségét.

51 Korompay 1999: 147.

52 Sommsich 1908: 49; 80.

53 Magyar Természettudomanyi Mitzeum, 2003. 02. 24.

54 Komlos 2000: 330.
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szeritette ki a munka és a fehérjetartalma élelemkosar kozotti drardnyok megval-
tozasat.”

A munkaerd értéke tudatosult is. Erre utal az id6 — 4ltalaban a protestans eti-
kénak tulajdonitott — tisztelete. A. D. Chandler nyomén D. S. Landes is erre céloz,
amikor arra utal, milyen sok volt az all6-, illetve zsebora-kereskedd és -javité.”®
Az értékes munkaerd, a logisztikai feltételek megjavulasdval, egyrészt, mint lat-
tuk, Gj ipari, masrészt Gj agrarrezsimhez (-rendtartishoz)’’ vezetett. Ezeknek kii-
16n-kiilon is jelentSs hatdsa volt a vildg tovabbi alakuldsara.

A modern ipari villalat, azzal, hogy maga épitette ki és tartotta fonn sajat pia-
cait, a rezon egyik netovibbjaként a vildg barmely pontjan bevethetévé valt. A ki-
alakuldsihoz kellett a drdga munkaerd, terjeszkedéséhez mar nem. A modern
gydaripari telephely a tervgazdalkodds miiszavaval ,zo6ldmezds beruhdzisként”
béarhol foléllithat6 volt, a beruhdzas elkészitése — nagy t6kék lekotésérdl 1évén
sz6 — adott esetben kormanyzati egyeztetéseket és kezességvallalast igényelhetett,
logisztikajardl a véllalat sajat maga gondoskodott, amortiziciéja kiszdmithaté
volt. Ettdl kezdve a tékekodzvetités volt a vallalkozas (bar az, hogy ez a fajta vallal-
kozds a weberi racionalitas jegyeit is magan viselte-e, kordntsem bizonyos), s az
tizemeltetés mar csak rutin. Mindezek fényében érdemes tjragondolni a 19. sza-
zad végi magyar és kelet-eurdpai ,,Hochkapitalismus” sajitossagait.

Ami az 4j agrarrezsimet illeti, ez a mi vildgunkat is érintette. Azok szerint,
akik a vildggazdasag egészét atfogd pillantast vetettek a 19. szazad utolsé harma-
déra (A. D. Chandler szdmdra is ezek az évtizedek jelentik az 1) korszak kezdetét),
ez a kor a kiilonés vilaggazdasagi viszonyok kora volt. A soha addig nem tapasz-
talt mérték(i gazdasigi novekedés és az egyidejlileg fonnillt, viszonylag tartés
egyenstly bizonyos, alabb emlitendd, tényezdk esetleges (térténelmileg kialakult)
egyiittalldsan nyugodott.

A Friedmann és McMichael dependentista® szerzék 4ltal ,,elsé élelmezési re-
zsimnek” nevezett korban (1870-1914) ez a kiilonleges helyzet az ipar és mezé-
gazdasag kozotti csere orszigok, mi tobb kontinensek kozotti polarizaciéjan ala-
pult. Az egyik oldalt az iparosodott csalddi tizemen alapuld, az eurépaihoz képest
nagy léptékii, farmrendszerben m(ik6dé mez6gazdasigi telepes orszagok (elss-
sorban az Egyesiilt Allamok) agrérkivitele, a masik oldalt az eurépai, a telepes me-
zégazdasigok altal igényelt, munkaer6t kivalto, ipari cikkek kivitele jelentette.’

55 A munkahoz mért f61db6ség és testmagassag dsszefiiggését illetéen J. Komlos a Habsburg-monar-
chidra is kimutatta, hogy az iparosodasba késébb bekapcsolédott tartomanyokban a testmagassag
csokkenése is megkésett (Szantay 1992: 322).

56 Landes 2001.

57 A mezégazdasigi természeti adottsdgoknak, eréforrasoknak adott, a mindenkori k6zosség altal
szabélyozott, vagy a termelSk altal egymésra kényszeritett kiélési modja, példaul ilyen nalunk
a nyomasos gazdalkodas, az Eszaknyugat-Eurépaban ismert open-field (kézdsségi tarlélegelteté-
ses nyomasrendszer), az istall6z6 vetésforgd, vagy éppen a miitrdgyazo, gépesité monokultiira.

58 A fiiggSségi elméletek hive (pl. ilyen a ndlunk is ismert [. Wallerstein centrum—periféria elmélete).

59 Friedmann-McMichael 1989. Lasd még Csite 1999.
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A telepes mezbgazdasigok a komparativ koltségeket® tekintve olcsé bérjavakat®
biztositottak, s igy az életszinvonal csokkentése nélkiil tették lehetévé fogyasz-
tds—megtakaritds ardnydnak a foly6 jovedelmen beliili megvaltoztatasit. A telepes
orszagokban — Eszak-Amerikén kiviil ide tartozik Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afri-
ka, s talin Argentina is — az olcsé term6f6ld értelemszertien a munkaerd foldben
mért drdnak a dragasagit jelentette. A munkaerd kivéltasira forditott téke vi-
szont jelentésen csokkenthette a termelés egységkoltségét. Ennek az ardnyeltol6-
désnak stilyos kovetkezményei lettek a termelési eljardsok vonatkozdsiban. A tele-
pes orszdgok nem pusztin agrartermelésiikkel, hanem — s talin még inkabb — a ter-
ményfeldolgozas Gj médszereivel is hozzdjarultak a drdmai véltozasokhoz.

Erdemes megemliteni, hogy — bar az idézett szerz8k nem hivatkoznak ra —
J. M. Keynes mar 1919-ben — a béketargyaldsok birdlatakor — hasonléan 4tfo-
g6 néz6pontbdl tekintette 4t a kialakult helyzetet, és sok szempontbdl a Fried-
mann-McMichael-féle tanulmanyhoz hasonlé kovetkeztetésekre jutott.®
J- M. Keynes szerint a 19. szdzad mésodik felétdl kivételes helyzet jott létre.
A vildggazdasagi térszerkezet tektonikus valtozasai idézték eld, s a valtozasok
maguk is tektonikus mozgasokat keltettek. Az okokat Keynes a népesség élel-
mezésében bekovetkezett interkontinentalis munkamegosztiasban (amerikai
gabona, afrikai olajos magvak) lelte fol, a kovetkezményt pedig a népesség és
az ipari kapacitdsok tomegeloszldsanak Eurépan belili dtrendezédéseként azo-
nositotta — vagyis akként, hogy Németorsz4g valt az atlanti perem mogotti
Eurépa nehézkedési kozéppontjava.®

Ezittal mar nem csupdn a ,,malthusi csapda” elkeriilésérél volt sz6. A nagy an-
gol kozgazda szerint a térténelmileg egyedi 4llapot az volt, hogy az eurépai torté-
nelemben elészor forditott malthusi helyzet alakult ki: a népesség novekedése —
az iparosodés kozvetitésével — nem nehezitette, hanem kénnyitette annak élelme-
zését.

A kiilonos helyzet, teszi hozza Keynes, fél évszizadon 4t tartésan fennallt.
Ennek tarsadalom-lélektani okai is voltak. Egy, dltala, kettSs bloffnek nevezett
helyzet alakult ki a kényszer, a meggy6zés, a hizelgés, a szokds, a hagyomany, a te-
kintély és tarsadalom szildrd rendje révén. Ezt a |élektani tényezSt azért kell itt fel-
eleveniteni, mert a tdmeges médium, a szellemi tdmegtaplalék, amely a meggy6-
zést, a hizelgést, a hagyomanyt stb. kdzvetitette, vagyis a rotacids sajtd, szintén
technoldgiai 1éptékviltas terméke volt.

60 A komparativ koltségek elmélete szerint az egyes orszdgok az egyméssal folytatott kereskedelmiik-
ben akkor jarnak egyenként a legjobban, ha azokat a termékeket kinaljak egymdsnak a nemzetko-
zi kereskedelemben, amelyekben (egy-egy orszdgban az egyes termékek termelékenységi szintjét
dsszehasonlitva) fajlagos termelékenységi elényiik van a tbbi termékiikhoz képest.

61 Bérjavak alatt a munkabérként kifizetett jovedelmekbdl vésarolt javakat értem.

62 Keynes 1991.

63 Keynes 1991: 51-56.
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KITEKINTES: FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA, UJ TERMESZETTORTENET

Arnold Gehlen német filozéfiai antropoldgus az emberi életlehetGségek ilyen és
ehhez hasonl6 nagy viltozésait kulturalis kiiszoboknek (Kulturschwelle) nevezte.
Az emberiség egyik legnagyobb ilyen kiiszobének a felvildgosodas kritikai szelle-
mének gy6zelmét tekintette. Nem indokolatlan azonban arra gondolni, hogy ez
a gy6zelem egyrészt a forditott malthusi helyzet ltal — azaltal, amit aforisztikusan
tgy foglalhatunk 6ssze, hogy az emberiség nagyobbik része a 20. szdzadban élt,
masrészt a tomeges kulturdlis kozvetitettség (imagined communities) 4ltal valha-
tott visszafordithatatlanna.

Mindennek azonban, még a 21. és 22. szazadi jovét illetden silyos édra lesz.
Az ipari forradalom 19. szazadi szakasza az energiaforrasok kiélésének 1j fejeze-
tét nyitotta meg. Eladdig az emberi gazdalkodas korlatja a napbeli nuklearis reak-
cidk logisztikailag elérhet éves tomege volt — a napsugarzas altal, a fotoszintézis
és az allati, illetve emberi fehérjeépités formajiban, valamint korlatozott mérték-
ben vizi- és szélenergiaként (eltekintve most azoktdl a ciklusok kozti készletektdl,
amelyeket az erddk s vadjaik, illetve a haziasitott 4llatok jelentettek). Az elmult,
alig tobb mint két évszizadban, a gézmeghajtds és gézvontatds hasznositisitdl
kezdve az emberiség tobb milliényi évszdzad foldkéregben elraktarozott fotoszin-
téziséhez fért hozza — logisztikailag korlatlanul.** Ez azt jelenti, hogy a jelenkor
embere civilizaciés eredményeit hatalmas, el6deinek és majdani utddainak rendel-
kezésére nem all6 tartalékok kimeritésével éri el, rdadasul, hozza kell tenni, mind-
ezt hanyatl6 hatékonysdggal: a vildggazdasig egy f6re juté teljesitménye lassab-
ban nétt, mint az egy fére juté energiafelhasznaldsa.”’ A jov6 nagy kérdése, hogy
létezik-e ,tiszta energiaforras” (a maghasadds mdig nem megoldott, hanem csak
halogatott problémadja a keletkezett sugarzé hulladék elhelyezése; a szabalyozott
magfizié mindmaig nett6 energiafogyasztd). Ha nem, akkor a kévetkezd nemze-
dékek nem tul fényes jovének néznek elébe.

A. D. Chandler gondolatmeneteiben komoly szerep jutott a gazdasigi folya-
matok léptékének. A 1épték megviltozdsa, miként az el6z6 bekezdésekbdl kide-
riilt, e Chandler mtveirdl sz616 irast sem keriilte el, s6t, adédhatnak vélemények,
amelyek szerint a 1éptékugras tilzottan is nagyra sikeredett. Igy hat végezetiil
egy-két mondatot e 1éptékviltis jogosultsdgarol, ami egyben ravildgit az utolsé al-
fejezet cimében szerepld ,,4j természettorténet” kifejezés értelmére is. Mdra mar
nem teljesen nyilvanvald, de a torténetirds, amiként azt mai formajaban ismerjiik
és elismerjiik, a tudomény fogalmanak 19. szazadi dtalakuldsa sordn valt az embe-
ri ismeretek elraktirozdsianak egyik formajava. Régen a tudomany bolcsesség, {6-
ként a konyvtarakban félhalmozott tudis (nem a belletrisztika értelmében vett
irodalom) volt. Ebbdl az egybemos6do, a teoldgiatdl sem elkiiloniils természet-
és torténelemfiloz6fidbol valtak ki a természet konyveiben olvasok, s lettek bels-
liik természettudésok, azon az 4ron, hogy a tudomanyukat el kellett hatarolniuk

64 McNeill 2000: 10. A kényvre Racz Lajos hivta fel a figyelmemet.
65 McNeill 2000: 16.
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az ugynevezett végsd kérdések vizsgalatatol. A természettudomdny nagyon sike-
res projektnek bizonyult; a kihivasra az egyik valasz a forraskritikan alapul6 torté-
netirds volt. Ez is sikeresnek bizonyult, de e sikernek szintén 4ra volt — a torténe-
lem egységének feldldozasa. Herder szdmara még az emberiség torténete nem is
a Foldével, hanem az Egével kezd6dott.®® Természetesen az esetek tilnyomé t&bb-
ségében ez az dldozat még érzékelhetbnek is alig tekinthetd. Bizonyos helyzetek-
ben, mint példaul ez a 20. szdzadi (s ma is tart6) forditott malthusi demografiai,
amelyiknek egyik jellemzdje, hogy az ember darwini, azaz az ivari szaporoddson
és kivalogat6dédson alapul6 fejlédése egyre inkabb ledll, széval bizonyos helyzetek-
ben indokolt lehet a torténelem hajdan volt egységének helyreallitdsira toreked-
ni. Az ,0j természettorténet” fordulattal ennek a torekvésnek kivanok — a mai
marketing fogalomtarabol vett kifejezéssel — logét kinalni.
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Vass Gergely

Bankarok ¢s menedzserek
a Rimamurdny-Salgotarjani Vasmii igazgatotandcsa a szdazadelon
(1892-1914)"

Bank—ipar viszony kérdésében a magyar gazdasigtorténet-irds csak az elmult
15-20 évben lépett til a hilferdingi és gerschenkroni téziseken.' Miutdn bebizo-
nyosodott, hogy a bankuralom egyéltalan nem feltétlen és kozvetlen, az azéta szii-
letett irodalom kimondva vagy kimondatlanul a banki érdekérvényesits képes-
séget tette kozponti fogalomma. E vizsgélatok kozos gondolata, hogy a banki ér-
dekérvényesitésnek ugyan fontos csatorndja a véllalati igazgatotanacsba delegalt
igazgatd, de csak abban a — kordbban feltételezettnél jéval ritkdbb — esetben, ami-
kor a hatalmi viszonynak ,,realis alapja” van. ,,Reélis alapon” rendszeres nagyobb
hitelnytjtast és tartés részvénybirtoklast kell érteni.” Tovabbi kozos elem annak
illusztraldsa, hogy ,redlis alap” nélkiil milyen kénnyen uralhat6k voltak a bankar-
igazgatdk: akdr a tulajdonosok (a vallalat részvényesei), akdr a menedzserek (a val-
lalat legfontosabb f6allast tisztvisel$i) részérdl. A megkozelités hatdrait jelzi
ugyanakkor, hogy a szerz6k esettanulmanyokt6l reméltek tovabbi eredményeket.

A szokasos funkciondlis felosztds megkiilonboztet vallalkozéi, tékés és mene-
dzseri feladatokat a véllalatirdnyitasban, ezeknek pedig ideéltipikusan megfelelte-
ti a tulajdonos, a bankar és a menedzser vallalatvezetSket.” Pontosan leképezik
ezt a bankuralom és a menedzseruralom elméletei, amelyek mellett kisebb stllyal,
de megtalalhaték a tulajdonosok rendelkezését elsédlegesnek tarté nézetek is.*

Jelen cikk éppen e gondolatkért, a vallalatiranyitist befolyasol6 csoportok
kérdését jarja koriil. Az eddigi vizsgalatokat masképpen folytatva, az érdekérvé-
nyesit§ képességet vizsgilom egy villalat igazgattandcsdnak dontéshozatali
folyamataiban.’ Ehhez olyan villalatot vilasztottam, amelynél a banki befolyas
»redlis alapjait” Gjabban megvizsgéltdk, és ennek alapjan irdnyitdsardl is megélla-
pitdsok sziilettek.

A Rimamurdny-Salgétarjani Vasmii Részvénytdrsasdg a szizadfordulé
Magyarorszdganak gyakran kutatott nagyvillalata. Kikéveteli ezt magénak kulcs-
fontossdg tevékenységi korével, méretével, torténetével, s6t, még iizemeinek

A cikk az OTKA T034700 szdmu pélydzatinak timogatdsaval késziilt.

Kovér 1997; Kovér 20025 Pogany 1997; Tomka 1997; Tomka 1999.

Egyébként ugyanerre jutott Vedres Baldzs (1997) is a kozelmiiltra vonatkozé elemzésében.
Péld4ul: Kocka 1978: 493; Redlich 1982: 59-62.

Lengyel 1989a; Tomka 1999: 13-50; Vedres 1997: 101-123.

Megjegyzem, hogy a vizsgélat sordn a befolyast diszkreciondlis és nem strukturdlis médon értelme-
zem. Lasd: Vedres 1997.
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utGéletével is (egészen a kozelmultig) — nem utolsésorban pedig azzal, hogy az
igazgatdtandcs-iilési jegyz6konyvek hidnytalan sorban maradtak fenn 1892-tdl.
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (PMKB) levéltari anyaganak ismeretében Tom-
ka Béla megallapitotta, hogy a Rimamurdnyi (vagy ahogy a kortarsak kedélyesen
becézték: a Rima) az Onfinanszirozdsra képes nagyvallalatok kozé tartozott.
A PMKB-nak sem tartds hitelviszonya, sem tartés tulajdonosi kapcsolata nem
volt a Vasmiivel, s6t az rendszeresen nagyobb betéteket helyezett el a bankban.
Nagyobb volument finanszirozasi tigyletei pedig tobb bank egyiittes részvételét
tették sziikségessé, ami novelte a véllalat mozgésterét. Ezeken az alapokon a pesti
nagybank képvisel&je — bar személyesen az elnok Lanczy Le6 iilt a Rima igazgat6-
tandcsidban — nem volt képes érzékelhet6 mértékben befolydsolni a véllalat donté-
seit. Az elsé vildghdboru el6tt a dontések az iparvéllalat miszaki és kereskedelmi
vezérigazgatdja kezében tsszpontosultak, Lanczy Le6 és bankartirsai csupan for-
malis udvariassagi megnyilatkozasokra szoritkoztak az igazgatdsagi iiléseken, és
adott esetben még legkozvetlenebb érdekeiket sem tudtdk a részvényesekkel szem-
ben érvényesiteni — llitja Tomka Béla.®

A tovéabbiakban tehat a kovetkezs kérdésekre keresem a véalaszt: (1) vajon mi-
lyen banki befolyast kozvetithettek egy iparvéllalat felé a kiviilr6l delegélt igazga-
t6sdgi tagok; (2) vajon a villalati menedzserek mennyire zirhattdk ki nem f64lla-
st igazgatotarsaikat a dontéshozatalb6l? Az alabbiakban a Rimamurédnyi igazgat6-
tandcs-iilési jegyzGkonyvei alapjdn azonositom az igazgat6k f&bb csoportjait,
megallapitom az iilések koreografidjit, s ebben az egyes igazgatdk szerepét. A ku-
tatis id6hatdrait forrasadottsdgok, illetve szervezettorténeti megfontoldsok szab-
tdk meg: 1892 az els6 év, amelyben teljes a jegyz6konyvek sorozata, 1914 nyarat
pedig, még a vilaghdboru kitorése elStt, a miiszaki vezérigazgat6i poszt megsziin-
tetése avatja korszakhatérra.

AZ IGAZGATOTANACS FELEPITESE

A részvénytarsasig legfels6 szervezetét a kereskedelmi térvény (1875: XXXVII.
tc.) és a tarsasag alapszabalyai definialtik.” A szabalyozas alapjan az igazgatésdg
szerepét ugy érdemes felfogni, mint egy centrilis pontot: egyrészt felelsséggel
tartozott a tulajdonosoknak, hiszen 6k biztdk meg a tarsasig vezetésével, mintegy
tulajdonosi jogaik egy részét delegélva rd; masrészt viszont maga is létrehozott
egy adminisztrativ szervezetet e jogositvanyok részleges tovabb delegédlasival.
Elméletileg tehat az igazgat6sag az adminisztracié barmely kérdésébe belesz6lha-
tott, mint ahogy a kozgy#ilés is az igazgat6sig barmely tigyébe beavatkozhatott.
Egy nagyvillalat folyamatainak komplexitdsa, ezek 4tlatdsanak jelentds szakérte-
lem- és idSigénye, valamint nem utolsésorban a részvényesek raciondlis érdekte-

6 Tomka 1999: 91-96, 99-104, 117-118, 140-142, 154-155.
7 Magyar Orszagos Levéltir (= MOL) Z 41 186. csomé (cs.) A Rimamurdny-Salgétarjani Vas-
mii-részvény-tarsasig Alapszabalyai (Alapszabalyok)
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lensége azonban egyfajta munkamegosztast hozott létre a fenti szereplk kozott.
Mindazonaltal a ,,delegalok” igyekeztek fenntartani az ellendrzés egyes csatorna-
it. E munkamegosztas és ellendrzés sajatos rendszerének része a feliigyel$ bizott-
sdg és a végrehajto bizottsdg intézménye. EI6bbi a részvényesi kontroll egyik esz-
koze; utébbi pedig az igazgatdsig belsd szerve, mely adott célra id6legesen jon 1ét-
re. E szép tiszta rendszer a gyakorlatban a véllalati miikodés kiilsé (nem
részvényes vagy alkalmazott) érintettjeivel ,,szennyez6dott”. A kapcsolat dpolasa
egyes hitelezdk, eladdk és vevsk, vagy éppen az dllam felé eléggé fontos lehetett
ahhoz, hogy ezen aktorok képviseldi szerepet kapjanak a fenti rendszer valamely
szintjén. Epp e szerep, e befolyas stlya lesz vizsgalodasunk targya.

Az igazgatitandcs jogi jelentGségét az adta, hogy harmadik személyek és hat6-
sdgok felé az igazgatok képviselték a véllalatot. Hataskoriiket az alapszabélyok és
a kozgyilés hatdrozta meg: ,,Az igazgatdsag [...] a tarsasdgnak mindazon iigyeit el-
intézi, amelyek a kozgytilésnek fenntartva nincsenek.” Fontos kételességiik volt
gondoskodni a kereskedelmi konyvek vezetésérdl, valamint lebonyolitani az évi
rendes kozgytilést: szabdlyszertien dsszehivni, jelentést, mérleget, leltart 6sszedlli-
tani és bemutatni. A dontéseket testiileti tilésen hoztik meg, legaldbb harom tag je-
lenlétében. Meghatarozott célra ,,sajit kebelébdl” kiilonbizottsagot (végrehajtd
bizottsigot) vélaszthatott a testiilet, utlagos jelentéstétel kotelezettsége mellett.
Amennyiben a kozgy(ilés elégedett volt tevékenységiikkel, megadta szimukra
a felmentvényt, azaz maga is felelGsséget villalt cselekedeteikért. Az Alapszaba-
lyok szerint — és a fent vazolt jogkor-delegicioval 6sszhangban — az igazgatésag
tagjait (7-15 f6t) a kozgyilés valasztotta, javadalmazasukat szintén e férumon al-
lapitottak meg; egyetlen megkotésként egyenként 25 részvényt le kellett tennitik
hivataluk 4tvétele elstt. Ot évre valasztottdk Sket, szitkség esetén potvalasztast
tarthattak.

A Rima igazgatétanacsanak gyakorlati jelent8ségét bizonyitja, hogy el6terjesz-
téseit a kozgyilés kivétel nélkiil megszavazta a vizsgalt id6szakban. Az igazgatdsa-
gi iilésekre 4ltaldban kéthavi gyakorisaggal keriilt sor. Ezekrél német és magyar
nyelvil jegyz6konyvek késziiltek. A jegyz6konyvek tantsiga szerint tdjékoztaté
jelleggel a tirsasdg minden fontosabb rendszeres és eseti ligye teritékre keriilt; ha
mdashogy nem, legaldbb tudomasul vett jelentés formajdban. Idével bekeriiltek
e korbe a lednyvallalatok tigyei is. A jelentések mellett rendszertelentil feltett kér-
dések, kibontakozé vitdk, illetve a létrehozott kiilonbizottsigok utalnak arra,
hogy az iilésezés és a jegyzSkonyv-vezetés nem vilt formalissa: 1dtni fogjuk, hogy
a Rima esetében az igazgatétanacs valéban egyfajta dontéshozé férum volt.

Az igazgatGtanacs létszdma 1892 és 1914 kozott dltalaban 9-10 £6 volt, csu-
pan a szdzadfordul6 el6tti években esett a minimumot jelentd 7 fére (egyszeriien
halalesetek miatt, emiatt el6re is hoztik az 6j valasztas idépontjat’). Az iiléseken

8  Alapszabilyok 29. §.
9 MOL Z 368 1. cs. 3. tétel (t.). 1899. szept. 29.
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e két évtized alatt 19 személy szerepelt hosszabb-révidebb ideig.'® Koziilitk 12-en
egyértelmtien bankok embereként kaptak a poziciot; Sk egyébként hét kiilonbo-
26 pénzintézethez kotddtek.'! Tovabbi egy személy valészintileg szintén bankkép-
visel6ként jutott a poziciéhoz, a *90-es években azonban fokozatosan megsz(in-
tek egyéb tisztségei, jelen igazgatdsdgnak pedig alelnokévé valt. Négy arisztokrata
foldbirtokos, illetve politikus mellett végiil ketten a Rima teljeséllast vezérigazga-
téjaként (miiszaki, illetve kereskedelmi) keriiltek a testiiletbe. Ezek a szimok igen
er$s bankbefolydast sejtetnek.

Kicsit mas aranyokat kapunk, ha évenként vizsgaljuk a kérdést. Ugy tiinik,
a Wiener Bankverein (WBV) végig két igazgat6tandcsi tagra volt ,jogosult”, az Os-
terreichische Landerbank egyre, mig a Fonciere biztosit6 csak az idészak elején, az
Angol-Osztrik Bank és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank pedig 1899-t61 kezd6-
déen delegilt egy-egy tagot. A 9-10 f&s igazgat6siagbdl tehat altaldban né-
gyen-Oten tartoztak a banki csoportba. Rajtuk kiviil minden évben ketten a Rima
vezérigazgatdjaként szerepeltek, egy f6 a mar emlitett alelnok, a tobbiek pedig
egyéb mindségben vettek részt az iiléseken. Tehat a mindenkori igazgatétanacs
majdnem felérdl feltételezhetd, hogy bankérdekeket képviselt az tiléseken.

Tovabb médosul a kép, ha az igazgaték ,,nélkiilozhetéségét”, azaz hidnyzasa-
ik gyakorisagat is figyelembe vessziik. Az iiléseken bar nagy részitk meg szokott je-
lenni, egy vagy két £6 hidnyzdsa megszokott dolog. Néha tartottak kis igazgat6sa-
gi iiléseket, hirtelen felmeriil$ siirgGs ligyekben: ezeken csak négy-6t igazgatd
vett részt, és nem irtak a hidnyzékat.'* A nagy igazgatésagi iilésekrél magukat leg-
gyakrabban kimenték az arisztokrata csoportbdl keriiltek ki: dgy tiinik, csekély
ambici6juk és nélkiilozhetSségiik alapjan 6k élltak legtavolabb a vallalati dontés-
hozatalt6l. A méasik pdlust azok alkottak, akik nélkiil viszont a kis iilések sem vol-
tak megtarthatdéak. Ebbe a csoportba tartozott a tarsasig aktuélis elndke vagy alel-
noke, a két vallalati vezérigazgatd, végiil egy vagy két banki képvisels (a WBV leg-
aldbb egyik képviselGje, mellette a szazadfordulé utdn a PMKB-€ is ilyen).
Egyébként ugyanezt a kort rajzolja koriil az a megfigyelés is, hogy 1892 és 1914
kozott soha nem tartottak igazgatétandcsi iilést a két vezérigazgatd, a WBV egy
igazgatdja és a Rima alelndke nélkiil.

10 Az igazgatStandcsi iilések jegyz6konyvei alapjan megéllapitott igazgat6i névsorhoz a Magyaror-
szdg tiszti czim-és névtdra c. kiadvany kiilonbdz6 évfolyamai és a A Rimamurdny-Salgétarjdani Vas-
mii Részvény-tdrsasdg fejlédésének torténete a XXV. évi kizgyiilés alkalmdbol, 1881-1906. cimi
kiadvany adatai alapjan allapitottam meg a delegal6 intézményeket.

11 Wiener Bankverein, Osterreichische Linderbank, Angol-Osztrik Bank, Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank, Magyar Leszdmitol6 és Pénzvdltébank, Egyesiilt Budapest Févdrosi Takarékpénzidr, Foncie-
re biztosité. Az intézmények kozotti kapcesolatokat nem deritettem fol. Tisza Istvan (a késdbbi mi-
niszterelnok) ebben az id6ben a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank elnske volt, 6t azonban nem
szdmoltam a bankarok kozé.

12 Példaul: MOL Z 368 2. cs. 2. t. 1909. jan. 30.; 1911. febr. 7.
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Az igazgatok

Az eddigiek az igazgatGsiagi tagsdg erdsen valtozé mindségére figyelmeztetnek.
Ezért a kovetkez6kben ismerkedjiink meg kozelebbrdl az igazgatdkkal.

A Rimamurdnyi tisztvisel6i szervezetét a két vezérigazgatd irdnyitotta.
Az igazgatétandcsban egyediil 6k voltak a tarsulat teljesallasa alkalmazottai, igy
mindenkinél t6bb idejiik lehetett a Rima tigyeinek kiismerésére. Rendszeres jelen-
téseik az igazgatdsagi tilések alapjat jelentették, ezért nemigen tartottak {ilést bar-
melyikiik nélkiil. A kor gazdasagi kozvéleménye nagy szerepet tulajdonitott nekik
a vallalat fejlédésében, és ezt a véleményt szemmel lathatéan az igazgatStarsak is
osztottdk."” Borbély Lajos'* a Rimamuranyi alapitasatél kezdve viselte a miiszaki
vezérigazgatdi cimet, részt vett és referalt az igazgatdsigi iiléseken; azonban csak
1892-ben vilasztottik be a testiiletbe és kapott cégjegyzési jogot. Noha 1910-ben
lemondott a vezérigazgatGsagrol, mint az igazgatdtandcs miszaki delegaltja to-
vabbra is a miiszaki iranyitds feje maradt. 1914. jalius 1-jén végleg visszavonult.
Biré Armin" 1881-t6l kereskedelmi igazgatd. Szintén 1892-ben lett az igazgaté-
sag tagja, majd 1896-t6] megkapta a kereskedelmi vezérigazgat6 cimet. 1910-ben
altalanos vezérigazgatd lett, Borbély Lajos teljes visszavonulasaval pedig a vallalat-
csoport legfébb egyediili irdnyitéja. E poziciéban érte a haldl 1917 nyarén; a tirsa-
sdg irdnyitasat fia, dr. Bir6 Pal vette at.

13 Néhény példa: Krausz 1991: 66 és 82; Pesti Naplé 1909. jal. 4.; MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1906. juni-
us 30.

14 Borbély Lajos 1843. december 1-jén sziiletett Cs6kéan (Torontal vim). Tanulményait a selmecbanyai
akadémian végezte, Kerpely Antal tanitvanyaként. 1868-t6l kohémérnsk-gyakornokként részt vett
a diésgy6ri dllami vasmii beinditdsdban, azonban személyes ellentétek miatt két év milva tavozott.
Ezutan kiilfoldon mérnoksskodostt; 1870-ben Floridsdorfbol (Ausztria) keriilt Salgétarjanra, a Rima
egyik el6dvallalatdhoz. Els6 nagy sikerét itt aratta, amikor a németorszagi mintara beallitott, mégis
rossz minéségi acélt termeld kavarokemencéket sikeriilt a salgébanyai barnaszénre optimalizélnia.
Folytatta kisérleteit, ennek eredményeit és a kiilfoldi tapasztalatokat is rendszeresen publikalta a Bd-
nydszati és Kohdszati Lapokban. Legnagyobb tudoményos eredményét 1878-ben a Borbély-féle gaztii-
zelésti izzitokemence szabadalmdval érte el. 1873-t6l a Salgdtarjdni Vasfinomité Tdrsulat m(szaki
igazgatéja lett. Az egyesiilt Rimamurdnyi Vasmiiben kezdettd] ugyanezt a funkciét tsltotte be, 6 volt
a miszaki vezérigazgaté. Tipikus mérnoki szemlélettel allt nemcsak a termelés miiszaki feltételeinek
megteremtéséhez, hanem teljes folyamatinak megszervezéséhez is. A villalat irdnyitésatol 1914-ben
vonult vissza. 1894-ben III. osztalyt vaskoronarendet kapott, 1910-t8l orszaggytilési képviseld, dreg-
korara az MTA Wahrmann-djijjal tiintette ki ,,kzgazdasagi alkotdsaiért”. 1923-ban halt meg. A koz-
vetlen utékor mint a Rima nagysiganak (egyik) megteremtSjeként emlékezett ra. Lasd: Vass 2001:
56 (151. jegyzet); Kiszely 1997: 23-35. ;

15 Briill Armin néven sziiletett 1849. december 5-én a morvaorszagi Sternbergben (ma Sternberk,
Csehorszag). 1872-ben mint a Rimamurdnyvolgyi Vasmiivel Egyesiilet pesti kereskedelmi képvi-
seletének vezetGje bukkan fel. A két elédvillalat egyesiilésének szorgalmazéja volt, és a kivitelezés-
ben nagy szerepet jitszott, igy maradhatott 1881 utdn kereskedelmi igazgaté. Elete ezutdn 6ssze-
fonédott a Rimaval, amelynek jelentds nemzetkézi és hazai kapesolatrendszert épitett ki. A kar-
tellkérdés elismert itthoni szaktekintélyévé valt. 1898-ban magyarositott Biréra. Lanczy Leé
hagét vette feleségiil. 1917 juniusaban halt meg, Lanczy Le6 ekkor elmondott emlékbeszédében
a Lengyel Gyorgy-féle ,alapit6k nemzedékének” jellegzetes, biiszke, onerejébdl folemelkedett,
kozszerepet villalni nem akaré villalkozé-polgédra képét vazolja fol. Két fia koziil Pal futotta be
a nagyobb karriert: a két vildghabort k6zott a Rima nagyhatalmu vezérigazgatdja volt. Led nevil
kisebb fia a PMKB tisztvisel6jeként kezdte el palyajat. Lasd: Vass 2001: 56 (152. jegyzet); Len-
gyel 1989b.
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Mint lattuk, a nem teljesillasa igazgatok nagy része bankok képviseletében ka-
pott helyet a Rima legfels6 vezetésében. A villalat bankkapcsolatai koziil az An-
gol-Osztrdk Bank (A-OB), az Osterreichische Linderbank, valamint a Wiener
Bankverein mar a Rimamuranyi alapitdsiban is részt vett, és az 4j vallalat székhe-
lye akkoriban a Fonciere biztosit6 székhazaban volt.'® A szazadfordulé leanyvalla-
lat-szerz$ tranzakcidit az A-OB és a WBV mellett a Hazai Bank és a Deutsche
Bank finanszirozta."” A PMKB eredetileg a WBV szovetségeseként keriilhetett
kapcsolatba a Rim4val. 1897-ben a bukaresti képviselet megszervezéséhez nytj-
tott segitséget, pedig a budapesti nagybanknak ekkor még nem volt az érdekeit
képvisels igazgatdja a Vasmiinél." A szazadforduld évétsl aztin egyre nagyobb
szerepet véllalt a PMKB a Rima hazai és nemzetkozi bankiigyleteiben; a kdzvetlen
Osszekottetést személyesen Lanczy Led biztositotta. A szdzad els6 évtizedében
egyébként a kozvélemény egyértelmiien a két utébbi bank (PMKB, WBV) iizletks-
réhez sorolta a tarsasagot."” Tették ezt annak ellenére, hogy tartés részvénytulaj-
dont e bankok sem mutattak fol. Egy 1909-es eset eredményeképp 1910 elejére
a Bankverein és a Kereskedelmi altal vezetett szindikdtus ugyan a részvények
40%-a felett rendelkezett, 1909-ben és 1913-ban azonban nem mutathat6 ki en-
nek tizede sem.”’ Az eddig emlitetteken kiviil még tobb magyar, osztrak és német
bank neve is eléfordul az iratokban, egy 1909-es Gjsdgcikk pedig hat érdekelt
bank stirl6dasarél beszél.”! Ehhez képest a szakirodalomban az utébbi id6kig koz-
helyszamba ment a megéllapitas, hogy a Rima a PMKB villalata volt.”> A képet
mostaniban Tomka Béla rajzolta 4t.>

A bankok mindenesetre erds nyomot hagytak az igazgatésig Osszetételén:
a kiilfoldi intézetek koziil a WBV a vizsgalt idGszakban végig két igazgatot és egy
feliigyel$ bizottsagi tagot adott, a Linderbank egy igazgatot, az Angol-Oszirdk
Bank szintén egy képvisel6vel szerepelt az igazgatétanicsban (bar nem volt jelen
az 1895-99 kozotti években). A magyar Fonciere egy feliigyel$ bizottsagi tagot és
1895-ig egy igazgatét, végiil a PMKB 1899-t6l Lanczy Ledt delegalta. Kiilondsen
figyelemreméltd, hogy a WBV és az Angol-Osztrdk Bank igazolhatéan torekedett
a folytonossdgra: egy-egy halalesetet kévetéen mér a kovetkez kozgy(ilésen 0 je-
16ltet 4llitottak. A jegyz&konyvek alapjan egyébként a legtobb hozzaszolast éppen
e harom utébbi bank (PMKB, WBV, A—OB) emberei tették.

Taldn szintén bankképvisel6ként keriilt a Rimamurdnyi egyik elédvallalata-
hoz Loisch Ede. 1887-ben legaldbbis még harom madsik, kizdrdlag pénzintézeti
igazgatdsag tagja volt. Ezekbdl 1908-ra csak egy maradt. A Rima vezetd testiileténél

16 Réti 1977: 25-30; A Rimamurdny-Salgétarjdni Vasmii Részvény-tdrsasdg fejlédésének torténete
1906: 58-63; Szvircsek 1993: 25-26; Drasche 1938: 15-16; Tomka 1996: 59-60; MOL Z 368.
1. cs. 1. t. 1897. marcius 31.

17 MOL Z 368 1 cs. 3. t. 1900. januér 27.; februar 16.

18 Tomka 1996: 59-60; MOL Z 368. 1. cs. 1. t. 1897. marcius 31.

19 Péld4ul: Drasche 1938: 165 Kovér 1996: 295; Krausz 1991: 65-66; Pesti Naplé 1909. jalius 4.

20 MOL Z 41 186. cs. 2085/b sz. 1909. oktéber 1.; Tomka 1999: 173.

21 MOL Z 41 186 cs. 2085. sz.; Pesti Naplé 1909. jalius 4.

22 Berend — Ranki 1955: 131; Katus 1978: 269.

23 Kovér Gyorgy (1996: 295-296 és 2002: 317) felvetése alapjan. Lasd 7. jegyzet.
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viszont 1891-t8l 191 1-es halélaig alelnoki tisztet toltott be, az utolsé tiz évben rdada-
sul elnok nélkiil. Ezen id&szak alatt egyéb tagokhoz képest aktivan részt vett az
igazgatdsig és a vallalat életében. Mar csak pozicidjanal fogva is, nem hidnyzott
az iilésekrdl, s6t az idék folyaman majdnem minden kiilénbizottsdgban benne
volt. Ugyanakkor 6 az egyetlen nem alkalmazott igazgatd, aki az iilések kozott is
idsigényes feladatokat végzett.**

Az arisztokrata tagok koziil Fdy Gusztdv Gomér varmegye fSispanja volt, gr.
Andréssy Géza és gr. Wurmbrandt Vilmos mint féldbirtokos szerepel a forrdsok-
ban. Fiatalkordban gr. Tisza Istvdn is megfordult e testiiletben. Megvalasztasuk
oka csupdn Andréssy esetén nyilvanvalé: 1900-ban lett igazgatdsagi tag, ebben az
évben vette meg téle a Vasmii Sajé-volgyi kohéit és banyiit.” Tisza Istvan
1892-t81 1901 janudérjaig iilt a Rima igazgatdsidgdban, st ezalatt a tarsasag elndke-
ként funkcionalt; tdvozasidnak oka az Gj Osszeférhetetlenségi torvény lett (1901:
XXIV. tc.). O ekkoriban egyébként a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank elnoke is
volt, ennek ellenére nem szamitott a bankemberek kdzé, mivel 6nmagat mindig
politikusnak tartotta. Ennek egyetlen nem elnski minGségben tett hozzaszolasa is
bizonyitéka lehet: ez ugyanis a kereskedelmi miniszterrel tértént lobbi-beszélgeté-
sérél szamolt be.”® A szakirodalom szerint anyagi nehézségek miatt vallalt gazdasa-
gl tarsasagi szerepeket ezid6tijt (a csak végrehajto bizottsdgi tagsdgaért a Rimatdl
kapott évi 6000 korona tantieme, a rendes igazgatéi dijazdson feliil, legaldbbis
nem cifolja ezt a foltevést).” 1909-ben Andréssy neve meriilt fel lehetséges elnok-
ként, mint ,semleges magyar személyiségé”,*® noha ez utébb nem realizalédott.
A megfogalmazis sejteti, hogy arisztokratik szerepeltetése részben presztizs-kér-
dés, am az érdemi vitdkban 6k nem vesznek részt. A jegyz6konyvek alapjan annyi
megallapithatd, hogy nemcsak ez a csoport hidnyzott leggyakrabban az iilésekrdl,
de Tiszat leszamitva egyetlen érdemi hozzadsz6lasuk sem volt az évek folyaman.

AZ IGAZGATOSAGI ULESEK

Ajegyzékonyvekbdl kideriil, hogy az iiléseknek megszokott menete volt. Egy tipi-
kus igazgatétandcsi iilés tematikdjanak torzsét Borbély és Bird vezérigazgatok
tizemi—miszaki és tizleti-kereskedelmi jelentése, személyzeti és segély-tigyei, vala-
mint el6terjesztései alkottdk. Nagyon gyakran ezek voltak az elsd, és az is el6for-
dult, hogy az egyetlen napirendi pontok; éltaldban terjedelemben is a leghosszab-
bak. A kovetkezd fejezet részletesebb leirist ad majd r6luk, mert nemcsak a mene-

24 1892-ben példaul & targyalta végig az Elsé Magyar Csavargydrban vallalt tulajdonrészesedést, és
referdlt egy regéalé-per tigyében is. MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1892. 4pr. 29.; 1892 junius 10.

25 Pikans, hogy ekézben Andrassy az agrarius mozgalom jeles alakja volt. Vermes 1994: 66 és 512
(38.j.).

26 MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1893. oktdber 14.

27 Poléskei 1985: 33; Vermes 1994: 97-99; MOL Z 368 1. cs. 3. t. 1899. oktéber 16.

28 MOL Z 41. 186. cs. 2085/a sz. 1909. julius 8.
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dzserigazgatok tevékenységi és hataskorét mutatjdk meg, hanem azok korlatjait
is.

Ertelemszertien nem minden igazgatésagi iilésen, de évi rendszerességgel sze-
repelt a kozgytilést el6készits 1épések, illetve a kdzgytilés utdni teendSk tobbnyire
mechanikus sora. Ilyenkor tébbnyire ezzel kezdték az {ilést.

Természetesen majdnem minden iilésen elkeriilhetetlen volt bizonyos techni-
kai kérdések tirgyaldsa: el6z6 iilés jegyz6konyvének fololvasisa és hitelesitése,
szlikség esetén iiléselnok vilasztdsa, informécié a tdvozd és az 4j igazgatSkrol,
a végrehajt6 bizottsidggal kapcsolatos napirendi pontok (valasztas, feladatkiosz-
tas, rendelkezéseinek jovahagydasa) stb. A jegyz6konyvekbdl egyébként gy tiinik,
hogy a kozgytilések elkészitését és a technikai kérdéseket egyardnt a legnagyobb
egyetértés jegyében targyaltik az igazgatok.

Idénként tisztan protokollaris hozzdszolasokkal taldlkozunk: Borbély Lajos
idvozlése vaskoronarenddel tortént kitiintetésekor, ,,Lanczy Le6 igazgatGsagi tag
meleg szavakban mond kdszonetet az igazgatdsag nevében a villalat mindkét ve-
zetSjének céltudatos és odaadé munkalkodasukért...”*

Minden ezektdl eliit6 napirendi pont f6ltting, kiillonosen, ha azokat nem a ve-
zérigazgatok valamelyike kezdeményezte. Az igazgatétarsak érdeklédését kiilo-
nosképpen magira vonta néhiny téma: ezekre vonatkozéan jegyz6konyvben
megorokitett kérdéseket tettek f6l; kiilonbizottsdgok feladatdul szabtik azokat;
esetleg akar nyilt vita is kibontakozott réluk. Eppen az ilyen esetek felvazoldsa
arulja majd el a legtobbet a dontéshozatal mechanizmusairdl.

A vezérigazgatoi jelentések

Borbély Lajos miiszaki vezérigazgaté feladata a Rima miiszaki—adminisztrativ
szervezetének vezetése volt. Leggyakoribb hozzdsz6ldsa ezért az iizemi jelentés,
ami két évtized alatt alig néhdny igazgatdsagi iilésrél maradt el; ha masra nem
nyilt méd, egymondatos jelentést akkor is elvartak téle.’” Rendszerint azonban j6-
val hosszabbra nyult, mint egy mondat. Az {izemi jelentésr6l elsésorban azt kell
megallapitani, hogy igen valtozatos szerkezet(i lehetett, és tartalma sem volt stan-
dardizélva. Egyszer(ien az aktudlis problémak szabtik meg. Néhany allando jel-
lemzGt azért taldlhat az olvasé. Harom tipusii id6tav fordult el6: a foly6 tizemévi
jelentés az utolsé (junius 30-iki) tizemév-fordulé 6ta eltelt iddszakra vonatkozott;
a malt tizletévi jelentés, dltalaban Gsszel, az éppen lezart tizletév adatait tartalmaz-
ta; illetve a ,,jelenideji” jelentés az utolsé {ilés 6ta torténtekrdl szolt. Tartalma sze-
rint volt egy 4lland6 rész: ez viszonylag sematikusan az egyes termelési-raktari
adatokbol, elhtiz6doé épitkezések—beruhazasok idején annak fontosabb adataibdl
allt; valamint egy valtozo rész: ez pedig a jelentGsebb események, megoldandé
problémak részletezését tartalmazta.

29 MOL Z 368 1 cs. 2. t. 1896. jtnius 26.; MOL Z 2. cs. 2. t. 1910. szeptember 24.
30 Egy példa: MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1898. oktéber 18.
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Az alland6 rész néhany jellemzgjét a kovetkezGkben lehet Osszefoglalni.
Az igazgatétandcs dltaldban megkapta a jelenidej és a folyo6 iizletévre vonatkozo
elemzést is egymads utdn. A vonatkozé adatokat a jelentés rendszerint szembesitet-
te a malt év hasonl6 idészakaval, megallapitva a valtozas irdnyat, mértékét; kedve-
z6tlen fejlemények esetén magyarizatot flizve hozza. A termelési adatokat
négy-ot Osszefoglald termékkategéria szerint részletezte, majd Osszegezte is.
Uzem vagy telephely szerinti tagolas csak specialis helyzetekben fordult el$ (tobb-
nyire 4j lizem vagy banya nyitdsakor figyelték annak teljesitményét). Nagyon gya-
kori, hogy a nyilvdnvaléan rendelkezésére all6 statisztikdkra csak széban utalt:
»anyersvaskohok lizemét illetSleg jelenti vezérigazgatd ur, hogy az nagyon kedve-
26 és a termelés lényegesen olcsébb, mint mult évben.”*! Néhol pedig hatarozot-
tan az az ember benyomadsa, hogy az igazgat6k irdsos formaban is megkaptak a je-
lentéseket.’” Végiil megemlitem a leggyakoribb adatokat: a banyaszat, az erdé-
szet, a kohdszat, a nyers gyari termelés mérGszamai; az elszéllitott aruk,
araktirkészletek, valamint a rendelésallomany mértéke (mindez természetes mér-
tékegységekben kifejezve); valamint termelési drak (azaz koltségstatisztika). Beru-
hazasok és épitkezések idején az eddig elksltott és még elkoltendd pénzosszeget,
valamint a beruhazas elkésziiltének idejét szokta tudtul adni a jelentés.

A valtoz6 rész mindenféle iizemi ligyekkel foglalkozott. Utélagos jelentés el-
végzett karbantartdsokr6l, hamarosan sziikségessé valé javitdsok, kisebb-na-
gyobb beruhdzisok, az alapanyag-beszerzés nehézségei éppiigy teritékre keriiltek
itt (kiilonosen kritikus volt a csak kiilfoldrél beszerezhetd koksz, valamint a mun-
kaer6 kérdése), mint a munkdstelepek rendje; egy izben pedig a fizetést szallité hi-
vatalnok kirabldsirdl olvashatunk. A beruhazési javaslatokhoz Ggy végzett jove-
delmezbségi szamitist a mliszaki vezérigazgatd, hogy megadta, hany év alatt tériil
meg a beruhdzis koltsége; egyszer-egyszer pedig el6fordult az elérhetd éves meg-
takaritds kamat formajiban t6rténd kifejezése is (ami igen modern gondolat).

Az lizemek irdnyitasan kiviil Borbély Lajos cselekvési korét kijelslik jelentései-
nek egyéb rendszeresen eléfordulé témai. A telephelyek miiszaki személyzetének,
és sajit iroddjanak személyzeti tigyei; a vallalati nyugdijbiztositasi pénztarak (kii-
16n tiszti és munkaspénztar volt) ligyei, az dltaluk alkalmazott orvosokkal; az isko-
laszékeknek és tanitéknak tett adoményok, az éves zarszimadasok; az élelmezési
tizletek hal6zata (a Rima sajit munkdsainak olcsébb vallalati {izleteket tartott
fenn); a Rima hatésdgi kapcsolatai koziil a helyhatésagok, virilis tigyek, banyahi-
vatalok, beleértve az ezeknek sz616 addkat és illetékeket; végiil a helyi egyhdzak-
kal valé kapcsolattartas felmeriilé kérdései. Mindezek tekintetében tulajdonkép-
pen 6néll6an dontott, de jelentéstétel és utdlagos igazgatdsagi jovahagyas mellett.

ElSre egyeztetnie kellett ellenben a beruhdzisokat, ha nagyobb dsszegek elkol-
tésérdl volt sz6. Szintén elSzetes kérésre és esetrdl esetre kapott csak folhatalma-
zast jogi 1épések megtételére: ezek elsésorban ingatlaniigyekre (banyateriilet véte-
le stb.) és szerzédések kotésére terjedtek ki. A szerz6déskotések az tizemek

31 MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1893. 4prilis 11.
32 Péld4ul: MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1897. januar 9.
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mindennapos termelémunkéjiahoz kapcsol6do, telephelyekhez kozeli partnere-
ket érintettek: fuvarosok, vasutak, foldbérlet, alapanyag-beszalliték stb. Borbély
az utélagos jovahagyast 1ényegében mindig, az elGzetes felhatalmazast pedig az
esetek jelentSs részében szandéka szerint kapta meg.

A kereskedelmi vezérigazgat6, Biré Armin feladatkére valamivel sziikebbre
szabott volt. Ez abban is megnyilvanult, hogy jéval kevesebbet szerepelt a jegyzé-
konyvekben, mint kollégdja (és persze jéval tobbet, mint barki més). Kezdeti ala-
csonyabb presztizsét sejteti, hogy késén kapott vezérigazgat6i cimet, valamint
a tény, hogy rendszerint Borbély utin szélalt csak meg. Hétrdnyat azonban az
1900-as években ledolgozta; ekkoriban észrevehet6en hosszabb jelentésekkel sze-
repelt, mint kordbban. 1910-ben mér senki sem lep8d6tt meg, amikor & lett az al-
talanos vezérigazgatd. Elsddleges hatdskore a kereskedelem, értékesités, pénz-
tigyek, szamvitel kérdéseire, mérleg osszedllitasara, kiilfoldi partnerek és viszo-
nyok ismeretére, kartelltargyaldsok folytatisara terjedt ki. Ezentul természetesen
sajat irod4janak személyzeti ligyei, valamint a Budapestrdl intézhetd tigyek: cégbi-
rosagi és egyéb jogi ligyek, a kozgytilések lebonyolitdsa képezte jelentései targyat.
Mindazonaltal e teriileteken ugyanolyan dontési szabadsiggal rendelkezett, mint
kollégéja, és a részletes jelentést is ugyantgy elvirtik t6le. Hasonl6képpen: az
igazgatdsig felhatalmazdsa kellett jogi tigyletek és finanszirozasi 1épések lebonyo-
litdsahoz.

Fontos (és id6vel egyre terebélyesebb) részét képezte Biré Armin mindenkori
beszdmol6janak a piaci helyzetelemzés. Ertékelte az elmilt idészak jelenségeit,
a piac felvevéképességét az egyes termékcsoportokban. Ugyanakkor igyekezett
a kozeljové tendencidit is elSre jelezni. Fejtegetéseiben az adott termékesoport
irdnti kereslet jellegzetes indikatoraira tdmaszkodott: mezdgazdasagi eszkozok-
ben az adott évi aratds bGsége, épitési vasak teriiletén a budapesti épitési piac
alakuldsa volt ilyen. Az indikatorok mellett elemzésének fontos részét képezte részint
a belfoldi kartellhelyzet, részint a kiilf5ldi piacok tendencidinak vazolasa. Altala-
ban az ausztriai, németorszagi és Egyesiilt Allamok-beli helyzetképet ismertette,
a nyomott vagy éppen emelked§ drakat kozvetlen dsszefiiggésbe hozva ezekkel.
Ismereteit magyar és kiilfoldi Gjsdgokbdl nyerte, gy napilapokbdl, mint szakla-
pokbdl. Més csatorndkon is rendszeresen jutott informacidékhoz, mert alkalomad-
tan batran kritiz4lta az Gjsdgok jelentéseit. Taldn a nemzetkozi kartellek 1étrehoza-
sdhoz vezetd targyaldsok, majd ezen kartellek irodai jtszottak szerepet kiterjedt
informdacids bazisiban. A jelentés e fejezetébe az igazgatGtarsak természetesen
nem széltak bele, rendszeressége azonban legaldbbis arra utal, hogy igényt tartot-
tak ra.

A Bir6 altal hasznilt statisztikai apparatus egyébként elsGsorban az aruszallita-
sok tomegére (belfold—kiilfold és f6 termékcsoportok szerint bontva), az 4tlagos
értékesitési drakra, valamint a kintlevéség értékére iranyult, tovabb4 & interpretal-
ta az éves mérleget és zarszamaddsokat is.

Osszefoglalva az eddigieket: az iilésekrdl készitett jegyzGkonyvek torzsét
a miiszaki és a kereskedelmi vezérigazgaté jelentései, illetve elSterjesztései alkot-
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jak. Ezek részletes és adatgazdag beszamolok voltak, amelyek taldn irasban is elké-
sziiltek. Mind a jelentéseket, mind az elSterjesztéseket jorészt modositas nélkiil
fogadta el az igazgat6sig. Eppen az adatgazdagsag arulja azonban el, hogy az igaz-
gatOtarsak igenis rajta tartottdk szemiiket a Rima helyzetén; és éppen az adatgaz-
dagsdg irdnyitja figyelmiinket azokra az tigyekre, amelyek a menedzserigazgatok
igazdn széles cselekvéskorének mégis hatirokat szabtak.

Kérdések, kiilonbizottsagok és vitak

A vezérigazgatdi jelentések monolégja utdn ebben a fejezetben azokat az eseteket
sorakoztatom f6l, amelyekben az igazgatétarsak is megnyilvanultak. Ezért a jegy-
z6konyvekbdl kigy(jtottem a kiilon feltett kérdéseket, az igazgatdsig kebelén be-
lill formalt kiilonbizottsdgokat és a kialakult nyilt vitikat. Mindezek alkalmat te-
remtenek szdmunkra, hogy az eddig néma igazgatdk hangjit meghalljuk, és a don-
téshozatal folyamatit meglessiik.

Az altalam folderitett informacié-kérések mindegyike az 1902-1903-as évekre
esik, és a Wiener Bankverein két akkori delegéltjahoz fizédik. A bankképviselSk a ko-
vetkezd négy tigyr6l tettek f6l egy-egy kérdést a vezérigazgatoknak: a kartelltdrgyala-
sok helyzete; évkozi nyugdijintézeti mérleg ,,a tisztanlatas végett”; eladdsi drak varha-
t6 alakuldsa; végiil kérték, hogy a jovében mindig jelentsenek a lednyvallalatokrdl
is.”’ Ezek tehat olyan témak, melyeket a bankarok inkabb kifejtésre érdemesnek tar-
tottak, mint a vezérigazgatok. E kéréseknek-kérdéseknek azonban a kivant tdjékozta-
tds megaddsan tdl dontéshozatali kovetkezménye nem volt.

Kovetkez6 témaul az igazgatosagi albizottsagok (kiilonbizottsagok és végrehajtd
bizottsdgok) szerepe kindlkozik. Felteszem, hogy olyan célra hoztak létre az igazga-
tok albizottsagot, amit fontosnak tartottak az igazgat6sag hataskorében tartani, illet-
ve hogy inkabb az aktivabb és hozzaért6bb igazgatok vallaltak ezekben poziciot.
1892-t6l a szazadforduldig bizonyithatéan miikédott egy végrehajté bizottsdg. Tag-
jai Tisza Istvan (mint a tarsasdg elnoke), Loisch Ede (mint alelndk, és az igazgatGsig
tevékeny tagja), Borbély és Biré (mint vezérigazgatok) voltak, valamint a Wiener
Bankverein egy, esetenként két képviselSje.”* Egyetlen végrehajté bizottsagi iilési jegy-
z8konyv maradt fenn az idGszakbdl, ez pontosan ugyanazt a targykort 6leli f61, mint
a korabeli igazgatdsagi iilések, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az igazgaté-
sag kovetkez6 talalkozasakor formélisan jévahagyték a hatirozatokat.” Az igazgat6-
sag a szazadforduléig kétszer hozott létre ad hoc kiilonbizottsagot alapszabaly-médo-
sitasok el6készitésére, ugyanezzel a tagsaggal.*®

Végrehajt6 bizottsaggal legkozelebb 1910-ben taldlkozunk, egészen mas ko-
riilmények kozott. 1910 jaliusaban Borbély Lajos 38 évi szolgélat utdn lemondott

33 MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1902. janius 3.; 1902 december 19.; 1903. 4prilis 9.

34 MOLZ3681.cs.1.t.1892. oktéber 11.; 2. cs. 1. t. 1895. oktéber 14.; 3. cs. 1. t. 1899. oktdber 16.
35 MOL Z 369 1. cs. 1. t. 1893. december 28.; MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1894. januir 16.

36 MOL Z 368 1. cs. 1. t. 1892. oktéber 10.; 1. cs. 1. t. 1900. februar 16.
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miiszaki vezérigazgatéi tisztérdl, és Biré Armin éltaldnos vezérigazgaté lett. Am
»az lizletvitel akadalytalan tovabbvitelére” az igazgat6sig négytagi végrehajt6 bi-
zottsdgot vélasztott, melyben ismét Borbély (mint az igazgatésag ,,miszaki dele-
galtja”), Bir6 vezérigazgatd, a Wiener Bankverein egyik igazgatdja, valamint
a PMKB elnoke (Lanczy Le6) kapott helyet.”” Ez a bizottsag — bar az igazgatésig
kebelébdl valasztatott, és hatdrozatait az hagyta j6va — valdjdban 6sszek6té és szii-
ré szerepet toltétt be az adminisztrativ szervezet és az igazgatésag kozott. Ulései-
re beszdmoléval tartoztak a véllalat kiillonb6zé dgait feliigyel f6tisztvisel 6k. Kide-
riil a szerencsésen fennmaradt tigyrendi szabélyzatbdl, hogy a cél kettSs volt:
»Borbély urat a napi iigymenet terhe alél fol kell menteni”; ,,Biré drnak [...] felki-
naltatik, hogy teljes 4ttekintést nyerjen a technikai adminisztraciérél”.”® A végre-
hajté bizottsdg ebben a formaban miikédétt a vildghdbora kezdetekor is; iilései-
rél sajnos nem sikeriilt forrast taldlni.

Vitara 6t esetben bukkantam: ezeket azonnali déntéshozatal, vagy éppen don-
tés elhalasztdsa kovette. 1900. janudr 27-én, a lednyvillalatok megszerzését el 6ké-
szit$ igazgatdsagi iilésen tobboldalnyi szoveg sz6l a Hernadvolgyi és az Unio meg-
vasarldsdhoz sziikséges t6keemelés mikéntjér6l. Szemmel lathatéan valédi vita
folyt a férumon, mert a WBV csoportja mellett ajinlattal jelentkezett a Hazai
Bank (mint az egyik cég eladé6ja), és tgy tlinik, iitkdztek a részt venni kivané ban-
kok érdekei. A Hazai Banknak egyébként nem volt képviselSje a Rimamurdnyi
igazgat6i kozott, 6t tdmogatta azonban a két vezérigazgato, s végiil kompro-
misszumos megoldas sziiletett.”

A masodik eset talin nem ilyen horderejii; annal inkdbb mutatja a delegélt
igazgatok nem elhanyagolhaté szerepét. 1903-ban Biré Armin kereskedelmi ve-
zérigazgatd javasolta, hogy a Vasmii hozzon létre sajat tlizkar-alapot, mivel a tiiz-
biztositasi dijak til magasak. Az Angol-Osztrdk Bank jelenlevd képviselSje azon-
ban egyaltaldn nem talalta megnyugtaténak a sajit alapot. A végeredmény a jegy-
z6konyv lakonikus megjegyzése: ,,Hatarozathozatal elhalasztva”.*’

A harmadik vita mar jéval tobbet elarul az igazgat6tandcs miikodésérél, érde-
mes részletesebben felidézni. A Rimamurdnyi az Unio Vas- és Bddoggydrat megle-
hetésen rossz allapotban vette meg: fél évtized beruhazasai és fejlesztései utdn, az
1906. marcius 28-iki igazgatdsagi iilésen Bird bejelentette, hogy megérett a hely-
zet a szanalasra.*' Ehhez képest a kovetkezé iilésen, junius 30-dn kész tényként je-
lentette a szanélds végigvezetését a konyvelésen, valamint pontos tervet vazolt fol
arrél, ahogy alaptSke-leszallitassal, majd Gj részvények kibocsatdsaval (ezeket az
anyavallalat és a Wiener Bankverein jegyezné) az adéssagok visszafizetését is meg-
kezdheti a cég.

37 MOL Z 368 2. ¢cs. 1t. 1911. jalius 2.

38 MOLZ 369 1.cs. 2. t. A végrehajté bizottsdg ligyrendjét mas levéltari forrasbol (a PMKB irattara-
bél) idézi Tomka Béla (1999: 140). Taldn ennek kévetkezménye, hogy némileg eltéréen interpre-
talja a bizottsdg miikodési mechanizmusat. Lasd: Vass 2001: 54-55.

39 MOL Z 368. 3. cs. 1. t. 1900. januar 27.

40 MOL Z 368 1. cs. 3. t. 1903. janius 12.

41 MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1906. maércius 28.
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»Ezen jelentés folytan tobb igazgatdsigi tag meglepetésének ad kifejezést, hogy ily
nagy fontossiagu kérdésben az Unio tarsulatba delegélt igazgatdsagi tagok 6nhatalma-
lag intézkedtek, a nélkiil, hogy ezen igazgatosag véleményét és hozzajarulasat elsbb ki-
kérték volna. [...] Hosszas targyalés...”

A vita hevességét jelzi, hogy utébb az eset kapcsdn hatdroztik el: az el6z6 alka-
lom jegyz8konyvei minden iilésen ,,felolvasanddk és hitelesitend8k”. Lanczy Le6
PMKB-elnok inditvanyéra végiil az igazgat6sig elfogadta, hogy

»[--.]Ja Rimamurényi tarsulatnak a kapcsolatos Hernadvélgyi, Unio és Kalani tarsula-
tok igazgatésigaiba delegalt vezérigazgatoknak (sic!) hatdskore csakis az illetd tdrsasa-
goknak foly6 kereskedelmi és miiszaki tigyeinek elintézésére terjed ki, a melyeknek al-
lasar6l a Rimamuranyi tarsulatnak szabélyszer(i negyedévi jelentéseiben ép ugy jelen-
tés teendd, mint az az ezen tarsulat {igyeirdl torténik. — Minden fontosabb kérdés,
mint beruhazasok, pénzbeszerzés, financirozas, valasztisok, a kozgytilés elé terjeszten-
dé javaslatok satdbbi el6zetesen a Rimamuranyi tarsulat dsszigazgatdsiga elé terjesz-
tendd, ép ugy a mint ez maganak a Rimamurényi tirsulatnak hasonlé tigyeiben kell,
hogy torténjék.”™

A nehézkes fogalmazis ellenére ez egyenes beszéd, s szimunkra két fontos ta-
nulsdgot hordoz. El8szor is tudni kell, hogy 1906-ban a Riménak az Unio-hoz de-
legélt igazgatdsagi tagjai kozott taldljuk Loisch Edét, Borbélyt és Birét, rajtuk ki-
viil pedig a Wiener Bankverein két képviselsjét. Ok tehat — mint Biré alaptSkére
vonatkozé tervébdl kideriil — egymas kozt dontotték el az Unio sorsat. Sejthetd,
hogy a meg nem nevezett ,,tobb igazgatdsagi tag meglepetése” elsGsorban a bécsi
nagybank kiilon akciéjdnak sz6lt. Masodszor pedig az igazgatdsag expressis verbis
leszogezte, hogy mi a sajat hatdskore a Rimamurdnyi-csoport irdnyitasiban, és
hol szabja meg a hatart a vezérigazgat6k miikbdésének: utélagos jelentést kér a ve-
zérigazgatoktdl a ,foly6 kereskedelmi és miiszaki tigyek” elintézésérél, viszont
magdnak tartja fenn a beruhéz4si, a finanszirozasi, a vilasztissal eld616 személyze-
ti dontéseket, valamint a kozgytiléssel torténd kapcsolattartast. Az el6z6 fejezet-
ben l4ttuk, hogy mindez ténylegesen igy is tortént.

A negyedik vita az 1909-es Krausz Simon-féle ellenséges felvasarlasi kisérlet
kapcsan még hosszasabb kifejtést érdemel. Erre aldbb, kiilon fejezetben térek ki.

Az 6todik, utolso vita éppen észrevehetetlenségében sokatmondé. Koroknai
Akos szerint 1910-1911-ben Bir6 és Borbély elhtiz6dé szakmai vitat folytatott
egy UGjabb 6zdi 6rids beruhazas tervér6l. Nem meglepd médon a miiszaki vezér-
igazgaté ambicidzus tervét a pénziigyi igazgatds feje Gvatosan igyekezett visszanye-
segetni; 4m hidba: utébb Borbély terve valdsult meg. Kés6bb elSkeriilt Biré egy
feljegyzése, amely a Borbély Lajos hasonl6 irdsira adott vilaszt tartalmazza, és

42 MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1906. janius 30.
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megerdsiteni latszik Koroknai adatait. Végiil 1911 janudrjaban egy igazgatdsagi
iilés utols6 napirendi pontjaként szerepelt a beruhazasi terv megvitatdsa, majd
alig két hét mtlva megtortént az alaptSke-emelés, hogy dprilisban mar az épitkezé-
sek elére haladasardl jelenthessen a miiszaki vezérigazgat6.” Az 6todik vita a sza-
balyos biirokratikus mtikédést illusztralja. Ervek és ellenérvek, dontés-elSkészités
irasban, majd igazgatésigi iilésen megsziiletd dontés, aminek rogton el is kezdik
a végrehajtasat. Ha valéban igy tortént, ez Weber megdics6iilése: a tokéletes bii-
rokratikus déntéshozatal.

A kérdések és vitdk sodrabol egy szdlat szeretnék még kiemelni. Mint l4ttuk,
az igazgatGsdgnak tobbszor visszatérs kovetelése volt a vezérigazgatok felé, hogy
jelentéseikbe és hataskoriikbe ugyandgy illesszék be a megszerzett lednyvallalato-
kat, mint magat az anyavallalatot. E megsz6laldsok mindig bankér-igazgatok ré-
szér6l hangzottak el. A kérés egyébként célt ért: a Rima informdcids rendszerének
folyamatos terjeszkedése pontosan nyomon kévethetd az igazgatdsagi iilések elé
keriilé adatok sordban, mignem 1910-re eléri az &sszes lednyvillalatot.

BANKURALOM VAGY MENEDZSERURALOM?

A jegyzSkonyvek sordnak éttekintése utin kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni
a tapasztalatokat.

A Rimamurdnyi esete megerdsiti mind a menedzser-, mind a bankuralom el-
méletét, legaldbbis abban az értelemben, hogy a dontéshozatalra a legnagyobb be-
folyassal bir6 igazgatdk épp a menedzserek és a bankarok koziil keriiltek ki. Kivé-
ve taldn Loisch Ede alelnokét, aki részt vett a legsziikebb tandcskozisokon és ella-
tott fontos feladatokat, azonban nincs nyoma, hogy érdemi dontéseket
megvaltoztatott volna.

A Rimamurdnyi esete megerdsiti a menedzseruralom elméletének egyes eleme-
it. A féallasq, tisztviseldi szervezetet irdnyitd vezérigazgatdk szimardnyuknal j6-
val fontosabb szerepet toltottek be. MeglehetSs 6nalldsdggal irdnyitottak a nagy-
véllalat napi operativ tigyeit, és az dltaluk koz6lt informacidk és eléterjesztések
alapul szolgaltak nagyjelentGségli stratégiai dontések megvitatasidhoz. ElGterjesz-
téseiket tobbnyire elfogadtik. Az is el6fordult, hogy mozgasteriiket épp a bankok
érdekiitkozése szélesitette ki.

A Rima esete meger6siti a bankuralom elméletének egyes tételeit is. Bankok
delegaltjaibdl allt ugyanis az igazgatdsag kozel fele. A delegédlds aktusa id6ben
nagy tranzakcidk lebonyolitdsaval esett egybe — példdul a PMKB és az Angol-Oszi-
rdk Bank esetében. A pénzintézeti érdek kozvetve tobb ponton igazolhaté: egy-
részt a meghalt vagy visszavonult tagok gyors pétlasaval, méasrészt a WBV torekvé-
sével, hogy legaldbb egy képvisel6je minden iilésen és bizottsigban jelen legyen.
A bankarok bar nagy szabadsigot hagytak a vallalati menedzsereknek, azért hata-

43 Koroknai 1980: 142-143; MOL Z 366 115. ¢s. 3391. sz.; MOL Z 368 2. ¢s. 1. t. 1911. janudr.
21.; februar 7.; 4prilis 21.
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rozottan kijel6lték az utdlag jévahagyando és az elGzetes felhatalmazést igényld
tigyek korét, és jogaikat erélyes fellépéssel meg is védték. Elmaradhatatlan részle-
tes jelentések és néha feltett kérdések formdjaban fenntartottak elvi belesz6lasi jo-
gukat az operativ iigyvitelbe, a jellegzetes pénziigyi szemlélet alapjan pedig a stra-
tégiai dontéshozatal aktiv, vétora is képes résztvevdi voltak. Kiilon figyelemre ér-
demes, ahogy a leanyvallalatok integrilasat siirgették. Mindezek alapjan talzénak
érzem Tomka Béla megillapitsit a vezérigazgatdk abszolit befolydsarél a Rima-
murdnyi igazgat6sagaban.*!

A Rimamurdnyi esetének fontos tanulsiga az igazgatdi tagsag valtoz6 min$sé-
ge. Elég emlékezetiinkbe idézniink az igazgatdtanacs sziik belsd korét, és a még
azon beliil is érvényesiil6 munkamegosztast. Kiilonosen feltling ez éppen a banka-
rok csoportjiban, amely 6nmaga megoszlott az aktiv tagok és a passzivak kozott.
Raaddasul egyes esetek arra hivtak fel figyelmiinket, hogy kozvetlen igazgatétana-
csi Osszekottetés hidnyaban is kialakulhattak kapcsolatok bankok és iparvallala-
tok kozott (lasd a bukaresti kirendeltség megszervezését, vagy az 1900-as ,,els6”
vitat). E tapasztalatok fényében nehéz fenntartani az 6sszekapcsol6dé igazgatdsa-
gok klasszikus médszertanat, amely a kapcsolatok egyenértékiiségére épiil.”

KRAUSZ SIMON ES A RIMA
Krausz Simon az iparvallalatokrol

Az el6z6 fejezet megéllapitdsai utdn érdemes meghallgatni egy korabeli bankar vé-
leményét a szdzadel$ bank—ipar kapcsolatidrél. Krausz Simon, a bankarfenegye-
rek emlékirataiban tobb iparvéllalat-torténetet elmesél, ezekbdl készitettem rovid
osszefoglalot.*

Krausz ,,Simi” a korban szokatlan nézetet vallott a vallalatokrél. Szivesen han-
goztatott elve volt, hogy a t6zsdén hossz tdvi hasznot nem jatékkal (tehat speku-
laci6val) lehet elérni, hanem a véllalatok irdnyité részvénypakettjére kell toreked-
ni. Idedja egy beruhdzasi bank vagy kockazati téketirsasag lett volna, amely ,,ala-
pit, tarsasidgokat hoz Ossze, azokat el6késziti, felneveli, és ha kell§ értéket elér,
piacra hozza”.*” Kiilon kérdés, hogy ez miért nem valésult meg; mindenesetre pa-
lyafutdsa soran hatdrozott érdekl6déssel fordult az iparvéllalatok felé.

Legfontosabb tapasztalata az informdciés aszimmetria jelensége volt. Szerinte
mindig akadnak bennfentesek,** akik masoknal tobbet tudnak; és erre a helyzetre
érdemes is torekedni. Iparvéllalatok esetén példaul a kisrészvényesek konnyen

44 Tomka 1999: 140-141.

45 Megjegyzem, megillapitisom nem vonatkozik e médszertan tovabbfejlesztési kisérleteire, me-
lyek az erés/gyenge, illetve az irdnyitott/irdnyitatlan kapcsolatok megkiilonboztetésén alapulnak.

46 Kovér 1987; Krausz 1991.

47 Krausz 1991: 111.

48 A bennfentesség jogi kategoridja korszakunkban nem létezett, itt egyszertien a jobban informalta-
kat értem alatta.
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becsaphat6k, mozgathatdk és alacsony osztalékkal kifizethetSk. Bennfentes infor-
macidkkal elsGsorban az igazgatGsig és a feliigyel6 bizottsag tagjai rendelkeztek:
6k megtehették, hogy a véllalati vagyon csoportositasaval, iranyitott arfolyam-
mozgdsokkal a sajat hasznukat vagy delegalé intézetiik hasznat a részvényesek ro-
vasdra noveljék. A bennfentesek korébe jutni informalis kapcsolatok titjan volt le-
hetséges, vagy egy maésik lehetéség megragadasaval: kell6 nagysaga részvénypa-
kett tulajdonosa a kozgytilésen bevélasztathatta magit a kulcsfontossiga
testiiletekbe.

Az informéciés aszimmetria hatdsat erdsitette Krausz szemében a szakértelem
vagy annak hidnya. A részvényesek tomegét és a menedzserigazgatdkat (konkré-
tan emlitve Borbély Lajost és Biré Armint*) egyarant azok kdzé sorolta, akik az
elsé vilaghdbora el6tt banki—pénziigyi—finanszirozési kérdésekhez nemigen értet-
tek. Ez pedig tovabb novelte az ilyen kérdésekben a bankirok befolyasit. Ugyan-
akkor a véllalatvezérek dolgaba természetesen 6 nem szélt bele.

Az eddigieknek megfelelen a nagy vallalati tranzakciékat bennfentes csopor-
tok kiizdelmeként értelmezte, amelyben a pénzemberek kaptik a fGszerepeket.
A kiizdelem motivacidjit egy-egy lizlet nyeresége, illetve a bels6 korbe kertilés je-
lentette Krausz szdmadra. A részvényesek tomege ebbe a kiizdelembe nem sz6lha-
tott bele.

Ha megprébiljuk lehdntani Krausz mondatairdl sajat tilzésait és a kor sz6-
hasznilatat, akkor is nyilvinval6, hogy legalabbis egyes bankirok szimara érde-
mes volt vallalati {izletet szerezni. Ez nem jelentett belesz6l4st a véllalat menedzse-
ri kérdéseibe, kizardlag a banki szolgaltatdsok nyujtdsibdl és a bennfentességbdl
eredd haszon biztositasdra irdnyult. Mindez szépen egybevig a Rimamurdnyinal,
a banki érdekérvényesités tipikus esetei kapcsin szerzett tapasztalatainkkal. Kra-
usz Simon szavainak illusztrilasira kivételes lehetGséget nytjt, hogy 6 maga sze-
mélyesen is kapcsolatba keriilt a Riméval.

Egy ellenséges felvasarlasi kisérlet 1909-ben

1909 kés6 tavaszan, kora nyaran a budapesti t6zsdére lassan ratelepedett az dltala-
nos nyari pangés. A forgalom csekély volt, az arfolyamok szépen morzsolédtak.’”
A Rimamurdnyi-papirok még tigy-ahogy tartottdk magukat: egy honapon at 571
és 575 korona kozott ingadozva. A Pesti Naplé t6bbszor jelentette janius folya-
man, hogy a részvényre van kereslet;’' az alkuszok oriiltek, hogy legaldbb ebben
van némi forgalom. Aztdn janius 28-an, hétfén robbant a bomba. A Rima, igazga-
tésagi tilése utdn, még szombaton bejelentette, hogy ,,a j6v6 nagy beruhdzésaira

49 Krausz 1991: 66.

50 A részvényarfolyam-adatokat a Pesti Naplé aktudlis szamaibol vettem. Az események idején
egyébként a Rimamuranyinak 160 ezer darab 200 K névértéki részvénye volt, melyek arfolyama
az 1909. év kezdetén 516 K-dn, a végén pedig 661 K-an allt; a papirok az 1908/09-es iizleti évben
35 K osztalékot fizettek.

51 Pesti Naplé janius 12.; janius 17.
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és a tarsvéllalatok adéssigaira valo tekintettel, a pénzpiac jelen kedvezs helyzetét
kihasznélva”, alapt6ke-emelésre szdnja el magat. Kibocsatanianak 75.000 db 200
koronas els6bbségi részvényt, amelyek 5%-os fix osztalékra, plusz maximum
1%-os feliilosztalékra, valamint szabalyos kozgy(ilési szavazatra jogositanak. A ki-
bocséitis névértéken, 50% azonnali befizetéssel torténne, a részvényeket a WBV,
a PMKB, illetve kis részben az igazgatdsig jegyezné le. Végiil mindezt megerdsi-
tendd, az igazgatésag rendkiviili kozgyilést hivott Ossze két hetes hataridével, jali-
us 12-re.’*

A reakci6 elsopré erejli volt. A vallalat részvényei hétfén elészor estek 16 ko-
ronit, majd 561 koronan éllapodtak meg. Az alaptéke 1/10-ét letevs részvénye-
sek a tézsdetanacstdl a Rima-részvények felfiiggesztését kérték. Az Ertékpapirke-
resked6k Orszdgos Egyesiilete a még soha el nem fordult tézsdei sztrajkkal fenye-
getézott. Ugyanez az egyesiilet a részvényeseket informalta” is fizetett
hirdetésekben és egy kiilon erre a célra felllitott iroddban. A masnapi tGjsdgok vér-
mérsékletiik szerint kommentaltik az eseményeket a Rothschildoktdl a Széchenyi
csalddig mindenkit mogéjiik 1dtva. Tobbnyire felhdborodottan irtak, hogy a kis-
részvényeseknek nincs elgvételi joguk; hogy a bankok 7,5 millié koronaért annyi
szavazati jogot kapnak, ami a piacon nekik tébb, mint 40 millidba keriilt volna; ra-
adasul a villalatot ezzel 6%-os hitelre kényszeritik, mikor az 4,5%-ért is barmi-
kor kaphatna. A roévid hatdridére kiirt kozgy(ilést is sérelmezték: sokan addig
vissza sem kaphattdk a letétbe helyezett vagy hataridSs részvényeiket (kiilon pi-
kans, hogy ezekkel a papirokkal aktuilis kezel8jiik szavazhatott volna: adott eset-
ben a két bank egyike). A WBV osztrik elntke személyesen utazott Budapestre,
hogy taldlkozzon a tiltakozékkal, akik kozott szdmos kozismert személyiség is
megtalalhaté volt. Végiil szerddn este Gjabb bejelentés érkezett: a hamarjiban
Osszehivott igazgatdsag a részvényesek tiltakozasara eltekintett a tékeemelés ter-
vétdl. A hangulat lassacskan lecsillapodott. Az Ertékpapirkereskedék Egyesiilete
jegyz6konyvileg mondott kdszonetet a prominens timogatoknak. A papir arfolya-
ma a hét végére 581 korondra szokétt: ,,jé kezek” vasaroltak, s tiz nap mialva mér
592 volt a kurzus.”

Mi is tortént itt? Az elsé igazgatésigi iilés jegyz6konyve minddssze annyit
arul el, hogy hosszas targyalds utin, komoly vitidban sziiletett meg az alaptd-
ke-emelés terve. Anndl simabb volt a visszavonds: a sebtében Gsszehivott tilésen
csak Loisch Ede, a két vezérigazgatd, valamint a WBV és a PMKB egy-egy igazga-
t6ja jelent meg. Utébbiak javaslatara egyetlen napirendi pontként a jelenlévk ki-
mondtik, hogy a Rima a részvényesek tiltakozasat figyelembe véve eltekint az el-
sGbbségi részvények kibocsatasatél.”*

52 Pesti Naplé 1909. junius 29.

53 Pesti Naplé 1909. janius 29. —jilius 2.; Frankfurter Zeitung 1909. janius 28. és jalius 1.; cikkgyj-
temény a PMKB levéltirdban: MOL Z 41 186. cs. 2085/a sz.

54 MOL Z 368 2. cs. 1. t. 1909. janius 26.; janius 30.
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Krausz Simon emlékirata alapjan tovabbi részletekre deriil fény.” T&zsdé-
siink a kimutatottnal lényegesen nagyobb vagyont és nyereséget sejtett meg a Ri-
mandl, amit a bennfentesek aratnak le, mialatt a részvényesek tulajdonképpen ala-
csony arfolyammal és osztalékokkal vannak kifizetve. Rdadasul tapasztalatai arra
a megallapitisra vezették, hogy a Wiener Bankverein-nak ,jiizletviteli szokdsahoz
hiven még nagyobb villalatainal sincs komoly érdekeltsége”. Krausz Simon levon-
ta a kovetkeztetést: a Rimamuranyi potencialis felvasarlasi célpont! S a szavakat
tettek kovették. Véleményének az adott ugyanis silyt, hogy vezetdje volt egy ma-
ganemberekbdl dll6 csoportnak, amely spekuldcids nyereségért alig egy évvel ko-
rabban iit6tte ki a PMKB-t a K6zziti Vasiit Rt. nev(i budapesti villamostarsasagbal.
Retorikajukban persze mint ,,a magyar csoport”, az osztrdk tke ellen és a magyar
kisrészvényesek érdekében kivantak f6llépni. A terv egyszer( volt: a t6zsdén — le-
hetSleg észrevétlen — folvasarolni a részvények akkora mennyiségét, amely az
6sszel esedékes kozgyiilésen iranyité befolyast adhat. °°

Krausz Simi, kihasznalva t6zsdejatékos hirnevét, ,tizezrével” kapta a részvé-
nyeket. A Frankfurter Zeitung budapesti tud6sitdja szerint végiil a részvények 6t6-
de jutott a magyar csoport birtokdba. Mire a két bank észbe kapott, az ellentabor
mar t6bb mint 30.000 részvény folott rendelkezett. Ez bizony aggodalomba ejt-
hette a Rima igazgat6tanicsiban iil6ket; a kozgytiléseken ugyanis koriilbeliil
90.000 darab részvény szokott megjelenni.”” Hamar mindenki szimara nyilvanva-
16v4 vilt, amit Krausz mar tudott a WBV ,iizletviteli szokdsardl” (ti. nemigen tart-
ja tarcdjaban a villalatai részvényeit). Az alaptSke-emelés terve természetesen
a Rimdt ural6 csoport kisérlete volt befolyadsuk tartdsitasira: ez vildgosan kidertil
egy, a két bank 4ltal kotott megéllapodasbol. Ebben kolcsonosen kotelezettséget
véallaltak, hogy a kibocsatand6 elsébbségi részvényeket 20 évig nem adjak el,
»hogy minden esetben biztositva legyen [...] a teljes szavazati jog gyakorldsa”; va-
lamint hogy a szavazati jogokkal egyetértésben fognak élni.’®

Az elképzelés j6 volt, a megvaldsitds mar kevésbé. Utdlag latni: hiba volt,
hogy mas részvényeseknek nem juttattak elévételi jogot, és féleg hiba volt az
5+1%-o0s fix osztalék. Ennek okdra sajnos nem taldltam magyardzatot (az
1911-es alaptSke-emeléskor mindenesetre mar nem estek ebbe a hibdba). Ahogy
Krausz irja: ,,Ez a kapzsisdg lett a szerencsénk! Olyan felhdborité volt [...], hogy
akciémat erkolcsileg aldtdmasztotta.”” A reakcié ugyanis szervezett volt. Krausz
elészor is jogaszokkal egyeztetett, aztdn megmozgatta nyugati kapcsolatait, mire
sorra jottek a tiltakozé tdviratok az ottani részvényesektdl az elévételi jog érdeké-
ben. Fizette az Gjsdghirdetéseket, és & allt a felvilagosité iroda mogott is. Hogy
a kisrészvényeseket mozgdsitsa, koncentralt eladdsokkal letorte a részvényarfolya-

55 Krausz 1991: 65-72, 82, 96-97.

56 Frankfurter Zeitung 1909. julius 1.; Pesti Naplé 1909. szeptember 3. és szeptember 7.5 A T6zsde
1910. méjus 1.; Krausz 1991: 96-97.

57 Az 1900. oktéber 29-iki kdzgytilés el6tt példaul 90.675 darabot tettek le. MOLZ 367 1.¢s. 1. t.
1900. oktdber 29.

58 MOL Z 41 186. cs 2085/a sz. 1909. junius 18. és janius 27.

59 Krausz 1991: 66.
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mot. O fordult a t6zsdetanicshoz is, azzal az indokkal, hogy bizonyara hamis
a mérleg, ha ekkora kimutatott tartalékok mellett 1j t6két kell bevonni. Két nap
alatt kétszer talalkozott a WBV és a PMKB elnokével, és szilardan ellenallt min-
den kiegyezési kisérletnek, pedig emlékiratai szerint két igazgatétanacsi tagsagot
ajanlottak neki és részesedést az els6bbségi részvényekbdl. Csakhogy ekkor még
megszerezhetdnek tlint az egész vallalat.*’

A harc elsé menete tehidt nem hozott dontést. Az ellenfelek folalltak, megis-
merték egymast. A részvényekbdl birtokolt pakettek a ,,magyar csoport” elényét
mutattik, de még kemény harcot sejtettek az &szi kozgyiilésig. Az eddigiekben ki-
alakult kép azonban egy ponton némi mddositdsra szorul: a tervezett alaptd-
ke-emelés motivumai nem korlatozédtak kizarélag a majoritdsért folytatott harc-
ra. A vallalat ugyanis komoly beruhazasokat tervezett, amihez pénzre volt sziiksé-
ge. Masrészt egy 1905-6s tranzakcié 6ta hat kiilonboz6 bank volt érdekelve
benne, a WBV ezért befolyédsa erdsitését tervezte.®' Igy mind a bank, mind a Rima
gondolt mar a kibocsatisra, amire végiil 1911-ben keriilt sor. A mi eseményeink
idején azonban értelemszertien mason volt a hangsuly.

Az el6bbiekben leirt viharos napokat csondesebb, dm ldzas tevékenységgel
teli hetek kovették. Ezalatt a két rivalis csoport kiilon utat jart. A védekez6 bank-
csoportnak nem maradt més valasztdsa: vasdrolnia kellett. A Rimamurdnyi-részvé-
nyek kurzusa ennek kovetkeztében atlendiilt az azelStt megszokott 575 koronds
szinten és julius 11-én 594 koronan tet6zott. Az Gjsdghirek ugyan mindkét fél
vasarlasairdl tudésitottak, a magasabb bécsi arfolyam és egy julius 8-4n kelt Lanczy-le-
vél azonban f6leg a védekezd csoport probalkozasaira utalnak. Aztan tiz nap eltel-
tével, Ggy tlinik, taktikat valtoztattak. Dragallottak a kialakult 4drfolyamot, ezért
jalius 15-ével ledllitottdk a vasarlasokat; s6t bécsi eladdsokrdl keringek hirek.
A t6zsdén az a pletyka jarta, hogy késébb, a kedélyek lenyugvasa utdni alacso-
nyabb 4rfolyamon folytatjak majd a beszerzést. Mindenesetre jalius masodik felé-
ben mar alig volt iizlet a Rimamurdnyiban.®

Ezalatt a timadé csoport sem tétlenkedett. A jelek szerint vasaroltak is vala-
mennyit, az igazi eredményt azonban egy szerz&déskotéssel érték el. Krausz
ugyanis megnyerte terveinek egy bank-konzorcium timogatisat. A konzorcium
a Magyar Altaldnos Hitelbankot (a PMKB nagy rivalisat) és két osztrak bankot fo-
gott Ossze. A szerz6désben Krausz Simon tirsaival egylitt 43 ezer részvényt igért
letenni a kozgy(ilésre, mig az Gjonnan alakult csatlakozé bankok 21.500-at. Ut6b-
bi darabok részint a bankok sajétjai voltak, részint hiiséges tigyfeleik sok éve moz-
dulatlan letétei. A megallapodésért persze aldozatot kellett hozni: az (j tarsak
a vasvéllalat jovébeli pénziigyeinek kizarolagos intézését kaptak volna kozremii-
kodésiikért. Az igy Osszehozott 64.500 papir, tobb mint 40%, megnyugtatd

60 Krausz 1991: 65-70; MOL Z 41 186. cs. 2085/a sz. 1909. junius 27.; Z 368 2. cs. 1. t. 1909. jani-
us 30.

61 Pesti Naplé 1909 jdlius 4.

62 MOLZ41186.cs2085/asz. 1909. julius 8.; Pesti Naplé 1909 julius 4 — augusztus 1., szeptember
7. és 9.
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tomegnek tiint. Ugy értékelte mind t6zsdésiink (az emlékirataiban), mind az djsag-
irok (6k persze minderrdl csak késsbb értesiiltek), hogy a harc kimenetele tulaj-
donképpen eldélt.”’

Az események azonban mds fordulatot vettek. Ha az arfolyamra tekintiink,
latjuk, hogy augusztus 2-4n lassa, de egyre névekvd iitemt emelkedés kezdédott,
mely masfél hénap alatt eddig nem ismert magassigokba torndszta a Rima részvé-
nyeinek arit. Az elkovetkezs események megértéséhez hirom datummal kell meg-
ismerkedniink. Szeptember 30.: a Rimamurdnyi éves kozgy(ilése rendesen Gsszel
szokott lenni, |évén lizletéve jilius 31-én zarult. 1909-ben az igazgatdsag szeptem-
ber 30-4t jel6lte ki a nagy napnak. Szeptember 23.: a kézgy(ilésen részt venni kiva-
nok egy héttel el6bb le kellett, hogy adjik részvényeiket (depondcid). Errdl igazo-
last kaptak, amivel szavazhattak (25 részvény = 1 szavazat), illetve a kozgy(ilés
utan visszakaptdk a részvényeket. Mivel ezek bemutatéra széltak, szavazni akar
kolcsondarabokkal is lehetett. Szeptember 14.: az utolsé hataridds szallitasi nap,
amely a kozgyilés elttre esett. A budapesti parketten ugyanis a hataridds értékpa-
pir-iizleteket kétféle szallitasi hatdrnappal kototték: ho kozepi (medid) és ho végi
(ultim6).** A szeptemberi ultimé mar késé lett volna. E hirom idépont kériil for-
dult tehdt meg a részvények sorsa a kovetkezé honapokban.

Az emelkedés lassan kezd6dott, szinte észrevétlen. Az Gjsdgok eleinte a nem-
zetkozi vaskonjunktirdnak, a kiilfoldi j6 hireknek tudtdk be a folértékel5dést,
majd a ,spekulicié vetélkedésének”. Csak szeptember legelején jelent meg
a WBV neve a hirekben, aztdn két napra rd a ,,magyar csoporté” is. Eddigre a ki-
viilallok szdmara is egyértelmiivé vilt, hogy tjra fellingolt a harc. Nehéz is lett vol-
na eltitkolni: az 4rak egyre Oriiltebb tempdban vagtattak folfelé. Nap nap utdn
dontottek rekordokat. A tézsde felbolydult. Mar nem is nyugat-eurépai, hanem
New York-i hasonlatokkal irtdk koriil az eseményeket. Szeptember 9-én a még
regnalo igazgatGsig kitlizte a kozgyilés napjat, és kozzétette a mérleget. Ezzel fini-
séhez érkezett a torténet. A szeptember 14-¢ el6tti harom t6zsdezariskor naponta
20-40-50 korondval ért tobbet a Rimamurdnyi részvénye. 14-én Bécsben egy pil-
lanatra 860 koronas kurzus is volt, mig Pesten 759 volt a csiics. Végiil azonban
a spekulacié le tudta szallitani a hatdridés darabokat: valahonnan keriilt még a pi-
acra. A részvényletételi hataridg is okozott egy mérsékeltebb folfutist (szeptem-
ber 22-én 703 korona).”’ A vasarlasi arral parhuzamosan az égbe szalltak a kol-
csonzési dijak: évtizede mozdulatlan darabok mozdultak meg, hiszen két hétért
70 koronat adtak. A részvényletétel utin azonban meglepd hirek érkeztek. Noha
mindenki biztosra vette az ellenkezdjét, végiil a WBV-csoport 88 ezer részvényt,
mig a timadok csupdn 40 ezer darabot tudtak deponalni. A kozgy(ilés igy vératla-
nul csondes és sima lefolyast lett.*®

63 Pesti Naplé szeptember 7. és 9.; Krausz 1991: 70.

64 Széasz 1961: 103-104; MOL Z 368 2. ¢cs. 1. t. 1909. szeptember 9.; Alapszabalyok
65 Pesti Naplé 1909. augusztus 3. — szeptember 17.; Krausz 1991: 70-73.

66 Pesti Naplé 1909. szeptember 23.
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Az események hitterét ismét Krausz Simon tolmécsoldsdban ismerjiik. Vereségét
az okozta, hogy szovetségesei nem bizonyultak elég stabilnak. Amint kideriilt, hogy
ellenfelei minden 4ron vasarolnak, s6t kolcsondznek, csak hogy a kozgytilésre megle-
gyen a tobbségiik, tirsai feladtdk a harcot. Hidba érvelt, hogy kozelebb vannak az
50%-hoz, ezért Sk diktalhatjak az drversenyt, til nagy volt a kisértés. A hihetetlen 4ra-
kon a t6bbiek mar nem venni, hanem eladni akartak. Szévetséges bankjaival pedig
megesett az a csifsdg, hogy nem tudtik letenni a szerz6désben lekotott darabokat.
Ugyfeleik ugyanis kivették letéteiket, jobb esetben csak kélesén-, rosszabb esetben el
is adtdk azokat. A Rimamurdnyit uralé csoport tehat, bar horribilis dron és részben
kolesondarabokkal, de megszerezte a tobbséget. Erkolesi elégtételiil annyi maradt,
hogy a neve alatt letett 40 ezer részvénnyel Krausz bizonyult az 1909-es évi rendes
kozgytilés legnagyobb egyedi részvényesének.®’

A két bank tanult az esetbdl, hiszen meglehetGsen draga arat fizettek a tobbsé-
gért. A kolcsondarabok visszaszolgaltatdsa utdn kevesebb, mint 70 ezernyi részvé-
nyiik maradt. Ezekbdl szindikitust alakitottak, tehat szerz6désben lekotve meg-
tiltottak az elad4sukat, és biztositottdk maguknak a szavazati jogok egységes gya-
korlasét. A szerz6dés 1914-ig kottetett, s bar nem érte meg ezt a ditumot, ez mar
egy masik torténet. Az elsédleges céljit azonban elérte: az ellentdbor nem jutha-
tott Iényeges befolydshoz t6bbé. Annal inkabb sziikség volt erre, mert elsz6r Kra-
usz is részvényszindikdtusba tomoritette a rendelkezésre all6 papirjait. Ez a szindi-
katus azonban nem az uralomra, hanem a haszonnal torténd eladasra alakult.
A konjunktira hulldmait kihasznélva, id6vel jelentékeny haszonnal adtak tal
arészvényeken. Miutdn ezen a pénzen megosztoztak, a ,,magyar csoport” tagjai el-
mondhattik magukrdl, hogy bar a Rimamurdnyit megszerezni nem sikeriilt, az el-
mult egy év alatt komoly spekuldciés nyereségre tettek szert.”® A csoportnak
egyéb utéélete nem volt; hasonl6 nagysagrendi tézsdei mandéverre pedig az elsé
vildghdbortig mar nem keriilt sor.

ok ck

Az 1909-es tézsdebotrany lehetSséget ad szimunkra, hogy a bankok viselkedését
az 6ket leginkdbb érdekld teriileten figyeljiik meg. Erdekérvényesits képességiik
ez alkalommal igen erés volt. A WBV és a PMKB levélviltasabol kideriil, hogy 6k
targyaltak Krausszal. Az igazgat6sigi iilések el6tt egymdssal egyeztettek: az elsé
iilés el6tt szerzddést kotottek az elsébbségi részvényekrdl, és a masodikra is egysé-
ges alldsponttal érkeztek. S bar elsé esetben volt vita, keresztiil vitték az akaratu-
kat. Nem a villalaton beliil, hanem azon kiviil iitk6ztek korlatba: egy hozzajuk ha-
sonld, bankar vezette csoport tevékenysége révén.

Tomka Béla adatait megerdsiti, hogy az eset tantsaga szerint a Vasmii torténe-
tében ekkortijt legnagyobb szerepet jatsz6 két bank nem rendelkezett szimottevd

67 Bar Krausz (1991:71-72) 43.000 db részvényre emlékszik.
68 MOLZ 41 186. cs. 2085/a sz. 1909. oktéber 1.; Krausz 1991: 72-73; Pesti Naplé 1909. oktéber 17.
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tulajdonnal a véllalatban. Az események leirdsa alapjan azonban ttlzas azt allitani,
hogy a bankérok akaratét a részvényesek torték meg.”

Mind a timadé, mind a védekezd csoport viselkedése arra enged kovetkeztet-
ni, hogy bizonyos esetekben komoly eréfeszitéseket is megért egy-egy vallalati iiz-
let megszerzése, illetve megtartdsa. Ehhez valészintleg j6 eszkoz volt az igazgaté-
tandcsi tagsdg, amint ezt a Krausznak tett kiegyezési ajanlat is igazolja.

A szazadfordul6 Magyarorsziginak bank—ipar kapcsolatat vizsgilva a bank- és
menedzseruralom klasszikus kérdéseihez nydltam vissza. A Rimamurdnyi igazgat6sa-
gi lilési jegyzGkonyvei alapjan megallapitottam, hogy az igazgatétanics valéban don-
téshoz6 férum volt, a dontéshozatalra pedig a menedzser- és a bankar igazgatdk gya-
koroltik a legnagyobb befolyast. A két vezérigazgatd ardnytalanul sokat szerepelt az
iiléseken, hosszt jelentéseik és elSterjesztéseik ugyanis alapul szolgaltak az igazgatéta-
nécs dontéseihez. Annak ellenére azonban, hogy javaslataikat legtobbszor valtoztatas
nélkiil elfogadtik az igazgatotarsak, mégis mindannyian pontosan betartottik a sza-
balyt: hatdrozottan elvalasztottik azt az ligykort, amelyrdl csak utélagos beszimol6-
val tartoztak, azoktdl az tigyektdl, amelyeket dontés elStt kellett megtargyalni. A rész-
letes jelentések egyébként azt is lehetévé tették a nem f6éllast igazgatdk szamira,
hogy figyelemmel kisérjék a véllalat sorsit.

Az is kideriilt, hogy mig mindkét menedzserigazgaté erdsen bevonddott
a dontéshozatal folyamataba, az igazgatdsig felét kitevs bankarok kozott élesen
elkiiloniilt egy aktiv és egy passziv csoport. A Rima esetében a Wiener Bankverein,
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és talan az Angol-Osztrdk Bank képviseldi jat-
szottak leginkabb aktiv szerepet. E bankok nyilvidnval6an érdekiikben dll6nak te-
kintették a tanécsiilések kovetését és a dontések befolyasolasit, mert mind az igaz-
gatétanicsban, mind annak sziikebb bizottsagaiban folytonos jelenlétre toreked-
tek. Rdadasul a banki igazgatok delegédldsa egyes esetekben nagyobb vallalati
tranzakciok lebonyolitdsaval fiiggott dssze. A pozicié megtartisaért pedig ko-
moly eréfeszitésekre is hajlandéak voltak.

A jegyz6konyvek alapjan megallapithaté a Rima iigyeinek azon kore, amely
a bankérok érdekl6dését kivivta. Az elmaradhatatlan rendszeres jelentések forma-
jdban csupdn elvi belesz6lasi jogot formaéltak az operativ tigyvitel napi kérdéseire,
jellegzetes pénziigyi szemlélet alapjan azonban a stratégiai dontéshozatal aktiv, vé-
téra is képes résztvevdi voltak. Utébbi elsGsorban a beruhazasi, a finanszirozasi,
a valasztassal eld616 személyzeti ligyeket, valamint a kozgytiléssel torténé kapcso-
lattartast foglalta magiban. Mindemellett banki szolgaltatdsok nydjtasaval, kap-
csolatrendszeriik (legaldbb részbeni) rendelkezésre bocsatasaval is hozzajarultak
a vallalat fejl6déséhez. Mindezt Gigy tehették meg, hogy a Rima bankokra utaltsa-
ga sem hitelviszony, sem tulajdonviszony alapjan nem igazolhaté.

Mas esetek relativizaltdk az aktiv igazgatdi tagsag értékét. El6fordult ugyanis,
hogy az igazgatdsig e bankok ellenére dontott, pedig a masik fél nem vett részt

69 Tomka 1999: 141-142.
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a tanécsiilésen. Ez pedig az egyéb, informalis kapcsolatokra irdnyitja a figyelmet.
Az informalis kapcsolatok jé illusztriciéjat mutatja a Krausz-iigy is.

A tagsdg valtoz6 minGsége és értékének relativitdsa mindenesetre erds korlat-
jat jelenti minden olyan elméleti irdnyzatnak, amely a tagsdg egyenld értékébdl in-
dul ki. A Hilferdingig és Gerschenkronig visszavezethetd ,,redlis alapok” hataro-
zott elméletét egy elmosédott, maszatos kép valtja f6l a Rimamurdnyi esetében.
Az emlitett ,nagy elbeszélések” felszimoldsaval az igazgatoi tagsagot értékeld el-
méletek’® tjra képlékeny dllapotba keriiltek.
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Peter Eigner

Spekulansok, ,szlirke eminenciasok”

¢s a régi bécsi patriciusok hanyatlasa’
Tézisek a két vildghdboni kézotti osztrak vallalkozo polgdrsagrol ™

A (régi) osztrak polgarsag kutatdsi teriilete az utobbi években soksziniibbé és gaz-
dagabba valt." E tirsadalmi csoportnak mégis egy nagyon fontos szegmensérél,
a véllalkoz6 polgarsiagrol mindeddig nem sziilettek dsszefoglalé vagy 4ttekintést
nytjté munkak, st az atfogd esettanulmanyok is ritkak.” Alabbi frasom, melynek
kozéppontjaban az iparos és bankir nagypolgarok allnak, sem vallalkozhat e hi-
any maradéktalan pétoldsira, elsGsorban a tovabbi kutatdsok kiinduldsi pontjat,
alapjat kivanja megadni.’

A tanulmény a két vilaghdbora kozotti id6szakra dsszpontosit, a gazdasagi
stagnélds — vagy akar hanyatl4s — korszakira, melynek kezdetét és végét két, politi-
kai valtozést hoz6 év, 1918 és 1938 jelenti. Szdmos polgéri visszaemlékezésben az
1918-as év a hanyatlds korat vezette be.* A ,biztonsig aranykora”, amelyben
»mintha minden 6rok élettinek késziilt volna™ elmiilt. Azt azonban senki sem sejt-
hette, hogy Ausztria ,csatlakozdsival” a nemzetiszocialista Németorszdghoz
[Anschluss] egy sokkal nagyobb katasztréfa var legalabbis az osztrak zsidé vallal-

Peter Eigner: Spekulanten, ,,graue Eminenzen” und der Untergang des Altwiener Patriziats. Thesen

zum Gsterreichischen Wirtschaftsbiirgertum in der Zwischenkriegszeit In: Karl Bachinger — Dieter
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Wirtshaftsbiirgertum kifejezést kovetkezetesen véllalkoz6 polgéarsidgként forditottam, dm itt a val-

lalkoz6 fogalma nem a schumpeteri értelemben vett Gjit6 gazdasédgi aktorra utal, hanem csupin

olyan személyre, akinek gazdasagi érdekei, funkci6i vannak. A terminolégia 6nmagaban is elem-

1 Nem utolsésorban azoknak a publikicidknak kdszonhetSen, amelyek az Ernst Bruckmiiller és
Hannes Steckl vezetése alatt m(ikodé Biirgertum in der Habsburgermonarchie (Institut fiir Wirts-
chafts- und Sozialgeschichte, Universitit Wien) kutatasi projekt keretében sziilettek.

2 Példaként hivatkozhatunk Ingrid Mittenzwei monografidjira (1998), vagy Oliver Kiihschelm ki-
tlin esettanulményéra (2000).

3 Ez magyardzza a tézisek taldn sokak szdmara provokéalonak tiing kiélezését. A [tanulmany kereté-
il szolgald] kotet Festschrift jellegének megfelelGen a regényekbdl, napi és hetilapokbél, onélet-
rajzokbol stb. vett idézetek sajétos szint hivatottak kdlcsondzni az itt kdvetkezd frasnak. A témé-
rdl az elsé gondolatokat lasd Eigner—-NatmefSnig 1998.

4 Legendds és ennek megfelelen sokat idézett Otto Bauer egyiittérz6 megemlékezése a régi bécsi
patriciusokrél. Otto Bauer <1923> 1976: 2. kotet, 755 sk.

5 Stefan Zweig 1981: 13. Ezutan kovetkezik a kor érzékletes leirasa, taldlébban stilizélasa: ,,Ebben
anagy birodalomban minden a helyén volt, minden rendithetetlennek litszott, leginkabb a legma-
gasabb helyen az agg csdszar; hanem ha mégis meghalna az uralkodé, tudvalevé volt (legaldbbis
igy hitte mindenki), djabb 1ép a helyébe, és semmi sem valtozik az drokletes renden.” (Zweig
1981: 13-14.)
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kozé polgarsagra. Vizsgalatunk egyik kézponti kérdése éppen annak elemzése,
mennyire bizonyulnak ezek a ceziirdk dontd — és messze hat6 — jelentséglinek az
osztrak véllalakozo burzsodzia struktirdjara és 6sszetételére nézve. Egy masik kér-
dés szinte sziikségszerlien adja magat: nincsenek-e esetleg a fejlédésnek tovabbi
toréspontjai az dltalunk vizsgiland6 id6szakban? Hogyan hatott a vallalkozé pol-
garsagra az inflacid, a bankkoncentréci6 folyamata, a viliggazdaségi valsig, vagy
a Creditanstalt 6sszeomlasa?

E rendszervalsigok hatdsainak elemzése mellett figyelmet kell forditanunk
azokra a kovetkezményekre is, amelyek a kapitalista gazdasag szerkezetének ekko-
riban megfigyelhetd lassi 4talakuldsdbél adédnak (tulajdonosibdl tigyvezet6i
vagy menedzserkapitalizmus kialakuldsa®). Az atalakulds szdmos tjsagcikkben
olyan (al)cimekben csapédott le, mint ,lecsiszds az igazgatétandcsba”. A folya-
mat eredményeként a fokoz6dé novekedés és a szervezeti struktira ezzel egyiitt
jaré komplexitdsa miatt a csaladi véallalatokbdl menedzseri, tigyvezetdi vallalatok
lettek, a tulajdonosok tébbnyire igazgatotanacsokka alakultak, ritkdbban vezér-
igazgatokka vagy elndkségi tagokka valtak. Az eddigi vizsgalatok azt mutatjik,
hogy Ausztridra nem érvényes, amit Németorszdgra nézve nemrég éllapitottak
meg. Ott ugyanis a tirsadalomtorténeti polgirsig kutatds és a szociolégiai elitku-
tatis egyarant ,a menedzsereknek és a nagyrészvényeseknek az 1918-as, 1933-as
és 1945-6s politikai cezurikkal dacol6 kérét”” mutatta ki, és ,emiatt a kontinui-
tas az a kulcssz6, amely [...] a német gazdasagi elitet a 20. szazad els6 felében és
ezen til is jellemezheti.”® Erre az interpreticiéra — diszkontinuitas helyett konti-
nuitds — ugyanakkor osztrak részrél is vannak példik. Ha az 1920-as és 1930-as
évek vonatkozé kiadvéanyait, tarsasdgi almanachokat és biografiai munkakat la-
pozgatunk,’ tgy tlinik, az osztrik vallalkozé polgarsag szinte sértetleniil vészelte
at a Habsburg-monarchia 6sszeomldsat és az inflacids id6szak zlirzavarit.

A nagypolgari életstilushoz tovdbbra is hozzitartoztak az olyan jol ismert att-
ributumok, mint egy sajat villa vagy vidéki kuria, sajat varosi ingatlan, de legalabb-
is egy tobbszobds lakds, vagy mint a népes szdma alkalmazott, nevel6né és hazi ta-
nit6 foglalkoztatdsa. A salzkammerguti vagy a karintiai tavaknal t6ltott nyaralas,
esetleg egy cseh gyogyfiirdShelyre vagy a Foldkozi-tengerre valé utazds éppugy
a polgari életmdd részét képezte, mint sportambiciék dpoldsa, exkluziv klubokbe-
li tagsdg, vagy a ranghoz ill§ tarsasdgi érintkezés. A haboru el6tti évekhez képest
taldn csak a sajt auté szdmitott Gjdonsdgnak, amit ,,Grvezet6ként” maguk is vezet-

6 Az itt haszndlt elmélet- és fogalomrendszer [ényegében Alfred D. Chandler Jr-t koveti, aki harom
véllalkozastipust kiilonboztet meg: personal enterprises [személyil, entrepreneurial enterprises
[véllalkoz6i] mint dtmeneti forma és managerial enterprises [ligyvezetdi vallalat]. Ausztria vonat-
kozasdban kiilongsen Franz Mathis kétkotetes munkajara kell utalni (1987, 1990, 14sd kivaltképp
amisodik kotet Bevezetdjét, 15 skk.). [v.6. Halmos Kéroly e szimban megjelent frasiat— A Ford.]

7 Ziegler 2000: 15. Jollehet kizarolag az 1933-as évre vonatkozdan Ziegler egy ,.kordbban Németor-
szdgban nem ismert (részleges) személyi kicserélédésre” hivja fel a figyelmet. (Ziegler 2000: 16.)

8 Ziegler 2000: 15. Lasd még Zapf 1965: 139 sk.

9 Mint példaul: Das Jahrbuch der Wiener Gesellschaft 1929... (é.n.) vagy Die geistige Elite Osterre-
ichs.... (1936).
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tek — miként arra biiszkén hivatkoztak.'” Ezek a lektiirok statikus képet kizvetite-
nek: az osztrak polgarsagnak a Habsburg-monarchia bukasin ativel$ kontinuita-
sdnak képét. Hasonl6an érvel Friedrich Torberg is a hires Tante Jolesch cim(i mii-
vében, amikor a multtal valé végérvényes szakitast 1938-ra teszi.'' A két habort
kozotti osztrak irodalomban olyannyira elterjedt Habsburg-mitosz (pl. Joseph
Roth regényei) itt is nyomot hagyott.

»Jollehet az az Ausztria, amely 1938-ban formalisan is megsz{int létezni, nem szamit-
hatott sem a régi Ausztria 6rokosének, sem annak hasonmésanak; de még mindig ké-
pes volt bizonyos kontinuitdst megérizni, ha mar nem is szamitott tobbé centrumnak,
egyfajta kapcsolddasi pont volt, ahol a valamikori, még nem teljesen felfeslett szilak
Osszefutottak. Praga és Budapest szellemileg, mivészetileg és atmoszférajdban még
mindig szoros kélcsonhatdsban és cserekapcsolatban 4llt Béccsel. A cseh gy6gyfiirdok,
a dalmat tengerpart, a magyarorszagi nyaraléhelyek és a szlovakiai téli sportparadicso-
mok tovédbbra is az osztrdkok megszokott viligahoz tartoztak. [...] A fiatal bécsi sziné-
szeket még mindig Mihrisch-Ostrauba, Aussigba vagy Bielitzbe szerzddtek, a ,,Prager
Tagblatt”, a ,,Pester Lloyd” és a ,,Czernowitzer Morgenzeitung” ugyanazzal a magatol
értetédéssel volt megtalalhaté a bécsi kdvéhazakban, mint a briinni, zagrabi és trieszti
kavéhazakban a ,Presse”, a ,, Tagblatt” és a ,,Journal” Bécsbél.”"

1. tézis: A osstrak—német és Riilonosen a régi bécsi polgdrsdg a teriilet-
vesztésbol, az inflaciobol, a lakdsbérlok érdekeit védd rendelkezésekbol
[Maeterschutz], a koltségovetés stabilizdciojabol és a bankesédokbol ere-
dben egyértelmiien az 1918/19-es dtalakulds vesstesethes tartozik.”

Mir a koéztirsasdg alapitdsinak évében vildgossd vélt, hogy a korabeli fejlemé-
nyek nemcsak politikai 4talakuldst hoztak magukkal, hanem a kordbbi Habs-
burg-monarchia tirsadalmi és gazdasagi alapjait is mélyen megrenditették, s az 4j
osztrak dllamot (miként a tobbi utédillamot is) teljesen megvaltozott keretfeltéte-
lekkel szembesitették. A jové bizonytalan volt, és az osztrik nagypolgérsag jelen-
t6s része szimdra inkabb negativan, mint pozitivan festett.'* Az elvesztett habort
mar sejteni engedte a teriileti valtozasokat és a kisdllamma valast, melyek révén az
osztrak gazdasdg részben teljesen 1j alapokra helyezddott, munkamegosztisra
épiil6 folyamatok megszakadtak, egyes ipardgak feliil-, masok alulreprezentaltta
valtak. Ezeket a sejtéseket erdsitették pl. a pragai, nemzeti egyenjogusitast hirdetd
kijelentések is. A mar a hdboru alatt, persze csak fokozatosan elszabadul6 inflacié

10 Stekl 2000: 21.

11 ,,[A] torténelemkonyvek, a szokdsos felszinességgel, a hanyatlds kezdetét 1918-ra teszik. Valéja-
ban ez csak 1938-cal kezdddik.” (Torberg 1995: 253.)

12 Torberg 1995: 253.

13 V&. pl. Bruckmiiller 1993; Gjabban pedig Steckl 2000: 15.

14 Az Gjonnan létrejott utédallamok villalkozé polgarai korében azért lehetett egyfajta felszabadu-
14s érzet is, itt a Bécstdl és a német nyelvii Ausztriatol valo elszakadas feletti 6rom feliilmulta a két-
ségeket.
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a tulajdon messze hat6é atrendez8dését jelezte el6re. Kiilondsen az osztrak-né-
met, illetve a bécsi polgarsag patridta kotelességbdl jelentds dsszegeket fektetett
hadikélcsonbe, olyan papirokba, amelyek a habora végével értéktelenné valtak.
Alig akad polgari visszaemlékezés, melyben ne emlitenék meg ezt a tényt."” A ké-
s6bb nekilendiil$ inflacié a normilis téredékére csokkentette a pénzjaradékok és
illetmények értékét.'® A lakasbérldk érdekeit véds rendelkezések bevezetésével
(majd fenntartdsival) meggyengiilt a haztulajdonosok csoportja (a bécsi kispolgar-
sag mellett ez a réteg volt a Lueger-mozgalom'” politikai alapja), hiszen jelentésen
lecsokkentek jovedelmei.”® 1918 tovabbi kovetkezménye volt a tarsadalmi
kiilonbségek nivellalédasanak tendencisja. Igy a fénemesség és a nagypolgéarsig
kozott is nagyobb dtjarhat6sag alakulhatott ki. Az arisztokrata életstilus legalabb
bizonyos elemeinek fenntartdsa érdekében néhany régi osztridk nemesi hdz nagy-
polgari csalddokkal hazasodott 6ssze."”

Az atfogé — politikai, gazdaségi és tirsadalmi — 4talakulds nyilvanvalé jeleit
azonban nem ismerte fel id6ben és nem értelmezte elég kvetkezetesen a vallalko-
z6 polgarsig valamennyi képviselSje.”” Még a Monarchia szétesésének kell6s ko-
zepén sem akarta belatni a vallalkoz6 polgéarsdg néhany tagja a folyamat visszafor-
dithatatlansagéat. Az 1918 utdni vagyonvesztés az osztrak polgarsag korében igy
inkdbb volt szabélyszer(i, mint kivételes. A kivételek egyikének szdmitott a Witt-
genstein csaldd. Az 1913-ban elhalalozott banyasziparos Karl Wittgenstein mobil
t6kéjét nagyrészt amerikai értékpapirokba (kiilonosen a U. S. Steel Corporation
részvényeibe) fektette. Pénziigyi messzelatasrol tantiskodik az a dontés is, hogy az
Ausztridban hagyott és dllamkotvényekben fekvs tékét roviddel a habort vége
elétt pénzzé tették, és a felszabadul6 vagyont ingatlanokba fektették.”' Az 1918
utani politikai, s ezzel egyiitt a gazdasdgi helyzet gyakran feltlinden téves értékelé-
sére példa August (IT) Miller-Aichholz egyik levele: ,,A szén, a nyersanyagok, az 4s-
vanykincsek [teriileti] megoszldsa bizonyira eredményez majd némi 4trendezd-
dést az ipar viszonylataban. [...] Am mindenekeltt a kozos pénz és a hadiksleson

15 Vo. pl. a térténetiré és iparos Friedrich Engel-Janosi szavait: ,,Az osztrik pénziigyi nagysdgok szii-
leimnél tett litogatdsai terjedelmes hadikoleson kotvénypakettek alakjidban hagytak nyomort,
ezek késébb igazan megfelel6nek bizonyultak tapétazaskor.” Engel-Janosi az emlékiratai kovetke-
z6 mondatédban mér a haboru utani gazdasagpolitikat kritizélja: ,,A hdboru uténi pénziigyi szakem-
berek, mint A(h)rer és Schumpeter jelentds mértékben felgyorsitottdk az osztrdk polgarsag teljes
tonkretételét.” (Engel-Janosi 1974: 71.)

16 Alexander Spitzmiiller, csdszari kereskedelmi miniszter és az Osztrdk—Magyar Bank utolsé elndke
megemliti emlékirataiban, hogy az inflaciés id6kben bankvezéri illetménye nem volt kétszer akko-
ra, mint a portisé. (Spitzmiiller 1955: 346 sk.)

17 Karl Lueger (1844-1910) a Keresztényszocialista Pért egyik alapitéja, aki tomegpartta szervezte
a mozgalmat. 1897-t6l haldlaig Bécs polgdrmestere volt. [A Ford.]

18 A lakésbérldk érdekeit védd rendelkezéseknek mindenesetre volt egy mésik, ellentétes hatdsa is.
Az alacsonyabb lakbérek a polgarsag egy részének lehet6vé tették, hogy fenntartsik korabbi élet-
szinvonalukat.

19 Gondoljunk csak a Kink csalddra, amelynek tagjai —jollehet csak 1938 utdn — Auersperg és Schon-
feld nemesi leszarmazottakkal keltek frigyre. (Pongracz 1994: 91, 109.)

20 Néhény példa Eduard Mirztsl 1981: 283 sk.

21 Bartley 1999: 34 sk. A csaladban nem akadt olyan utdd — valdszintleg a csalad tragikus torténete
miatt —, aki tovabb kivanta volna vinni az iizletet.
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sokkal erésebb osszetartdst kovetel majd meg, mint azt néhdny Gjonnan létreho-
zott nemzetallam képzeli.”** Két honappal késébb elkezd6dott Csehszlovakidban
a papirpénz feliilbélyegzése; a kozos fizetdeszkoz levaltasat nem utolsésorban
a hadikolcsonkotvények miatt hajtottak végre.

Mint sokan masok, August (IT) Miller-Aichholz is a régi gazdasigi egység és
a régi munkamegosztésra épiil6 gazdasagi kapcsolatok fennmaradésiban remény-
kedett,” ami egy tjabb téves értékeléssel 4llt Gsszefiiggésben a Monarchia gazda-
sdgi 6rokségére és Ausztria termelGképességére vonatkozdan. Ez a ,,szegény, fel-
darabolt dllam” - 1918 utdn August (II) Miller-Aichholz tébbnyire csak olyan jel-
z8k tarsasigdban emlegette ,,Ausztridt”, mint ,szegény” vagy ,feldarabolt” —
szerinte ,,6nalléan nem életképes”.** Messze nem egyediil Miller-Aichholz képvi-
selte ezt a véleményt. A habort utdni elsé évek meghatirozé témdja volt az Auszt-
ria gazdasagi életképessége koriili vita. Taldn ez a szkepszis magyardzza azt is,
hogy az osztrdk bankok miért hittek tovabbra is nagyhatalmi dbrandjaikban,
amely hit az 1920-as évek nem megfelel$ expanzids iizleti politikdjaban 6ltott tes-
tet. A tisztdn osztrik iizletekre val6 dsszpontositast elképzelhetetlennek tartottak
nagyobb tizleti veszteség nélkiil. Néhany vallalkozé polgar valészintileg a hétkoz-
napokon is megtartotta fény(iz6 életmodjat, egyesek a tények teljes félreismerése
mellett, masok legalabbis halk kétségek kozepette.”

Bar aligha akadt olyan tarsadalmi csoport, legyen sz6 munkdassigroél, katona-
sdgrol, arisztokraciardl vagy polgarsigrél, amelyet ne érintettek volna az 1918-as
és az azutdni messze haté véltozdsok (a Habsburg-monarchia megsz(inése, a koz-
tarsasdg megalapitdsa, a szocidlpolitikai valtozdsok), az a megrazkddtatas, ame-
lyet 1918 a régi osztrak véllalkozo6 polgarsig nagy részére nézve jelentett, kiilono-
sen hevesnek és mélynek latszik. A polgéri 6nértelmezés tartés meghasonlasival
és hosszi tavih megrendiilésével kell szimolnunk, s mindez a korrupcié sziamos
forméjaban kifejezésre jutott.

Az egykori biztonsag megszlinésébdl eredd rendkiviil nagy bizonytalansig-
bdl, az Gj dllammal val6 azonosulds hidnyabdl és a téves helyzetértékelések so-
rabol eléallt keverék némi robbander6t is rejtett magaban. Ezek a tartds hata-
sok, a régi osztrik villalkozé polgirsdg széles korének nyugtalansiga és bi-
zonytalansiga ellentétben 4llt az inflicié nyerteseinek feltlinést keltd,
mindent egybevetve azonban csak révid intermezzéjaval. A gazdasigilag meg-
hatdrozé nagypolgari korokbe valé bekeriilés szimszer(ien is messze alatta ma-
radt az ezen korbdl valé kihullasnak, kiesésnek, amit a strukturalisan sziiksé-
ges fejlédés is eredményezett.

22 August (IT) levele ségordhoz, Oskar Hutierhez, Bécs, 1919. januar 8. (Kiihschelm 2000: 125.)

23 Azok koziil, akik végiil csalédtak ebben a lehetdségben (egy fajta Dunai Foderacié gondolata-
ban), sokan tdimogattik késébb a Németorszdghoz valé csatlakozast.

24 Kiihschelm 2000: 126.

25 Mint pl. Engel-Janosi: ,,Valéjaban a kordbbi életmédunkat folytattuk, olykor kissé, néha nagyon
is nyugtalanul és aggédva amiatt, hogy mit hoz a jov4.” (Engel-Janosi 1974: 71-72.)
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2. tézis: Az infldcios iddszak végéig (1924/25) Ausztria gazdasdagat és
tarsadalmat egy vékony feltorekvd réteg hatarozta meg, amelynek rovid
intermezzoja hosszi tdvi kovetkezményeket hagyott maga utdn, igy
példaul az antiszemitizmus megerdsodését és a fiatal demokrdcidba
vetett hit meggyengiiléset.

Ezt az 1918/19-es, a multinacionalités altal jellemzett régi osztrik vallalkozo pol-
garsagra nézve kiilénben sem tal kedvez6 helyzetet tovébb fokozta a pénz 1918
utani igen gyors litemi elértéktelenedése, amely hamarosan hiperinflaciéba tor-
kollott. A polgarsag egyértelmtien az inflaci6 dldozatai koz€ tartozott, mivel eleve
tobb lehetdsége volt nagyobb megtakaritds felhalmozasara akar takarékkonyvek,
akar kotvények alakjaban. LekicsinylGen szokds beszélni az ,,udvari tandcsosi cim
infldl6d4sar6l” [Hofratsinflation], amikor az elveszett védsarléer6t anyagi els-
nyokkel nem jir6 cimekkel [Titel ohne Mittel] prébaltak ellensilyozni.** Nem
csak anyagi értelemben voltak veszteségei e rétegnek. A haborts évek, majd a ha-
bort utdni idészak a polgari kulttra és a polgarsidg hagyomanyos értékei szimara
is kihivast jelentett.”” A radikalis valtozas [...] csak a felszinen, politikai sikon ma-
radt el; bels6leg hatalmas forradalom ment végbe a haborut kovetd elsé évek-
ben”.” ,Micsoda vad, anarchista, valészintitlen kor volt az! Ahogy a pénz értéke
elttint, ugy kovetkezett el Németorszagban és Ausztridban valamennyi érték nap-
fogyatkozasa.”*” Ha — a kortars benyomasra hagyatkozva — az inflaciés idészakot
a polgiri értékek hanyatldsdnak, a polgdri tartds és viszonyitdsi pont elvesztésé-
nek’” koraként jellemezziik, fokozédik 1918/19 korszakhatir jellege.

Az osztrak napilapok 1920-as évek eleji cimlapjainak és gazdasagi oldalainak
attekintése tovabb erdsiti az osztrik vallalkozé polgdrsiagban bekovetkezd struktu-
ralis torés benyomadsat. A szalagcimek életre hivtik az ,,4jgazdagok” tipusit, a Bo-
seleket, Castiglionikat és Kolakat, és nemcsak ezek gazdasigi tranzakciéin keresz-
tiil, amelyek koziil a leglatvanyosabb — és mdig vitatott — az Alpine Montangesell-
schaft részvénytobbségének eladdsa volt (Castiglioni és Kola részvételével),
hanem tirsadalmi hatdsuk révén is. A régi osztrdk polgarsig szdmara kiilonosen
fenyeget6nek tlint megjelenésiik a tradicionélis bankokban és ipari véllalatokban,
vagyis sajat 6rokolt bastydik falai kozott.

26 Sandgruber 1995: 360.

27 A hdboru ezen kiviil fellazitotta polgari szokdsokat.” (Spiel 1989: 39.)

28 Zweig 1981: 272. Zweig leirasit az inflacios id6szakrol lasd: Zweig 1985: 332 skk, kiilondsen
334 skk.

29 Zweig 1981: 275.

30 Ahogy ez egy j6 adag opportunizmus formajaban megfogalmazodik: ,,A bankigazgatok és nagyipa-
rosok abban reménykedtek, hogy »villalatvezet6ként« j6 menedéket taldlnak a bolsevizmusban.
Egy bizonyos Giinther tr, a Bodenkreditanstalt ipari tandcsaddja, a jelenlétemben arrél biztositot-
ta Otto Bauert, hogy el6nye lesz abbdl, ha tobbé nem a részvényeseket, hanem a népet szolgilja.
Elképzelhetd egy ilyen kijelentés hatdsa, ha tudjuk, hogy ezt az embert, persze jogtalanul, Auszt-
ria legjobb ipari szervez$ elméjének tartottdk.” (Mises 1978: 12 sk.)
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Fenyeget6 volt tovabba az is, hogy a felemelkedSk tobbnyire mas tarsadalmi
rétegekbdl szirmaztak, pl. a kispolgdrsagbdl, mint Bosel. A hadigazdasig és az
1918/19-es valtozasok ideje lathatéan kedvez6 feltételeket kinélt a gyors gazdasa-
gi felemelkedéshez, miként ezt Bosel és Castiglioni karrierje is mutatja. Mind a fel-
emelkedés gyorsasiga, mind annak homélyban és feltételezések kodében maradé
mechanizmusa tovabb szitotta a régi osztrik vallalkozé polgarsig bizonytalansa-
gat és irigységét.

Camillo Castiglioni’' még a habort alatt valt a Depositenbank, egy kozepes
nagysdgi bank vezet6jévé, karrierjét alapvetéen annak koszonhette, hogy ipari ér-
dekeltségeit perspektivikusan okosan helyezte el az olyan Gj — a hdbortban kiils-
nosen fontossa valo — dgazatokban, mint a repiil6gépipar és az autégyartas. Hogy
mennyiben segitették felemelkedését a csdszari udvarhoz és Karoly f6herceghez
fliz6d6 kapcsolatai, ennek vizsgélata tovabbi kutatdsokat igényel. Sigmund Bosel
hatalmanak és vagyonanak jelentSs részét ezzel szemben a hdboru alatti élelmi-
szer- és textilellatasbeli érdekeltségeinek koszonhette, a felhalmozott textildru
kiilfoldi eladasabdl jutott devizahoz. 1918 nyarat6l 6 bonyolitotta a rendérség
élelmiszerellatdsat, amelynek vezetSjével, Schoberrel hosszi idSre sz616 kapcsola-
tot tudott kiépiteni.’* Bosel lemondott a fizetésérsl, Schober szerint Bosel a fela-
dat ellatasiért cserébe csdszari tandcsosi rangot kivant maganak. Kérdéses, hogy
Bosel val6ban lemondott volna valamennyi sajat {izletérdl hivatali ideje alatt, de
az kétségtelen, hogy biztositotta maganak Schober jéindulatat. 1919 kézepén Bo-
sel visszavonult a feladattdl, s valodi felemelkedése csak most kovetkezett. Castig-
lionihoz hasonléan az & karrierje is egy maganbankhdz alapitasian keresztiil veze-
tett egy tekintélyes bécsi bank, Bosel esetében az Unionbank megszerzéséhez.*
Castiglionihoz hasonléan Bosel is koriiltekint6 sajtépolitikdt folytatott és
1922-ben megalapitotta a Der Tag cimii bulvérlapot. Tovibb4 Castiglionihoz ha-
sonl6an benne is élt a vagy, hogy mecénasként gondoljanak ra, s ezzel megszaba-
dulhasson az ,,iizérked” imazsatdl. A hivalkodé6 fogyasztis (Boselnak pl. 18 aut6-
ja volt) ugyanakkor az ,,Gjgazdag” sztereotipiajat erdsitette a kozvélemény szemé-
ben. Bosel kiilonleges ligyessége a hivatali kapcsolatok hasznositdsa terén végiil
a Postsparkasse koriili botrany sordn mutatkozott meg, amikor maga Schober vet-
te védelmébe a két legfSbb feleldst: Boselt és Ahrert. Volt még valami k6z6s Bosel
és Castiglioni sorsdban: amilyen gyorsan bukkantak fel, olyan rovid ideig tartott
yuralmuk”. Castiglioni birodalma a frankspekulaci6 kévetkeztében 1924-ben om-
lott 6ssze, Bosel konglomerdtuma 1926-ban jutott hasonl6 sorsra.

31 Camilo Castiglioni személyérdl ldsd: Ausch 1968: 157 skk.; Lewinsohn 1925: 236 skk., 250
skk.; Mirz 1981: 220 sk., 358 sk., 465.

32 A j6 kapcsolatok megszerzése érdekében Bosel viselkedését altaldban kénnyedség jellemezhette:
,»S. B. mesterien értett ahhoz, hogy minden helyzetben baritokra tegyen szert.” (Das Jahrbuch...
1929: 70.) Bosel és Schober kapcsolatardl lasd: Huber 1990: 62 skk. Boselrdl tovabbi részleteket
ldsd: Hoffmann 1990.

33 V6. Huber 1990: 179 skk.
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Bosel és Castiglioni értékelésének skaldja a legnagyobb tisztelettdl, szinte mar
balvanyimadattél a legszigortibb kritikdig, karhoztatasig terjed.”* A tarsadalmi
ranglétran felemelked&k nevei szinte valamennyi htiszas évekbeli, bécsi dbrizolas-
ban megjelennek — legyen az tudomanyos® vagy inkabb szélesebb kozonséghez
sz616 iras®. Igy a korabeli szépirodalomban, pl. Hugo Bettauer vagy Felix Dér-
mann regényeiben is felismerhetéen kirajzolédik a szétes6ben 1év6 tirsadalom
képe (és természetesen itt is feltlinik — tobbé vagy kevésbé rejtetten — Bosel és Cas-
tiglioni neve).”” A véltozas ugyanakkor nem csak az osztrék véllalkozé elit egy tj
rétegének felemelkedésére koncentrélédott, hasonlé véltozast eredményezhetett
a generaciévaltas is.*®

A luxust idéz6 életmdd, a nagyvonalt mecéndsi tevékenység és a politikdhoz
kotddd szoros kapesolatok sem szamitottak feltétlen Gjdonsagnak. Ami 4j volt —
vagy legaldbbis ekként érzékelhets — az egy 0 habitus volt, egy Gj 6nértelmezés,
egy 4j tipus. A gazdagsigot nyiltan mutogattik, nem tagadhaté le bizonyos deka-
dencia:

»Az lizérked8k (»nyerészkedbk«) a legjobb hotelekben laktak, sofér vezette limuzinok-
kal jartak, driga éttermekben vacsoraztak, az 4j éjszakai barokban fox-trotot és shim-
myt tdncoltak, és a hideg hénapokban prémes télikabétot vagy 6ves szérme kabatot vi-
seltek, ami akkoriban a keményvalutik milliomosainak egyenruhgja volt. [...] Orgidk-
rél és kokainozasrél széltak a pletykak.””

Ez alapjan az inflaciés idszakot konnyen tekinthetnénk olyan periédusnak,
amelyben ,,a millidk védett teriiletére bet6rd Gj elemek [...] megviltoztattik a gaz-
dagok vilagat, és 1j tipust hoztak létre: a milliomos plebejust, akib6l kiviil és beliil

34 Karl Kraus pl. a szigoru kritikusok kozé tartozott, s ,Fackel” [faklya] cimi irdssorozatdnak né-
hény cikkét e két alaknak szentelte. ,,Emiatt e két férfit — akiknek zsenialitdsa abban all, hogy gaz-
dagabbak legyenek, mint azt még egy 6raja is hitték — titdnokként tisztelik — kiiléndsen azok, akik-
ben nincs meg ez a tehetség, ugyanakkor kivdnatosnak tartjak azt —, és vardzslatuk nagyobb, mint
maganak Stinnesnek [Hugo Stinnes — A Ford.], akinek alkoté ereje legalabb olyan reilis dolgok-
kal kapcsolatos, mint gydrkémények, szénbanyék és elcsigdzott beosztottak, munkédsok.” (Kraus
1923: 152.) Lasd tovabba Bachinger 1981: 283.

35 Lasd Sandgruber 1995: 359 skk. Inkdbb meglepd, hogy ugyanez hidnyzik Hanischnél (Hanisch
1994).

36 Paul Hofmann, a New York Times bécsi sziiletésti tudésitéja , The Feverish Twenties” cimmel ve-
zeti be a huszas évekrdl sz616 fejezetét, az tizérkedSket, név szerint Boselt és Castiglionit allitva
a kozéppontba. (Hofmann 1988: 170 skk.) ,Nyerészkeddk, gengszterek és 1j gazdagok kicsi és ar-
rogans tarsasaga ez, akik koziil néhdnyan a hdbort alatt nyersanyagot, fegyvert, élelmiszert vagy
egyenruhdét gyartottak [...] és az 6ridsi nyereségen ravasz médon az infl4ci6 altal nem fenyegetett
vagyontargyakat vettek. Médsok sikerrel lovagoltdk meg a pénziigyi valtozasok hulldmait [...],
a francia frank vagy a cseh korona drfolyamédnak novekedésére és csokkenésére spekuldlva” (Hof-
mann 1988: 171).

37 lgy pl. Bettauer Der Kampf um Wien cimi regényében Kastegnetti figurdjaban nem nehéz felis-
merni Camillo Castiglionit.

38 Az 1918 utani genericiévéltas elméletét valéban aldtdmasztja néhany adat. A vezet$ pozicidkat
ekkor mér sokkal inkébb olyan személyek birtokoltik, akik a bécsi tézsdekrach éve, 1873 koriil
sziilettek. Igy beléliik mér hidnyzott az az 6vatossdg, ami ebbdl a sokak szdmara meghatirozé
krach élménybdl taplilkozott.

39 Hofmann 1988: 171.
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egyarant hidnyoztak az 6rokolt forméak.”*” Nem 6nmagaban a luxusszerii fogyasz-
tasrol és a dekadencidrdl van itt sz6, hanem sokkal inkabb arrél a viselkedésrél,
ami ezek mogott a jelenségek mogott rejlett. A fiatal demokracia egyes helyzetei va-
I6ban emlékeztettek Hugo Bettauer Das entfesselte Wien [A felszabaditott Bécs]
cimt regényében kifejez6d6 felhdborodasra, miszerint az igazgattandcsok, vezér-
igazgatok és bankarok azt ,képzelik, a koztarsasdg is csak egy olyan részvénytirsa-
sig, amelyben naluk van a tobbségi tulajdon.”*' Mas fejlemények viszont kétséget
ébresztenek, vajon nem puszta képzelgések-e az ilyen megnyilatkozasok.

A Castiglioni iigy** kiilonosen alkalmas volt arra, hogy a tudésiték Ausztria-
rél, mint ,eurépai Panamarol” szélva drdmai megfogalmazasokkal éljenek —a De-
positbank gyors felemelkedését a bécsi nagybankok sordba épp ilyen gyors Gssze-
omldasa kovette; kideriilt, hogy Castiglioni néhany tranzakci6 sordn a bank kdrara
gazdagodott tovabb. A Der Oesterreichische Volkswirtschaft csodilkozisianak
adott hangot, hogy a biintetSeljarés ellenére ,,nem tettek 1épéseket a bizonyitékok
biztositasira. Ehelyett arrdl értesiiliink, hogy befolyasos politikai személyiségek,
képviselSk, diplomatak és Gjsagirdk a legbuzgbébban intervenidltak megfelels he-
lyeket Castiglioni érdekében.”* Ebben az tigyben kiilonos jelentSsége volt a sajto-
tudésitdsoknak, még akkor is, ha Castiglioni e tekintetben is biztositotta magat:
,Ot tjsag engedelmeskedett az utasitdsainak (majdnem a teljes napi sajt6).”**

A hatbsdgok és a birgsag tobbszor is igen kérdéses szerepet jatszottak, igy pl.
a Castiglioni-féle Depositenbankbeli visszaélések kivizsgalasakor. Valamennyi
adébakta ,hirtelen” elttint valahol a keriileti pénziigyi hatésdg és a pénziigyminisz-
térium kozott.* Magabol a Depositenbankbdl is elttintek dokumentumok, és va-
16szintileg nem véletleniil éppen azon a napon, amikor az ligyészség [Ratskam-
mer] kiadta az elfogatéparancsot Castiglioni, Goldstein és Neumann ellen, a vad-
lottak elhagytdk Bécset — nyitott kérdés, vajon ki értesitette Gket.*®

A haborts események, a Monarchia felbomlasa és a hirtelen fellép6 inflacié
révén megvaltozott keretfeltételek lathatéan tj kvalitisokat kivantak meg."’
Az osztrik korona gyors elértéktelenedése és a tézsdei részvényarfolyamok hirte-
len véltozdsai gyors, gyakran sziikségképpen spekulativ reakcidkat koveteltek

40 Tschuppik 1922. Ohatatlanul felmeriil ugyanakkor a kérdést, vajon nem eredményez-e hasonlé
kifogasokat az ugynevezett ,,ijgazdagok” valamennyi betdrése e zértnak kivant vildgba.

41 Idézi Hall 1978: 38.

42 V6. Mathis 1996.

43 Der Fall Castiglioni Der Oesterreichische Volkswirt [= OVW] 1924 oktSbere 1-4. szdm, 17 sk.

44 OVW 1924 oktébere 1—4. szam, 20. A szoros személyi és anyagi dsszefonédasok a politikusok,
a gazdasig képviseldi és a sajt6 kozott nem éppen a demokricia érettségére utalnak.

45 Die Stunde 1923. méjus 9.

46 Neuer Wiener Journal 1924. szeptember 30. 1 sk.

47 A régi gazdagok nem birtak az 4j id6k rohamtempdjat; masok voltak, ezerféle gatlasuk volt és
a régi Bécs érzékeny, szentimentélis lelkiilete élt benniik. Az elmtlt nagy napok, von Taussig lo-
vag, Gustav von Mauthner, Moritz Bauer [...] és a pénzember 1j tipusa k6zott alig volt valami k-
z8s. Az el6kel$ Albert von Rothschild, a nagy mecénis, sakkjatékos és amatdr fotografus agy illik
akilencvenes évek képéhez, mint Castiglioni a mai Bécshez.” (Tschuppik 1922) Természetesen az
ilyen idealiz4l6 leirdsokkal 6vatosan kell banni, az idézetek elsésorban korképekként a fejtegeté-
sek plasztikusabbd tételére szolgalnak.
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meg. Ugy tiinik, mintha szinte egész Bécset magaval ragadta volna a spekuldcios
euféria, de amilyen gyorsan gyakran oridsi nyereségeket halmoztak fel, olyan
gyorsan el is folyt a pénz. Az infliciénak ugyanakkor nem csak vesztesei voltak.
Uj ipari birodalmak jottek 1étre Gj kezekben. Az j tarsadalmi réteg képviselsi
gyakran léptek a régi nagypolgarsig helyébe, demonstrilva azt ,,a mélyrehat6 t6-
ke-dtrendezbdést, amely az inflaciés id6szak alatt ment végbe.”*® Mindez nem-
csak szimbolikusan értendd, néhany eset aldtdmasztja, hogy a régi osztrdk vallal-
kozé polgirsdg vagyontdrgyai gyakran kozvetleniil a felemelkedék kezébe
pottyantak.

Egy ilyen utédlésra, a régi és az (j gazdagok képviselSinek kozvetlen taldlko-
zdsdra példa Eugen Miller-Aichholz migy(jteményének (kozte Tiepolo 6t 6rids-
festményével) és a Prinz-Eugen-StrafSen taldlhat6 palotdjinak eladdsa 1918-ban
Camillo Castiglioninak kézel hat millié koronaért.” A tranzakcié mogott valszi-
niileg nem a pénziigyi el6relatas allt, mivel ,,a vasarld [...] késébb azzal dicsekedhe-
tett, hogy a gy(lijtemény egyik Tiepoloja tobbet ér, mint mindaz, amit a palotaért
és a miikincsekért kifizetett.”® Es visszatérve az j habitusrél sz616 gondolatmene-
tiinkhoz, még valami megkiilonboztethette az Gj gazdagokat a régiektdl: egy 4j —
hatdsvadasz — stilus tort be. Castiglioni kitlinéen értett hozza, hogy magéra ira-
nyitsa a médiumok figyelmét, amit sajit médiabirodalma kétségteleniil nagyban
meg is konnyitett. Maradjunk a m{igy(ijt6 Castiglionindl. Nem volt elegend§ az ér-
tékes képek birtokldsa, ezek lehetSleg hatdsos fel- és bemutatdsa volt az igazan
fontos. Az egyik 6rids képet Castiglioni egy fiiggény mogé rejtette palotdja 1épcss-
feljar6janak falan, amely a legtjabb technikai Gjdonsdgok segitségével gombnyo-
masra tarult fel a latogatok elétt.

Castiglioni a Skoda iparbirodalom legfontosabb részeit is megszerezte. A Sko-
da csaldd a régi osztrak vallalkozé polgarsag azon szegmensét reprezentilja, ame-
lyet kiilonésen komolyan érintett a politikai és gazdasagi szerkezetviltozis, mivel
miikédési teriiletiik a Habsburg-birodalom nagy részére kiterjedt.’! Néhany régi
osztrik ipari konszernre, illetve konglomeratumra és ezek tulajdonosaira igaz
volt, hogy egyes telephelyeik és iizemegységeik az ,utédédllamokba” [Neuaus-
land] keriiltek és tovabbi sorsuk egyelére bizonytalannak t(int. A legtobb ut6dal-
lam 4ltal 1918 utdn keresztilvitt honositési intézkedések minden bizonnyal gyen-
gitették a (régi) osztrak befolyast, még ha teljesen nem is iktathattak ki.’* Hiba len-
ne azonban ebbdl altalinositva nagy vagyonveszteségre kovetkeztetni, néhdny
valtsagosszeggel, s itt kiilonosen az osztrdk bankok immar belfsldi fidkjaira és

48 Vo.: Bachinger 1981: 283.

49 Legutdbbi lefrdsa Kithschelm 2000: 127.

50 OVW 1927 oktébere, 2-8. szam, 31.

51 Egy r6vid biografidban olvashat6 az a — sajnos kozelebbrél nem részletezett — utalds, hogy Karl
Skoda 1919 kézepéig volt a Skoda-Mivek vezetdje, ,ekkor a megvaltozott politikai viszonyok
sziikségessé tették, hogy lemondjon poziciéjarél” (Mentschl-Otruba 1965: 161).

52 A relative magas személyi kontinuitas (az igazgattanacsokban és a vezet$ posztokon), amely az
osztrakok nagy tudéséra, ismereteire és kapcsolathaléjara vezethetd vissza, elfedi az utédallamok-
ban azt a jelentSs anyagi dtrendez&dést, amelyben a mindenkori belfldi t6ke mellett, mindenek-
el6tt bizonyos orszdgokban, a nyugati t6ke is befolydshoz jutott.
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konszern villalataira gondolok, mindenképpen redlisan szdmoltak. Raadasul
olyan stratégidkat is kidolgoztak, mint holdingok megalapitidsa semleges orsza-
gokbeli székhelyekkel vagy hogy az egyik csaladtag felvette egy utédallam allam-
polgérsagat. Szem el6tt tartva a hdbort utdni id6szak dramaisdgat, amikor az ese-
mények gyakran tétdgast hanytak és a kozeli j6vérdl alig lehetett tudni valamit,
amikor a korona értéke naponta romlott, mindebbdl gyakran adddtak hibas
kovetkeztetések, sziikségeladdsok stb., amelyek vagyonveszteséggel jartak.

Jollehet a polgéri csalddok szdmos tagjdnak tovédbbra is nagyobb pénzeszko-
zok dlltak rendelkezésére, mint mas kortarsaiknak, és tovibbra is magasabb élet-
szinvonalat tudtak biztositani, mégis — batorkodom kijelenteni, hogy elsésorban
—a spekuldnsok és tizérkedSk néhdny év alatt elért mesés nyereségei lattan az ob-
jektive is mérhetd veszteségeiket krizisnél és romlasnal is nagyobbnak érezték.”
A feltorekvdk vagy ,,0jgazdagok” Oridsi nyereségei, amit mar gyakran a habora
alatt, majd kozvetlen a habort utdn halmoztak fel, még dramaibbnak mutattik
a régi osztrak polgdrsag vagyonveszteségeit. Az pedig, hogy az ,,0jgazdagok” ko-
zott —s miként az a tudositasok alapjan megmutatkozott, szinte kizarolag — zsidok
voltak,™ egyben az antiszemitizmust is felszitotta és felerésitette.”” Szdndékosan
letagadtik, hogy szdmos nem zsid6, igy Otto Waldegg, a Nordisch-Osterreichi-
sche Bank onjelolt vezérigazgatdja is ugyanazt a gyakorlatot kovette (pl. emisszids
szindik4tus Gtjdn minimalizaltdk a régi részvényesek befolyasat), és ennek révén
gazdagodott meg. A zsidok valésaggal az inflaci6 biinbakjaiva valtak.®

Am nem csak az antiszemitizmus viragzott. Széles korben elterjedt volt a de-
mokréciaellenes hangulat is — nem utolsésorban az 1918/19-es rendszervaltis
okozta megrazkodtatis miatt és a koztirsasdg megvasarolhatosidganak a feltorek-
vGk viselkedésébdl taplalkozo érzése okan. Az osztrak véllalkozo polgarsdg sem
allt ki teljes mellszélességgel a fiatal demokracia mellett. Alig akad az Els¢ Koztar-
sasagrol sz616 dbrazolas, amelybdl hidnyozna az utalds a koztarsasag ellenes erék
rejtett finanszirozasara, titkos korokre és klanokra, akik a politikat befolyasoltik.
Ferenc Jozsef csdszar haldla és az elvesztett hibort mélyen megrenditette a polgar-
sagot. Az 1918 utani szociélis forradalom felerésitette a hatalomvesztés, a bénult-
sdg és a bizonytalansdg érzését. Egyértelmiinek tiint, hogy kit terhel mindezért
a felel6sség. Szocializmus, hanyatlds, demokracia és zsid6sdg szamos konzervativ
osztrak szdméra (és ide tartozott a vallalkoz6 polgéarsag legnagyobb része is) egy

53 Steckl 2000: 19.

54 A kijelentések gyakran ugyanazon szerzéknél is snmaguknak ellentmondani latszanak. Hans Tietze
hires miivében ez olvashaté: ,,igy a nép emlékezetébe csak a zsidd, nem pedig az 4ltalanos héborts
parazitdk vés6dtek bele kitorolhetetlentil, jollehet més rétegek sem iizérkedtek kevésbé sikere-
sen”, majd késébb megjegyzi ,,az biztos, hogy a zsid6k kiemelked§ szerepet jétszottak a katasztré-
fa éveinek hiborts nyereségeiben, {izérkedéseiben és bankcsédjeiben” (Tietze 1987: 276).

55 Az iizérkeddk koziil sok volt a zsido, és 8k gyakran tgy viselkedtek, miként azt a filoz6fus Karl
Popper is feljegyezte 6néletrajzdban, mint a tipikus Gjgazdagok, s ezzel megerdsitették a helyi anti-
szemitizmust.” (Hofmann 1988: 171.)

56 Bachinger-Matis 1974: 47.
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kalap al4 keriiltek a haboru utdn — kivaltképp Bécsben, ahol a szocidldemokratik
kezében volt a hatalom.”’

3. tézis: Az atalakulas 1918-as és 1919-es éver utan és az infldcios
ddszak sziilte értékrendbeli kdosz kovetkeztében a vdllalkozo polgarsag
sgéles kovrében megerdsodott az a nézet, amely a demokrdcidnak nem sok

”

jot tulajdonitott, és amelyben mar a késébbi autoriter fejlodés és rezsim
gvokerei 1s felfedezhetoek voltak.

A régi osztrak villalkozo polgarsig egy masik, idegen vilagban taldlta magat. A ha-
gyomdanyos kapcsolatok elvesztését és a sokdig érinthetetlen tarsadalmi presztizs
csokkenését fijdalmasan érezte meg Friedrich Pacher von Theinburg, osztrak tex-
tilgyaros, amikor 1927-ben hetvenedik sziiletésnapja alkalm4bdl a korabbi mun-
kasainak és alkalmazottainak valamikor szokdsos jokivdnsigai elmaradtak.’®
Pacher szamara a sértés kivaltoja kézenfekvé volt: a szocidldemokraciat és a szak-
szervezetet terhelte a felelGsség. A Miller-Aicholz csalddban is a szocidldemokrici-
4t tekintették az elszenvedett vagyoni és életmédbeli veszteségek okozéjanak.”
JelentGs szerepet jatszott e megitélés kialakuldsaban, hogy Bécs varosa igényt ti-
masztott August II. Miller-Aichholz hiitteldorfi villdjira. Még ha a tranzakci6 vé-
glil kompromisszummal z4rult is, az esetet ,,kommunista kormanyunk zsaroldsa-
ként” élték meg.*® Ha az ilyen vélekedéseket néhany, az 1918-as 4talakulds kovet-
keztében hozott radikélis intézkedés még érthet6vé és magyarazhat6va is tette,
aligha alakulhatott ki val6di demokratikus érzék a kovetkez6 évtizedben, ahogy
ez a Miller-Aichholz csalad ,keresztény rendi dllammal” szembeni magatartdsan
is megmutatkozott. ,,A csaldd — miként 4ltaldban a polgarsidg mértékadé része —
nagyon hamar meg tudott baratkozni az autoriter kormanyzattal.”®'

Peter Berger véleményét idézve a két haborua kozotti vallalkozok politikai ma-
gatartasa ,,(ij protektorok kereséseként” interpretalhat6.®* ,A demokricia kinové-
seivel” szembeni elutasitds furcsa szovetségeket kovicsolt ssze. Ilyenre példa
a gazdasdgban érdekelt polgarsig egy részének kozeledése a kispolgdri—agrarius
orientaltsagt tomegpartokhoz és Heimwehr-szervezetekhez, az autoriter ,rendi
allamhoz” fiz6d & kot6dés és — egy kisebb villalkoz6i csoport 4ltal taplalt — fanta-
zidlas az Anschlufirél, a Németorszdaghoz valé csatlakozasrol. A két hdbora kozot-
ti osztrak vallalkozo polgérsag, politikai kétodéseik stb. torténetében szamos pa-
radox vonas lelhetd fel és nem hidnyzik bel6le bizonyos mértéki skizofrénia sem.
Ez jellemezte a gazdasagi elit és a keresztényszocialista part kozotti kapcesolatot és

57 Lésd Pauley 1990: 224.

58 Bruckmiiller-Ulsperger 1993.

59 Vé. Kiihschelm 2000: 140 skk.

60 Kiihschelm 2000: 143 sk., (idézet) 144.
61 Kiihschelm 2000: 145.

62 Vo. Berger 1995: 396.
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viszonyt is. A kifejezett politikai katolicizmus és a kifelé hirdetett antiszemita
(a ,»zsid6 findnctéke”, a ,bankar és t6zsdézs zsidok” elleni) retorika dacara a part
bonyolult helyzetben volt, hiszen masfelSl ra volt utalva a(z olykor zsid6) banka-
rok és iparosok timogatasira és pénzére (is), akik viszont tébbnyire a régi osztrak
liberalizmus felé hajlottak, amely ugyanakkor hagyomanyosan és tartésan harc-
ban allt a katolikus egyhazzal. Karl Kraus is gyakran utal erre a paradox helyzetre,
pl. arra, hogyan revideélta allaspontjat a keresztényszocialista parttjsig, a Reichs-
post, miutdn ismertté valt Boselnek az egyetem részére tett adomdnya: ,,a keresz-
tényszocialista valasztasi agiticié hangos volt a gyaldzkod4stdl [...], hogy az ellen-
feleket a zsidék biidos pénzeivel val6 kitaldlt kapesolat révén lealacsonyitsik,
e pénzek eredete a keresztény lelkiismeretet sokkal kevésbé izgatta, mint a pénz
tulajdonosainak szdrmazasa.”®® Milyen ellentmondésos lehetett az osztrik zsidé
véllalkoz6 polgérsag helyzete ilyen koriilmények kozott? Szigort antimarxizmu-
suk nemcsak a keresztényszocializmussal kapcsolta Sket 6ssze, de a (fél)katonai
jellegli Heimwehbrrel is, ezek az antidemokratikus szervezetek egyarant élvezték
bankarok (pl. a kikeresztelkedett Rudolf Sieghartot®* vagy Louis Rothschildot
gyakran emlegették ilyen dsszefiiggésben) és nagyiparosok (pl. a 16szerkiraly Fritz
Mandl) anyagi timogatésit. Az egykor féleg a liberalizmust timogat6 és azzal
szimpatizal6 osztrak zsid6 polgarsagnak a két hdboru kozott jéval nehezebb volt
értékrendjének és torekvéseinek megfeleld ,,politikai hazat” talalni.”

[déztiink mar néhdny érvet amellett, milyen rozoga labakon allt a fiatal de-
mokrécia. Gyengeségének tovédbbi bizonyitéka a politika és a gazdasig kozott
fennall6 titkos vagy legalabbis annak vélt kapcsolathald, a ,,sziirke eminencidsok”
titokzatos miikodése. Az els6, akire ezt a bélyeget a kapcsolatok titokban tartdsa-
ra tett minden eréfeszités ellenére rasiitotték Gottfried Kunwald, pénziigyi szakér-
t6 volt, Prilat Seipel szovetségi kancellar gazdasagi tanicsadéja.®® Néhany évvel
késébb, 1928 tdjan ,,Rudolf Sieghart, a Bodenkreditanstalt vezére koriili klan” ha-
tarozta meg ,,az orszag politikai kultirajat”.*” Ehhez a korhoz tartozott a Boden-
kreditanstalt egykori igazgatdja és a jegybank akkori elnoke, Richard Reisch,
abank jogésza, Viktor Kienb6ck, egyben pénziigyminiszter és Seipel kozeli tandcs-
adéja kozel hat éve. Hogyan miikodott a gyakorlatban ez a kapesolati hdlé? A sze-
mélyi kért szamos osszeférhetetlenség flizte még szorosabbra. Igy Reisch a Nemze-
ti Bank elnoki fizetése mellé évi 30.000 schillinges nyugdijat kapott a Bodenkre-

63 Kraus 1924: 137. Kézenfekvé az asszociacié Lueger, bécsi polgdrmester hires-hirhedt mondata-
ra: ,En mondom meg, ki a zsid6.” [,,Wer a Jud’ is, bestimm i.“]

64 Sieghart talin nem j6 példa, mivel kikeresztelkedett, de a Heimwehr antiszemitizmusaval valo
konfrontacié bizonyéra 6t is szorongassal téltstte el.

65 Mégalegkevésbé antiszemita beéllitédasi nagypart, a szocidldemokratdk egy része is timadast in-
ditott a ,,bankar, illetve t6zsdézd zsidok” ellen. A szocidldemokratik sem tudtak ,.ellenallni a ki-
sértésnek, hogy ne utaljanak a »zsid6gytilol6k« [Judenfressern], a »bankér zsidoke«, a »zsid6 téke«
és a »hazai zsidésag« kozotti baréti viszonyra” (Pulzer 1990: 132).

66 Meysels 1985: 219.

67 Vo.Mattl 1994: 73. Sieghart mtikodéséhez: ,,Dr. Sieghart allami hivatalbél jott, tudta, hogyan le-
het szdmtalan szivesség révén a koztarsasag uralkodé péartjdhoz kapcsolatot taldlni, még az éltala
vezetett bank koltségére tett szivességek révén is, és igy ha sziikségessé vilt, szamithatott a segit-
ségre” (Federn 1932: 415).
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ditt8l és ennek konszernvéllalataiban is szerepet vallalt; s bizonyira nem
véletleniil dolgozott Sieghart fia sem Kienbock tigyvédi irodajaban.®® A Veitscher
Magnesitwerkenél vizsgélt addcsalasi iigy nyomozasa, amelynek elnoke Sieghart
volt (s t6bb mint kétmillié schillingrél volt sz6), Kienbock pénziigyminiszter don-
tésével zarult le, szabalyszer( biintetSeljaras helyett az ligyet egy egyszeri, 40.000
schillinges birsdggal intézték el. Kienb6ck neve feltlinéen sokszor tiint fel. Seipel
halala, 1932 utan Kienbock, aki idé6koézben a Nemizeti Bank elnoke lett, kiszoritot-
ta Kunwaldot és Dollfuf} egyik tanacsadéjava lépett el6.”

A gazdasdgnak a politikdra, és viszont gyakorolt befolydsival egy maésik tere-
pen is taldlkozhatunk, az 1920-as évek bankbotranyai és -csédjei kapcsdn, ame-
lyek az 1918 utdni megnovekedett, s nagyrészt spekulativ alapitési laznak voltak
a kovetkezményei. Az 1923 és 1926 kozotti bankdsszeomldsok nagy sorozatdban
alig akadt olyan eset, amelybe ne bonyolédtak volna bele a keresztényszocialista
vagy a nagynémet part reprezentansai,”’ a ,,spekulciés euféria” a polgari partok
legmagasabb koreiig felért.”" Igy bukkant fel az tgynevezett Postsparkasse-bot-
rdanyban Kienbéck neve is, nem kozponti figuraként (ez egyértelmtien Bosel volt),
de mint aki (Seipelhez hasonléan) tudott réla. A botranyba belekeveredettek név-
sora olyan, mint az osztrak politika ,,Who is Who”-ja, szinte valamennyi akkor hi-
vatalban levé kormdnytagra kiterjedt: Ramek szovetségi kancellar, Ahrer pénz-
tigyminiszter, Schiirff nagynémetparti kereskedelmi miniszter és maga Klimesch,
a Postsparkasse alelnoke. A lakossdg botranyrol kialakitott értelmezése bizonyara
nem erdsitette a politikdba vetett bizalmat, s az is a politika felel§sségét mutatta
volna, ha az egészrél nem tudtak volna semmit.”* Maradt a megvasarolhatésag
imdzsa, s ebben nem allt messze egy ,,bandnkoztarsasig” sajatossigaitdl.

Tobb konfliktusmezs keveredik itt 6ssze. Az osztrdk bankviszonyokban
végbement koncentriciés folyamat, amelynek nagy maltd, hires bankok is 4l-
dozatul estek (a Depositenbank 1924-ben, az Union- und Verkebrsbank
1926/27-ben, Bodenkreditanstalt 1929-ben), felerdsitette a ,,talélé” bankok
befolyasit és az ezeket vezet$ igazgaték hatalmat. Nem véletlen tehat, hogy
a ,sziirke eminencidsok” szinte kizarélag a legmagasabb pénziigyi korskbél ke-
riiltek ki. Egyetlen tulajdonos vagy csaldd kezében sem koncentral6dott olyan
ipari hatalom, amely megkdozelithette volna a Wittgensteinek habord elétti bi-
rodalmat. Ha egyes nagyiparosok kulcspoziciéba keriiltek a politika és a gazda-
sdg kozotti végzetes szovevényben, akkor ezek megegyeztek a nagy szerveze-
tek vezetd tisztségviselSivel, pl. az Osztrik Iparszovetség [Hauptverband der

68 Ausch 1968: 323, 328.

69 Meysels 1985: 265.

70 Még mindig Ausch munkéja dokumentdlja legkimerit6bben az 1920-as évek bankbotrinyait.
(Ausch 1968)

71 Mattl 1994: 73. Az egyik kiilonosen gyakran felmeriilt név ebben az dsszefiiggésben a stdjer tarto-
manyi kormanyz6, Dr. Rintelen neve volt.

72 ,,Dr. Kienbock (pénziigyminiszter) most azt bizonygatja az Gjsdgokban, hogy a Postsparkasse és
a Bosel-haz kozotti iizletrdl minisztersége idején nem volt tudomésa.” Die Neue Wirtschaft. Wie-
ner Organ fiir Finanzpolitik und Volkswirtschaft Nr. 42. 1926. oktéber 21. 1.
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Industrie Osterreichs] elndke, a gépgyaros Ludwig Urban esetében, az 6 hatal-
ma és befolyasa a hivatalab6l eredt. Ehhez tarsult tovdbb4, hogy a botranyok-
kal szemben kiilonos érzékenységet mutaté tartomdnyi bankoknak — a legtob-
bet 1918 utdn alapitottidk — elsésorban Bécs ,,vizfejlisége” elleni bastydkként
kellett szolgdlniuk. Bécs kétszeresen is a figyelem kozéppontjaban Allt, egy-
részt a nagy osztrak részvénytarsasagi bankok székhelyeként és a ,,zsid6 findnc-
t6ke” kozpontjaként, masrészt a szocidldemokratik édltal kormanyzott ,voros
Bécsként”, s emiatt a ,,fekete” tartomdnyok politikai ellenségképeként. A ban-
kok, partok és Heimwehr-szervezetek kozott killonodsen szoros volt a kapcso-
lat St4jerorszdgban és Tirolban. Mig a tdmogatés eleinte a Heimwehr anyagi
finanszirozdsara korlatozédott, addig 1930 Gsze utdn a felfegyverzett csopor-
tok kozvetleniil is részt vettek a keresztényszocialista kormanyzasban.

Az ipar is viszonylag kordn és egyértelmten kialakitotta 4lldspontjat a nagy
szervezetein keresztiil. A Heimwebr és az Osztrak Iparszovetség kozott a hiszas
évek elejétdl dllt fenn kapcesolat. Ez a kapcsolat az évtized végére mind intenziveb-
bé vilt, amikor a tirsadalom militarizal4sa is nagyobb lendiiletet vett (Iényeges ce-
zurét jelent ebben az igazsagiigyi palota felgyujtasa a Schattendorf-perben hozott
itélet utan), és az osztrak nagyiparosok kozott is mind inkabb elterjedtek az olyan
autoriter vélemények, hogy Ausztridban véget kell vetni a demokraciinak.”
Az 1930-as években a vilsdgos gazdasigi viszonyok miatt még inkabb kiélez6dott
a helyzet. E tendencia az Iparszovetség részérdl a parlament nélkiili, kiilonleges
teljhatalommal felruhdzott polgari kormanypolitika timogatdsdban csticsosodott
ki.”* Allam és véllalkozés szorosan egymasba fonédott. Kiiléndsen kittintek ebben
a fels6stajer nehézipar képviselSi; a vasmiivek és banyak igazgatéi kezdettdl fog-
va sajat szakéllukra politizdltak és megprobaltik félres6porni a kollektiv szerz6dé-
seket és a tarsadalompolitikai intézkedéseket.” A stijer iparbdl a Heimwehr
kasszakba vandorlé pénzfolyam mar 1921-t6] kimutathat6.”® Anton Apold vezér-
igazgat6siga alatt a német tobbségi tulajdonban 1évé Alpine Montan, a legna-
gyobb osztrak iparvallalat, a Heimwehr-mozgalmat timogaté ipar legfontosabb
reprezentdnsa volt (a stajer Heimwehr-mozgalom egyébként a nemzetiszocialista
hatalométvétel utdn beolvadt az NSDAP-ba). Amikor egyértelmtien megmutatko-
zott Apold nemzetiszocialista szimpdtidja, teljes fizetés mellett elbocsitottik.
Am az 6j, hdromtagi elndkségben is helyet kapott a ,keresztény rendi 4llam” két
lojalis képvisel$je mellett egy bevallottan nemzetiszocialista személy, Dr. Meindl.
Régota létez6 — bar néhany kivételnél, mint amilyen az Alpine is téves — nézet, hogy
a nici Németorszag 1938 el6tt a gazdasigon keresztiil hatolt be Ausztridba.”’

73 V6. pl. Karl Hass kutatésait a témaban. Az Iparszovetség elndke, Ludwig Urban belekeveredett
a Heimwehr egyik fegyverbotrinyaba, s emiatt feljelentést is tettek ellene. Az iigyet — miként sok
masikat is — elaltattdk. V6. Sturmayr 1995: 349.

74 A parlament feloszlatdsét és a szocidldemokrata part betiltdsat az 1934-es ,,februari felkelés” utdn
az Iparszdvetség egyértelmtien pozitivan értékelte. Lasd: Sturmayr 1995: 347.

75 V6. Mattl 1994: 79.

76 Schleicher 1999: 478.

77 Ez a tézis jol illik, még ha nem is szdndékosan, Ausztria dldozat-mitoszahoz.
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A figyelemnek ugyanakkor talin mégis ink4bb a kisallam demokratikus alapjai-
nak az osztrdk iparosok és bankarok, s természetesen politikusok sora Altali
allandé alddsasara kellene iranyulnia. Uj stlypontokrdl is sz6 lehetne. Igy a Pfi-
mer-puccs viszonylag gyorsan operett-puccsként végzdott, de mégiscsak ez volt
de facto az els6 erészakos kisérlet egy fasiszta diktattira megalapozisara, ami egy-
ben egy ,,mély politikai értékvalsig” kifejez6dése is.”* A nagy osztrak bank, a Cre-
ditanstalt 1931-es 6sszeomldsa pedig egy mésik cezirit jelentett.

Bécs pénziigyi kézpontként immar teljesen elvesztette az 1918 utdn amigy
is leszikiilt jelent8ségét, s ezzel Gsszefliggésben — és az antiszemita, antilibera-
lis irdnyzatok altal felerGsitetten — ment végbe a bécsi univerzilis bankok eldl-
jaréinak és igazgatdinak jelentdségvesztése. A Creditanstalt (CA) cs6dje to-
véabb szitotta az antiszemitizmust. Alexander Spitzmiiller, aki a krizist kovetd-
en a CA vezérigazgat6java lépett el6, ,a kormdny azon firadozdsair6l”
emlékezik meg, ,hogy a lakossidg korében a zsid6 bankar blinz6k meghurcoli-
saval népszerti eredményeket érjenek el.””” Raadasul mint irja ,,Buresch (sz6-
vetségi kancellar) kijelentése szerint [...] egy a zsid6 bankvilagbdl jovS személy
eleve ki volt zarva.”*’

A késébbi szereposztisok egyértelmiien partpolitikai befolydsra utalnak, hata-
rozott bizonyiték erre Josef Johams, egy meggy6z6déses keresztényszocialista,
kinevezése a CA vezérigazgat6java. Ernst Mosing kinevezése a Niederosterreichi-
sche Escompte-Gesellschaft igazgatétanicsanak elnokévé szintén a keresztényszo-
cialistdkhoz f(iz6d6 kozeli kapcsolataira épiilt. A pérttagsagi konyv mellett az 4l-
lam irdnti lojalitds és bizonyos didkszervezetekhez valé tartozas (néhany ilyen sz6-
vetség partkdder-képzd helyként szolgilt) nagy jelentGséggel birt a késGbbi
karrierre nézve. Az osztrdk bankkoncentracié sajatos folyamata miatt, amelynek
végén a CA szanildsival egyetlen bankérids maradt talpon, s ennek tobbségi tulaj-
donosa maga az osztrak dllam volt, az 4llam képvisel6i, magas rangi minisztériu-
mi hivatalnokok, kordbbi miniszterek stb. is nagyobb sulyra tettek szert a bankok-
ban. Az 4j hilézatot kiegészitették azok a szévetségek, amelyek kordbban az elit
klubokban és egyesiiletekben szovédtek. Tovabbi dsszetevdje az dsszképnek
a nemzetiszocialista Németorszagtdl valé félelem, a félelem, amely sok véllalkozé
polgirt a ,keresztény rendi dllam” kormdinyzatinak timogatisira vagy még
nagyobb opportunizmusra sarkallt.

»J6 néhiny keresztényszocialista, aki szive mélyén még mindig a Habsburg-restaura-
ci6 lehetdségét remélte, és akit megrémitett a Németorszagban zajlé terror, nyiltan
a csatlakozés, az Anschluf§ ellen sz6lt, mert Németorszag vezére meg akarta torni
a nagy egyhdz hatalmat. A harmadik birodalomban zajl6 4llandé pogromok panikot
keltettek a vagyonos osztrik zsidék korében. A végzet el6l menekiilve, ami akkor var-
nd Sket, ha a barna 4dradat Ausztriat is elboritana, egyarant készek voltak a fasizmus,

78 Schleicher 1999: 480.
79 Spitzmiiller 1955: 358.
80 Spitzmiiller 1955: 362.
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a monarchia vagy a demokratikus koztarsasdg timogatasara. Azokat, akik az autoriter

kormaényzatot timogattik, megveten ,,Dollfufi-zsidéknak” nevezték.”"

»A megtévesztett zsid6 tékés tipikus”*
ralyt, Fritz Mandlt:

»Ahol megfelel6 hémérsékleten szerviroztik a pezsgét, gyakorlott kezek mixelték

alakjaként jellemzi Gedye az osztrak 18szerki-

a koktélt és friss kaviart szolgaltak fel, ott lehetett Fritz Mandlt is megtalalni; gyakran
Starhemberg (Heimwehr vezets), még gyakrabban annak hercegi fivére tirsasigaban.
Kiilonésen kedvelt taldlkoz6 helyiik volt a Koblenzl bar szabadtéri terasza, amely j6 né-

hany vad Heimwehr-tivornyit is latott, ”*

Ha az ilyen és ehhez hasonl6* 4dbrizolasoknak hisziink, djra kiteljesedik a de-
kadencia és a luxusfogyasztas képe. Ha az Anschlufs évének kozelségére is gondo-

lunk az egész hasonlatossa valik ,egy tinchoz a kitéré vulkan szélén”.®

4. tézis: ,, Az igazgatotandcsba valo lecsuszds egy torténelmi folyamat
része, a hanyatlds egyik allomdsa, amely megtorte Ausstria egykori
uralkodo osztdlydt.””

Az 1918-as és 1919-es tartés struktiravaltozis hangsilyozasa semmiképpen nem
rejtheti el a kapitalizmus szerkezetvéltozdsdnak hossza tavi kovetkezményeit,
amely alapjin a csalddi véllalkozds menedzseri vallalattd alakult. A folyamat
a Habsburg-monarchiaban kériilbeliil a szdzadfordulén kezd§dott és az 1920-as
években gyorsult fel. Az ,igazgatétanicsba val6 lecsiszas” frazisa egyre gyakrab-
ban volt olvashat6 kiilonbozd Gjsagokban, igy példaul a Die Neue Wirtschaft fent
idézett cikksorozatdban. A cikk valédi apropéjat a J. M. Miller & Co. cég csédon
kiviili egyezsége szolgéltatta 1927-ben. Az iris (megtlizdelve a hanyatlas és a pusz-
tulds kifejezéseivel) olyan, mint az itt bécsi patriciussignak nevezett régi osztrak
véllalkoz6 polgarsig hattytdala. Az olyan nagy nevek, mint az Auspitz, Lieben,
Gomperz stb. eltlintek a sajté gazdasigi rovataibdl, vagy csak valamilyen gondjuk

81 Gedye é.n.: 67.

82 Gedye é.n.: 67.

83 Gedye é.n.: 68. Kézenfekvs az dsszehasonlitds Castiglionival: Miként Castiglioni, tgy Mandl is
szinészn6t vett feleségiil, Hedi Kieslert, aki meztelen felvételei révén valt hiressé (az Ekstase cimt
filmbdl). Egy anekdota még ide kivankozik: féltékenységbdl, hogy a felvétel szélesebb elterjedését
megakaddlyozza, Mandl felvasirolta a filmet.

84 ,[Elgyik helyrdl a masikra jartunk — Kerzenstiiberl, Berta Kunz, Sanssouci-Bar, Kaiser-Bar, Re-
iss-Bar és Rottenbar — sokat ittunk, gondtalanul tréfalkoztunk, koriilvéve Gj urakkal a hizelgs-elit-
b6l” (Spiel 1989: 121).

85 Spiel 1989: 126.

86 Az idézet Peter German ,Abstieg zu den Verwaltungsriten” [Lecstiszas az igazgatétandcsba] cimi
cikkébdl valé. (Die Neue Wirtschaft Nr. 31. 1927. oktdber 13.) A cikk replika egy el6z6 héten
megjelent cikkre, amely ,,Der Verfall des Wiener Patriziertums. Einige Randbemerkungen zum
Fall Miller-Aichholz.” [A bécsi patriciusok pusztuldsa. Megjegyzések a Miller-Aichholz iigy kap-
csdn] cimmel a Miller-Aichholz cég hanyatldsaval foglalkozott. (Die Neue Wirtschaft Nr. 30.
1927. oktéber 6. 3 sk.)
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kapcsan bukkanak fel dGjra. A tézisként hasznalt idézet a folyamat sziikségszer(isé-
gét feltételezi,®” a tovabbiakban ezt vizsgiljuk meg kozelebbrol.

A kiindulépont Gjra a Miller-Aichholz csaldd, amelynek cége példaként segit-
ségiil hivhaté a tarsadalmi és gazdasagi szerkezetitalakulds bemutatdsahoz. Bar
a Der Oesterreichsche Volkswirt a J. M. Miller & Co. hanyatldsihoz vezetd egyez-
ség kapcsan azt dllitotta, hogy ez ,,iskolapéldaja az utédok arra val6 képtelenségé-
nek, hogy az el6d6k 4ltal megszerzett nagy vagyont a harmadik és negyedik gene-
raciéban is egyiitt tartsik, és tovabb vezessék az 6rokolt iizletet”,* vagyis a Bud-
denbrook-effektussal magyardzta az esetet. Addig 1911-ben, amikor a csaldd
elhatdrozta a vegyészeti gyar eladasat (a Miller-féle hruschaui sz6dagyar fazidjat
az Aussiger Vereinnal vegyi és kohdszati termelésre, kooperacioban a Bodenkredi-
tanstalttal), a Volkswirt kozvetetten egy masik okra utalt: ,,A Miller-Aichholz csa-
1ad, jollehet a birodalom legnagyobb iparvallalatai kézé tartozik, mar régéta in-
kabb nagyrészvényes mint sem csaladi cég.”® Kiihschelm is leszogezi, hogy a cég
hanyatldsa 1911-t6l kezd kirajzol6dni, és 1919-ben mar csak drnyéka volt 6nma-
ganak.” Mégis hiba volna a fejleményeket kikeriilhetetlennek tekinteni. A Mil-
ler-Aichholz csalad esetében t6bb kiilsd és belsé koriilmény Osszejatszasasa volt
az, ami a céget 1927-ben a egyezségbe vezette (a vallalati szervezet valtozdsa,
a Monarchia szétesése kovetkeztében felléps anyagi nehézségek, bels6 csalddi
probléma4k).

A Miller-Aichholz csaldd anyagi veszteségei visszavezethetSk voltak olyan vi-
szonylag befolyésolhatatlan tényezékre, mint a hadigazdasag, a politikai rendszer
Osszeomldsa vagy a pénz elértéktelenedése, de kétségteleniil szoros ok-okozati
Osszefiiggésben alltak a csaladi véllalkozasok hosszi tavi fejlédésével is. Mindkét
koriilményre nézve megéllapithaté ugyanakkor, hogy a csaldd elmulasztotta
a strukturalis valtozasokhoz valé igazodast.”!

A cég anyagi hanyatlasidnak torténete nem utolsdsorban a régi bécsi patriciusok-
rél is jellemzé képet rajzol.”* Az egyezségkor az 5-5,5 milli6 schilling aktivaval szem-
ben a passziva kétszer olyan nagy volt, 11,5 milli6 schilling. A csalad faradozasai egy
viszonylag tisztességes végjatékra kudarcot vallottak, nem sikeriilt titokban tartani

87 A sziikségszertiség hangsilyozésira felhoz néhany ilyen fejlédést bemutaté példat, a Dreher sordi-
nasztidval mar majdnem egy masik példat is felidéz, torténetileg utal a régi osztrdk nemesség sorsa-
ra, amely ezt az igazgatétandcsba valé lecstiszast mar maga mogott tudta.

88 OVW 20. évf. Nr. 2. 1927. oktéber 8. 31.

89 OVW 3. évf. Nr. 24. 1911. marcius 11. 457. Tovabbi példaként emlithetd itt a Schoeller-féle cu-
korgydr szintén 1911-es eladédsa a Bodenkreditanstaltnak. A mindenkori konszern-rész névekvé
t6kesziikségletét mar nem tudtdk kielégiteni a maganbankok és a nagykereskedd cégek.

90 Kiihschelm 2000: 123.

91 V6. Stekl 2000: 19. Stekl ugyanitt kdzelebbrél is kifejti a csalad hanyatldsanak okait: korszertitlen
cégfelépités, amely autokrata vezetési stilusra épiilt és egyben elémozditotta a csalddtagok kilépé-
sét a tarsasagi viszonybol; genericios ellentétek; elkésett reakciok a konszern- és kartellalakitas ré-
vén fellépd valtozdsokra a véllalati struktdrdban; hibas politikai varakozasok; szerencsétlen donté-
sek a csalddi vagyon eladdsakor; demonstrativ ragaszkodas a csaladi vagyon maradékihoz 1918
utdn (a hadikéleson és a vagyonadd vonatkozésaban, vé. Kiihschelm 2000: 126 sk.); téves gazda-
sagi varakozasok és rossz befektetések az Els6¢ Koztarsasag idején.

92 V6. Kiihschelm 2000: 129 sk.
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a gondokat és megakadalyozni a botranyt. Ellenkez6leg, a Neue Freie Presse, a vallal-
koz6 polgarsig sajtdja szdmara az anyagi 6sszeomlds elsé oldalra valé hirértékkel
birt, s a cikkben megsemmisité itélet hangzott el az utolsé rangidés cégfénok, Hein-
rich Miller-Aichholz vallalkozéi képességeirSl.”” A cikk elismerte a becsiiletességét,
de ezt a tulajdonsdgot egy tizletemberre nézve, akinek mindig sajit hasznat kell szem
el6tt tartania, kiilonosnek és anakronisztikusnak tartotta: mint irta, Heinrich a ,,pénz-
ligyi romantikusok” kihalé fajtdjdhoz tartozik, ime egy Gjabb rejtett utalds az Gj kvali-
tasokra, amiket az 0j kor hozott magaval.

Teljesen mas képet fest — nem meglepé médon — a Die Neue Wirtschaft. Bar
a habori eldtti régi bécsi patriciussagot itt is tilmagasztaljik,” de csak azért hogy
még hatarozottabb legyen a kontraszt a jelennel. A jelennel, amelynek az a sajatos-
sdga, hogy a bécsi patriciusok ,nemcsak a pénziiket veszitették el, de a tartasukat
is”, a patriciusok ,,tobbé nem fest6k és zenészek mecéndsai, hanem horogkereszte-
sek és Heimwehr-tagok timogat6i”.” Tudatosan vagy ontudatlanul hagyjak,
hogy kihasznilja ket a ,,megbizéjuk”, az ,,igazi hatalom birtokosa”® (kicsit ké-
s6bb Urbant emlitik, az Iparszovetség elndkét). S hogy ezek az elsésorban a Mil-
ler-Aichholz esetbdl levezetett eredmények mennyiben altaldnosithatéak? Tébb
szalon is 6sszekapcsoljdk a {6 irdnyvonalakat: a strukturélis valtozas folyamatat
a kordbban kifejtett tényez6kkel. Megfogalmazzik a véllalkozé polgarsag ideol6-
giai elcsdbithatésagat, a fiatal demokricia gyengeségeit, amely titkos tarsasigok
hatalmassagan keresztiil felismerhetd,”” s az ,,1j kapitalizmus” Gjdonsagait, ame-
lyek lathat6an Gsszeegyeztethetetlenek a ,,régi kapitalizmus™”® sajatossagaival.”

Az igazgatétanicsba valo lecsiszas” sok esetben a kapitalista gazdasagi rend-
szer bels§ szerkezetvaltozasanak volt egyértelmii kifejez6dése. A vallalatok allan-
déan novekvd tékesziikségletei hirtelen meghaladtidk tulajdonosaik tSkeerejét.
Igy azok gyakran arra kényszeriiltek, hogy vallalatukat részvénytarsasigga alakit-
sk, ami utdn kiilonbdz6 nagysag részesedésiik maradt. Az ugyanakkor nem sz6-
gezhet$ le egyértelmiien, hogy az eredeti tulajdonosok késébbi részesedés- és
ebbdl ad6doé jelentdségesvkkenése automatikus lett volna, miként azt a Die Neue
Wirtschaft feltételezte.

93 Neue Freie Presse 1927. oktéber 3. 4. és Neue Freie Presse 1927. oktéber 4. 1 sk., 12 sk.

94 A ,Der Verfall des Wiener Patriziertum” cimd cikk ezekkel a szavakkal kezdédik: ,,A bécsi patrici-
usok kifinomult stilusa egykor varosunk fénye és biiszkesége volt. [...] A szabad miivészetek és tu-
domdanyok mecéndsai voltak, élenjartak a konkorddtum elleni harcban a képvisel6hazban, dvék
volt a legfinomabb, legnemesebb, legszabadabb életvitel.” (Die Neue Wirtschaft 5. évf. Nr. 30.
1927. oktéber 6. 3.)

95 Die Neue Wirtschaft 5. évf. Nr. 30. 1927. oktéber 6. 3.

96 Die Neue Wirtschaft 5. évf. Nr. 30. 1927. oktéber 6. 3.

97 A szélak igazi mozgatdi Gvatosan a héttérben maradnak.” Die Neue Wirtschaft 5. évt. Nr. 30.
1927. oktdber 6. 3.

98 Die Neue Wirtschaft 5. évf. Nr. 30. 1927. oktéber 6. 4.

99 Mint irjdk: ,,az 4j embereket [...] nem kotik hagyomanyok” és ,,a hatalom kulcsét erésen a keziik-
ben tartjdk.” (Die Neue Wirtschaft 5. évf. Nr. 30. 1927. oktéber 6. 4.) Az 1927. oktéber 13-i repli-
kéban a Miller-Aichholz familiat azok kozé a csalddok kozé soroljak, akik ,,megcsontosodott kon-
zervativizmusban” és ,tilzott visszafogottsigban” szenvednek, ,amely a mai idékben sziikségsze-
rlien romlasba visz.” (Die Neue Wirtschaft 5. évf. Nr. 31. 1927. oktéber 13. 4.)
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Sok olyan vizsgalati eredmény ismert, amelyek egyel6re nem allnak egymds-
sal kapcsolatban, és részben akar egymasnak ellentmondénak is téinnek. Igy pl. 4l-
talanosan elfogadott a struktdravaltozas, a menedzserkapitalizmus kialakul4sa-
nak jelentsége, tijabb vizsgilatok azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a csalddi véllalkozasok sokkal jobban tartottdk magukat, mint azt gyakran feltéte-
lezziik. Meglep6 ez az eredmény, ha a tulajdonrészesedés egyre fokoz6dé elaproé-
z6dasara gondolunk a mind népesebb, tulajdonrészre igényt tart6 csalddi kérben
—s ez nem csak a Miller-Aichholz csalddra igaz. Tovabbi esettanulmanyokra van
tehat sziikség, Ausztria esetében pl. a Schoeller és a Mautner-Markhof csalad vizs-
galatara.

Az osztrak fejlédést vizsgalva fontos utalnunk két tényezdére: a fejletlen téke-
piacra (kevés osztrak nagyvallalat volt abban a helyzetben, hogy sikerrel fordulha-
tott volna kozvetleniil kiilfoldi hitelforrasokhoz) és az univerzalis bankok ebbdl
ad6do jelentSségére, amelyeknek ezt a hidnyossigot kellett kiegyenliteniiik.
A bank-ipar kapcsolat az 1920-as években — a kiegyenlitettebb magyarorszagi és
németorszagi fejlédéssel ellentétben — elmélyiilt. Szdmos bankigazgaté és bank-
elsljaré jutott kozponti szerephez az osztrik gazdasagban.'” A fejlemény nem sza-
mitott Gjdonsdgnak, hiszen mar az 1890-es évek kozepétsl megfigyelhets volt.
A bankok vezet6sége — egy Ludwig Neutrath, a Creditanstalt vezérigazgatoja,
vagy egy Rudolf Steiner, a Bodenkreditanstalt igazgatésaganak elnoke, hogy csak
két példat emlitsiink — messzemenden anonim maradt. Befolyadsuk kiilsé jele az
altaluk birtokolt igazgatésigi tagsdgok nagy szdma volt (ami akar az 6tvenet is el-
érhette). Mi kiilonbozteti meg Sket a régi osztrak véllalkoz6 polgarsig azon részé-
t6l, amely szintén szdmos ipari poziciot birtokolt, de akinek fejl6dését rosszall6an
az ,igazgatétandcsba valo lecstiszdsként” értékelték? A bankvezéreknél futottak
Ossze az informéciok, 6k voltak a hal6zat kézpontjai, 6k koordinaltk a véllalatok
kozotti tevékenységet: a hatalom és a befolyas ebbdl az informéciokereskeddi,
,big linker” szerepbél kovetkezett.'”' ,Pozicionalis” vagy ,befolyasi elitként”
kiegészitették, illetve helyettesitették a régi ,,plutokrata elitet”, amely még a nagy
vagyonok sszegytijtésében jeleskedett.'”” Az ilyen kozponti szerep betoltésére
val6 képesség hidnyzott a patricius csalddok képvisel6ibél.

Ugy tiinik, mintha az osztrak vallalkozo polgéarsag torténete katasztréfak
és torések torténete lenne, de a helyzet nem ilyen egyszerd. Dacdra minden

100 Mathis véleménye szerint is hasznos lenne a chandleri modell médositisa az osztrédk viszonyokra
(tobb atmeneti idedltipus felallitasdval a tulajdonstruktirdra nézve). Lasd Mathis 1990: 21 sk.
Mathis megkiilénbozteti a tulajdonosi véllalatot, a tébbségi vallalatot és a menedzseri vallalatot.
Ugyanakkor véleményem szerint Mathis alulértékeli a bankok jelentségét, amelyet az irodalom
kétségteleniil sokaig talértékelt. A tulajdonosi és menedzserkapitalizmus koézotti dtmenet nehe-
zen megéllapithat6, nem utolsésorban azért, mivel a bankokban altaldnos volt, ,,hogy az igazgat6-
sagi tagok keresnek az éltaluk hozott iizleteken”. Lasd Wiener Arbeiterkammer, Tagblattarchiv,
Neue Freie Presse 1928. marcius 15. aus dem Gerichtssaale.

101 A hatalom és a befolyas lehetéségérdl van sz6. Az egy mésik kérdés, mennyiben feleltek meg en-
nek a szerepnek. Az osztrak bankok és az ipari szektor kdzotti személyi atfedések mértékérdl lasd
Eigner 1997.

102 A terminolégia Werner E. Mosse gazdasagi elit definiciéjit koveti (Mosse 1987).
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megvaltozott keretfeltételnek, amellyel a kisdllamnak 1918 utdn szembe kel-
lett néznie, egyértelmiien akadt néhdny sikertorténet is az osztrak véllalko-
20k két haboru kozotti torténetében. A kikeriilhetetlen katasztréfa-forgato-
konyv ellenpélddjaként emlithetnénk példdul a vorarlbergi Himmerle textil-
dinasztiat, az épitéiparban Martin Kinket (Firma Porr) vagy a Meinl csalad
altal kiépitett, hatdrokon ativel$ cégbirodalmat.'” A két habort kézotti ids-
szak az alkalmazkoddéképesség magasabb fokat kovetelte meg az osztrik val-
lalkoz6ktdl és bankaroktdl. A vallalkoz6 polgédrsag egy része alacsony foku al-
kalmazkoddoképességet mutatott a korszak nehéz gazdasigi viszonyaival
szemben (amely végiil vilagvalsigba torkolt), vagy a gazdasigi struktira val-
tozédsaival szemben, annil nagyobbat viszont az autoriter politikai torekvé-
sek irdnt. Magatartdsuk nem igazdn utal politikai éleslatasra vagy fejlett de-
mokratikus érzékre.

EPILOGUS

Az osztrak vallalkozé polgérsig soraiban tagadhatatlanul végzetes valtozasokat
eredményezett a nemzetiszocialista hatalométvétel. Mar marcius 13-a éjszakdjan
letartéztattak 150 bank- és tizletembert, illetve gyarost, koztiik az ottakringi sor-
gyaros Kuffnereket. Versenyfutis kezd6dott az id6vel, kiilonosen az osztrdk zsi-
dok szaméra. Hagyoményosan erételjes jelenlétiik az osztrdk bankokban és bizto-
sitotarsasigokban, néhany ipardgban és kereskedelmi dgazatban atfogé atrende-
z6dést vagy inkdbb a vezetd személyzet kicserél6dését vonta maga utdn ezeken
ateriileteken. A gyakran eltéré érdekeltségek miatt gyorsan feliitétte fejét a felsza-
badulé helyekért folytatott pozicidharc a kiilonbdz6 néci frakciok kozott, a né-
met és osztrak nacik kozott, a maganipar képviseldi és az dllami Hermann Goring
Werke tamogatéi kozott. Szdmos ,,drjasité tigyndkség” miikodott Bécsben kiilon-
féle feladatokkal. J6 néhany, igen eltéré méretd vallalatnal az ,,arjasitas” sordn
levaltottak vagy likvidltdk a tulajdonost, néhdany kézmfipari és ipari dgazatban
egyenesen ,,flinyir6 szer( rendezésr6l” [Kahlschlagsanierung] beszélhetiink. Egye-
diil az Osterreichische Kontrollbanknal ,arjasitott” nagyipari és nagykeresked6i
vallalatok szdma elérte 102-t. Hogy csak néhdny prominens példat emlitstink:
a Gerngross és a Herzmansky dinasztia elvesztette az druhazait, az Ankerbrotfab-
rik (a Mendl csaldd tulajdondban), a DelKa, a Lenzinger Zellstoff- und Papierfab-
rik AG, a Hotel Bristol és a Hotel de France élén tulajdonosvaltas kovetkezett be.
Ausztria nagyrészt zsidok 4ltal vezetett maganbankhazai (a legjelentésebb magan-
bankhaz a Bankhaus Rothschild volt) egyenesen halélra itéltettek, a jelentdségiik-
bdl a strukturalis valtozdsok miatt amigy is vesztett maganbankok tobbségét ,,ar-
jasitottak”, s 1945 utdn sem tettek mér szert 1ényegi szerepre. Az osztrik részvény-
tarsasdgi bankok és biztositotarsasigok vezetSinek 60%-a cserélédott ki az

103 Vo. Stekl 2000: 20 sk.
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»Anschlu8” utan,'* az igazgatétanacsokban ez a szam a 75%-ot is ttlszarnyalta.
A Creditanstalt négytagi elnokségébdl kettének, Franz Rottenbergnek és Oskar
Pollaknak ,,faji” okokbdl kellett tdvoznia 1938 dprilisdban. Az elbocsatottak sza-
ma az ,,Anschluf$st” kovetéen az alkalmazottak kérében a Creditanstaltnal 380
f6t, a Zentraleuropdische Linderbanknal 205 6t tett ki. Az elbocsités, nyugdija-
zés stb. nem csak a zsidsagot érintette, hanem a ,,keresztény rendi dllam” képvise-
16it és tamogatéit is,'” vagy barkit, akit a hatalom 1j birtokosai nem kedveltek.
Helyiiket német és osztrak (szimpatizdns) nemzetiszocialistdk vették at, vagy leg-
al4bbis olyan valakik, akiket megbizhaténak tartottak. A CA 1j feliigyeld bizottsa-
gaba igy keriiltek be olyan osztrik gyarosok, mint Herbert Auer-Welsbach, Hein-
rich Bleckmann, Hermann Rohmberg, Philipp Schoeller és Gottfried Schen-
ker-Angerer. Az Gjjaalakitott Landerbank Wien AG-ban Apold lett a feliigyeld
bizottsdg elnoke, Gjonnan valasztottidk be Georg Meindlt, aki id6kodzben a Steyr-
Daimler-Puch AG vezérigazgatdjava lépett eld, és August Schmid-Schmidsfel-
dent, aki az ,,Anschluf$” elétt a stdjer kereskedelmi kamara elnoke és parttag volt.
A keresztény rendi allam” képviselSinek helyét egy Gj nemzetiszocialista politi-
kus- és hivatalnokgarda vette at.

Az ipari véllalkozdsok vezet6 pozicidiban sem volt kevésbé drasztikus a személy-
csere.'” Mar 1938 oktéberére kicserélédtek az igazgatétanacs elnokei a 86 legna-
gyobb osztrik iparvallalat k6ziil 54-ben. Szaimos vezérigazgaté vesztette el pozicidjat,
nyugdijaztik vagy elbocsitottak, igy példaul Karl Planer (Bohler), Robert Hambur-
ger (Berndorf), Fritz Mandl (Hirtenberger), Otto Strauss (Ditmar-Briinner), Ernst
Fiirth (Solo), Emil Fiirst (Vacuum QOil), Kurt Frinkel (Staatseisenbabngesellschaft),
Eugen Erhart (Pottendorfer Spinnerei), Otto Englinder (Pulverfabrik Skodawer-
ke-Wetzler), Arno Demmer (Wiener Lokomotiv-Fabrik), Ernst Geiringer (Hanf-, Ju-
te- und Textilit), Victor Graetz (Steyrermiibl). A nagypolgarsag képviseldi, igy a sor-
gydros Peter Reininghaus, az {iveggydros Oskar Inwald-Wadtreu, a Bohler-Werke
egyik férészvényese, Eugen Friedlinder vagy a Stakosch és Bloch-Bauer cukoripari

104 A cégvezet6tdl folfelé hiuztdk meg a vezetd poziciok hatérat. Az adatok Peter Eigner és Dieter Stie-
fel el6adasabdl valok (Eigner-Stiefel 2000).

105 gy példaul Martin Kinket, a bécsi kereskedelmi kamara és a bécsi iparszovetség elnokét, akit min-
den politikai funkci6 al6l felmentettek az ,,Anschlufl” utin (Enderle-Burcel 1991: 125), Georg
Heinrich Mautner-Markhofot (Enderle-Burcel 1991: 157) vagy az Alpine Montangesellschaft el-
nokét és vezérigazgatdjat, Josef Obbereggert, akit 1940-ig a dachaui majd a buchenwaldi koncent-
raciés taborba interndltak (Enderle-Burcel 1991: 171). Néhany esetben nehéz pontosan megitél-
ni a poziciéeserét. Igy példaul a CA vezérigazgatjat és az igazgatdtanics elndkét, Josef Johamot,
aki hatdrozottan a rendi allam képviselGje volt, csak egyszer(i igazgatGsagi taggé ,,degradaltak”,
a poziciét a nici id6kben végig megtartotta, sét tovabbiakat is kapott hozza, kiiléndsen Jugoszlavi-
dban. A vildghdboru utan sikeriilt neki folytatnia a karrierjét, holott Jugoszlavidban tiz éves bor-
tonbiintetésre itélték. A CA vezérigazgat6i posztjanak jboli betdltése mellett az osztrdk bankok
és bankdrok szovetségének elnokévé, illetve a bécsi tézsdekamara elnokévé lépett el (Ender-
le-Burcel 1991: 1135 sk.). Karrierje csaknem toretlen maradt. Anélkiil, hogy Johamot meggy6z6-
déses nacinak akarnank titulalni, illik rd a német bankérra, Hermann Absra alkalmazott kifejezés:
»férfi minden id6ben” [,Mann fiir alle Jahreszeiten™] (Gall 1998).

106 Eigner 1997, kiilondsen a 7. fejezet, Epilégus: ,,Kein Stein bleibt den anderen!” [K6 kévon nem
marad!] 537 skk., 552 skk. Az eredmények a Compass kiilonbdzé koteteinek és évfolyamainak
9sszehasonlitdsdra épiilnek.
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dinasztidk tagjai az emigracio, vagy a borton és a koncentracios tabor kozott valaszt-
hattak. Az 6 neviik t6bbé nem bukkant fel.

Rendelkezésiinkre all egy masik vizsgilat a személycserék mértékérsl 1939
végére nézve:'" A 75 iparvallalatb6l 12-ben allt az ,,Anschluf3” elétti személy az
igazgat6tandcs élén, a 26 vezérigazgat6bdl csak kettd tudta megtartani a pozicio-
jat. A 75 villalatbol 50-ben teljesen lecserélték a vezetést, az igazgatdtanics, illet-
ve a felligyel bizottsag elnokét, elnckhelyettesét, valamennyi igazgatdsagi tagot,
vezérigazgatét. A személycserék mértékérdl szol6 puszta szimsorokndl joval
érzékletesebben abrazolja a Last Waltz in Vienna [Az utolsé valcer Bécsben] cimii
regény a Ldnderbank francia vezérigazgat6janak, Henry Reuternek a kétségbe-
esett, részben sikeres, részben reménytelen faradozésait annak érdekében, hogy
megmentse (vagyis kimenekitse Ausztridbél) a bank zsidé alkalmazottait.'

A vezetdviltas és a tulajdonosok elmozditisanak eredményeként Gj 6sszefo-
nédasok jottek létre a fent emlitett osztrdk személyi kor és a Deutsche Bank,
a Dresdner Bank, a Hermann Goring Reichswerke, az I1G Farben stb. képviselSi ko-
zott. Hibas és elhamarkodott lenne az 0 vezetS réteg valamennyi tagjat meggy6-
z6déses nemzetiszocialistinak tartani. De valamennyien részt vettek a torténések-
ben (sokan egyébként 1945 utin is, dm ez mar egy masik torténet), és hogy miben
vettek részt, az id6kozben mindegyikiik szimdra vildgossa kellett, hogy valjék.
A politikai korrumpél6dés fent vazolt folyamata az osztrak esetben egyediilallé
katasztréfaba torkollt, aminek utéhatésai ma is érezheték Ausztridban.'® Ausztri-
dnak ma is gyenge a polgarsiga, amely a két hdbora k6zott donté vérveszteséget
szenvedett el. Ausztria nem tudta pétolni azt a veszteséget, amelyet az osztrik val-
lalkoz6 polgarsdg a zsid6 polgarsig csaknem teljes kiirtdsa miatt a nici idSkben
elszenvedett. Mindez sok szempontbdl nyitott sebként titong ma is.

Forditotta: Klement Judit
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Timar Attila

»A sznobsag, tudja... az volt a hibas.”

Gydrosok és tiriemberek: brit dzsentrifikdcio és oral history

A brit gyariparossig prominens birminghami képviselSin folytatott dzsentrifikaci-
6s kutatasaim els6dleges célja a dzsentrifikdcié, mint jelenség értelmezési lehet$sé-
geinek a feliilvizsgalata volt. Sajit dzsentrifikacié-értelmezésem szerint az angol
tarsadalomtorténészek dltal (megfoghatésiguk, mérhetdségiik miatt) gyakorta
preferlt ,hagyomanyos” dzsentrifikdciés kritériumok (a statuszszerz6 erejlinek
gondolt foldbirtokl4s, nemesi cim szerzése, maganiskolaba jaras, parlamenti kép-
visel6ség, gentry csalddba torténd behidzasodas) puszta alkalmazisa, (kiilonésen,
ha csak egy-egy kivalasztott aspektusra koncentralunk) kénnyen tévitra vezethet
a rendkiviil komplex, tobbgeneracids dzsentrifikicids folyamatok érzékelésében
és megértésében.

Kell mértékii érték- és szemléletvaltozas (kulturalis dzsentrifikicid) bekovet-
kezte nélkiil az ,,arinak” tekintett gazdasagi tevékenység és életmdd jellemzdinek
(bizonyos mértéki) felbukkandsa meglatidsom szerint nem értékelhetd valédi elne-
mesedésként (,whole-hearted gentrification”).! Az attittidbeli valtozasok fontos-
sdgdnak felismerése, a helyi szinten operald, részletes életrajzi vizsgélatok (gyak-
ran a kollektiv biogréfia) eszkozével a kérdéskorben a legtobbet elmondé kutatok
meglatasai® arra késztettek, hogy a legkzelebbi ralatast nyujté részletes csaladtor-
téneti vizsgalatok segitségével probaljak meg a dzsentrifikécié osszetett jellegébdl
tobbet megérteni.

Vizsgalataim sordn természetesen nem vetettem el a kordbban sokak 4ltal
meghatdrozénak tekintett ,hagyomanyos” kritériumokat (a fent emlitettek mel-
lett még tobbek kozott az 6rokds6dési szokdsokat, a filantrép tevékenységet, a ha-
zassag révén létrejové rokoni kapesolatokat és hatdsaikat), mivel mindezek az élet-
moédot, értékrendet és karriert alapvetGen meghatirozé tényez6k, (amelyeket

1 Lésd részletesen Timér Attila 1998: Kulturélis asszimilaci6 és kettds identitds. A birminghami ipa-
ri elit dzsentrifikaciéja. Vildgtorténet Tavasz—Nydr, 3-21. Vildgtorténet Osz—Tél, 3-20.; tovabba
Timar Attila ismertetése F. M. L. Thompson: Gentrification and the Enterprise Culture Britain
1780-1980 cimii kényvérsl (Korall 7-8. 2002. Marcius 226-231.)

2 Lasd féként Ballard, Phillada 1983: A Commercial and Industrial Elite. A Study of Birmingham’s
Upper-Middle Class 1870-1914. Ph. D. disszertaci6. University of Reading.; Berghoff, Hartmut
1990: Public Schools and the Decline of the British Economy 1870-1914. Past and Present
November, 148-167.; Berghoff, Hartmut, 1991: British Businessmen as Wealthholders,
1870-1914. A Closer Look. Business History (33) 2. 222-240.; Berghoff, Hartmut 1995: Regio-
nal Variations in Provincial Business Biography. The Case of Birmingham, Bristol and Manches-
ter 1870-1914. Business History (37) 1. 64-85.; Thompson, F. M. L. 1991: Desirable properti-
es: the Town and Country Connection in British Society since the late 19" Century. Historical Re-
search. 154. 156-171.; Trainor, Richard 1989: The Gentrification of Victorian and Edwardian
Industrialists. In: Beier et al (eds.) The First Modern Society. Cambridge University Press
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azonban csakis egyiitt van értelme vizsgalni). A csalddtagok palyafutdsai és az iiz-
let vilagahoz fliz6d6 viszonyuk azonban — véleményem szerint — a dzsentrifkacid,
a ,kulturélis azonosulds” talan legtobbet mutaté indikatoraként kiemelt fontossa-
gl vizsgalati szempontok.

Az életrajzi és cégtorténeti adatok altal nydjtott alapinformacidk csak puszta
vazként szolgilhattak kutatdsaimhoz, melyek sordn igyekeztem fokozottan ki-
haszndlni az frott narrativ forrdsok (pl. magdnkiad4si csalddtorténeti dokumentu-
mok, korabeli folyéirat- és Gjsagcikkek, nekrolégok) mellett az oral history nydj-
totta lehetGségeket is.

Az adatszer( forrasok ugyanis egyrészt nem kindlnak minden esetben elegen-
dé informéciét olyan, donts fontossiagi kérdésekrdl, mint példaul az tizleti sze-
repvéllalds val6di mértéke, illetve barmilyen csalddi vagy iizleti dontés hattere,
csaladi megitélése. Masrészt a tarsadalmi status egyik fontos dimenziéjat ad6 on-
és csoportidentitds kérdésének rekonstrudldsiban is kiilonésen fontos szerep jut-
hat a ,,szubjektiv forrasok” alkalmazasanak. Az énkdzponti narrativ jellegii forra-
sok esetében elkeriilhetetlen az emlékezéssel egyiitt jard, 4ltaldban tobbszori Gjra-
formal6das,’ ennek soran sziiletik meg az a torténet, amely aztin a torténész sajat
narrativdjinak részévé valhat. Bar lényegében minden forrishasznalat szubjektiv
— hiszen a kvantitativ jellemz&k puszta felsorakoztatdsa sem mentes a szindékolt-
sdgtol, nem is sz6lva értelmezésiik sziikségszer(i egyediségérdl —, mégis joggal me-
ril fel a kérdés, vajon az effajta adatk6zlés felhasznildsa mennyiben alkalmas
arra, hogy a torténész eszkoztaraba keriiljon.

A torténeti esemény mint tény fogalmdba szervesen beletartozik az esemé-
nyek résztvevSinek tapasztalati és élményvildga is, raadasul jelen esetben egy, az
értékrend szintjén is hat6 folyamat vizsgdlatdban az egyéni attittidnek amugy is ko-
moly szerepe van. A résztvevSk altal 4télt mult természetszertileg szubjektiv,
amelynek csak egy részét lehet adatszer(i forrdsok segitségével hitelesség szem-
pontjabdl tesztelni, masik részét csak mas, hasonl6képpen szubjektiv forrasokkal
vethetjiik 6ssze. Mivel azonban a ,,mi is tortént valéjdban” amigy is gyakran
a megfoghatatlan, megragadhatatlan szférajaba keriil, a térténész nem kivanhat
ennél jobb hozzaférési utakat a ,hogyan is torténhetett” viligéba.

Az adatkozlés (vagy narrativa-adas) evidens szubjektivitdsa helyett tehat az
oral historyt hasznalé torténésznek sokkal inkabb a forrdsalkalmazas mikéntjéért,
vagyis sajat szerepéért kell felelGsséget vallalnia. Mivel egy interjd esetében az em-
1ékezés kiilsé befolyas hatisara jon létre, ezért nyugodtan leszogezhetjiik, hogy az
minden esetben irdnyitotta valik. Az idegen befolydst nemcsak a folyamat megin-
ditdsianal lehetetlen kikiiszobolni, egy idegen személy jelenléte, még ha végig
néma is maradna, mindenképpen ad egyfajta irdnyultsagot a besz€l6 beszédfolya-
manak, a kérdésfeltevés vagy témamegadas pedig Shatatlanul az interjakészit$
altal kijelolt mederbe igyekszik terelni a felidézhetd emlékaradatot.

3 Azegész tématilletden lasd Gydni Gabor 2000: Emlékezés és oral history. In: u6: Emlékezés, em-
lékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 128-145.
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Az al4bbi interju esetében az alapvetd irdnyultsdgot az jelentette, hogy mar az
elején tudatositottam interjialanyaimban, mindenekelStt az egyes csaladtagok iiz-
lethez, hivatidshoz, szabadidSs tevékenységhez f(iz6d6 viszonya érdekel. Interji-
alanyaim meglehetSsen fegyelmezett magatartisa miatt ez mindvégig erGteljesen
meghatdrozta emlékezésiik irdnyat. (Ezzel egyiitt az emlékezés irdnyultsagit ter-
mészetesen ebben az esetben sem egyediil a kérdez6 hatarozta meg, éppen a folya-
mat jellegéb6l adéddan az interjiadé emlékezésének kontrollaltsdga sosem lehet
teljes.)

A Chance csaldd genericiéinak tobbé-kevésbé szisztematikus végig vétele so-
rdn a hazaspar (kiilonosen Sir Jeremy) id6nként tGjra rakérdezett, hogy pontosan
mire is vagyok kivancsi. Alapelvarasom tudomasulvétele és emlékezésiik dsszesze-
dettsége igy azt eredményezte, hogy szdmos esetben mar nem is igazan volt sziik-
ség tényleges kérdésfeltevésre. A fent emlitett elvardsom megerdsitését szolgald
megnyilvanuldsaim beszerkesztését igy nem is tartottam minden esetben indokolt-
nak. Nem tgy a valoban szandékolt (egy-két esetben talan provokald) kérdései-
met, megjegyzéseimet, amelyek szerves részét alkotjak a sajdt narrativammad for-
mdlt interjiinak.

Lehetne ugyan éllitani, hogy egy effajta interji inkabb magukrél az interjaala-
nyokroél, azok gondolkoddsmddjardl és értékrendjérdl drulhat el sokat, nem pe-
dig azok felmendinek bedllitottsagardl. Vagyis amit jelen esetben kaphatunk, az
csupdn egy idds, jomoda, dm visszafogott életet €16 fels6-kozéposztilybeli hazas-
par értékszemléletének néhiny szelete. Nem art azonban arra emlékezni, hogy
amint az egyéni emlékezet szétvilaszthatatlan szalakkal kotédik a kollektiv jelle-
gl csaladi emlékezethez, tigy a visszaemlékezGk beidllitottsdgat is elkeriilhetetle-
niil meghatirozza felmendik gondolkoddsmddja: a sajat attitid (akér felidézve
azt, akdrcsak ontudatlanul), mindig ahhoz képest formalédik ki. SSt, egyes esetek-
ben az egyéni beallitottsdgban, mint szévetben, valtozatlan alakban feslenek fel
korédbban sziiletett értékitéletek szélai. J6 példa erre Lady Cecilia ellentmondast
nem tlir$ véleménye a munkaerdképzés fontossagarol, illetve annak angliai elha-
nyagoldsinak szerepérdl a brit ipar Németorszaggal szembeni lemaradaséban.
A kozvetlen tapasztalatokkal egyéltalin nem rendelkezd, véllalatigazgat6 apjat
azonban (e tekintetben) nagyra tarté Lady Cecilia szinte bizonyosan édesapja,
Hugh Stobart (1896-1981) véleményét visszhangozza, akit egyébként a cég Chance
csaladbdl szarmazé, utols6 igazdn sikeres vezetSjeként rendkiviili médon érde-
kelt a szakoktatés kérdése, energidi jelentds részét dldozta erre, s oktatisszervezdi
munkajaért 1945-ben 4llami kitiintetést is kapott.

Az interju egy részében mindkét interjhialany jelen volt, igy esetenként lathat-
juk, hogyan hat egymasra két, pirhuzamosan miikodésbe hozott individualis em-
lékezet. Altaldban megerdsiteni latszanak egymast, de bizonyos kérdésekben — ha
nem is mondanak ellent a masiknak — a kiiléonb6z6 nézépontbol felidézett esemé-
nyek meglehet8sen arnyalt képet rajzolnak. Példaul Sir Jeremy apjanak elsé vilag-
haborus sériilését kovets palyafutdsit illetéen Sir Roger éllitélagos ,,baloldali
elhajlasat” csak Lady Cecilia, (vagyis a menye) emliti, fia, Sir Jeremy hallgat réla.
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Kiilonosen figyelemreméltova tette az interjat, hogy interjdalanyaim rendki-
viil érdekes részleteket nytjtanak a csalad kiilonb6z6 generacidinak a dzsentrifika-
ciéval, illetve annak kovetkezményeivel szembeni eltér$ attitlidjeire, amelyek
a csalddi kapcsolatokra is komoly kihat4ssal voltak. Mivel Sir Jeremy és Lady
Cecilia érdekes médon els6foki unokatestvérek, mindketten sajat csalddjukként
mutathatjak be a Chance csalddot. Némiképp eltéré latdsmoédjuk azonban — mely-
re kés6bb még visszatérek —, ha halvinyan is, de még tiikrozi a kordbbi nemzedé-
kekre jellemz8 csalddon beliili értékrendbeli kiilonbségeket, amelyek a vagyoni
felemelkedés kovetkezményeibdl fakadtak.

Mar a viktoridnus-kori nemzedékek nagyszama fidtagja koziil sem juthatott
mindenki szdmdra hely a csaladi cég vezetésében, valdszintileg nem is tett volna
jot, ha hozzaallastdl és ratermettségtdl fiiggetleniil muszaj lett volna minden fig-
nak ott kikétnie. Igy Lady Cecilia téved, amikor gy véli, hogy csak a baroneti
(6rokolhetd lovagi) cim megszerzése, vagyis 1900 utan fordult eld, hogy valame-
lyik fid nem vett volna részt az iizlet irdnyitdsiaban. Egy baroneti cim megszerzését
amugy is talzott leegyszer(isités lenne a dzsentrifikicié szempontjabdl egyértel-
mf, éles fordulépontként beéllitani. Legalabbis kozvetleniil a cim megszerzdjére
aligha lehetett mar jelentSs értékrend-maédosité hatassal, hiszen az szinte bizonyo-
san meglehetGsen idGs korban, gyakran élete alkonyan nyerte el az egyébként jogi
értelemben nem nemesi titulust. Az 1880 utdn mar jéval kénnyebben elérhetd
cim azonban még a 20. szdzad els6 évtizedeiben is elég komoly statusértékkel birt,
igy az azt 6rokl6 leszarmazottakra gyakorolt hatdsa igen jelentSs lehetett.

A Chance csaldd esetében a harmadik generécié rangidése, James Timmins
Chance (1814-1902) altal kiérdemelt cim érdekes médon latszik megosztani a ké-
sGbbi generacidkat. A negyedik generacié két tagjanak (akik koziil a fiatalabb in-
terjtalanyaim nagyapja volt) karrierjét szemlatomast donté médon meghataroz-
ta, ki orokolte idésebb fiuként a Sir titulust, és ki vihette tovabb — masodsziilott
fit 1évén — a csaladi tizletet. Az id6sebb fia, Sir William, j6 nev( tigyvéd lett, aki
a kor egyik sztarépitészével épittetett villit maganak Londontdl délre. Rdad4sul
nem kizart, hogy nemcsak az iparral, hanem még 6ccsével is megszakitott minden
kapcsolatot, legalabbis ut6bbi vendégkonyve szerint Williamék egyszer sem jar-
tak a Birminghamben maradt testvér otthondban. (A mivészi beéllitottsdginak
mondott William azonban mindezek mellett erésen érdeklédott a szegények
lakaskérdése irdnt is, tobb publikicidja is megjelent a témdban.) Mivel Sir Willi-
am feleségének nem sziiletett gyereke, igy a baroneti cimet 1935-ben 6ccse, Geor-
ge idGsebb fia Roger (1893-1987) 6rokolte (6 volt Sir Jeremy apja), mig a kiseb-
bik fitira (vagyis Lady Cecilia apjara, Hugh-ra), megint csak az tizlet vilaga vért.

A felemelkedd, dzsentrifikdl6dé csalddok fitsarjainak egy generdcion beliili
kiilonbozd palyaivei, a valdszintileg apai befolyas altal 6sztokélt, tobbfelé dgazd
karrierpdlyak persze egydltalin nem mentek ritkasdgszdmba. Elegendd csak az
egyik legismertebb birminghami gyaros csaldd példéjira gondolni, ahol a sikeres
vallalkozoi karrierjét az 1870-es években feladé Joseph Chamberlain idésebb fia,
Austen mindent megkapott apjat6l, hogy vezets orszdgos politikussa véljon, mig
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a kisebbik fit, Neville szimdra az iizlet és a helyi politizalas vilaga volt kijelolve
szintérként. Az mar csak a sors fura fintora, hogy nem Austen, hanem Neville lett
az els6 Chamberlain a miniszterelnoki székben.

A Chance csaldd esetében azonban nemcsak az eltér$ palyaivek ismétlédtek,
hanem a fitk, illetve csalddjaik kozotti nem éppen rézsis viszony is. ,,Roger és
Hugh nem kedvelték egymast, épptigy, ahogy az apjuk nem jott ki a batyjaval, Sir
Williammel.” Interjtialanyaim sajat b6riikon is érezhették ezt, hiszen ,,mi példaul
emiatt gyerekkorunkban egyaltaldn nem is ismertiik egymast, holott, ugye, unoka-
testvérek voltunk.” A két, egymasnak hatat fordité vildg kiillonallasat jol jelzi,
hogy Sir Jeremy egész fiatalkordban csak egyszer jart a nagybatyja 4ltal vezetett
cég telepén. Az a halvdnyan érzékelhetd attitlidbeli kiilonbség is, amely a hazas-
par tagjai kozott fenndll, teljes egészében sziileik (és felmendik) gondolkoddsmaéd-
janak megmaradt lenyomata. Sir Jeremy baroneti cimet és sz€p vagyont 6roklé ap-
jatol és nem tul tehetds, de ari csaladbol szarmazé, ratarti anyjatol nyilvanvaléan
némiképp mas hangsilyokkal bir6 neveltetést kapott, mint Lady Cecilia mene-
dzser apjatol. Lady Cecilia édesanyja ugyan szintén elszegényedett, vidéki tri csa-
14d sarja volt, és igy anydsahoz és mas feleségekhez hasonléan betdlthetett volna
ugyan egyfajta ,,dzsentrifikdcids szerepet”, dm az & esetében a Rudolf Steiner-i fi-
loz6fia mindent meghatirozé szerepe tal erésnek bizonyult ehhez.

Erdemes megfigyelni, hogy (az emlékezés erdteljes rendszerezd jellegének
megfelel6en pontos, kronologikus sorrendben felsorolva Sir Roger életének {6
eseményeit), a mddfelett tolerdns Sir Jeremy minden értékitélet nélkiil beszél apja
»védett, kényelmes, uri életér6l”. Lady Cecilia ezzel szemben nem egyszer tesz em-
litést anyésa és aposa ,,élhetetlenségérdl”, valdsigtol elrugaszkodott szemléleté-
rél, ami szerinte példdul abban mutatkozott meg, hogy az any6sdék minden kiil6-
nosebb ok nélkiil visszautasitottak egy oliikkbe pottyant hédzat. ,,Jeremy apjanak
volt annyi pénze, amennyibdl megélt. Dolgozott ugyan, de, érti, nem tdgy, hogy
minden reggel felkelt id6ben és munkdba ment.” Lady Cecilia apjanak munkéja
ugyanis rendszeresebb, intenzivebb tevékenységet igényelt. A holgy kifejezetten
»sznobellenes” attit(idjét is édesapjitdl drokolhette, melynek gyokerei minden bi-
zonnyal a csalddi céget irdnyit6 csalddtagok hozzaallasabol szarmazhattak.

Sir Jeremy onmeghatdrozdsa egy olyan személyt mutat, akinek nincsenek
gondjai sajat énje egységének és integritdsinak biztositdsival. A negyedik baronet
sajat osztilydhoz viszonyitva helyezi el 6nmagat, nyilvdnval6va teszi, hogy korai
életpalydja, iskoldztatiasa megfelel az Gri kozéposztialy médosabb tagjaira jellemzé
hagyoményoknak. (Tulajdonképpen mér az is sokatmondd, hogy a hagyomany
szOt és — bar picit habozva — a ,,mi osztalyunk” kifejezést hasznilja.) Palyaja, az {iz-
leti életben befutott karrierje 1ényegében teljesen megfelel az 1945 utdn egyre in-
kéabb egységesiilS ,,business class” szokvanyos életpilyajanak — ekkor az iizleti kar-
rier mar nem szamitott degradalonak.

Ha Sir Jeremy izig-vérig ari neveltetést kapott is, mentalitdsa azért végsé so-
ron teljesen hasonlo6 lett a pikirt, sznobellenes megjegyzéseket is elenged6 felesé-
gééhez. Gondolkoddsmédjukat egyfajta meritokrata hozz4éllas hatirozza meg:
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ha tdvolabbi rokonok keriilnek széba, akkor sem a lovagi cimet szerz$ dgat hoz-
zdk el6, hanem a sikeres, tehetséges operaénekes unokaoccsiiket emlegetik boldo-
gan. A baroneti cimet megszerz6 ésre, James Timminsre sem mint baronetre, ha-
nem mint Cambridge eminens didkjara, kivalé tudésra és nagylelkd, jotékonyko-
dé6 polgarra biiszkék.

Mas baroneti csalidok ma is €16 tagjaival folytatott beszélgetéseim azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy a baroneti cimmel kapcsolatban t6bb mis le-
hetséges viszonyuldsi méd is kialakulhat, amelyek némelyike nem egy effajta ér-
demcentrikus, teljesitménykozponti értékszemléleten alapult. A baronetséggel,
jogi értelemben nem nemesi cimmel kapcsolatos identitdstudatok tdvolrél sem
mutatnak egységes képet: hiszen amig példaul Lady Cecilidnak mar széhasznalata
is mutatja, hogy egy percig sem feledték a baroneti réteg és a tényleges arisztokra-
cia kozotti kiillonbséget, addig mas interjtialanyaim val6sziniileg szivesen elfeled-
keztek volna errdl, vagy legalabbis nem tartottdk fontosnak hangstlyozni. Egyik
(ligyvéd) beszélgetStarsam (akinek nem kozvetlen felmendje nyerte el annak ide-
jén a baroneti cimet, és az soha nem is keriilt 4t az § d4gukba), ugyan nyilvanval6an
tisztdban volt mindezzel, ahhoz azonban mégis hatirozottan ragaszkodott, hogy
a csaliddban val6jiban az § kozvetlen felmendjének ajanlottdk fel elszér a cimet.
Arra ugyanakkor képtelen volt magyarazatot taldlni, hogy a dédnagyapa miért
utasitotta vissza ezt, rdadasul az egész epizdédot semmilyen més forrds nem timasz-
totta ald. Mds esetben a Sir titulus hasznalatdnak lehet6sége, a baroneti almana-
chokba torténé bekeriilés mérhetetlen biiszkeségre 6sztondzhet egy teljesen atla-
gos kozéposztilybeli életet €16 nyugdijas testneveld tanart, aki nem banja, hogy
felmendi éppen a cimen vesztek Ossze, és oriil annak, hogy van fitigyermeke, aki
az 6 halala utan is az el8kel6 titulus visel6jeként hizhatja ki magit.

Az interjuk tehét az egyéni identitas kiilonbz$ dimenzidihoz is kulcsot jelent-
hetnek. Sir Jeremy és Lady Cecilia vallomasa pedig a dzsentrifikicié kutatéja sza-
mara azért is érdekes, mert a kiilonboz6 hozzaallasok, életpalyik némiképp meg-
lepd ismétlsdésének felelevenitésével kiilonodsen plasztikus médon mutathaté be
a dzsentrifikdcié mint folyamat bonyolult jellege, gyakorta kiszdmithatatlan ttjai.
A torténetiré feladatinak ellatdsiban, az altala legval6szin(ibbnek gondolt torté-
net megjelenitésében, elbeszélésében bizonyos esetekben kir lenne nem felhasz-
nélni az effajta forrds nyQjtotta segitséget.
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Interju Sir Jeremy Ffolliott Chance-szel
¢s Lady Cecilia Chance-szel

A CHANCE CSALAD

Interjtalanyaim, Sir Jeremy (sziil. 1926) és Lady Cecilia Chance (sziil. 1928) az

egyik legjelentésebb birminghami gyéros familia leszirmazottai. A Chance csaldd

karriertorténetének kezdeti szakasza igazan jellemzs: eredetileg worcestershire-i

yeoman csalad volt, amely az 1770-es években Birminghambe koltézott és ott vas-
kereskedést nyitott. Hamarosan kapcsolatba keriiltek a Bristol kozeli Lucas csaldd-
dal, akik mar tobb évtizede tiveggyartassal foglalkoztak, és kézdsen 1étrehoztak egy

tiveggydrat a Birmingham melletti Smethwickben. Az tizleti viszonyt a korban gyak-
ran el6fordulé médon hizassigi kapcsolattal is megerésitették. Az alapité William

Chance I (1749-1828) fiai koziil a legidésebbre, Robert Lucasra (1782-1865) hai-
rult a legnagyobb felel3sség a cég tovabbvitelében, bar a Birmingham vezetd keres-
ked&jeként ismert, 1830-ban mér vérosi el6ljarénak vilasztott dcese, William 11

(1789-1856) is élete végéig gondot forditott a cég bevételeire. A csaldd vagyoni gya-
rapodasit jelzi, hogy William II a szdzad kdzepén mar Birmingham 10 legvagyono-
sabb polgara kozé tartozott, az anglikdn Chance-ek tarsadalmi 4llasar6l és ambicioi-
rol pedig sokat elarul az a tény, hogy 1825 és 1870 kozott nem kevesebb, mint 6 fia

jart a fizetSs dél-angliai maganiskoldk valamelyikébe. (A Midlands gazdag iizletem-
berei majd 4ltaldban csak az 1870-es évektdl kezdték public schoolokba kiildeni

gyerekeiket.) A szdzad kozepén Chance-ék gyartottdk az 1851-es londoni Great

Exhibitionnak otthont adé Chrystal Palace {ivegének nagy részét, ekkor néhany

éven beliil megtriplazédott a foglalkoztatott munkasok szima, az 1852-es 1200 al-
kalmazott kivételesen magasnak szamitott a nagyon sokdig kistizemi formék 4ltal

domindlt birminghami iparban. A cég 1889-ben korlatolt felel3sségii vallalatta ala-
kult, a csaldd egyes tagjai még az 6todik generacio idején, a 20. szdzad masodik har-
madéban is aktiv szerepet villaltak az tizletben.

AZ INTERJU

Az itt kozolt interji 2001 tavaszan késziilt interjialanyaim otthondban, a walesi
Criccieth-ben. A sziikségesnek vélt tematikus csoportositds viszonylag kevés
szerkesztést igényelt. A zardjeles magyardzoé jegyzetek az interjukészit6tdl szar-
maznak.
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A harmadik Chance-genericié

A f&ként az 1810-es és 1820-as években sziiletett harmadik generaci6 13 fiatagjabol
oten aldoztik életiik nagy részét a cégnek. Koziiliik az egyik legfontosabb James Tim-
mins Chance (1814-1902), aki 1900-ben baroneti cimet kapott, amely nem jogi ne-
messég, hanem egyfajta 6rokolhets lovagi cim. Sir James Timmins interjdalanyaim
dédnagyapja volt. - T.A.

Sir Jeremy: Sir James Timmins kivalé matematikus volt, eminens tanul6 Cambridge-
ben, azonban félbehagyta tudoményos paly4jat, mivel visszahivtik a csalddi cég-
hez. Féleg a vildgitétornyok érdekelték, amikbdl egyébként sosem szdrmazott
profit. A munkédnak mindig is a tudoményos oldala érdekelte a legjobban.

Lady Cecilia: Kénnyen lehet, hogy James Timmins legszivesebben tudoményos
karriert futott volna be, de a kériilmények ezt megakadalyoztak. Erdekes médon,
gy tiinik, hogy nem volt anyagias ember, nem érdekelte az ingatlanszerzés. Tud-
ja, amikor Anglidban az emberek meggazdagodnak, vesznek maguknak egy nagy
vidéki héazat, foldbirtokossa valnak és elfelejtik, hogy iizletemberek voltak. De Ja-
mes Timmins nem tett ilyet. Bérelt egy nagy hazat Sutton Coldfieldben [az egyik
legel6kelbb birminghami elévaros— T.A.], aztdn Londonba kéltézott. Nyilvanva-
16an megtehette volna, hogy a kornyék egyik tekintélyes foldesurdva valik, de
nem akart, nem érdekelte.

O Nem volt egy hdza a tengerparton is?

Lady Cecilia: De, 6regkoraban Hove-ba, Brighton mellé koltozott. [...] Persze
6 rendkiviil tekintélyelvi volt a csalddjdval szemben. Nagy csaladja volt, sok lany
[egészen pontosan 7— T.A.], de csak ketten mentek férjhez, egy pedig meghalt fia-
talon. Aztan itt van még egy dolog, ami jellemz6 volt a korra: az egyik lany némi-
képp megdriilt. Hogy val6jaban csak frusztricié és diih tombolt-e benne, nem tu-
dom, de beraktik egy otthonba, és att6l a naptdl kezdve nemlétez6nek tekintet-
ték a csaladban, mert bizony nagy szégyennek szimitott egy ilyen csalddtag.
A lany ott is maradt, amig meg nem halt. De a nagynéném, apam huga, egyszer
meglatogatta 6t az otthonban. Es tudja mit? Kénnyen lehet, hogy igazdb6l nem is
volt semmi komoly baja. [...]

Az egyik férjhez ment lany apja, vagyis James Timmins haldla utdn talélt meg
egy olyan levelet, amiben egy fiatalember évekkel korabban azt kérdezte, hogy ud-
varolhatna-e neki. A lany pedig errél semmit sem tudott.

A legfiatalabb ldnynak, Marian néninek [meghalt 1950-ben, koriilbeliil 90
évet élt — T.A.] emlékszem, volt sajit komorndja, még a masodik vildighdboru alatt
is, és sehovd sem ment nélkiile. Még a hdboru idején is ragaszkodott ahhoz, hogy
at6ltoézzon a vacsordhoz. Annyira hozza volt szokva ahhoz, hogy a szolgaléja 6l1-
toztesse, hogy egyediil képtelen volt felltézni. A partdban maradt lanyok eseté-
ben persze sz6 sem lehetett arrél, hogy munkaba alljanak. Otthon kellett maradni-
uk az anyjuk mellett. A hét egyik délutdnjan otthon iiltek és csak vartik a latogat6-
kat. Iszonyatosan unalmas életiik lehetett. [...]
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Fred bécsi [James Frederick Chance (1856-1938), James Timmins hidrom fia
koziil a legfiatalabb — T.A.] és két lanytestvére a nagy londoni hazban élt. Es Fred
bécsi irta a legunalmasabb naplét, amit valaha is olvastam. [...]

O Fred bdcsi megirta a cég torténetét [A History of the Firm of Chance Brothers
and Co. magankiadas, London, 1919.], és 6 volt a Royal Historical Society alelno-
ke is. Mit csindlt ezen kiviil?

Lady Cecilia: Lehet, hogy ligyvédnek tanult, rémlik, hogy valamilyen tarsasignak
a titkdra volt, de soha életében nem volt munkéja. [1938-as haldlakor 178 ezer
fontos vagyont hagyott maga utdn. — T.A.]

A negyedik genericio

- Sir William Chance (1853-1935). Sir James Timmins Chance els6sziilott fia, a baro-
neti cim 6rokose. Felesége Julia Strachey (1864-1949). Gyermekiik nem sziiletett.

— George Ferguson Chance (1854-1933). Sir James Timmins masodsziilott fia,
1878-t6l 1919-ig a vallalat vezet6i kozé tartozott, 67 évesen visszavonult, majd két
évvel késébb néhany évre még visszatért a cég vezetésébe. Interjialanyaim nagyapja.
Felesége Mary Stobart. — T.A.

Sir Jeremy: William volt az id3sebb fit, nem volt koze soha az iizlethez. Ugyvéd
lett [barrister — T.A.].

Lady Cecilia: Mint idGsebb fia, tekintélyes jovedelme volt, Surrey-ben élt és a kor
egyik sztirépitésze [Edward Lutyens — T.A.] tervezte a hizit, amit The
Orchardnak hivtak. De érdekelte a szegények problémai, a lakaskérdés. Azt hi-
szem, Ugy érezte, hogy a nemesség kotelez: ha neked sok van, akkor sokat adhatsz
masoknak. Persze, ekkoriban a csalid mar gazdag volt, és tekintélyes vidéki csala-
dok tarsasagaban forgott.

Q  Vettek nagyobb birtokokat?

Lady Cecilia: A Chance-ek soha nem vettek nagyobb foldeket. Apdm [Hugh
Chance, Sir Roger 6ccse — T.A.] vett ugyan néhany farmot, amelyek ahhoz a haz-
hoz tartoztak, ahol gyerekkorunkban laktunk, de & igazabdl csak egy kis foldet
akart a haz koriil.

William, miutdn eladta a The Orchardot, vett egy mdsik hdzat Sussexben
[szintén Dél-Anglia — T.A.], és azt Jeremy apjara akarta hagyni, de a feleségének
nem tetszett a hdz, igy aztin nem fogadtik el. Megjegyzem, mindketten [Sir Ro-
ger és felesége — T.A.] teljesen ,,nem evilagiak” voltak, [dgy érti, hogy nem alltak
két labbal a foldon — T.A.], és emiatt nem fogadtak el.

Sir Jeremy: William felesége, Julia Strachey teljesen masfajta csalidbdl szarma-
zott. Gazdag, hires, részben miivészcsalad. [Julia Strachey apja, Henry Strachey
példaul (1816-1912) egy baronet fia, ezredes és Tibet kutaté volt — T.A.] Unoka-
testvére volt Lytton Strachey, az Eminent Victorians szerz6je. Julia Strachey ter-
vezte a The Orchard kertjének szobrait, mivel szobrasz volt. [...]

QO Mi tortént ezzel a hdzzal?
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Lady Cecilia: Nem tudjuk, hogy William kinek adta el. De most egy nagyon hires
tulajdonosa van, bar 6n még talan nem hallott réla, egy konzervativ politikus, Jeff-
rey Robinson. Az, aki néhany éve pénzt kolcsonzott Mandelsonnak, hogy az ha-
zat tudjon venni. [Ezen iigy miatt kellett Peter Mandelsonnak, Tony Blair egyik
legk6zelebbi bizalmasdnak, a New Labour emblematikus figurdjanak — el8szor, de
nem utoljara — tdvoznia a kormanybdl. — T.A.] Nos, mi tudtunk errél a hazrél, hi-
szen minden Lutyensrdl sz616 kényv ir réla. Ugy gondoltuk, érdekes lenne latni
a hazat. [...] Vannak bardtaink arrafelé, [...] t6liik tudtuk meg, hogy kié most
a haz. Jeremy irt neki, mire Jeffrey Robinson: ,,Hat ez remek! Muszaj eljonniiik
ebédre!” [...]

Surrey akkoriban kezdett benépesiilni, fontos, hogy volt vonat, mivel igy be
lehetett jarni Londonba. Kevés auté volt még akkoriban. [...]

Igen érdekes, hogy ahogy Hugh és Roger [interjhalanyaim sziilei — T.A.]
nem jottek ki jol egymdssal, ugy George [Lady Cecilia és Sir Jeremy nagyapja,
Roger és Hugh apja, Sir James Timmins fiatalabb fia, aki tovabbvitte az iizletet
- T.A.] és William [George batyja, a baroneti cim 6rokdse, akinek nem sziile-
tett fia — T.A.] sem voltak jéban, vagy legalabbis ezt gyanitjuk. Van itt nekiink
valahol egy konyv, amiben George és felesége minden ldtogatdjukat feljegyez-
ték. [...] William és Julia egyszer sem jartak ndluk [legaldbbis a vendégkonyv ta-
ntsédga szerint — T.A.], és Gigy sejtem, nem néztek j6 szemmel egymdsra. Geor-
ge, aki nagyon keményen dolgozott a cégnél, és a m{ivészi beillitottsagn Willi-
am. [...] En azt hiszem, William teljesen unalmasnak talalta a gyarban dolgozé
George-ot. [...] Valami hasonlé tértént a mi apdink esetében is. [...] A térténe-
lem ismétli 6nmagat. [...]

Ugyan George is nagy hazban lakott, nagy haz volt, de nem olyan nagy, kuria
jellegt.

Sir Jeremy: Ime a Blackmore Park House, amit George és felesége bérelt az elsé
vildghaboru elétt, és ime a szolgdk. [Egy legalabb 15 f6t 4brizolo fényképet mutat —
T.A.] Ez a kép 1915-ben késziilt. A f6komornyik nincs is rajta, mert behivtak a se-
regbe. [Sorolja — T.A.] F6kertész, a vadaszatért felel6s erd6mester, sofér, a sofér fe-
lesége, szobalanyok. [...] A hdbortban sok szolgit nélkiilozniiik kellett. De aztin
megint koriilbeliil ugyanennyi volt. Ebbél a szempontbdl ez a hdbori nem olyan
volt, mint a mésodik vildghdbord. Az nagyon sok mindent megviltoztatott. [...]
Lady Cecilia: Na persze, ez most igy soknak t{inik, de ha az ember arisztokrata volt,
akkor haromszor ennyi szolgdja volt. Na persze [mutatja a fényképet — T.A.], ez se
szamitott azért rossznak. De hat ugye ezt azért is csinaltik, hogy a linyuk megismer-
kedhessen helyes fiatal férfiakkal, csak hat a lany mégsem ment férjhez sosem.

Q Messze volt Birminghamtél?

Lady Cecilia: Nem, kénnyen be lehetett jutni Birminghambe vonattal. [...] [Igy
George be tudott jarni dolgozni. — T.A.]

Persze, szimukra a hdbora elég tragikusan alakult. A legid8sebb fiuk, Jeremy
apja elvesztette az egyik labét, és amikor leszerelt, elég baloldali beallitottsagn lett
egy darabig, a London School of Economicsba ment, és azt hiszem, egy kicsit laza-
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do lett. A kozépsé fia [Lady Cecilia apja — T.A.] harom évig hadifogsagban volt és
komolyan megbetegedett. A legfiatalabb pedig, a csaldd kedvence, 18 vagy 19 éve-
sen elesett a habortban. [...]

A Chance villalat

Sir Jeremy: A villalat paternalisztikus volt, a munkdsok oktatdsit, timogatisat
a sziviikon viselték. Mindig komoly adomanyokat adtak a varosi kozosségnek,
minden elképzelheté kozhaszni kezdeményezést tdmogattak. [Filantrép tevé-
kenységiik mértékét jellemzi, hogy James Timmins példaul 50.000 fontot adott
abirminghami egyetem Chance Mérnioki Iskoldjanak, 1894-ben pedig 34.500 fon-
tos adoményabol hoztdk létre a nyugat-smethwicki parkot. — T.A.]

Lady Cecilia: A munkésok ragaszkodtak a céghez, noha a bériik nem volt annyira
magas, [...] a csalddiassdg érzete miatt. [...] A Chance-ek sajat iskolat is alapitottak
a munkdsaiknak, az 1840-es vagy 1850-es években. Ez nagyon fontos volt, mert
mint bizonyéra 6n is tudja, a 19. szdzad végére Nagy-Britannia hitrdnyba keriilé-
se Németorszdggal szemben részben amiatt volt, hogy a németek jobban figyeltek
a munkdsaik iskolaztatdséara.

O Ezt azért vannak, akik vitatjdk.

Lady Cecilia: En ugy gondolom, hogy igaz. Az osztalyérzet [,,class feeling” — T.A.]
nem engedte meg, hogy tulsdgosan sokdig iskoldztassdk a tomegeket, mert attdl
féltek, hogy ettdl elbiznik magukat.

Az 6t6dik genericio L.

Sir Jeremy sziilei:

Sir Roger James Ferguson (1893-1987), harmadik baronet. George Ferguson Chance
(1854-1933) els6sziilott fia, a masodik baronet, Sir William Chance (1853-1935)
unokadccse; felesége Mary Rowney. — T.A.

Sir Jeremy: Apam el6bb Oxfordban jart egy el6készité iskoldba, majd Etonben.
A fiatal Griemberek védett, kényelmes életét élte. Vidéken nétt fel amigy, Wor-
cestershire-ben, apjanak akkoriban ott volt hdza. Lovak, vadiszat, vidéki spor-
tok. Kozvetleniil az elsé vildighdbora el6tt Cambridge-be ment, magaval vitte
a lovit is, és istillét bérelt neki. Nagyon szeretett lovagolni és j6 lovas volt,
a hadsereg helyi lovas egységének [Territorial Cavalry Regiment — T.A.] is tagja
volt, részt vett az elsé vildighdbor elsd szakaszdban. 1917-ben aztin sulyosan
megsebesiilt, amputélni kellett az egyik 14bat. Fizikai 4llapota miatt nem végez-
hetett semmilyen aktiv, mozgast igényl6 tevékenységet, igy a London School of
Economicsra ment, ahol filoz6fiat tanult. Itt doktoralt, a doktorijat publikaltak
is, igy aztan ir6 és Gjsagiro lett. Karrierje nagy részében iré és tjsdgiré maradt,
soha semmilyen kapcsolata nem volt az iiveggyartassal. Igy mi is agy néttiink
fel, hogy semmilyen kapcsolatunk nem volt az iparral. Azt hiszem, egész fiatal
koromban csak egyszer voltam Smethwickben [az ekkor mér a nagybécsi, a ké-
s6bbi apés dltal vezetett Chance Bros. telepén — T.A.]. Sz6val, teljesen mds vilag-
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ban éltiink. Sokfelé laktunk, de 4ltaldban London kérnyékén, Dél-Anglidban,
mivel apdmat Londonhoz kotétte a munkaja.

Apédmat réviddel a masodik vilaghabora el6tt a berlini kivetség sajtéattaséjava
nevezték ki, igy egész csalddunk Berlinbe kolt6zott, én és a testvéreim iskoldba is jar-
tunk ott. [...] Apdm mindig élvezettel emlegette azt a sztorit, ami persze nem biztos,
hogy igy tortént. Egyszer Hitlerrel targyalt, és ahogy beszélgettek, kideriilt, hogy az
els6 vildghaboru egy szakasziban mindketten ugyanazon a fronton harcoltak, konk-
rétan egész kozel egymdshoz. Ahogy erre rajottek, apdm szeretett volna elsiitni egy
poént. Valami olyasmit akart mondani, hogy: ,,Még j6, hogy nem Iéttem Onre ak-
kor!”, de ehelyett valami olyasmit sikeriilt mondania, hogy: ,,Milyen kar, hogy nem
16ttem le annak idején!” Ha-ha. Hat, apam szerint ez tortént.

Amikor kitort a hdbord, apam persze eljott Berlinbdl, [valéjdban Sir Roger
1938-ban szolgélt Berlinben — T.A.] hazajéttiink, a Légvédelmi Minisztériumban
dolgozott egy darabig, aztan pedig gazdalkodni kezdett. Ugy gondolta, j6 a csaldd-
nak, ha vidéken vannak. Sokszor koltoztiink. Gyermekkorom, fiatal korom nagy
része vidéken, vidéki birtokokon zajlott, amig be nem vonultam a haditengerészet-
be. Széval, mi tavol alltunk az iizlet vilagatol.

Sir William hazassaga [1884 — T.A.] idején az iizleti vildg valahogy alacsonyabb
rendd dolognak szdmitott. Biztosan tudom, hogy nagyanydm [George Ferguson
felesége, Sir William ségornéje, Mary Stobart — T.A.] igy vélekedett. O egy york-
shire-i lelkészcsaladbdl szarmazott, értelmiségi csaldd, semmilyen kapcsolatuk nem
volt az iparral. O biztatta nagyapdmat arra, hogy egy nagy vidéki birtokot vegyen
az elsé vildghaboru el6tt, és hogy elvigye a csalidot az ipartdl és a varostdl. Nagy-
anyam mindezt a csalddi hattere miatt tette, a neveltetése és az iskoldztatdsa miatt.

Az én anyam [Mary Rowney — T.A.] is pontosan ilyen volt. Apdmnak ugyan
semmilyen kapcsolata nem volt az iizlettel, de ha lett volna, anydm soha nem néz-
te volna azt j6 szemmel. O képzett kdzéposztalybeli [,,professional” — T.A.] csalad-
bdl szarmazott, apja j6l mend orvos volt, semmilyen kapcsolatuk nem volt az iiz-
let, az ipar vilagaval. Az orvostudomany, a miivészetek érdekelték Sket, nagyba-
tydm is mivész volt. Es hét, tudja, ez volt az egyik ok, ami miatt ezek a Chance-ek
eltdvolodtak az ipar vilagatol.

Lady Cecilia: Szerintem a feleségek voltak a sznobok.

Sir Jeremy: Na igen, de hét igy voltak nevelve.

Lady Cecilia: Na igen, Jeremy anyja egy szegény, de jonak és tiszteletreméltonak
szamité katonacsaladbdl valé volt. [...] Ugyanebben az idében a gyarosok kezdtek
gazdagabba vélni, mint az olyan hivatasok képviselSi, mint példaul az orvosok,
akik lenézden tekintettek az lizletre. Ez Németorszdgban teljesen méasként volt.
A sznobsag, tudja... az volt a hibds. [...] Szerintem a baroneti cim megszerzése sok
mindent megvaltoztatott. A cim megszerzése utan fordult el6, hogy valaki nem
vett részt a csalddi iizlet irdnyitdsaban. [Valéjadban mar 1900, vagyis a baroneti
cim megszerzése el6tt is sok fia életpalyaja fordult més irdnyba. Persze, mind-
annyiuknak valészintileg nem is igen lett volna hely a cég vezetésében. — T.A.]
A baroneti cim megviltoztatta a dolgokat, mondhatndm 1gy is, hogy rossz irdny-
ba véltoztatta meg a dolgokat.
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Az 6t6dik genericio I1.

Lady Cecilia sziilei:

Hugh Stobart (1896-1981), George Ferguson Chance mésodsziil6tt fia, Sir Roger
Occse, aki tovabb vitte a csaladi céget; 1945-t6l Sir Hugh Stobart (lovagi cimet ka-
pott), felesége Cynthia Baker-Creswell — T.A.

Lady Cecilia: Nem hiszem, hogy apamnak sziiksége lett volna barmilyen kiilono-
sebb batoritasra ahhoz, hogy az tivegipart valassza, szerintem természetesnek vet-
te ezt, és érdekelte is a dolog, hiszen mérnok volt. Azt hiszem, az apja, George,
igen j6 tizletember lehetett. ApAm eleinte minden 4ldott héten irt neki és nagyon
sok tanécsot kapott téle.

Apam lovagi cimet kapott, mert nagyon érdekelte az oktatas kérdése, a wor-
cestershire-i megyei 6nkormanyzat oktatisi bizottsdganak is elnoke volt. [...] A lo-
vagi cimet az oktatisi munkdjaért kapta, nem az iizlet miatt. Mindig is nagyon ér-
dekelte a szakoktatis.

Q Volt érdekeltsége mdsik cégben?
Lady Cecilia: Tgazgatétanicsi tagja volt egy kis birminghami cégnek. [...] Az el-
nok-vezérigazgato régi baritja volt. [...] Hobbija pedig a vadészat és az fjaszat volt.

Anyam vidéki, nemesi csalidbdl szarmazott. Anydm apja nagyon gazdag volt,
tobb ezer acrenyi birtoka volt Northumberlandben. Anydmnak két fia- és egy
lanytestvére volt, na meg nagyapdmnak volt két hazassdgon kiviil sziiletett lanya
is. Anyam sziilei cstinydn Osszevesztek, és kiilon koltoztek. Nagyapam vette maga-
hoz az id6sebbik fitt, John-t, nagyanydm pedig a fiatalabbat, Joe-t és a két lanyt.
Igazabodl sosem deriilt ki, de mielétt nagyapam meghalt, kitagadta az id6sebbik
fiat, semmit sem hagyott rd. A fit a haditengerészetnél szolgélt, és a habort alatt
baleset érte és megfulladt. [...] Azt hallottam az egyik unokatestvéremtdl, hogy ta-
lan homoszexudlis volt. Ha ez igaz volt, akkor ez lehetett a kitagad4sanak az oka.
Es hét a nagyapam igen gonosz ember volt. Igy amikor meghalt, a hatalmas birto-
kot egy tavoli unokatestvér orokolte, anyamnak és nagyanyamnak semmi se ma-
radt, és Joe nagybatydmat is egész életében bantotta a dolog. O egyébként hivaté-
sos tengerész lett, és § volt annak a hajénak a parancsnoka, amelyik a mésodik vi-
laghdbortban elfogta az Enigma-kédot szallité német tengeralattjarét. |...]

Anyam gyonyor( volt, és apdm mdr a harmadik taldlkozasukkor megkérte a ke-
zét. Gyakorlatilag nem is ismerték meg egymadst, amikor ¢sszehdzasodtak [1926-ban
—T.A.]. Nagyon sokat veszekedtek, majd 30 év utan elvéltak. Apdmat nagyon megyvi-
selte anydm természete, noha 6 maga sem volt egy nagyon konny(i ember. [...]

Nem tudom, hallotta-e valaha Rudolph Steiner osztrik filoz6fus nevét?
Nem? Na, mindenesetre anyam teljesen az & hatdsa ala keriilt. [Rudolf Steiner
(1861-1925) az antropozdfia néven ismert elmélet megalkotdja, amely féleg az
elsé vildghaboru elétt és utin terjedt el német értelmiségi korokben. Steiner neve-
léselmélete adta az an. Waldorf-iskoldk elméleti alapjat. — T.A.] Steinernek min-
denféle furcsa tanitdsai voltak és az apdm nem allhatta ezt, és ez volt az egyik oka
a csaladon beliili bajoknak. [...] fgy aztan a csalad tartott ugyan partikat, de azt hi-
szem anydm miatt ez nem ment olyan kénnyen. Elég j6l ismertiik a Chamberlaine-
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ket [Joseph Chamberlain csalddja, akik eredetileg csavargyarosok voltak Birming-
hamben — T.A.], a Cadburyket [kvéker csokolddégyarosok — T.A.], és Wilsoné-
kat. Emlékszem, gyerekkoromban 6sszejartunk a Cadbury és a Wilson
gyerekekkel. [...]

Batyam Dél-Afrikaba ment és nagyon sikeres iizletember lett. Kévetnie kellett
volna apdt az {ivegiparba, de nem igy tett, és ez részben az otthoni rossz 1égkor mi-
att alakult igy. Azt hiszem, apdm szerette volna, ha a batydm beszall az tiveggyar
vezetésébe. En magam 10 éves koromban bentlakésos iskolaba mentem, majd 17
évesen elmentem otthonrdl, mert annyi gond volt ott. [...]

Roger, Sir Jeremy apja és az én apdm nem kedvelték egymast, épptigy aho-
gyan az apjuk, George sem jott ki a batyjaval, Sir Williammel. En és a férjem példa-
ul emiatt gyerekkorunkban egyaltalin nem is ismertiik egymast, holott, ugye, uno-
katestvérek voltunk. Ugy tiinik, ugyanaz a fajta nézeteltérés ismétlsdott meg, ami
az el6z8 nemzedéknél. [...] Jeremy apjanak volt annyi pénze, amennyib6l megélt.
Dolgozott ugyan, de nem tgy, hogy minden reggel felkelt id6ben és munkaba
ment. Jeremy anyja pedig teljesen ,,nem evilagi” volt.

A hatodik generici6 képviselgje:
Sir Jeremy Chance, negyedik baronet, (sziil. 1926); apja masodsziilott fia, batyja nem
élte tal az apjat — T.A.

Sir Jeremy: En magam is magéniskolaba jartam. Ami azt illeti, abban az idében,
a mi, hit mondjuk Ggy, hogy a mi osztidlyunkhoz tartoz6k szdmdéra, hagyo-
mény volt, és olyan vagyoni helyzetben, mint amiben mi voltunk, apAm megte-
hette, hogy bentlakdsos maganiskolaba kiildjon. En a skéciai Gordonstounba
jartam, ahova egyébként Fiilop herceg is jart, aztdn Oxfordba mentem, majd
jott a haditengerészet. Aztdn, mivel volt kapcsolatom a gazdalkodassal, tgy
dontéttem, hogy a mezdgazdasigi gépgydrtdsban csindlok karriert. Palydm
nagy részét ott is toltottem, [a Massey-Fergusonnél — T.A.]. Massey-Ferguson
gyartja, nos, talan, még az Onok orszagaban hasznélt traktoroknak is a nagy ré-
szét. Nem? Na, j6, mindenesetre a Massey-Ferguson traktorok és mas mez6gaz-
dasigi gépek nagy volumen(i gyartdja, a vilig minden részére exportélnak.
Amikor én csatlakoztam, még brit cég volt, és aztidn beleolvadt egy nagy kana-
dai cégbe, a Massey-Harrisbe.

A feleségem mindig azt mondja, hogy az iivegiparba kellett volna beszillnom,
ha-ha, de én nem vagyok mérnok, public relationsszel foglalkoztam. Nem lett vol-
na rossz ugyan beszallni a csalddi iizletbe, de a dolog technikai oldala aligha lett
volna az erdsségem.

Lady Cecilia: Képzelje, a fiunk iskolaigazgato.

Sir Jeremy: Miivészettorténetet tanit.

Lady Cecilia: O egy frusztralt mivész, aki tanit.

Sir Jeremy: De ez a fajta érdekl6dés anydm oldalardl szarmazik, ez a tehetség on-
nan jon.
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Lady Cecilia: Hmm, na igen. Nem a Chance csaladbdl, az biztos.
Sir Jeremy: Nem, a Chance csaldd, hogy gy mondjam, kissé filiszteus [,,philisti-
ne” — T.A.] volt, nem érdekelték Sket a miivészetek, sokkal inkdbb a praktikus,
miiszaki kérdések.

Az interjtt készitette: Timdr Attila
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Torténetiras és memoar hataran

Gratz Gusstav: Magyarorszdag a két habori kozott
Szerkesztette, a jegyzeteket és az utoszot irta Paal Vince.
Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 431 oldal

Torténeti targyd konyvkiaddsunk fontos eseménye volt, hogy az Akadémiai
Kiadé 1992-ben reprint kiaddsban ismét az olvasék rendelkezésére bocsitotta
Gratz Gusztav, egykori miniszter két, feledésbe meriilt torténeti munkajat." Jolle-
het, torténetirdsunk mar addig is sokat tett annak érdekében, hogy a korébbi évti-
zedekben felhalmozddott egyoldaltisidgokat megsziintetve, redlis képet rajzoljon
az orszag 1945 el6tti torténetérdl, s az 1970-1980-as években néhdny — f6ként
katonatisztek és diplomaték altal irt — kortdrsi memodr, illetve naplé is megjelen-
hetett, politikai rendszervaltasnak kellet bekdvetkeznie ahhoz, hogy a tirgyalt
korszak egyik fontos reprezentinsanak véleményét rogzitd kotetek ismét a széle-
sebb kozonség kezébe kertilhessenek. Azéta alig sziiletett olyan 6sszefoglalé mun-
ka vagy részfeldolgozés a korszakrél, melynek bibliografidjaban nem bukkanha-
tunk rdjuk, szemben az 1950-1980-as években késziiltekkel, melyek szerzdi elvét-
ve hivatkoztak az eredeti kiaddsokra.

1992-ben azonban még Magyarorszig 20. szdzadi torténetének hivatdsos ku-
tatoi koziil is csak kevesen tudtak, hogy Gratz Gusztav irt egy harmadik konyvet
is, ami részben a szerz$ taktikai megfontoldsai, részben haldla miatt (l4sd
380-381. oldal) nem jelenhetett meg. Ezt, az évtizedekig rejt6zkods kéziratot
adta ki az Osiris Kiad6 tobb mas, értékes torténeti munka tarsasdgaban a Millen-
niumi Magyar Torténelem — Historikusok sorozataban.

A szerz6 nem volt céhbeli térténész; eredetileg jogot végzett, diplomaciai palyara
késziilt, de publicista lett belSle. 31 éves volt, amikor képvisel6ként politikai palyara
lépett, melyen haladva el6bb sokirdnyi gazdasigi feladatokat véllalva, s ilyen jellegi
ismerteket szerezve jutott el eredeti céljdig, a diplomdciai palydig: kovet lett, majd —
rovid id6re — kiiliigyminiszter. ,,Szakértd politikussd” vélt, aki sokrét(i és alapos felké-
sziiltsége, sokirdnyu tdjékozottsiga alapjan képes volt viligosan attekinteni és értel-
mezni bonyolult helyzeteket is; szépirodalmi olvasottsiga és Gjsagirdi tapasztalata pe-
dig alkalmassa tette véleményének szakszerti és pontos, mégis kozérthetd és élvezetes
stilustt megfogalmazasara. Ertékeléseit meghataroztak politikai nézeteinek alappillé-
rei: a gazdaségi, politikai és kulturalis kérdésekben egyarant vallott liberalizmusa, va-
lamint — nemzetiségi szirmazasa, és a monarchia idészakdban tett eskiii 4ltal is moti-
valt — legitimizmusa, melyek mellett haldldig kitartott. Onmaga és masok politikai

1 Gratz Gusztav 1934: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. I-11. Magyar Szemle
Térsasdg, Budapest; Gratz Gusztdv 1935: A forradalmak kora. Magyarorszdg torténete
1918-1920. Magyar Szemle Térsasig, Budapest
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tetteit mindig az ésszertiséggel mérte és erkolesi szempontbdl is mindsitette. Mindeb-
bdl erednek torténeti munkainak erényei és korlétai. A legutols6é pedig megirasanak
koriilményeibdl is.

Gratz — az 1930-as években mar az Akadémia és a hivatdsos torténészek altal
is elismert — historikusként a hibort éveiben kezdte irni mivét, melynek
1920-1939 kozotti részével 1943-ra késziilt el. Kozlésére azonban tartalma, illet-
ve a nemzetkdzi és hazai politikai helyzet miatt nem vallalkozott. A kéziratot
1945-1946-ban — a nici koncentracids tiborbdl hazatérve — egészitette ki, immar
anyilas hatalomatvételig targyalva az eseményeket, illetve irta 4t egyes korabbi fe-
jezeteit.

A szerz6 olyan korszakrol irt, melynek nemcsak 4télGje, hanem — fontos rész-
kérdésekben — alakit6ja is volt. Nemcsak érintett, hanem érdekelt is. Ilyen esetben
nem torténeti munkat szoktak papirra vetni, hanem memodért. Gratz mindkett6t
irt. Német nyelvli — ma még — kéziratos emlékirata (Erinnerungen) kiadasra var.
Historiografiai szempontbdl is izgalmas és tanulsdgos feladat lesz 6sszevetni a ket-
t6t. Utobbi részleteinek ismeretében is megallapithatjuk azonban, hogy a memoar-
irétis jellemzi a historikus minden fontos részletre kiterjedd figyelme, az dsszefiig-
gések feltardsira és alapos elemzésére irdnyulé igyekezete — mikézben az objekti-
vitdsra torekvd torténetird, értheté médon, nem tudja fiiggetleniteni magat az
emlékezd politikustdl.

Elsésorban ez adja a konyv forrdsértékét, tobb vonatkozdsban is. Egyrészt
Gratz szamos (j, mas torténeti munkdkban nem (forrdskiadvanyokban sem) olvas-
hat6 informéaciét kozol a korrdl. Személyes élményként olyan torténeti esemé-
nyekrdl, részletekrdl, illetve azokat befolyédsold attitlidokrél, emberi—pszichol6gi-
ai momentumokrol szamol be, melyek levéltari forrasok alapjan nem rekonstrual-
hat6k. Madsrészt, talin minden eddiginél hitelesebben ismerhet6 meg bel6le,
miként élte meg, s értékelte a két vildghdbort kozotti magyarorszagi folyamato-
kat egy fontos politikai irdnyzat, a legitimistak tdbora, mely a kezdeti években
meghatdroz6 szerepet jatszott a magyar politika alakitasdban. Az ,,utolsé koronds
Habsburg” visszatérési kisérlete utin, az ezek nyoman kialakult nemzetkdzi és bel-
politikai helyzetben politikai er6ként részben felmorzsolédtak, s a perifériara szo-
rultak, kiemelkedd személyiségei azonban a politikai élet fontos szerepldi marad-
tak, s kozvetve vagy kozvetleniil befolydsolhattik az események, folyamatok ala-
kuldsat. Kozéjik tartozott Gratz Gusztav is, aki — révid megszakitassal — 1926-t6l
1944-ig orszaggyilési képvisel6ként, 1924-1938 kozott pedig a Magyarorszagi
Németek Népmiivel6dési Egyesiiletének (Volksbildungsverein) elnckeként vett
részt a kozéletben. Mindezt titkrozi a kotet tartalma, mindenekel8tt tematikai ér-
telemben. A politikusbdl lett historikus Gratz politikatorténetet irt.

Gazdasagi szakértelmét 1ényegében egyetlen, az Infldcio, szandlds, vimtarifa,
foldreform cim fejezetben villantja fel. Val6jdban itt sem a gazdasag altaldnos al-
lapota, folyamatai érdeklik, hanem annak politikai vetiiletei: az 4llami keretek
megvaltozdsdnak hatdsai a gazdasigi helyzetre, a szanélds és a foldreform térsadal-
mi és politikai kovetkezményei stb., s mindezek kapcsan a kiilonb6z6 politikai
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erdk altal felvetett érvek, javaslatok. Ezt kévetSen csak a valsdg alatti gazdasagpo-
litika néhdny elemét kritizélja, a késébbiekben pedig mar ezeket a momentumo-
kat is hidba keressiik; nem bukkanhatunk sem G6mbds kiilpiacok bévitését szol-
galo kisérleteire, sem Dardnyi in. gydri programjira, miként hidba keresiink le-
irast a masodik vildghaborti gazdasigi hatdsair6l. A tirsadalmi viszonyok
taglaldsa kimeriil a magyarsig — els6sorban teriileti alapon — elkiilonitett csoport-
jai politikai alldsfoglaldsdnak (erésen szellemtorténeti jelleg(i) vazlatos ismerteté-
sében (A régi és az 1ij Magyarorszdg), illetve a kisebbségekkel kapcsolatos fejezet-
ben. A német szdrmazast kisebbségi vezet$ azonban nem a nemzetiségek, s ezen
beliil a németség gazdaségi, tarsadalmi, kulturilis helyzetét elemzi, hanem — mi-
ként a fejezetcim is jelzi — a Bethlen-kormany kisebbségi politikdjat. A korszak gaz-
dag kulturalis élete szinte sz6ba sem keriil a kényvben. Mindez persze aligha réha-
t6 fel a szerzdének, hisz § tudatosan csak a politikatorténetre koncentralt. Azon be-
liil pedig az 4ltala fontosnak tartott problémakra. Kiilonésen részletesen targyalja
azokat az eseményeket, melyeknek maga is tanija, résztvevéje volt.

Gratz attekintést ad Magyarorszag kormanyzati rendszerének atalakuldsarol,
1920 marciusa és 1944 oktébere kozotti helyzetérdl, a kiillonbozé politikai erék
ezzel kapcsolatos torekvéseirdl, s a korszak hirom meghatirozé politikusa —
Horthy, Bethlen és Gombos — szerepérél. E rovid recenzié keretében csupén két
elemre utalunk, melyek szimptomatikusan jellemzik a konyvet és szerzéjét.

Mindennél behatébban elemzi az 4llamf6i hatalommal, a kirdlykérdéssel kap-
csolatos vitdkat, eseményeket. Val6jaban inkdbb csak ennek hattereként kap —
a korabeli diplomata és kiiliigyminiszter — fejtegetéseiben jelentSs szerepet az or-
szag nemzetkozi helyzete és kiilpolitikdja. A torténeti értékelést részben a liberalis
kiilpolitikus értékrendje hatdrozza meg. Historikusként is a kialakult szituaci6 k-
riiltekintd, higgadt mérlegelését, a realitasokat figyelembe vevd dontést itélte az
egyediili helyes megolddsnak. Ennek alapjan tartotta sziikségesnek a masik fél al-
laspontjanak megértésén alapulé kompromisszumok megkotését, a joszomszédi
viszony kialakitdsit az utédéllamokkal, illetve a magyar érdekek tdmogatdsira
megnyerni a gy$ztes hatalmakat — az 4ltala veszélyesnek mindsitett, tradicionalis
német szovetség felelevenitése helyett. Részletesen — személyes élményeibdl tép-
lalkoz6, sok, eddig ismeretlen részlettel — ismerteti az ezzel kapcsolatos targyaldso-
kat. Kiilonosen jellemz6 ez az dtmeneti magyar—csehszlovak kozeledési kisérletek-
re, a brucki targyaldsokra és azok el6készitésére.

Amilyen nyitott — kovetkezetes liberalizmusabdl fakad6an — a kiilpolitikai
partnerekkel szemben, olyan elzark6zé — kovetkezetes legitimizmusabdl fakado-
an — a szabad kirélyvalasztokkal szemben. Gratz leirdsanal részletesebben csak
a barit és fegyvertars Boroviczény konyvébél® ismerheték IV. Karoly visszatérési
kisérleteinek eseményei a karlistdk szemszdgébdl. Szerzénk azonban, ezen tilme-
nden, alapos felkésziiltségli jogi érveléssel igyekszik bizonyitani a kiraly igényének
jogszerliségét, politikai érveket felvonultatva pedig — feltételezve a tirsadalom

2 Boroviczény Aladar 1993: A kirdly és kormdnyzdja. Szakmailag ellendrizte és a jegyzeteket irta:
Pritz P4l. Eurépa Konyvkiad6, Budapest
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tobbségének kiralyhiiségét — azt, hogy a Habsburg kiraly ismételt trénra iiltetése
oldhatta volna meg a belsé fesziiltségeket. A koriilmények véltozdsaira ebben az
esetben is érzékenyen reagilt, de elvi alldspontjan nem viltoztatott. A kiilpolitikai
héttérrel egyiitt a kotet terjedelmének mintegy harmadat kitevé fejtegetések azért
is fontosak, mert a kérdésben eddig napvildgot ltott legrészletesebb és legalaposabb
torténeti elemzés’ szamos kulcskérdésben jobbara csak az ellenérdekelt Horthy és
kornyezete emlékezésére tdimaszkodhatott.

A konyv — més kérdéseket is meghatdrozo — fontos elemét, mintegy gerincét
képezi Bethlen, Horthy és Gombos szerepének értékelése. Mércéje igen magas,
amit maga fogalmaz meg az allamférfiakkal szemben allithaté kritériumokként.
Véleménye szerint ezeknek csak Bethlen felelt meg — részben. Az éltala konzerva-
tivnak mindsitett politikus erényeit ugyan tobb kérdésben elismerte, mégis felelSs-
sé tette a késSbb kibontakozé kedvezdtlen folyamatokért, elsGsorban azért, mert
nem allta Gtjit a Gombos vezette fajvéddknek. Horthyt nemcsak személyes szere-
péért kritizdlta, hanem a kormanyzésaga idején miikods kormanyok tettei, s a k-
riilotte kialakult kamarillaszellem miatt is. A korszak legdrtalmasabb politikusa-
nak Gémbést tartotta. Ha nem is fogalmazott olyan nyersen, mint emlékirataiban
(»Szdmomra Gombos a gytjt6fogalma mindannak, amit utdltam a politikaban.”),
torténeti munkéja két fejezetében — Fajvédelem és jobboldalisdg, valamint A Gom-
bos-kormdny — részletesen és arnyaltan elemezve a politikus palyéjét, tevékenysé-
gét, ismét kiméletlen kritikdt mondott réla. Elsésorban a parlamentaris rendszer,
a demokratikus jogok elleni 1épéseit és azt rétta fel neki, hogy egyoldaltian elkote-
lezte Magyarorszdgot a nici Németorszag mellett, utat nyitva a nemzetiszocialista
nézetek terjedésének is. Mindezek alapjan allitotta: ,,Gombos a legelsék sordban
all [azoknak — V. ].], akiket végzetes felel3sség terhel a masodik vildghabora vé-
gén Magyarorszagot ért sorsért” (276). Utédaikat — kiilon csak Dardnyi és Imrédy
politik4jat elemezve — inkabb kévetSknek, mint meghatarozo figurdknak tekintet-
te, akik az el6dok dltal megalapozott tton jarva, illetve a kormanyzo6 arnyékiban
jarultak hozza az orszag Gjabb tragédidjanak bekovetkeztéhez.

Gratz torténeti értékeléseibdl, érvelésébdl kitlinik, hogy a hdrom vezetd poli-
tikus tetteit is a liberdlis és legitimista politikus szemiivegén 4t nézte. Taldin Gom-
bos értékelése bizonyitja leginkdbb, hogy ennek ellenére — miként szimos alka-
lommal politikusként is — torténetiréként sikerrel tette tdl magat indulatain. Paél
Vince szavaival egyetértve: ,,a korszakot alapos targyi tudas birtokaban, éles sze-
mi elemz6ként [...] az objektivitdst végig szem el6tt tartva vizsgalja” (381).

Ami a médszertani kérdéseket illeti, az olvasé hidba keresi a szakmunkakra jel-
lemz& hivatkozasokat. Az avatott szem azonban felismeri a szévegben a szerzé
ismereteinek forrasait. Gratz nem hagyatkozott pusztan emlékezetére. Munkéja
bizonyitja a korszakban sziiletett jogszabalyok pontos ismeretét, felhasznilta
a nemzetgy(ilési és orszaggy(ilési naplokat, sajat egykori minisztériuma és mds
hivatalos szervek iratait, a nyomtatdsban megjelent hivatalos és partkozleménye-

3 Ormos Miria 1990: ,,Soha, amig élek!” Az utolsé koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben.
Pannénia Konyvek, Pécs
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ket, az akkor sziiletett politikai elemzéseket, s természetesen a gazdag sajtéinfor-
macidkat. Mindez hitelesiti elemzéseit.

A szerkesztd, Paél Vince munk4jat nem csak a — néhdany nyomdahibatél elte-
kintve — korrekt széveggondozas dicséri. Mértéktartissal elkészitett, de minden
fontos elemre figyel6 jegyzetei segitik a sz6veg nem egyértelmi utaldsainak pon-
tos értelmezését, idegen kifejezéseinek megértését. Ugyanezt a célt szolgilja
a Gratz korabbi térténeti munkaiban megtaldlhat6, 4m e kéziratbdl hidnyzo Idé-
rendi tdbla és az annotalt Névmutaté potlasa. Legf6képp azonban az utdszot kell
kiemelniink, melyben Pail minden fontos részletre kitérd, jol szerkesztett dttekin-
tést ad a szerz6 palyajarol — elsGsorban annak emlékiratai alapjan —, nélkiilozhetet-
len segitséget nytjtva az olvasénak Gratz torténeti elemzéseinek értelmezéséhez
és értékeléséhez.

Gratz konyvét annak is érdemes kézbe vennie, aki ,,csak” megismerni akarja
a korszakot. Jollehet ma mar szdmos, sokoldal és alapos levéltari kutatdsokon
alapuld, sokkal teljesebb és részletesebb sszefoglalé, illetve részfeldolgozas olvas-
haté 1919-1945 kozotti torténelmiinkrdl, Gratz révén — ha a politikatorténetre
korlatozottan is — j6l szerkesztett, elemz6 attekintést olvashatunk, amely az ut6b-
bi évtizedekben sziiletett szakmunkakhoz képest is tartalmaz — j6llehet t6bb mint
fél évszazada rogzitett, mégis — Gj informaciokat. Am az, aki megérteni is szeretné
a kort, s annak fontos momentumait, aligha nélkiil6zheti e — miifaji tekintetben
a torténetirds és a memodr hatdrdn elhelyezhet6 — miivet.

Vonyé Jozsef
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Horhi Melius Péter: Herbarium. Az faknak, fiiveknek nevekrdl,
természetekrdl és hasznairol Heltai Gaspdrné miihelyében,

Kolozsvar, 1578.

[Bibliotheca Hungarica Antiqua XXXVI./ Balassi Kiado - Magyar Tudoményos
Akadémia, Irodalomtudomanyi Intézet — Orszagos Széchényi Konyvtar,
Budapest, 2002.

A Herbarium, mint alcime mutatja, botanikai és orvosi kézikonyv, amelynek ez
a kotet az elsé hasonmas kiadésa. Szerz6je, Horhi Melius Péter (1536 k.—1572),
a magyar reformacié egyik nagyformatumu hitvitazé piispoke. A mi lexikonsze-
rli felsoroldsa t6bb mint négyszdz névénynek, leirva alapvet6 tulajdonsagaikat és
a korabeli gy6gyaszatban betoltott szerepiiket. A herbariumok a 16. szdzadi huma-
nista tudomany tipikus termékei, amelyek a modern botanikit (tehat azt a médot,
ahogyan manapsig gondolkodunk a névényekrél: a rendszerszer(i szemléletet és
az egyes fajok kiilonvalaszthatésigéba és tulajdonsagaik allandésigaba vetett hi-
tet) megalapoztik. Melius Péter Herbariuma nagyjabol egyidSben jelent meg az
elsé prégai, berlini vagy firenzei fiiveskonyvekkel, tudoménytorténeti értéke még-
is leginkdbb abban 4ll, hogy els6ként nyujt magyarul modern értelemben rendsze-
rezett novénytani ismereteket. A tulajdonképpeni konyv kisérdje egy kiilon fiizet-
kében taldlhat6 tanulmény, amelyet a Herbariummal foglalkoz6 legismertebb
szakember, Szabd T. Attila irt. Egy fakszimile kiadvanynak elsGsorban szépnek
kell lennie, és ez a konyv ennek feltétlen megfelel. Keménykotéses, nyomdatech-
nolégiailag kival6 munka, amely lathatélag egyben lesz tiz év mulva is. A tizenha-
todik szazadi nyomtatvanyrdl késziilt masolatok jol olvashatéak, a digitalizalas
Osszességében remekiil sikeriilt.

A Herbarium szerkezete konnyen attekinthetd, ami féleg a gondosan elkészi-
tett indexeknek koszonhets. A mai olvasé szdmdra szinte természetes, am a 16.
szdzadban megszokottnak semmiképpen sem mondhaté a hat kiilonb6z6, nyel-
vek és témak szerint rendezett lista, amelyek alapjan a kényvben valé eligazodas
koénny( és gyors. Amint a Herbarium bels6 szerkezetében megfigyelhets ardnyta-
lansagok és a gyakran lathat6an sebtében elkészitett cimszavak mutatjdk, a preciz
végtermék vélhetSen nagyban koszonhetd a kiadé gondossdgdnak. Szabé T. Atti-
la kiilon rdmutat Heltai Gasparné szerepére, és azt is sejtetni engedi, hogy a kuta-
tas jelen 4lldsa szerint a befejezetlen kézirat csak a szerz6 halala utan keriilt Kolozs-
vérra, és kiadasa tulajdonképpen Heltai Gasparné személyes vallalkozasa volt.

Az egyes cimszavak rovidek, és a novény nevének kiilonb6zs nyelveken valé
felsoroldsa és esetleges egyéb informdaciok utan féleg gyogyaszati leirdsokat tartal-
maznak, melyekben sajitosan keveredik az 6kori hagyomany a népi ismeretekkel.
Lassuk, mit ir a Herbarium példaul a gyertyanrol:
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»De Orno

Ornus Gyértyanfa Hanbuchen

Ez igen erés fa, hegyen terem, kibdl malomfogat és erés nyeleket csindlnak.
Természeti

Az gy6rtyanfa gylimolese hovits, szaraszto.

Hasznai

Az levele, gylimolcse az gyortydnfanak mellyféjast gyégyit, ha borban f&zve iszod, sar-
vizet kitiz a bor alol. Az gylimélcse vizeletet indit, az magot neveli az férfi testében.”

Mint lathat6, a Herbarium szamos tudomanyagnak szolgalhat forrdsul. A bo-
tanika torténetével foglalkozok és a nyelvészek a benne megtalilhaté névényneve-
ket elemezhetik. A fent bemutatott gyertydn péld4ul tobb szempontbdl is érde-
kes. A Melius altal idézett latin neve (ornus) nem egyezik a mai latin nevével (Car-
pinus), vagyis ez azon gyakori esetek egyike, amikor a Linné el6tti és utdni
terminoldgia kiil6nb6z6. Az ornus ugyanakkor a mai hivatalos hasznalatban a ké-
ris nemzetségen beliil a virdgos kérist jeloli (Fraxinus ornus). Az is érdekes vi-
szont, hogy a kozépkori forrasokban az ornus és a magyar ,,gyertyan” tipikusan
kiilén-kiilon fordulnak eld, és nem — ahogyan ez egyéb fafajoknal szokdsos — egy-
mds magyardzé fogalmaiként. A régészek és néprajztuddsok a leirdsbdl azt a részt
hasznosithatjdk, amely a gyertyan fajar6l beszél. A tudomanytorténészek a nové-
nyek természetérdl alkotott 6kori és kozépkori szemlélet tovabbélését tanulma-
nyozhatjak. Az orvoslas torténete irdnt érdekl6ddk, illetve a néprajzosok pedig
a korabeli gyogyitds mddszereinek forrasaként hasznélhatjdk azt. Mivel az egyes
cimszavak nem teljesen ugyanolyanok (a gyertyan fijanak és hasznilatanak leira-
sdhoz hasonl6 rész példaul ritkan fordul el), a konyv forrdsértéke is valtozo a kii-
16nb6z6 tudomanyidgak szamara. A konyvet nyilvdn 6rommel fogadjik a korai
magyar nyomtatvanyokkal foglalkozék is, bar 6ket a dolog konyvtudomanyi hat-
tere taldn jobban érdekelné annél, amennyi tdjékoztatist a kisérd fiizet nyajt. Eb-
bél annyi deriil ki, hogy a kiadds ,,az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott,
RMK 1141 és RMK1 141/2 és 3 szimozast példanyok egymast kiegészits kotetei
FM 2/120-as jelzet(i mikrofilmjeirdl késziilt.” Hogy miért pont ezeket a példanyo-
kat hasznaltak és ezek hogyan viszonyulnak a tobbi nyomdai valtozathoz, azt nem
tudjuk meg.

Amit a kiad6 fontosnak tartott tudatni a Herbariumrol, az a kotethez csatolt
roévid tanulmanyban olvashaté. Az elképzelés vildgos: a labjegyzetekkel j6cskin
megtiizdelt, de 6sszességében alapinformaciok kozlésére koncentralé tanulmany
a konyvet kiviilalloként kézbevev olvasdknak szol. (Nyilvan ennek jegyében ke-
riilt bele a figyelmeztetés, hogy bar a receptek érdekesek, senki se prébalja Sket ki
otthon, mert akar bele is halhat.) Szab6 nagy hangsulyt fektet arra, hogy a Herbari-
umot és annak szerz6jét elhelyezze a korabeli Eurépa tudomanyos életében. A ta-
nulmdanyt végigolvasva pontos informdacidink lesznek az irérél (és a személye ko-
riili vitdkrol), a kiado6rdl és a Herbarium utééletérél. Szabo T. Attila a tudoma-
nyos ismeretterjesztés nem konnyt feladatat j6l oldja meg. A tanulményt rovid
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angol nyelvii 6sszefoglal6 koveti, dsszességében magas szinvonalon megirva. Pon-
tosan ezért furcsa, hogy a masfél oldalon egy nyelvtani hiba (,,625 ... plant names
... specifies more than 450 plant taxa”) és két gépelési hiba talalhaté (,,until]” és
»a new version of Melius’s herbal (A. Beythe 1995)”).

Jelen konyv a Herbarium hasonmas kiaddsa. Bar hagyomanyos értelemben is
olvashat6 a kotet — mivel sem az irdsméd sem a nyelvezet nem éllitja megoldhatat-
lan probléma elé a mai olvasét, fontos megjegyezni, hogy a Herbarium szévegé-
nek ,,kritikai” kiaddsa mar huszonét évvel ezelétt elkésziilt a fent emlitett Szabd
T. Attila szerkesztésében, és — nem utolsésorban — kénnyen és olcsén hozzaférhe-
t6 a nagyobb antikvariumokban.' A fakszimile kiad4s értelmezésének egy tjabb le-
hetdsége az 1978-as kiadashoz valé viszonya. Miként erre Szabo T. Attila is utal,
a két munka tulajdonképpen kiegésziti egymast. Szab¢é irdsdnak mar masodik ol-
daldn hivatkozik a korabbi kiadasra, és annak gazdag jegyzetanyagara, valamint
a benne 1é6vé majd szdzoldalas tanulmanyra. Ha fellapozzuk ezt a tanulmanyt,
arra is fény deriil, hogy eredetileg az 1978-as kotet is hasonmas kiaddsnak indult,
és csak ,,a koriilmények kényszerité hatasara béviilt [...] szévegkiadassa.”* Mas-
sz6val jelen munka egy negyedszazados otletet valsit meg. A kiad6 egy kicsit ra is
jatszik erre, hiszen a konyv hatlapjan az 4ll, hogy a ,,szdmos szévegkiadds utin
a Herbarium most jelenik meg el8szor fakszimile kiadasban.” A Herbariumnak,
mint Szab6tél megtudhatjuk, két szévegkiaddsa van. Ez mindazonadltal semmit
sem von le a Herbarium hasonmads kiadasdnak értékébdl, és aki nem sajndlja erre
a kotetre a kissé borsos, 4000 forintos drat, az a kordbbi szovegkiadassal egyiitt
a magyar botanika és orvostudomany ezen alapmiivét mintegy a maga teljességé-
ben tudhatja a polcén.

Szabé Péter

1 Melius Péter. Herbarium. Az fiaknak, fiiveknek nevekril, természerekril és hasznairdl. Bevezetd tanulménnyal és ma-
gyarazé jegyzetekkel sajté ald rendezte Szabo Attila. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1978, masodik kiadas
1979. Ez a kiadéds nem volt , kritikai” a sz6 kodikologusok altal hasznalt értelmében, vagyis nem tartalmazta a
fennmaradt példanyok részletes ismertetését és a szvegviltozatokat egymdssal dsszehasonlité kritikai appara-
tust.

2 Melius 1978: 6. Erre, mellesleg, a bemutatott kétethez csatolt tanulményban is utal Szabé.



209

Peéter csalad. A nemes Kiséri Péter csaldd Kiskunhalason.
Thorma Janos Muzeum Halasi Muzeum Alapitvany,
Kiskunhalas, 2000. 240 oldal

A kiskunhalasi Thorma Janos Muzeum Szakal Aurél vezetésével hosszi évek 6ta
jelenteti meg a varos torténetével, életével kapcsolatos konyveket, kiadvanyokat.
Az egyik legnagyobb szabasi vallalkozasuk, O. Kovacs Jozseffel kozdsen a Kiskun-
halas térténete cim(i harom kotetesre tervezett konyv volt, melyben neves torténé-
szek, néprajzosok, levéltirosok dolgoztik fel Kiskunhalas torténetének egy-egy
szeletét. A nagy monografikus vallalkoz4s mellett szimtalan kisebb forraskozlés,
részelemzés is napvildgot latott, ezek koziil kiemelkedik a nemes Péter Ferenc 4l-
tal irt csaldidk6nyv, visszaemlékezés.

Kiskunhalason nagyon sok nemes, redemptus gazda irta le emlékeit, életének
torténetét sok esetben verses formédban. Ezek tobbsége a 19. szdzad mésodik felé-
bél vagy a 20. szdzad elejérdl szarmazik. Nagy Czirok Laszlonak koszonhetéen
nagyszdmban sikeriilt ket meg6rizni a Thorma Janos Mizeumban és a Néprajzi
Mizeum Ethnolégiai Adattiaraban. A halasi paraszti visszaemlékezések torténeti
forrasértéke valtoz6: j6l dokumentaljak egyrészt az emlékezést és annak fonto-
sabb elemeit, csomépontjait, de példdul a mindennapokra valé visszaemlékezés
pontossaga tobbszor hidnyos, nem lényegre tord. Egyértelm kivételt jelent Péter
Ferenc irésa, aki 57 éves kordban, 1814-ben irta meg csaladjanak és sajat életének
torténetét.

Visszaemlékezésének irasakor emlékezetére, valamint sajat elmondasa szerint
jegyzésekre és irdsokra timaszkodott — példdul a sziiletési évszamoknak az anya-
konyvekben is utdnanézett. Visszaemlékezésének kiilonlegessége részletgazdagsa-
gaban és kovetkezetességében rejlik. A csaldid minden egyes tagjanak leirta példa-
ul, sajat szavait idézve a ,,Biographidjokat”, sziileinek, testvéreinek, testvérei és
sajat gyerekeinek kiilondsen nagy részletességgel. Pontosan megismerhetd, elem-
ezhet$ egy nemesi csaldd neveltetési, iskoldztatasi szokdsai, a sziil6k, gyerekek
életatja. A hdzasodds nehézségeit és stratégidjat is a mindennapi problémaék, ku-
darcok szintjén jeleniti meg Péter Ferenc. A visszaemlékezés szerkezete is érdekes,
hiszen el8szor sajat Gseinek, sziileinek torténetét ismerteti, majd sajét fiatal kora-
rol ir részletesen, igy tobbek kozott a soproni és pesti tanulmanyairdl, hazasod4sa-
nak koriilményeirdl, a batyjahoz fiz6d6 rossz viszonyarol. A sajat életének krono-
16giajat kovetve meséli el a késSbb tortént eseményeket, amelyek leggyakrabban
hivatali el6menetelének, tisztségeinek és feladatainak torténete, de gyakran kitér
az adott idGszakban tortént csalddi eseményekre, igy gyerekeinek sziiletésére is,
amit kdvet aztdn a részletesen leirt, az iskoldztatést, a kihdzasitas nehézségeit tagla-
16 ,biographia”.

Péter Ferenc visszaemlékezésében a halasi viszonyokrdl, a kozéletrdl szinte
egyaltalan nem esik sz6, de a gazdilkodasardl, vagyontargyairdl, a megélhetés
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koriilményeirdl is alig tudunk meg valamit. Annal tobb sz6 esik a keriileti, megyei
vagy orszagos szinten torténd és Péter altal személyesen megélt eseményekrdl: els-
kelS tarsasaggal fiird6zott a Balatonndl, vendégségben jartak a hazdban fSispa-
nok, 6 maga megfordult fénemesi palotdkban, Bécsben a csdszarhoz is eljutott,
a Nemzeti Mizeumnak torokkori targyakat ajandékozott. Mindezekrdl az esemé-
nyekrél, kiilondsen a tirsasigi Osszejovetelekrdl részletesen, az egyiittlétek min-
den apré gesztusit bemutatva szdmolt be: az étkezésekrdl, a beszélgetésekrdl,
a Bécsben megtekintett nevezetességekrdl.

Egyetlen dolog bantotta egész életében: a hivatali el6menetelének kudarca,
fékapitannya valdsinak lehetetlensége, amit protestdns valldsdval magyarazott.
Id3sebb koriban meg is fogalmazta, hogy vénségére nem akar eskiidt maradni
ezért kérte tablabir6i kinevezését, amit meg is kapott eddigi tevékenységének,
kapcsolatainak és a keriileti tisztségvisel6kkel apolt j6 viszonydnak készénhetd-
en. Visszaemlékezése szerint ellenallds nélkiil kapta meg udvarnoki kinevezését
is, amire nagyon biiszke volt, mert ebben az id6szakban csak Gsszesen 5—6 protes-
tans kapta meg az orszigban.

Péter Ferenc visszaemlékezésének segitségével egy 18. szdzad végén élt mez6-
varosi nemes életének szimos aspektusardl kaphatunk részletgazdag és sok eset-
ben egyediilall6 képet. Olyan eseményekrol is, mint a I1. J6zsef 4ltal elrendelt nép-
szamlalas, amelyhez az instrukciékat Buddn kapta meg, és amit a Kiskunsigban
6 maga végzett el. Az Gsszeirds olyan napi koriilményeivel, Péter szimara gondot
okoz6 részleteivel taldlkozunk, amely akar maganak az 6sszeirasnak a megbizha-
tésdgat, pontossagat is befolyasolta:

»Ezen terhes munkét 5 hénapokig folytattam a magam tulajdon koltségemen; minthogy
a Tséaszar sem Diurnumot /:amelly kiilomben a Districtusok altal ki volt rendelve:/ sem
mast egyebet adatni nem engedett. Ezenkiviil el lehetet gondolni, hogy a 4 fels6 Helyekbe
az Gszi nagy sarakban, télen pediglen a nagy kemény hidegekbe mennyit kellett szenved-
nem; amidén minden hazhoz be kelletett menniink, és azokban volt kiildmb kiildmbféle
szagok és egésségtelen LevegSegek miatt Gigy, hogy mar nem gy6zvén azt kiallani Sik H6-
napba Majsan kibetegedvén belélle, forré nyavalyiba estem és tobb hetekig kellett fekiid-
nom. Ezekhez jarult még az is, hogy azon 5§ Hoénapok alatt tsupancsak akkor voltam itt-
hon, és akkor lathattam a tselédemet ‘s Gazdasdgomat, amikor Halast Conscribéltam ‘s
ezek miatt mennyi kdrom, hatramaraddsom kovetkezett; akarki altal lathattya.” (34)

Péter Ferenc visszaemlékezését, megel6zi egy hosszabb — Szakél Aurél és O. Ko-
vécs Jozsef dltal irt — el6sz6, amely elhelyezi Pétert a korabeli tarsadalmi—politikai
viszonyokban, s egyben timpontokat is ad a szoveg értelmezéséhez. A 240 oldalas
konyvbdl csak alig nyolcvan oldalt tesz ki a forraskozlés, a maradék 150 oldalon
Ferr6 R6za A nemes kiséri Péter csaldd torténete cimi 6sszedllitésa taldlhat6. Fer-
r6 Roza kozel szaz oldalon ismerteti a Péter csalad dsszes leszarmazottjat, a konyv-
ben fiiggelék formdijaban is megtaldlhat6 csalddfa alapjan. A szerzd villalkozasa
egyediilallo, hiszen Péter Ferenc biogrifidinak elvét kovetve, folytatva irja le az
egyes csalddtagokat, leszirmazottakat. A rendelkezésre dll6 informaciék mennyi-
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ségététdl fiiggben rovidebb-hosszabb, esetenként csak a sziiletési évszdmokat tar-
talmazé leirasokat taldlunk. A csalddtagokat és leszarmazottakat a gazdag fény-
képanyag alapjan még jobban megismerhetjiik (a 18. szdzadi festményektdl a nap-
jainkban késziilt fotokig).

Osszességében egy a mindennapok vilagat, valamint a csaladtagok biografia-
jat ritka pontosan feldolgoz6 visszaemlékezést olvashattunk, amelyet jol egészit
ki Péter Ferenc leszdrmazottainak napjainkig feltirt adatai és csalddfsja.

Granasztoi Péter
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Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2002.

(a belsé cimlapon 2001, valdjaban 2003) 306 oldal

Ujabb, osszevont kotettel jelentkezett a Pécs nagymonografijat el6készits alapit-
vany, ami azt jelzi, hogy ismét a szokasos éves konferencidk tanulmannya érlelt,
illetve megjelenésre szant el6adasait publikdltak: most az 1998-1999-2000.
évekét. (Koribban hasonl6képpen jelentek meg a 2-3. és 5-6. kotetek.)
Az 1992-ben, a viros 6nkormanyzata altal létrehozott alapitvany az elmilt évek-
ben az éves konferencidkon kiviil, igyekezett — az anyagi lehetéségek fiiggvényé-
ben — megbizni szakembereket egy-egy részteriilet, korszak feltarasival. (A soro-
zat tObbi része részteriiletek sokszerzds feldolgozasa vagy egy szlikebb téma konfe-
rencidinak el6adasait tartalmazza.) Nem a szervez6kon mulott, hogy anyagi
forrasok hidnyaban ez a toérekvésiik nem lehetett teljes mértékben sikeres. Profi
feldolgozasok helyett maradt a ,,hozott anyag”: a varos maltjat kutatdk (levéltaro-
sok, muzeologusok, egyetemi hallgatok és oktatok, lelkes helytorténészek) sok-
szor mas munkai nyomdn sziiletett mtihelytanulmanyai, adattarai, amelyek (pél-
dédul a megyei levéltar éves kiadvanysorozatinak megsziinése miatt is) ezeken az
éves konferencidkon keriiltek el6addsra, majd a kotetekben megjelenésre. Termé-
szetesen ezek terjedelmi, metodikai, tematikai és szinvonalbeli egyenetlenségei
nem kérhet6k szimon a szerkeszt6kon vagy a nagymonografia szerkesztébizottsa-
gan —igy is 6rom, hogy az ingyen dolgoz6 szerz6k hozzajarultak a varos torténeté-
nek kutatdsihoz. Jelen esetben pedig a j6l kidolgozott koncepcié sem hidnyzott,
mely példamutaté médon meg is jelent.’

A kotet tanulmanyai nem kronologikus, hanem tematikai szempontbdl kertil-
tek beosztisra: Gazdasag — Varosépitészet — Tarsadalom és politika — Személyisé-
gek — Kultira. Terjedelmi okokbdl sem vallalkozhatunk a tanulmédnyok részletes
ismertetésére, csupan a fontosabb gondolatok kiemelésére van méd.

Az els6, Gazdasdg cim( fejezetben a varos vonzaskorzetével foglalkozo két ta-
nulmanyt talalunk. T. Mérey Klara a viros 19. szdzad eleji gazdasagi vonzaskorze-
tét dolgozza fel az 1806-0s, 1. Ferenc altal elrendelt katonai felmérés egyik, eddig
nem ismert iratanyaga alapjan, amely tartalmazza Baranya megye it mentén fek-
v6 telepiiléseinek f6bb adatait. Szerz6 megéllapitisa szerint sem a valldsi, sem pe-
dig a nemzetiségi megoszldsnak nem volt befolyasolé ereje a telepiilések gazdalko-
désara, Pécs regiondlis centrum szerepe pedig adatokkal bizonyithaté. (A szerzé
e témardl sz616 kotete idékdzben megjelent.”) T. Papp Zséfia a pécsvaradi iparo-

1 Vony6 Jozsef 1996: Pécs torténete. Egy varostdrténeti monografia elkészitésének alapelvei és
munkaprogramja. In: Vonyd Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok Pécs torténetébsl 2-3. Pécs, 337-350.

2 T. Mérey Klara 2000: Baranya megye titjai és titmenti telepiilései a 19. szdzad elején. Tanulmad-
nyok és forrdsok Baranya megye torténetébsl VI. Pécs



KORALL 14. 213

sokkal és pécsi kapcsolataikkal foglalkozik adatgazdag cikkében. Nemcsak a mes-
terek gazdasagi kotédése, hanem korabbi, a varosban toltott tanoncévei is a kap-
csolatokat mutatjik. Kitér anyagi helyzetiikre, és értékeli a forrasokban el6bukka-
nd viselettorténeti adatokat is.

Kiilon fejezetbe kellett sorolni Virosépitészet cimmel az ezzel kapcsolatos
tanulmanyokat, amelyek nem mind tisztan épitészettdrténeti munkak, taldlunk
életpdlya-leirast és tirsadalomtorténeti adatokat nyjté tanulmanyt is. Pilkhoffer
Monika a szdzadfordulén felépitett Schlauch-villatelepet és lakéit mutatja be az
elsé tanulmanyban. Nemcsak a villatelep kialakitdsit, maig meghatirozé varoské-
pi szerepét, épitését mutatja be, de az ott lakék tarsadalmi Gsszetételét is. ElsGsor-
ban értelmiségi, leginkabb a tisztviselGréteg szimara voltak lakdsnak alkalmasak
az épiiletek. Szintén az 6 tollabdl sziiletett az 1905-ben elkésziilt pécsi elmegy6gy-
intézet épitéstorténetének leirdsa, melyet a kortarsak az egyik leglassabban elké-
sziilt épiiletnek tartottak és épitését munkdassztrijkok is kisérték. Kaldsz Gyula
Pilch Andor (1877-1936), Visy Zoltin pedig felmendje, Visy Zoltin
(1903-1938) munkdssidgat mutatja be. Mindkét épitész j6 néhany varosképet for-
malé6 épiilettel gazdagitotta Pécset. Takacs Jozsef minden fellelhetd levéltari és
konyvészeti munkat felhasznalva, hatalmas munkét befektetve mutatja be a pécsi
torony6rakat 1907-1913 kozott, illusztracidkkal egytitt 30 oldalon. (A fejezet
masik négy cikke nincs 50 oldal.)

A Tdrsadalom és politika fejezetben Radnoti llona a Pécsi Izraelita J6tékonysa-
gi Néegylet dualizmuskori miikodésérdl ir. Bemutatja annak f6bb tevékenységi
korét, tagjait, a varossal valé kapcsolatat —a jotékonysagi egyesiilet, a tobbihez ké-
pest kevésbé kotddvén a hitélethez, kozvetitd funkeiot is betoltott a nem zsidd
egyesiiletek, polgarok felé. Sztrokay Edit ,,Jeles evangélikusok a pécsi kozélet-
ben” cim(i munkajiban a varos lakossdgahoz képest igen kisszamu (1-2%) k6zos-
ség tagjait mutatja be, akik nem mint kozdsség, hanem mint egyes emberek jelen-
tek meg a pécsi tarsasagi életben. Ott viszont, miként a viros gazdasagi életében
is, szamaranyuknal jelentSsebb szerepet toltottek be: Madardsz Endre vasgyaros,
Nendtvich Tamés gy6gyszerész, Taizs Mihdly nyomdasz, t6bb ligyész és jogisz
tartozott kozéjiik, akik igen aktivak voltak az egyestiletalapitdsban.

Vértesi Lazar ,,Ugyvédek Pécs tirsadalmaban a 19-20. szdzad fordul6jan”
cimi tanulményaban t6bb szempontbdl elemzi e réteget. Foglalkozik szidrmaza-
sukkal, azzal, hogy miként tudtak beépiilni a vdros tirsadalmi és gazdasagi életé-
be, hiszen hivatasuk gyakorldsihoz ez elengedhetetlen volt. Az Gt vezethetett vala-
mely gazdasagi tisztségen vagy befolydsos pécsi csaldadba valé behdzasodason ke-
resztiil is. Attekintést kapunk a személyes példikon keresztiil vagyoni
helyzetiikrdl, annak valtozasairdl. Kiilonosen érdekes tirsadalmi szerepvillaldsa-
ik elemzése mind a politikai, mind pedig az egyesiileti és tarsasagi életben. Egy
olyan ambicidzus réteget mutat be, mely kifinomultabb és nagyobb kulturalis igé-
nyekkel lépett fel, mint a pécsi kézéppolgarsag nagyobb része. A tanulményt az
ligyvédek statisztikai adatai és névtaruk teszi teljessé — e kiting tanulmanyhoz ha-
sonl6ak alapvet6en fontosak lennének a viros (tirsadalom)torténetének megira-
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sdhoz. (Sajnalatos, hogy bar az orvosokra vonatkoz6an egy masik fiatal torténész
komoly kutatdsokat végzett, el6adast is tartott, de munkaja nem jelent meg.)

Visy Zoltin Fischer Béla emlékirataibdl a Pécsi Nemzeti Casinora vonatkozé
részeket kozli és kommentalja. Fischer 1900-t6l baranyai tisztségviseld,
1925-1937 kézott alispan, majd 1944-ig fels6hazi tag. A kozolt forrdsokban sok
érdekes adat sorakozik, de ezek a szemelvények és az e kotetben késébb, valamint
a korabban megjelentetett toredékek’ egyre inkabb kivanatossa tennék az egész
naplé, vagy legalabbis nagyobb részeinek kozlését, a més kutat6 dltal kevésbé hasz-
nélhat6, tematikusan vilogatott bekezdések helyett.

Paksy Zoltan korabbi cikkét folytatva* ezittal a Pécsett lezajlott 1935. és 1939.
évi parlamenti vélasztasokat elemzi: nemcsak a politikatorténeti hitteret és a vilaszta-
son indul jelolteket, hanem a megmaradt forrisok fiiggvényében a valasztok térsa-
dalmi hatterét is. 1935-ben a politikai partvalasztis kovette a tarsadalmi helyzetet:
a szocidldemokrata partot a fizikai és altaldban a gyari munkdssag valasztotta, de
a kormanypértnak a banyaszok egy részére is sikeriilt kiterjesztenie befolyasat. A hiva-
tali és dllami szolgélatban 4ll6k is inkabb utébbit ,,partoltak”. 1939-ben a més vélasz-
téjogi és politikai kérnyezetben megvaltoztak a tendencidk. A szocidldemokratikra
maér kozéposztalyi, elsGsorban zsid6 szarmazast csoportok is szavaztak, és megjelent
a Nyilaskeresztes Part, melynek befolydsa ugyan nem kothets egy-egy réteghez, de
a baloldaltdl jelentés szam szavazot vett el.

A Személyiségek fejezetben Szeberényi Gabor Kalan pécsi piispok, Dalmacia
és Horvatorszag kormanyzojanak tevékenységét, a perszondlunié 12. szazadi tor-
ténetén beliil tirgyalja. Rajczi Péter Scitovszky Janos pécsi plispok (1839-1849),
esztergomi érsek, primdas (1849-1866), életérdl ir, megprobalvan a kossuthi elfo-
gult ,,arul6” mindsitést oldani, nemcsak kultdratimogaté vagy plebania-alapitd,
de a kiegyezés szellemi hatterét el6készitd munkassagit is bemutatva. Jobst Kéz-
mér a mar evangélikusként emlitett Nendtvich Tamaés fia, Karoly, vegyész és mii-
egyetemi tandr paly4jat mutatja be, akinek fontosak amerikai utazasairdl sz6l6,
konyvben megjelent beszamoldi is. Visy Zoltan cikkének témdja Fischer Béla és
a hatalomviltasok. Fischer sajit interpreticidja szerint négy ilyet élt 4t: a szerb
megszalldst, a virmegyei igazgatds Wjjaszervezését, német megszallast, és az
1944-1953 kozotti periddust. Ezeknek a politikus életére gyakorolt hatdsardl sza-
mol be a szerzd, a fuggelékben ismét az emlitett naplébdl kozolve részletet.

A Kultiira cim( fejezetben Marfi Attila négy szinhaztorténeti dolgozata olvas-
hat6 (a 18. szdzadi pécsi egyhdzi szinjatszasrol, a Pécsi Nemzeti Szinhaz dualiz-
muskori fejlédési folyamatairdl, az antant—szerb megszall4s alatti szinhézi életrdl
és az allamositasrdl). Az adatgazdag résztanulmanyok leiré jelleggel mutatjak be
a szervezeti kereteket, a meghatarozé direktorokat és szinészeket, a misorpolitika

3 Visy Zoltdn 1999: A ,,Pécsi Vorss Keresztes Onkényes Egészségiigyi Osztag” az elsé vilaghébori-
ban. In: Font Mérta — Vony6 Jézsef (szerk.) Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 5—6. Pécs, 303-327.
Visy Zoltan 1999: Négy pécsi polgar az SHS kiralysdg fogsagéban. In: Font Marta — Vony6 Jézsef
(szerk.) Tanulmdnyok Pécs térténetébdl 5—6. Pécs, 329-343.

4 Paksy Zoltan 1999: Nemzetgy(ilési és orszaggy(ilési vélasztasok Pécsett. (1922, 1926, 1931) In:
Font Marta — Vonyé Jézsef (szerk.) Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 5—6. Pécs, 219-240.
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véltozésait. A kotetzar6 tanulmany Gereon Schuch tolldbdl szintén egy kis részte-
riilet kutatdsat elSlegezi meg: ,,A pécsi bolcsészettudomanyi kar megsziintetése
1940-ben és az intézeti konyvtar sorsa”, de annél érdekesebb kovetkeztetésre jut:
a megsziintetés utdn jelent8s mennyiségii konyvészeti anyag — a professzorokkal
egyiitt — mas egyetemekre (és nemcsak Kolozsvarra) keriilt, és jogilag ez mdig le-
tétként maradt meg més egyetemek birtokaban.

A kotet megjelenése 6ta a napisajtébol’ tudhaté, hogy tigyes triikkel csokken-
tett mértékben, de jut idén tdmogatés a varosi 6nkormanyzattél az Alapitvany ré-
szére, melyet célzott kutatisra haszndlhatnak fel. Csak ez a folyamatos timogatis
garantilhatja a nagymonografia elkésziiltét (és inkdbb 2008-2009 utdn, mint
elébb), s kevésbé a jelen kotetekhez hasonlé kiadvanyok, barmekkora lelkes és on-
zetlen munka all mogottiik, mind az el6ad6 szerz8k, mind pedig a szerkeszték ré-
szérdl.

Lenguvdri Istvin

5 Dunai I[mre] 2003: Félévvesztes torténeti kutatas. Uj Dundntili Naplé 2003. szeptember 22, 7.
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Adalékok a proletarizacio torténetéhez
Majtényi Gyorgy — Szatucsek Zoltdan (szerk.):
A szabo tiije és a cipész dikicse — Dokumentumok a kisipar

és a Riskereskedelem dllamositdsanak torténetébdl.
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2001. 262 oldal

Ha végiggondoljuk a fordulatokban b&velked$ 20. szazadi magyar torténelem
eseményeit, bizonyara szimos dolgot lehetne felsorolni, aminek az értéke és a tar-
sadalmi szerepe sokszor és alapvetéen megvaltozott a politikai fordulatok, illetve
a tarsadalmi és gazdasagi 4talakuldsok sodraban. Az is kétségbevonhatatlan tény,
hogy —a véltozdsok mértékét és jelentSségét rangsorolva —a magantulajdon e kép-
zeletbeli listan el6kelS helyen szerepel. Hiszen a harmincas-negyvenes évek fordu-
16jatdl a kilencvenes évek kozepéig a jovedelemtermelésre alkalmas magéntulaj-
don helyzete gyakorlatilag folyamatosan valtozott. Mindekdzben csak a tulajdon-
lds bizonytalansiga, a tulajdonvesztés és a meg8rzéséért/visszaszerzéséért
folytatott kiizdelem szdmitott a hétk6znapok biztos tényének. A zsidétorvények,
majd a deportaldsok és a holocaust, a IL. vilighabort és az azt kovet események,
az elhagyott javak dllami kezelésbe vétele, részleges vagy teljes visszaszolgéltatisa
jogos tulajdonosaiknak, 6rokoseiknek, az dllamositdsok, a kitelepitések, a kollek-
tivizalasi kisérletek, a haztajiz4s és a mezégazdasagi kisiizemi termelés, a folyama-
tosan véltozé mozgastérrel rendelkez6 magankisipar, a magédntulajdonlés korlato-
zé4sa a hatvanas-hetvenes években, a nyolcvanas évek elejének a kisvéllalkozassal
kapcsolatos liberélisabb szabalyozast jelentd intézkedései, a rendszervaltozassal
egyiitt jar6 karpotlasi és privatizicios folyamatok id6rél-idSre alapvetd véltozaso-
kat okoztak a tulajdonlds rendszerében.

Majtényi Gyorgy és Szatucsek Zoltdn A szabd tiije és a cipész dikicse cimmel
megjelentetett dokumentumkotete e fontos toérténelmi folyamat egy szakaszat,
a kisipar és a kiskereskedelem negyvenes-6tvenes évek fordul6jan végbement 4lla-
mositdsdnak a torténetét mutatja be igen sokrétiien, szakszer(ien és amennyire ezt
a forraskozlés miifaja lehetévé teszi olvasmanyosan.

A 262 oldalas kotet 6t fejezetre tagolva 89 dokumentumot ad kozre. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar vonatkozé fondjai mellett a szerkeszték a Févarosi Levél-
tar, a Szakszervezeti Levéltar és a Politikatorténeti Intézet Archivumanak iratai-
bdl is vilogattak, taldn a KIOSZ és a KISOSZ iratanyagébdl lehetett volna béveb-
ben meriteni. A levéltari forrdsokat a korabeli sajtébdl vett szemelvények
egészitik ki. A forraskozlés modja megfelel a kiadvannyal szemben tdmaszthaté
szakmai kovetelményeknek. A levéltari dokumentumok szerkesztett cimet kap-
tak, az iratok kozotti eligazodast révid bevezetd szovegek és szakszer( jegyzetek
konnyitik meg. A szerkesztdi jegyzetekben gyakorlatilag minden fontos hattérin-
formacié megtaldlhaté. A valogatis erénye, hogy igyekeztek teljes koriien szemlél-
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tetni egy-egy kérdést, a politikai és gazdasigi dontési mechanizmusokat, a végre-
hajtas folyamatat. A sajtészemelvények is szervesen illeszkednek a kiilénb6z6 té-
makorokhoz, s az tjsageikkek segitségével nyomon lehet kovetni a korabeli
propagandagépezet miikodését is.

A kotet szerkezete logikus, a dokumentumok jol dttekinthets tematikai egysé-
gekre tagolédnak. Ezek tobbek kozott az dllamositas politikai hatterét, a kisipar
szovetkezetesitésének 1épéseit, az dllamositasi rendeletek el6készitését és végre-
hajtasat, az allamositds kovetkezményeit mutatjdk be. A munka érdekessége,
hogy kiilon szerkezeti-tematikai egységbe keriiltek az dllamosités és a hétk6znapi
élet Osszefiiggéseit bemutat6 iratok. Ezekbdl részletesen megismerhet$ miként ke-
riiltek 4llami tulajdonba az diilék, villak, panzidk, gyogyszertarak; hogyan pro-
béltdk megsziintetni a piaci kereskedelmet, a magédnkézben levé nyomdakat és pa-
pirkereskedéseket; miként rekviraltik el a fuvarozo6 lovat vagy tehergépkocsijat;
hogyan tették lehetetlenné a temetkezési vallalkozokat vagy éppen a kocsmaroso-
kat. A tematikus szerkesztési elv mellett tobbnyire a kronoldgiai szempontok is
maradéktalanul érvényesiiltek.

Majtényi Gyorgy és Szatucsek Zoltan a bevezetd tanulmanyban igyekezett
tisztazni az allamositis fogalmat. Nézetiik szerint a negyvenes évek végén kiépiils
tervutasitdsos rendszerben az 4llami beavatkozdsnak lényegében semmiféle tirsa-
dalmi és gazdasagi kontrollja nem volt, ennek kovetkeztében az dllami tulajdonba
vétel gyakorlatilag 6ngerjeszt6 folyamatta valt. Amig a hiaboru befejez6dését kove-
téen végbement dllamositdsoknak az jjaépités megszervezésébdl ereden még
volt némi gazdasagi racionalitdsa is, addig a negyvenes évek végétsl végbemend al-
lamosit4si hullimoknak mar a hatalomviltas kiteljesitése, a gazdaségi eréforrasok
teljes kor(i dtcsoportositdsa és a kizdrélagos allami feliigyelet megteremtése volt
a legfontosabb célja.

A 20. szazad kozepén a kisegzisztencidk — kisiparosok és kiskeresked6k — léte-
zése és tevékenysége a tirsadalom hétkdznapjainak szerves részét képezte Magyar-
orszagon. Az ipar kivéltdsa és gyakorlasa a megfelel iskolai végzettség birtoka-
ban viszonylag széles kérben elérhetd volt, az iparossa, keresked6vé valds sokak
szamdra a tarsadalmi felemelkedés vonzé lehetGségét jelentette. Az 6nallésag ko-
moly tarsadalmi presztizzsel birt, hiszen a (kis)polgdrsigba valé bekertilés igéretét
hordozta. Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy az iparos és kereske-
déréteg belsSleg erdsen tagolt volt, az indul6tSke elGteremtése és a szakképzett-
ség megszerzése eleve szelekciot jelentett. A kisiparosok és kiskereskedSk tobbsé-
ge a val6sdgban elsésorban az 6néll6sdg tudatat és presztizsét birtokolta, gazdasa-
gi ereje korlatozott volt, hiszen csak minden mésodik iparos volt képes arra, hogy
segédeket alkalmazzon. Az als6bb tarsadalmi rétegek derékhadat alkotd kisiparo-
sok és kiskereskeddk 1étszama 1930-ban 300.000 6 volt, ami megkozelitSleg az
aktiv keresSk egytizedét jelentette. A réteg 1étszdma az eltartottakkal egyiitt a har-
mincas években elérte az egymilli6 f6t. Az iparosok és kereskeddk tabora az évti-
zed végéig folyamatosan gyarapodott. Az 1941-es népszamlalds adatai szerint az
6ndllo kisiparosok és kiskereskedSk szdma 323.896 {6 volt, ami 8%-o0s névekedést
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jelent az 1930-as allapotokhoz képest. 1945 utdn rovid ideig sokak szdmara tgy
tlint, hogy a kispolgari egzisztencidk megSrzésének a feltételei adottak, a félelmek-
kel és a varakozasokkal ellentétben a magantulajdon alapjan 4ll6 tarsadalomszer-
vezddési elveket — ekkor még — senki sem kérddjelezte meg. A kisvallalkozas pers-
pektivikussdgat mutatja az is, hogy 1945 és 1948 kozott ismét dinamikusan néve-
kedett a kisiparosok és a kiskereskedék szdma, és megkozelitette a hdbora el6tti
szintet.

A kisipar gazdaségi szerepe is fontos volt, hiszen a két habora k6z6tt ebben
a szektorban allitottak el az ipari termelés dtlagosan egynegyedét. Egyes dgaza-
tokban igy példdul az élelmiszer, az épit6 és a ruhazati iparban a kisipari termelés
meghataroz6 mértéki volt.

Jogosan meriil fel az a kérdés is, miért kellett tudatosan ténkretenni a kiseg-
zisztencidk tomegeit? Az ideoldgiai és a politikai elvarasok mellett, a proletariza-
ci6 révén végrehajtandé tékedtcsoportositas, az extenziv, er6forras feléld szocia-
lista gazdasagi rendszer gyorsan névekvé munkaerd igényének a biztositsa egyiit-
tesen magyarazhatja ezeket a folyamatokat. Nyilvdn egyfajta taldllamositas
zajlott le, aminek a valésagos tarsadalompolitikai célja az egyéni és (kis)kdzosségi
autonémidk erételjes korlatozasa volt a gazdasdgi alapok megsziintetése révén.
Ajovedelemtermelésre alkalmas magéntulajdon felszimoldsaval a magyar tarsada-
lom kispolgari rétegeit is marginalizaltdk. Ha mindezt figyelembe vessziik, talan
jobban érthet az az igyekezet, amivel az Gj hatalmi berendezkedés a kisipar és
a kiskereskedelem 4llamositdsdt végrehajtotta. A totédlis rendszer logik4jabol
lényegében nem is kovetkezhetett mas.

Az 4llamositas — egyes szakaszainak megvaldsitasa tobbnyire puccsszertien zaj-
lott le — stratégidja a kisebb tirsadalmi ellenéllds érdekében a fokozatossigra
épiilt, gyakorlatilag minden alkalommal j61 kériilhatarolhat6 vallalkozéi/(kis)pol-
gari csoportokat fosztottak meg évtizedek munkajival megszerzett tulajdonuk-
tol. Ebben az eseménysorozatban is j6l nyomon kovetheté a kommunista politi-
kai taktika és stratégia kett&ssége. Hiszen amig a kommunista vezet6k minden al-
kalmat megragadtak arra, hogy a koézvéleményt meggy6zzék a kisipar és
a kiskereskedelem fenntartdsa melletti elkGtelezettségiikrol, s6t egyenesen a kistu-
lajdon legelszantabb védelmezdiként 1éptek fel, addig a gyakorlatban mindent
megtettek a magdnszektor teljes kori felszamolasa érdekében. Az is igaz, hogy az
1948-as kommunista parti gazdasigpolitikai irdnyelvek, mar csak ,,a nem kizs4k-
manyoldson alapulé kisipari termelés” tdmogatdsit tartottdk lehetségesnek.
Ez utébbi kitétel sejtetni engedte a valésagos politikai szandékokat.

A magénszektor felszdmoladsa érdekében minden eszkoz alkalmazasa megen-
gedett volt az elhagyott vagy annak mindsitett javak allami tulajdonba vételétdl,
a kitelepitettek mtihelyeinek, iizleteinek lefoglaldsin 4t, az ad6jog politikai szem-
pontt szabélyozasa, az druellatds korldtozasa, az iparengedélyek célzatos feliilvizs-
galata, egyes tevékenységek dllami monopdliumma nyilvanitasa, az dllami meg-
rendelések korldtozasa, az import jogositvianyok visszavondasa, a kézponti drszaba-
lyozés vagy éppen a biiniigyek kredldsa egyardnt az eszkoztar részét képezte.
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A folyamat lényegét, az 4dllamositds mechanizmusit igen szemléletesen mutatjak
be a 10 f6nél tobb alkalmazottal rendelkezd véllalkozasok dllami tulajdonba véte-
1ével kapcsolatos dokumentumok (107-152).

A ,mindenhat6” tervezés jegyében 1949 tavaszan iitemtervet készitettek
a magan nagykereskedelem felszimoldsardl. Szembeiéllitottdk egyméssal a ,,becsii-
letes kiskereskedét”, aki lényegében a ,,dolgozdk nagy csalddjiba tartozik”, hi-
szen sajit munkaerejére timaszkodva prébilja meg biztositani megélhetését és
a mésok kizsdkmdnyoldsival vagy éppen munka nélkiil magas jovedelmet elér$
»spekuldns, ardragité nagykeresked6t”, aki a propaganda sugallata szerint felesle-
ges és éppen ezért felszimolandé tarsadalmi elem. Még a kor torténelmében jar-
tas olvasé szdmdra is megdobbentd a dokumentumok egy részébdl dradé ciniz-
mus és brutalitis, ahogyan a tulajdontdl valé megfosztis folyamatat kitervelték,
Htervszerlien” szabalyoztdk és végrehajtottak. Meghokkentd az a fajta érzéketlen-
ség is, ami az egyes dokumentumok tandsaga szerint az intézkedések végrehajtoit
jellemezte. Az, hogy az 4llamositott patikaval egyiitt a tulajdonos lak4sat is elvet-
ték, a hatalomban 1évSk szdmadra teljesen természetesnek tiint (191-194). E 1épé-
sek kovetkeztében a korabbi ,tisztes” kispolgarok tomegei kényszeriiltek az anya-
gi fiiggetlenség eszményének feladdsara.

Az allamositési folyamatnak kevéssé ismert vagy eddig legaldbbis kevésbé
hangsilyozott mozzanata az erds rendéri jelenlét és részvétel. Ugyancsak kor- és
rendszerjellemzé az is, hogy a fokozott figyelembdl és a tervszertiségbdl csak a ma-
gantulajdon llamositdsara jutott, az dllamositott javak ésszer(i és gazdasidgos mii-
kodtetésének megszervezésére mar nem. Ezért is kelt az egész torténet olyan be-
nyomdst, mintha az adott id6szakban intézményesitett ,,szabadrabldsr6l” lett vol-
na sz6. Az emberek tiz- és szazezreit tulajdonuktdl, igen gyakran életiik
értelmétSl megfoszté dllamnak minden szabadsaga, jogositvanya és eszkoze ren-
delkezésre Allt céljai megvaldsitasdhoz, azok pedig, akiknek a tulajdon elvesztése
jutott osztalyrésziil a legteljesebb mértékben kiszolgéltatottak voltak a kommunis-
ta hatalomnak.

Az 4llamositas ebben a formaban az évtizedek alatt felhalmozott emberi t6-
kék, gazdasigi javak pazarldsaval volt egyenértéki, hiszen megszakadt a kiilonbo-
z§ tarsadalmi és gazdasédgi t6kék dtorokitésének folyamata, a véllalkoz6i tudas és
képesség — legilis koriilmények kozott — hosszabb id6re hasznosithatatlannd valt.
Nem tilzés az az 4llitds sem, hogy ezek a lépések jelentésen romboltik a gazdasa-
gi hatékonysagot, a munkakultarat, mindazt, ami a korédbbi évtizedek sorén ter-
mészetes részét képezte a kiilonb6z6 gazdasigi tevékenységeknek. A szocialista
rendszer jellegébdl eredd tehetetlenségénél fogva nem tudta igazdn hasznositani
sem a ,,szabd tiijét”, sem a ,,cipész dikicsét”, sem pedig a fuvaros ,,egy szem” lovit,
a nagyiizemi gondolkodds zart logikajiba a kisiizemek és a kisiizletek miikodteté-
se nem fért bele. Az j rendszerben a kordbbi funkcidkat részben az allami kereske-
delmi és ipari vallalatok, részben pedig a kisipari szovetkezetek vették dt. Az dllamosi-
tas egyes lépéseinek értelmetlenségét a fuvarozas, a piacok vagy a vendéglatas élla-
mositdsidval kapcsolatos iratok 6nmagukért beszélGen szemléltetik (212-257).
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Azt, hogy az elképzelések megvalGsitisa milyen gondokat és fesziiltségeket
okozott, j6l mutatjak az dllami kereskedelem megszervezésével foglalkozé iratok
(54-60). Az ipari termékek romlé mindsége, az ellatdsi és aruhidny, a centralizalt
kereskedelem szervezetlensége ékesen bizonyitotta azt is, hogy a rendszer ebben
a formajiban nem miik6dSképes. Az 1953 juniusat kovetben kibontakozé politi-
kai irdnyviéltas e téren is félfordulatot hozott, a tilt6 és korldtozo szabalyok eny-
hiiltek, a vallalkoz6 kedv felélénkiilt (156—167). Ezek az intézkedések az dllamosi-
tas politikai kudarcédnak burkolt beismerését is jelentették. A kisipar és kiskereske-
delem 1953 végétél elmozdult a mélypontrél és viszonylag dinamikus
novekedésnek indult. A létformdhoz és a tulajdonhoz valé ragaszkodast tobbek
kozott az is jelezte, hogy az 1956-0s forradalom kovetelései kozott szerepelt a tu-
lajdoni sérelmek orvoslasa és a szabad iparvillal4s helyreallitasa is. Errdl azonban
mar nem ez a dokumentumvalogatas tudosit.

Majtényi Gyorgy és Szatucsek Zoltdn munkdjinak koszonhetéen tudoma-
nyos kutatisban és az oktatdsban egyarant jol hasznalhat6 kotetet vehetnek kézbe
a kozelmult torténetével foglalkozé kutatdk és az e kérdések irant érdeklédé olva-
sok. RemélhetSleg minél hamarabb akad olyan vallalkoz6 szellemii torténész, aki
megirja majd a kérdéskort részletesen feldolgozé monografiat is.

Valuch Tibor
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ABSTRACTS

Eigner, Peter: Speculators, “Eminence Grise” and the
Decline of the Old Vienna Patricians. Arguments on the

Austrian Entrepreneur Bourgeoisie between the Two World
Wars

This article explores some lines of developments and characteristics of the Aus-
trian economic bourgeoisie (Wirtschaftsbiirgertum) in the interwar period. It is
structured along four theses. 1. The old German-Austrian and especially the Vien-
nese bourgeoisie has definitely to be considered — due to territorial losses, infla-
tion, the introduction of legal protection of tenants, budget stabilization and
crashes of banks — as losers of the upheaval of 1918/9. 2. Until the end of the infla-
tion period (1924/5) a small group of ‘war profiteers’ and nouveaux riche domi-
nated the Austrian economy and society. Their short interlude had long lasting
effects, for example a strengthening of anti-Semitism and a lack of confidence in
the young democracy. 3. Due to the time of upheaval (1918/9) and the chaos of
values of the inflation period a negative attitude towards democracy prevailed
among substantial parts of the economic bourgeoisie already revealing the roots
of later authoritarian developments and regimes. 4. What was often referred to as
“descent of the ‘old-Viennese patricians’ to the board of directors” was a figura-
tive expression for a structural change towards managerial capitalism inherent to
the capitalist economic system.

Finally, the epilogue closes with one of the darkest chapters of Austria’s his-
tory, the period of National Socialism when Austria’s economic bourgeoisie un-
derwent the biggest change: the blood-letting due to the almost total extermina-
tion of the Jewish bourgeoisie.

Halmos, Karoly: “The historical theory of big business™.
Three Works by A. D. Chandler Jr.

Alfred DuPont Chandler Jr.’s Strategy and Structure was well received in Hun-
gary in the early *1970s, however, not for the merits the author would have attrib-
uted to his work. It is high time the main thoughts of the famous business histo-
rian were recapitulated for the Hungarian audience. After shortly tracing Chan-
dler’s way from his biographical study on H. V. Poor to his probably most famous
book published in the early sixties, the specialities of the North American eco-
nomic development are summarized. This rough overview provides the back-
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ground for explaining the main theses of the Visible Hand. A far-reaching argu-
ment of Chandler is that of the profound, magnitudinal changes in input and out-
put prices and the implied changes of processing technologies. Last but not least,
the deeper processes that enabled the development in business administration out-
lined by Chandler have their impact on the ecological history and future of man-
kind, too.

The paper is an implicit argument for the need of revitalization of the old
historiographical genre, the so called natural history.

Horvéth, Gergely Krisztidn: “Repository of Béts.”
The Peasant Economy of Moson County on the Market
in Lower-Austria towards the End of the Feudal Era

This study investigates the role of the former Moson County (Wieselburger
Komitat) in the provision of the market in Vienna. Contemporary works agree
that Moson County performed a significant role in supplying Vienna with food
products. In the first part of this study the author states that thanks to economic
reforms, by the 1840’s the discrimination against Hungarian products at the cus-
toms had almost entirely vanished. Taking the 1842 value as measure, in the com-
merce between the two countries, Hungarian export goods carried only 1.36%
higher duty than Austrian ones. The second part of the study deals with 76 out of
333 items registered in the trade statistics of the goods that constituted a signifi-
cant part of the trade to Lower Austria. By ranking these goods according to their
price, quantity and share of export, the study concludes that goods originating in
Moson County, more closely, in the peasant economy, had a large share in the ex-
port to Lower Austria. Thus, facts drawn from narrative sources seem to be justi-
fied: Moson County, more closely, its peasantry (unlike big estates) was in reality
the most important provider of food products for the market in Vienna.

Ko6vér, Gyorgy: The “Invisible Subscriber.” The Subscribers
of the 4% State Bonds in 1881

Since Adam Smith, the market as a mechanism directed by invisible hands has
been a conventional vision in economic thinking. We hardly know anything of
the subscribers, the people who hide behind the numbers published in the press
(wich one cannot regard as more than rough estimations) when new bonds are is-
sued. Undoubtedly, sources that could identify the “invisible subscribing hands,”
could only emerge from the archives of the banking houses that constituted the
consurtium issuing bonds. This paper makes use of three types of sources: firstly,
the outgoing correspondence and capital-account books of the London N. M.
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Rothschild firm transacted around the May 19, 1881 issuing; secondly, the sub-
scription lists found in the dossiers of the Parisian house the Rothschild fréres;
last but not least, the surviving managerial record books of the Budapest banks
(Hungarian General Credit Bank, First Domestic Saving Bank of Pest) that were
interested in subscription.

The bond issue in 1881 was part of a conversion transaction during which the
proprietors of the up to then 6% Hungarian gold rents had the chance to change
these for new, 4% Hungarian gold rent bonds. On the other hand, those who for-
merly did not invest their capital in Hungarian annuity, could, for cash, subscribe
the new issuing, too. At the public subscription on May 19, 1881 the 160 million
Forint nominal value quantity was 20-25 times oversubscribed. Theoretically, in
the case of conversion, taking up loans is unnecessary, since conversion is con-
cerned with the clearing, and renewal of an old investment, and not with a new
one. The examination of the 1881 Hungarian gold rent issue shows that gold rent
conversion was in reality made up of two parallel transactions, since it provided
for both the purchasing of old stocks and the issuing of new ones, in order to
make them correspond with each other when accounting towards the state.

In the London, Paris and Central-European fields the pecularities of single
markets clearly stand out. The action radius of London and Paris was interna-
tional. The former reached from Naples to Hamburg, the latter from Barcelona
to Bucharest, as if straddling Budapest with its narrow stock market of local inter-
est (and was tightly attached to Vienna anyway because of the exchange rates).
The supply and demand for old and new Hungarian rents best achieved equilib-
rium on the Austrian—-German markets, since Berlin, Frankfurt and Vienna flexi-
bly cooperated with each other.

The Bontoux-crisis bursting out at the beginning of 1882 put an end to the
stock-market boom, and the conversion of the Hungarian gold rent could only
close at the end of 1884.

Pogany, Agnes: The Collapse of Victoria Steam Mill in Pest

The Victoria Mill was founded by wholesale grain merchants and private bankers
in 1866 and was one of the big Budapest flour-mills. The once prosperous com-
pany became insolvent in the beginning of 1926. The author presents the eco-
nomic background and the main factors of this bankruptcy on a macro- and mi-
cro level as well.

The Hungarian milling industry, which was the leading sector of the Hungar-
ian industry before 1918 faced serious problems in the years following World
War L. It lost its main markets with the dissolution of the Austro-Hungarian Mon-
archy. The big flour-mills had to reduce their capacities significantly and lost
their importance in economic growth and exports.
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The collapse of Victoria Mill coincided with the stabilization crisis of
1925-26. During the inflation years Victoria made significant investments in or-
der to maintain the former exports activities in the successor states. The company
acquired shares of many milling firms in Hungary and in the neighbouring succes-
sor states as well. However, these efforts proved to be futile, flour exports and
profitability decreased substantially after 1924. As a consequence of serious
losses and over-expansion the financial positions of the firm deteriorated. The
servicing of her debts became increasingly difficult because former short-term
credits were not renewed and revenues got significantly reduced. Victoria was
not granted bank loans and she did not belong to the clientele of the big Budapest
universal banks. To strengthen financial stabilization, central bank narrowed the
money supply and decreased the discount of the milling bills. At the same time
Victoria also suffered serious losses on the commodity exchange and its shares be-
gan suddenly to depreciate. Due to these factors Victoria collapsed. The failure in-
cited government and central bank intervention, which ended in the liquidation
of the whole concern.

Tomka, Béla: The Financing of the Hungarian Mill Industry
(1895-1913)

The study provides some of the characteristic features of the financing and
sources of capital of the Hungarian mill industry around the turn of the century
(1895-1913). The basis of the analysis is a sample of financial data of big mills of
the capital and of some smaller mills of the county. Undoubtedly, mill industry,
especially the big mills in Budapest were in a special situation within the industry
as a whole in this period. The mills of the capital, primarily producing for export,
achieved a significant growth during the 1890’s, while in the period under sur-
vey, they rather stagnated in consequence of changed foreign market conditions
and the shift of direction in Hungarian economic policy.

Results allow some careful conclusions that, in turn, call for further evidence.
According to results, the process of accumulation of capital developed in a more
complex way in the mill industry than in heavy industry firms during the turn of
the century. Concerning mills, the indexes based on the application of sources of
credit clearly show the growth of loans outstanding. On the one hand, one can
state that mills increasingly made use of external sources, especially in the period
until 1904. At the same time, the indexes measuring the internal capacity of capi-
tal accumulation also show either slight improvement or stagnation. This seem-
ingly conflicting dynamics might be related to the characteristics of the technolog-
ical-financial development of the mill industry: the growth of “fixed capital”
within the “capital” increasingly slowed down, moreover, the proportion of “de-
ductions” and “reserves” slightly grew. Apart from this, another important factor
is that external sources were decisively not banks, it rather seems that tradesmen
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in business contact with mills gave credit to firms. Generally, the financial situa-
tion and policy of individual mill industry firms significantly differed: some com-
panies had high bank credits, while other big mills were counted as net creditors

of banks.

Vass, Gergely: Bankers and Managers: The Board of
Directors of the Rimamurany-Salgé6tarjan Ironworks around
the Turn of the Century (1892-1914)

In accordance with recent Hungarian literature on the two theories on the man-
agement of industrial companies (bank rule and managerialism), this paper analy-
ses through a case study the extent and conditions of the banks’ power to enforce
interests. The Rimamurdny-Salgétarjan Ironworks Plc. was one of the biggest
Hungarian companies between 1892 and 1914, in which, as contemporaries and
earlier literature suggested, banks held financial interest. Latest examinations
have proved, however, that the role of banks (in the absence of property and
credit) were merely formal.

According to the minutes of the board of directors’ meetings, delegates of
banks made up 50% of the governing board, but the majority of resolutions were
submitted by manager directors, and individual directors had very different roles
of influence. The author takes a look at the structure of regular reports by man-
ager directors, then at the separate committee that gave room to the contribu-
tions of the other directors, finally at the debates that took place at the meeting
and changed the decision. As a result, informal spheres of authority are taking
shape: in general, decisions were taken by manager directors, but banker-direc-
tors demanded and received thorough information and proved to be active deci-
sion-makers in financial questions and matters of banking relations.

The article closes by recalling an attempt of takeover: in 1909, two financial
investors strove for the shares of a passive company. The lesson of this case em-
phasizes the existence of divided spheres of authority and illustrates the signifi-
cance of company investments for banks. In the meantime, fundamental ideas
and characteristics of the contemporary stock exchange are being presented.
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A KORALL szerzoinek!

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt6ség tarsadalomtorténeti, mashol nem publikalt cikkeket, recenzidkat fo-
gad el kozlésre, kizarolag az aldbbi formai feltételek teljesitésével. A szerkesztség fenn-
tartja a jogot arra, hogy atdolgozas javaslataval visszaadja a kéziratot a szerz6nek, tovab-
ba azt, hogy anonim kiils6 lektort kér fel a kézirat tartalmi vizsgélatdra.

A kézirat megjelentetésével a szerzSk elfogadjik, hogy cikkiik kivonata, a lap pél-
danyainak elfogyta utdn pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjele-
nik. (Amennyiben ehhez szerz6é nem jarul hozza, gy azt irdsban jelezze a szerkesztd-
ségnek.)

Minden szerzé tiszteletpéldanyként dijmentesen 6t, recenzié esetén hirom pél-
dény étvételére jogosult.

A kézirati szoveget lemezen (MS Word 97, 98, 2000, XP) kérjiik a szerkeszt&ség-
hez eljuttatni, mellékelve egy kinyomtatott példanyt, mely megegyezik a fajl tartalma-
val. (Elézetes cikk véltozatot, bemutatkoz6 részletet elég e-mailben csatolt fajlként
elkiildeni a korall@mailbox.hu cimre.) Amennyiben késébb javit még a szerzd, tgy
azokat egyértelmiien, korrekttrajelekkel a nyomtatott példanyon jeldlje. Célszert
a téblazatokat, dbrakat kiilon fijlban is leadni. Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztk generalt 1abjegyzet funkcidjat hasznaljak. Minden szerz6tdl — ide-
gen nyelvii forditasra — kériink egy kb. 1000 leiités terjedelmd reziimét is.

A korrektira javitdsi mintdjat lisd: Révai Nagy Lexikona (Bp. 19135, reprint
1993) ,korrektiira” cimszavanal (12. kotet, 58-59. oldal).

Recenzidk esetén a recenzilt munka(k)rol az sszes konyvészeti adatot (kiado, oldal-
szam, mellékletek, térképek, illusztracidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni.
Kéziratot nem &rziink meg.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozasokat, tovabba minden megjegyzést ldb-
jegyzetben kériink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozisok a kvetkezs formatum szerint szerepeljenek: Szerz6 év-
szam: oldalszam. (pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd éltal jegyzett mii esetén a hivatko-
zés formdtuma: Szerz6-Szerz$ évszam: oldalszam. (pl. Berger-Luckmann 1998:
104-105.)

A forrashivatkozisok a forrastipusnak (levéltari forrds, Gjsdgcikk, interju stb.)
megfelels format kovessék. Levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy a masodik el6for-
dulistol kezdve roviditett formaban hivatkozzon a szerzé, s a rovidités modjat az elsé
hivatkozasnal jelezze. (pl. els6 hivatkozdsnal: Somogy Megyei Levéltar (= SML) Féis-
péni iratok (= Fi) 13789/1935. — tovébbi hivatkozasok esetén: SML Fi 1852/1937.)

A tanulmény utin elGszor a felhasznalt levéltari, konyvészeti és egyéb forrasok
(pl. interja: ki készitette, kivel, mikor) sorolandék fel. Példdul:
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FORRASOK

Vas Megyei Levéltar, Alispani iratok 1931-1937.

Nemgzeti Sport 1925-1935.

Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz tulajdondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utan kovetkezik, a cikk legvégén, té-
teles felsorolasban, abc-sorrendben. Az irodalmi hivatkozasok formatuma tekintetében az
alabbi példak irdnyadodak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pszichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya.
Budapest
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest
Kiss, Attila 1977: Avar Cemeteries in County Baranya. Cemeteries of the Avar Peri-
od (567-829) in Hungary II. Budapest [- idegennyelv(i irdsmod].

[Tanulmanykéotetbdl:]

Gréh Daniel 1994: Epitéstorténeti megjegyzések a limes Visegrad kornyéki védel-
mi rendszeréhez. In: Lérinczy Gabor (szerk.) A kékortél a kézépkorig. Tanul-
mdnyok Trogmayer Otté 60. sziiletésnapjdra. Szeged, 239-247. [oldalszim-
mal!]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém varmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — P4l-
many Béla — Takacs Imre (szerk.) Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelese. [Rendi
tarsadalom — polgéri tarsadalom 9./ Debrecen, 219-227. [sorozat nevét egye-
nes zérodjelben normal bettivel!]

[Folyoiratbdl:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgircsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle
29. 1. 80-94.
Ecsedy Istvdan 1990: Dombay Janos (1900-1961). Baranya 3. 2. 168-170.
[mindig jelezziik a kotet-, fiizetszamot, valamint az oldalszdmokat, esetleg az évfo-
lyamot is!]

[Evkonyvbél:]
Dombay Jdnos 1959: Prébaisatisok a villinykovesdi késorézkori lakételepen.
Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 55-74. [oldalszammal!]

[Lexikonsz6cikk:]
‘Korallok® szécikk. In: Révai Uj Lexikona 12. kétet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Szényi Otté 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25.
18. [LehetSség szerint szerepeljen itt az oldalszam is, s az év kétszer legyen kiir-
va. Amennyiben az tjsagcikk egy szakirodalmi/irodalmi cikket jelol, a hivatko-
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zott irodalmak kozott tiintessiik fel. Ha azonban forrasként hasznaljuk (pl. sz6-
vegelemzésre, adatforrdsként stb.), a forrasok jegyzékében szerepeltessiik azt!]

[Kéziratok:]
Katédfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levél-
tar, Kézirattar 551. sz.)
[A lelShely (pl. OSZK Kézirattar) megjelolése fontos. Amennyiben forrasként hasz-
néljuk, akkor oda keriiljon. Ha tudomanyos miiként, akkor kotethez hasonléan
a hivatkozott irodalmak kozétt tiintessiik fel.]

[Megjelenés alatt 4ll6 publikacié:]
Gyéni Gabor 2001: Ervek a kettds struktira elmélete ellen. Korall 3—4. megjelenés
elste

[Idegen nyelvii publikaciénal el6re keriil a csaladnév, tobb szerz&s mii esetén (hosszi)
kotdjellel valasszuk el a szerzéket (szerkesztSket):]
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Gotbhs in the Fourth century. Liverpool

EGYEB

— Keriiljiik a p., pp., 0., old., i.m., Id. c. roviditéseket!

— Ugyeljiink az elvélasztéjel (-) és a kotdjel () helyes hasznalatara! (Szamok, évsza-
mok, oldalszamok k6zé ,,—” jelet rakjunk!)

— Az idézeteket csak e jelek kozé: ,,” irjunk! Idézeten beliili idézet »...« jelek kozé
keriiljon!

— A szerz6 vagy a fordit6 altal tett megjegyzések formatuma: (A Szerzd) (A Ford.)
(Kiemelés télem), esetleg a szerz6 monogrammja zaréjelben

— A % jel mindig tapad a szimhoz!
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Az AETAS 2004. évi el6fizet6i felhivasa

Tisztelt Olvaséink!

Tematikus szdmaink tartalmdbdl: Gazdasdg- és tdrsadalom Magyarorszdgon
a 19-20. szdzadban; Eurépa torténete a kora-kdzépkorban; Diplomdciatorténet
a kézépkortdl napjainkig. Hatdrontili rovatunkban: Alfoldy Géza, Scott M.Eddie.

Eddigi gyakorlatunkhoz hiven a 2004-es évfolyamra is kedvezményt biztositunk
eléfizetd olvaséinknak.

Evi el6fizetsi dij: 1600 Ft.
Egy szdmot megrendelSinknek: 400 Ft + postakoltség.
Egy szdm konyvesbolti ra: 500 Ft.

A folydirat eléfizethets az e szimhoz mellékelt csekkszelvényen. Kordbbi szima-
inkbdl (postakoltség felszamitdsaval) a szerkesztdség cimén a kovetkezd rendelhe-
t6k meg:

1992/3.:  17. szdzad magyar miivel6déstorténet;

1993/4.:  Historiografia;

1994/3.:  Kulfoldi torténészek magyar torténelemrdl;

1994/4.:  Angol-francia reformmozgalmak;

1995/1-2.: Kozvélemény és propaganda a 17. szdzadi Magyarorszagon;
1995/3.:  Szlav népek torténete a kézépkorban;

1995/4.: Az abszolutizmus kora Magyarorszigon;

1996/1.:  Eszak-Amerika a 19. szazadban;

1996/2-3.: Magyar emigracidk a 19-20. szazadban;

1996/4.:  Okori civilizéciok;

1997/1.:  Magyar miivel6déstorténet;

1997/2-3.: Ko6zépkori torténeti szam;

1997/4.: 19. szdzadi magyar torténet; AETAS repertérium 1985-95.;
1998/1.: Az orosz ortodoxia;

1998/2-3.: Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsdgharc;
1998/4.:  Eszak-Amerika a szazadfordulén;

1999/1-2.: 19. szdzadi magyar torténelem;

1999/3.: A francia kozépkor kutatés Gjabb irdnyzatai;
1999/4.: Az oszmin t6rok birodalom torténete;

2000/1-2.: Megtorldsok a magyar torténelemben;

2000/3.: Az els6 ezredfordulé Eurépéban;

2000/4.: Osszehasonlité torténetirds;
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2001/1.: 19. sz4zadi észak-amerika torténete;

2001/2.:  Nagy csatak-hadtorténet;

2001/3-4.: Osztrdk-Magyar Monarchia.

2002/1.:  Oszman Birodalom észak-nyugati hatarai.

2002/2-3.: ,,Az életrajzirds, mint torténeti probléma”.
(Gj- és legtijabbkori magyar)

2002/4.:  Kozép- és koratijkori miveldéstorténet.

2003/1.: Az orosz 4llam.

2003/2.:  Erdély torténete.

2003/3-4.: Kultusz a torténelemben.

Az el6z6 évhez hasonléan az idei évben is dtutalhatja jovedelemadéjinak
1%-4t egy olyan egyesiiletnek, alapitvanynak stb., amelyet erre érdemesnek tart.
Folyéiratunk szerkeszt6i azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulnak Onhéz, hogy ha
elveivel osszeegyeztethetdnek és timogatisra mélténak tartja folyéiratunkat, va-
lassza az AETAS-t. 2003-ban folyéiratunkhoz tdimogatéink 1%-os felajanlasabol
Osszesen 81.884 Ft érkezett be. Ezt az dsszeget a 2003/2. szim nyomdakoltségé-
hez hasznaltuk fel. Segitségiiket koszinjiik.

Ha az idei évben is az Aetas timogatdsa mellett dont, akkor toltse ki résziink-
re az Apeh-t8l kapott rendelkezd nyilatkozatot. Adészamunk: 19079581-2-06.

Nagyon készénjiik Olvaséink eddigi tdmogatdsdt és érdeklédését.
Reméljiik, hogy erre a jévében is szamithatunk.

AETAS SzerkesztGsége

6701 Szeged, Pf.: 1179.
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/aetas/
E-mail: aetas@mail.u-szeged.hu
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Tudominy és mivészer koziee

Tudomdny és miivészet kozott.

A modern torténelemelmélet problémdi
Szerkeszt4: Kisantal Tamés

L’Harmattan Kényvkiadé — Atelier fiizetek

Az ut6bbi idében a torténettudomany olyan elméleti kihivasokkal kényszeriil szembenéz-
ni, melyek f&ként a kortars nyelvfilozéfiak és az irodalomtudomany feldl jonnek, s a torté-
nelem helyzetének djragondoldsira késztettek. Nélunk is egyre szélesebb kérben kezd
ismertté valni a nézet, hogy a torténész, mikdzben a malt eseményeit leirja, megmagyaraz-
za, elbeszéli, sok olyan médszertani problémaval szembesiil, melyek nem is annyira a ku-
tatdsbol, hanem ink4bb az irdsbol, a miltbeli tények elbeszélésébsl adédnak. Mi a torténe-
lem? A mult eseményeinek egyszer(i lefrasa? Szigort tudomany? Elbeszél6 miivészet?
Mindkettd, vagy esetleg egyik sem? Mennyiben lehet hiteles egy torténész multrdl alko-
tott beszdmoldja? Ilyen s ezekhez hasonl6 kérdésekre keresnek valaszt a kotet tanulma-
nyai, melyek az elmult par évtized torténelemelméleti alapszévegeibdl dllnak Gssze, s az
analitikus torténetfilozofiatdl a narrativ fordulaton 4t a reprezenticiéelméletekig széles
palettdin mozogva vizsgaljdk a torténetirds problémait.

TARTALOMJEGYZEK
Kisantal Tamds: Torténettudomény és torténetirds (Bevezetd)

A TORTENELMI MAGYARAZAT
Carl G. Hempel: Az altalanos torvények szerepe a torténettudomanyban
William Dray: ,Megmagyarizni, hogy mi“ — a tdrténelemben
Arthur C. Danto: A narrativik szerepe a térténeti magyarazatban

A TORTENETIRAS RETORIKAJA
Roland Barthes: A torténelem diskurzusa
Michel de Certeau: Az iras és a torténelem
Louis O. Mink: Az elbeszél6 forma mint kognitiv eszkoz
Lionel Gossman: Torténetiras és irodalom. Reprodukci6 vagy jelentéstulajdonitas
Dominick LaCapra: A gondolkodastorténet tGjraértelmezése és a szovegolvasis
Hans Kellner: A Val6sig legmélyebb tisztelete

A TORTENELMI REPREZENTACIO
Frank R. Ankersmit: A torténelmi reprezenticié
Hayden White: A modern esemény
Stephen Bann: Kli6 felsltoztetése
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A KORALL az alabbi kényvesboltokban kaphato:

BUDAPEST

Balassi Kiadd Konyvesboltja
1023 Margit u. 1.

Budapesti Teleki Téka
1088 Baross u. 1.

ELTE BTK Kényvarus
1088 Muzeum krt. 6/8.

frék Boltja
1061 Andrassy ut. 45.

Kis-Magiszter Konyvesbolt
1053 Magyar u. 40.

Kédex Kényvaruhaz
1054 Honvéd u. 5.

Muzeum Antikvarium
1053 Muzeum krt. 35.

Osiris Kdnyvesbolt
1053 Veress Palné u. 4-6.

Pont Kényvesbolt
1051 Nador u. 8.

DEBRECEN

Licium Kdnyvesbolt
4026 Kalvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Konyvesbolt
4010 Egyetem tér 1.

MISKOLC

Egyetemi Kényvesbolt
3515 Egyetemvaros

PECS

Bagolyfészek Kényvesbolt
7621 Ferencesek u. 27.

Széchenyi Konyvesbolt
7624 Rokus u. 5.

SZEGED

Nyugat Antikvarium
6724 Vitéz u. 13-15.

Sik Sandor Kényvesbolt
6720 Oskola u. 27.





